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W rozwazaniach nad nauka Nancy Cartwright stale traktuje modele
jako podstawowg kategori¢ do wyjasnienia fenomenu nauki; jest jedna
z najglosniejszych w ostatnich dekadach rzeczniczek modelowych ujec¢
nauki, a wigc uje¢ konkurencyjnych do tradycyjnych jezykowych kon-
cepcji poznania, w szczegdlnosci naukowego. Jej okreslenia modeli w
trzech kolejnych teoriach nauki (tj. koncepcji symulakry, teorii skrzynki
narzedziowe] oraz teorii mediatorow) nie sg jednak ani jednoznaczne,
ani stale. Zmienia ona zar6wno poglady na natur¢ modeli jak i na ich
rol¢ w nauce, w tym na relacje, jakie je wigza z innymi elementami wie-
dzy naukowe;.

Koncepcja symulakry. Modele jako fikcyjne obiekty wyjasnia-
jace. Pierwsza swoja koncepcj¢ nauki oparta na kategorii modeli
Cartwright przedstawita w ksigzce How the Laws of Physics Lie (1983).
W tej koncepcji modele sg powotane do wyjasniania zjawisk; wyjasnia-
nie jest ich gldowng funkcja, mozna powiedzie¢, racjg ich istnienia. We-
dlug Cartwright jest to rola wazna, a nawet podstawowa, poniewaz jej
zdaniem, wyjasnianie zjawisk jest podstawowym typem czynnosSci
W nauce.

Modele w tej pierwszej koncepcji Cartwright majg trzy gléwne
cechy: po pierwsze, sa teoretyczne, tj. $ci§le powigzane z teoriami; po
drugie, s3 — co zwigzane z pierwszg cechg — obiektami jezykowymi;
po trzecie za$, sg obiektami fikcyjnymi. Te trzy cechy sa dosy¢ typowe
dla wielu uje¢ modeli w literaturze, jednak w koncepcji Cartwright
obarczajg je szczegdlnie powazne watpliwosci.

Cartwright podporzadkowuje swoje ujecie modeli gtownej tezie
koncepcji przedstawianej w How the Laws of Physics Lie, gtoszacej, ze
prawa fundamentalne sg nieadekwatne. Teza ta sygnalizowana juz w
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tytule glosi, ze prawa fizyki nie sg realistycznymi konstatacjami doty-
czacymi rzeczywisto$ci, a sg falszami, a wigc — wyrazajac rzecz w
sformutowaniu Cartwright — ktamia. Pojegcie modelu stuzy do wyjasnie-
nia 1 uargumentowania tej tezy. Cartwright chodzi przy tym nie o ktam-
liwo$¢ wszystkich praw’, ale tylko o falszywosé praw fundamentalnych,
natomiast prawa fenomenologiczne zachowuja charakter realistyczny.
Podziat praw na fundamentalne oraz fenomenologiczne jest w jej ujeciu
nastepujacy. Prawa fenomenologiczne to inaczej prawa do$wiadczalne.
Prawa fenomenologiczne rozumie Cartwright tak samo jak rozumiejg je
fizycy — jako prawa bedace indukcyjnymi uogdlnieniami wynikow do-
$wiadczen. Prawa fundamentalne natomiast to prawa wystepujace w
teoriach fizycznych. Wnikajac doktadniej w niewyeksplikowane intencje
Cartwright, sg to te prawa, ktére nie dotycza zjawisk danych w doswiad-
czeniu, lecz odnosza si¢ do faktéw wlasnie niedostgpnych w do$wiad-
czeniu, inaczej, odnoszg si¢ do faktow tak zwanych teoretycznych, uj-
mowanych jedynie w teoriach empirycznych. Prawa fenomenologiczne
odnoszg si¢ do obiektow dostepnych w dos§wiadczeniach, a wigc, mozna
przypuszczaé, widzialnych, badz to gotym okiem, badZ — co juz nie takie
pewne — dostepnych wzrokowo przy uzyciu wzmacniaczy per-
cepeyjnych (okularéw, lup, mikroskopéw optycznych)?.

Stanowisko Cartwright w kwestii praw sprowadza si¢ przede
wszystkim do ich statusu prawdziwo$ciowego: twierdzi ona, ze prawa
fenomenologiczne sg prawdziwe, natomiast teorie fizyczne sg falszywe.
Mimo iz Cartwright nie wyjasnia expressis verbis, jak rozumie teorie’,

' Tytut ksigzki, o walorach merkantylnych, wprowadza w btad, bo sugeruje, ze wszystkie
prawa formutowane w fizyce sa falszywe.

2 Zastrzezenie to jest konieczne, zwazywszy na to, ze Bas van Fraassen w swojej ksiazce
The Image of Science przez do$wiadczalne rozumie tylko widzialne gotym okiem, bez uzycia
nawet zwyktych okularéw korekcyjnych.

> Mozna znalezé dosyé posrednie wskazowki. W pozniejszej niz tu omawiana, pracy
deklaruje ona odrzucenie wizji teorii jako dedukcyjnego systemu formalnego, czyli odrzucenie
tzw. received view, a inaczej odrzucenie wizji teorii jako ukladu aksjomatéw powiagzanych
relacjg wynikania logicznego. Nie deklaruje jednak odrzucenia jezykowego przedstawienia teorii
i odrzuca réwniez semantyczne ujecie zarowno teorii, jak i modelu konstytutywnego dla teorii.
(N. Cartwright: Models and the Limits of Theory: Quantum Hamiltonians and the BCS Model of
Superconductivity, w: M. Morgan: Margaret Morrison (eds.), Models as Mediators. Cambridge
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podobnie jak nie objasnia zdecydowanej wigkszosci uzywanych pojec,
to z kontekstow mozna wyciagnag¢ w miar¢ pewne przypuszczenie, iz
teori¢ rozumie ona jako zbior praw fundamentalnych, tych witasnie, ktore
wedtug niej ktamia, a wigc takze nie reprezentuja rzeczywistosci. Ujecie
wiedzy naukowej przez Cartwright jest fenomenalistyczne, zblizone do
pogladow Basa van Fraassena. Wedlug obojga prawdziwa jest tylko
wiedza dotyczaca zjawisk (appearances), czyli faktow danych w do-
$wiadczeniu; wiedza teoretyczna za§ prawdziwa nie jest. Dla van Fraas-
sena wiedza teoretyczna nie ma w ogole wartosci prawdziwosci badz
falszywosci, bedac instrumentem organizowania wiedzy doswiadczalne;.
Dla Cartwright wiedza teoretyczna jest falszywa badz fikcyjna, badz
ktamie, badz jest nierealistyczna; wszystkie wymienione kwalifikacje w
jej koncepcji s3 wzajemnie rownowazne.

Cartwright wielokrotnie posluguje si¢ pojgciem nierealistyczno$ci
przeciwstawione] realistyczno$ci. Przeciwstawienie to odgrywa w jej
ujeciu podstawowa role, podobnie jak pojecie fikeji. Fikcje traktuje ona
w specyficzny sposob, niezgodny z rozumieniem potocznym, wedtug
ktérego fikcja to obiekt nieistniejacy, a wigc zdania o fikcjach sg bez-
wzglednie falszywe i1 nie sg przyblizeniami zdan prawdziwych. Wedlug
Cartwright, fikcja jest kazdy opis obiektu z nim nieizomorficzny. Przez
nierealistyczno$¢ Cartwright rozumie tylko to, ze prawa fizyki nie od-
zwierciedlaja perfekcyjnie zjawisk, czyli nie sg ich doskonale wiernymi
kopiami. Inaczej jeszcze: prawa fundamentalne sg nierealistyczne, gdyz
pomiedzy nimi a faktami (obiektami w rzeczywistosci) nie zachodzi
scista korespondencja. Mozna suponowac, ze przez korespondencje $ci-
sta Cartwright rozumie izomorfizm postulowany standardowo w kon-
cepcjach realizmu oraz w korespondencyjnej teorii prawdy jako model
relacji wiedza — rzeczywistos¢. Nietrudno zauwazy¢, ze jesli zgodzi€ si¢
z tym rozumieniem nierealistyczno$ci, to — wbrew temu co Cartwright
glosi — wszelka wiedza empiryczna (o przyrodzie) jest nierealistyczna —
zardwno relacjonujaca wyniki dos§wiadczen jak i teoretyczna. Réwniez
prawa fenomenologiczne sg — wbrew temu, co twierdzi Cartwright —

University Press, Cambridge 1999, s. 241.). Z tych negatywnych konstatacji mozna wysnué
wniosek, ze Cartwright rozumie teorie jako zbior zdan, a dokladniej zbidr praw, ktore nazywa
fundamentalnymi.
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nierealistyczne, chociazby dlatego, ze obarczone sg — bledami do-
$wiadczalnymi, w tym ze swej istoty nieeliminowalnymi tak zwanymi
btedami przypadkowymi. Jesli Cartwright stawia tak silne warunki dla
prawdziwosci wiedzy, utozsamiajac jej prawdziwo$¢ (i, w konsekwenc;ji,
realistyczno$¢) z prawdziwoscig w sensie absolutnym, to pozbywa si¢
problemu: wszelka wiedza o przyrodzie jest, wedlug zatozonych przez
nig warunkow, falszywa. Z drugiej strony, fikcje w ich rozumieniu zada-
nym przez Cartwright sg takze przyblizeniami (niedoktadnymi kopiami)
rzeczywistosci, a wiec de facto speiniajg bardziej realistyczne warunki
dla wiedzy o przyrodzie. Niezmiernie rzadko obecnie uwaza si¢, ze nau-
kowa wiedza o przyrodzie reprezentuje przyrode w sposob Scisty, ze jest
jej doktadnym obrazem.

Nierealistyczno$¢ Cartwright rozumie ponadto w niestandardowym
1 jedynie domy$lnym, zupetie niewyeksplikowanym sensie, twierdzac,
ze realistyczno$é pozbawia nauke mozliwosci wyjasniania®. Wiasnie,
bowiem nierealistyczny charakter praw fundamentalnych pozwala, zda-
niem Cartwright, oferowa¢ wyjasniania.

Zwiazek modelu z wyjas$nianiem jest nastepujacy: wyjasni¢ zjawisko
to znalez¢ jego model, ktéry wpasowuje si¢ w bazowg strukture teorii
1 w ten sposob pozwala wyprowadzi¢ analogi dla ztoZzonych praw feno-
menologicznych, ktore sa prawdziwe dla modelu®. Modele sa wyprowa-
dzane z teorii, a konkretniej z jej fundamentalnych praw — sg wigc teo-
retyczne w jednym z sensOw terminu uzywanych w literaturze przed-
miotu. Modele sg zatem jezykowymi opisami pewnych obiektow, lecz sa
opisami nieprawdziwymi, fikcyjnymi, podobnie jak falszywe (czyli fik-
cyjne w ujeciu Cartwright) sa same fundamentalne prawa, z kto-
rych konstruuje si¢ te modele. Poniewaz prawa fundamentalne ktamia, to
rowniez modele, bedace z nich skonstruowane, nie przedstawiajg praw-
dziwie rzeczywistosci. Tez klamig, mozna powiedzie¢ w jezykowej
konwencji Cartwright. Cartwright dodatkowo utrzymuje, podkreslajac
nieadekwatno$¢ modeli, ze sg one fikcjami. A wigc mozna tu wnosié, ze
albo odrzuca ona jakikolwiek zwigzek pomigdzy modelami a rzeczywi-
stoscia, albo twierdzi, ze pomi¢dzy modelami a rzeczywistoscig nie za-

* N. Cartwright: How the Law of Physics Lie. Oxford University Press, Oxford 1983, s. 152.
5 .
Ibid., s. 151.
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chodzi izomorfizm. To dwuznaczne rozumienie relacji pomiedzy mode-
lami a rzeczywisto$cig bierze si¢ stad, ze Cartwright definiuje fikcje —
jak wspomniatem — niezgodnie z potocznym rozumieniem stowa, a
ponadto zdaje si¢ uzywaé termin ,,fikcja” w ré6znych kontekstach w zna-
czeniu potocznym, na zmiang¢ ze swoim znaczeniem niestandardowym.

W kazdym razie modele sg tworzone na podstawie teorii i s3 do niej
dopasowywane, natomiast nie s3 dopasowywane do rzeczywistosci.
Prawa fundamentalne nie stosujg si¢ do rzeczywistych sytuacji, twierdzi
Cartwright’. Modele, oparte na tych prawach, moga by¢, co najwyzej,
analogami praw fenomenologicznych. I wlasnie w tym przytoczonym
stwierdzeniu Cartwright neguje, ze modele sa fikcjami w potocznym
rozumieniu terminu ,,fikcja”. Mozna tez twierdzi¢, ze Cartwright glosi
tezy wzajemnie sprzeczne, gdyz fikcje to cos innego niz analogie.

Tak wigc, w niektorych stwierdzeniach Cartwright modele sg fik-
cjami w potocznym rozumieniu stowa, a wigc sg obiektami nie ist-
niejacymi w rzeczywistosci jako jej elementy ontyczne. Na-
tomiast w innych swych opiniach Cartwright wyraza twierdzenie bez
poréwnania stabsze i1 o catkiem innym wydzwigku, a mianowicie glosi,
ze modele sg analogami praw fenomenologicznych, czyli sg do
tych praw podobne. Stwierdza:

»S>ome properties ascribed to objects in the model will be genuine
properties of the objects modeled, but others will be merely properties of
convenience. [ ... ] Some of the properties and relations in a model will
be real properties, in the sense that other objects in other situations might
genuinely have them. But they are introduced into his model as a con-
venience, to bring the objects modeled into the range of the mathemati-
cal theory””.

Skoro modele sg analogami praw fenomenologicznych, a te sg praw-
dziwe, to nalezy tez twierdzi¢, ze modele sa do pewnego stopnia praw-

¢ Ibid., s. 161.

7 Ibid., s. 153. thum. : Niektore whasnoéci przypisywane obiektom w modelach sg auten-
tycznymi wlasnosciami obiektow modelowanych, a inne sg po prostu wlasno$ciami umownymi.
Pewne wiasnosci i relacje w modelu sa rzeczywistymi wilasnosciami w tym sensie, ze inne
obiekty w innych sytuacjach moglyby je posiadaé. Lecz sa one wprowadzone do modelu jako
konwencja, po to, aby wlaczy¢ obiekty modelowane do zasiggu teorii matematyczne;.
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dziwe, a mianowicie stopien ich prawdziwos$ci jest wyznaczony przez
charakter analogii (blisko$¢ obiektow wchodzacych w relacje analogii)
zachodzacej pomiedzy prawem fenomenologicznym i modelem. Analo-
gia jest bowiem tego rodzaju relacja, ktora czeSciowo zachowuje war-
tos¢ prawdziwosci przy przechodzeniu od jednego do drugiego czionu
analogii. Jesli mamy dwa opisy do siebie bardzo podobne, to nie mozna
twierdzi¢, ze jeden opis jest niewatpliwie prawdziwy, a drugi catkowicie
falszywy. Cartwright wprowadza jeszcze inne niejasnosci do postulowa-
nej przez siebie wizji modeli, twierdzac mianowicie, ze modele nie s3
prawie nigdy realistyczne, to jest nie s3 dopasowane jedno-jednoznacz-
nie do rzeczywistos$ci.

Cartwright zaktada zatem, ze pomigdzy modelami a prawami feno-
menologicznymi zachodzi analogia, ponadto, ze prawa fenomenolo-
giczne odnoszg si¢ prawdziwie do rzeczywistosci. Ale dla Cartwright te
dwie konstatacje nie prowadza w sumie do wniosku, iz modele réwniez
odnoszg si¢ do rzeczywistosci, przynajmniej w staby sposob nie polega-
jacy na kopiowaniu (kalkowaniu) rzeczywistosci. Cartwright deklaruje
bowiem odrzucenie $cistej korespondencji, a zamiast tej wprowadza
pozdr (przebranie, udawanie), czyli symulakre. To pojecie sto-
sowane w nauce gtownie do okreslenia pewnych funkcji w §wiecie zwie-
rzecym, bez uscislajacych 1 ujawniajagcych komentarzy, mozna réznie
interpretowa¢ w nowych kontekstach. Dopuszczalna jest i interpretacja
gloszaca, ze wszystko to, co uznajemy za prawde, to jedynie pozory rze-
czywistosci, nie majace de facto nic z nig wspdlnego, 1 takze interpreta-
cja gloszaca, ze symulakra to pewne przebranie rzeczywistosci, przed-
stawienie jej (prawdziwie w niestandardowym sensie korespondencyj-
nym) za pomoca innych obiektow niz w niej wystgpujace. Cartwright
uwagi dajg podstawy do wyboru jako wiasciwej interpretacji symulakry
jako pojecia odwotujacego si¢ do analogii, podobienstwa.

Cartwright twierdzi dwuznacznie, ze modele sg fikcjami. Nota bene,
ta interpretacja jest obarczona niepewnos$cig, poniewaz Cartwright nie
wytuszcza, co rozumie przez fikcje, a zdaje si¢ uzywac pojecie fikcji w
dwojakim rozumieniu, jak juz wspomniatem. Jej ponizsza deklaracja
poglebia niejednoznacznos¢:
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,1 think that a model — a specially prepared, usually fictional de-
scription of the system under study — is employed whenever a mathe-
matical theory is applied to reality, and I use the word «model» deliber-
ately to suggest the failure of exact correspondence which simulacra
share with both Hesse’s analogical models and with Redhead and Cush-
ing’s theoretical models™®.

Poglebia, bowiem modele, mimo iz fikcyjne s3 w deklaracji
Cartwright jednoczes$nie realistyczne w tym sensie, iz odnosza si¢ do
rzeczywisto$ci. W pojeciu modelu zawarta jest niemozliwos¢ S$cistej
korespondencji, zadanej przez relacj¢ izomorfizmu, jak mozna mniemac.
Jednak niescista korespondencja zachodzi. Ma ona mianowicie charakter
podobienstwa, ktére ujawnia si¢, mimo innej nazwy we wprowadzo-
nym przez Cartwright pojeciu ,,simulacrum”. Pod tym wzgledem
koncepcja Cartwright jest podobna do koncepcji Ronalda N. Gierego.

Cartwright nie przyjmuje zastanego w literaturze standardowego,
najbardziej rozpowszechnionego (oprocz kauzalnego) modelu wyja-
sniania Hempla-Oppenheima, lecz przedstawia wlasny schemat wyja-
$niania, schemat pozorowania (simulacrum). Angielskie stowo ,,simula-
crum” (polskie upozorowanie, udawanie) to wedlug przytaczanego przez
Cartwright Oxford English Dictionary ,something having merely the
form or appearance of a certain thing without possessing its substance
or proper qualities”. I wiasnie do owych upodobniefi, udawan
Cartwright przyréwnuje modele. Stwierdza takze, ze sukces modelu za-
lezy od tego, jak wiele i1 jak doktadnie model moze replikowac.

Tu znowu pojawiajg si¢ tezy, ktore sa ze sobg niespdjne, a nawet
wzajemnie sprzeczne. Angielskie stowo ,,simulacrum” mozna dwojako
interpretowac. Mozna mianowicie twierdzi¢, ze — jesli skupi¢ si¢ na sub-

8 Ibid., s. 158-159. W nieco dowolnym tlumaczeniu: Sadze, ze model — szczegdlnie
spreparowany, zwykle fikcyjny opis badanego ukladu — stosuje si¢, kiedy zmatematyzowana
teoria jest uzywana do [przedstawiania] rzeczywisto$ci, i stosuje termin ,model” dla
zasugerowania porazki [idei] $cislej korespondencji. [Pojecie] symulakry podziela [poglad o
porazce] z ujeciem Hesse modeli analogicznych i z Redheada oraz Cushinga pogladem na
modele teoretyczne.

® Ibid., ss. 152-153. W jezyku polskim: co$ majacego jedynie forme lub pozér pewnej
rzeczy bez posiadania jej substancji lub wlasciwych jakosci.
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stancji rzeczy albo jej istotnych wlasnosciach — jest to obiekt, ktory nie
ma wilasnos$ci istotnych (wlasciwych) dla obiektu, a dzieli z nim tylko
wlasno$ci nieistotne. A wigc w nauce, ktora zajmuje si¢ wlasnosciami
istotnymi, waznymi dla obiektu ten pozor zadany przez ,,simulacrum”
jest niewazny. Mozna tez twierdzi¢, ze podzial na wiasnosci istotne
1 nieistotne jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdyz istotnos¢ zalezy
od celu badan 1 nie jest cechg immanentng obiektu. W zwigzku z tym
mozna tylko stwierdzi¢, ze ,,simulacrum” podziela z obiektem, ktéry
pozoruje (nasladuje), pewne wilasnosci, a innych nie. [ ma inng substan-
cj¢. Zatem przy takiej interpretacji jest ona po prostu analogiem obiektu
pozorowanego. Na przyktad kameleony upodobniajg si¢ w chwilach
zagrozenia do drzew, na ktoérych siedzg (dokonuja pozorowania tych
drzew), to jest podzielaja z nimi pewne witasnosci — ksztattu plam na
korze, koloru i zytkowania lisci itp.

Cartwright deklaruje nastepnie — wbrew przytoczonej przez siebie
definicji terminu ,,simulacrum” — Ze chodzi jej glownie nie o wlasnosci
obiektu modelowanego i modelu, lecz, za Wilfriedem Sellarsem, o rela-
cje pomiedzy whasnosciami'’. Relacje pomigdzy wiasnosciami sg istotne
W nauce, poniewaz witasnie takie relacje s3 uyymowane w prawach nauki.

Modele sa okreslone przez swe wiasnosci (W pewnym sensie imma-
nentne) oraz przez funkcje, jakie pelnig w nauce. O wtasnosciach niere-
lacyjnych modeli, wedtug Cartwright, niewiele mozna skonstatowac,
poniewaz wypowiada si¢ ona w tej kwestii bardzo skapo. Rozmaite
okruchy informacji pozwalaja twierdzi¢, ze modele to wedlug niej
uktady rownan matematycznych skonstruowane na podstawie odpo-
wiedniej teorii fizycznej. Modele sg przeciez wywiedzione z praw fun-
damentalnych, a te sa gtéwnymi sktadowymi teorii.

Modele w ujeciu Cartwright sg pod wzgledem ich stosunku do rze-
czywisto$ci zblizone do modeli w ujeciu Gierego. W obu koncepcjach
kluczowe jest pojecie podobienstwa do rzeczywistosci. Giere odrzuca

19 pisze ona: ,,I share Sellars’s stress on the relations among properties, for the point of the
kind of models I am interested in is to bring the phenomenon under the equations of the theory”
[w jezyku polskim: Podzielam z Sellarsem potozenie nacisku na relacje pomiedzy wiasnosciami,
poniewaz punktem istotnym w rozpatrywanym rodzaju modeli jest przedstawienie zjawiska przy
uzyciu rownan teorii], w: How the Law of Physics Lie, s. 157.
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przede wszystkim dosy¢ powszechnie akceptowang teze, ze relacja po-
migdzy modelem a tym uktadem w rzeczywistym $wiecie (ang. system,
np. uktad planet, gwiazd, wahadlo matematyczne, czyli kulka zawie-
szona na niewazkiej nici), ktéry model reprezentuje, jest relacja binarna,
czyli dwuargumentowa''. Utrzymuje, ze w relacji pomiedzy modelem a
fragmentem rzeczywisto$ci reprezentowanym przez model partycypuje
agent, czyli podmiot poznania, tozsamy z uczonym przeprowadzajagcym
operacje poznawcze. Jednak partycypuje potowicznie: §wiadomi agenci
sg konieczni do wytyczenia celu (purpose) konstrukcji modelu. Jednak
nie sg oni obecni w gotowych modelach. Wedtug Gierego, aby model
reprezentowat jaki§ obiekt, musi zachodzi¢ pomiedzy nimi relacja podo-
bienstwa pod okreslonymi istotnymi wzglgdami i co do stopnia (simila-
rirty in relevant respects and degrees) '*.

Giere mowi o podobienstwie wprost, natomiast Cartwright ,,prze-
biera” podobienstwo w pojecie pozorowania (simulacrum). Gierego
okreslenie podobienstwa jest znacznie precyzyjniejsze niz pojecie pozo-
rowania, o ktorym Cartwright prawie nic nie stwierdza, poprzestajac na
mglistych okresleniach. Oboje autorzy takze réznie okreslaja charakter
modelu — dla Cartwright jest on obiektem jezykowym, dla Gierego —
niejezykowym, chociaz z zastrzezeniami. Jednak nie jest to najwazniej-
sza rdznica pomigdzy obydwoma koncepcjami. Najwazniejszg sg roznie
eksplikowane funkcje modeli. W ujeciu Gierego modele stuzg przede
wszystkim do reprezentowania rzeczywistos$ci. Reprezentowanie jest,
wedlug Gierego, ich gléwna funkcja konstytutywna dla ich obecnosci w
nauce. Natomiast Cartwright uwaza, iz modele nie petnig tej funkcji i nie
sa, co wigcej, zdolne do jej pelnienia. Cartwright jest bowiem prze-
swiadczona, ze reprezentowanie (ktore okresla starsza nazwa ,kore-
spondowanie”) polega na izomorfizmie. Wszystkie inne relacje zacho-
dzace pomigdzy modelem a obiektem nie spetniaja, w jej przekonaniu,
warunkow reprezentowania. Tak wiec odrzuca ona reprezentacjoni-
styczne funkcje modeli (mimo iz przyjmuje ich zwigzek z rzeczywisto-

"' R. Giere: How models are used to represent reality. ,,Philosophy of Science” 71, (2004),
s. 743.
2 Ibidem, s. 6.



196 Mariusz Mazurek

$cig) 1 na tej podstawie wprowadzenia restryktywnych warunkow dla
reprezentowania.

Wedtug Cartwright, modele sluzg do wyjasniania zjawisk. Wyja-
$nianie za$ polega, jej zdaniem, na tworzeniu fikcyjnych (nierealistycz-
nych, nieprawdziwych) opisow tych zjawisk, czyli modeli. Opisy, czyli
modele tworzone s3 po to, zeby uja¢ zjawiska w ramy jednej teorii, jed-
noczgcej rozmaite klasy zjawisk. W koncepcji Cartwright, paradoksal-
nie, wyjasnianie polega nie ma tworzeniu obrazow realistycznych (jak to
sadzi si¢ w wigkszosci uje¢ 1 w przekonaniach potocznych), ale wtasnie
nieprawdziwych, fikcyjnych, nierealistycznych. Ta paradoksalno$¢
zmniejsza si¢, jesli zauwazy¢, ze terminy ,,fikcyjny” 1 ,realistyczny”
funkcjonuja w koncepcji Cartwright w specjalnych sensach, wytuszczo-
nych powyzej.

Koncepcja skrzynki narzedziowej nauki. Modele reprezentujace
rzeczywiste uklady. Cartwright cz¢sciowo odrzuca swoje stanowisko
,symulakracyjne” w publikacji The tool box of science. Nadaje modelom
funkcje reprezentowania rzeczywistosci 1 taczy swoje realistyczne sta-
nowisko w kwestii modeli z deklaracja instrumentalizmu jako stanowi-
ska co do natury teorii naukowych'’. Nie powotuje tu fatszywych praw
fundamentalnych (sktadowych teorii), ktére pochtaniaty jej uwage w
stanowisku ,,symulakracyjnym”. W tej pdzniejszej koncepcji nazwanej
przez Cartwright the tool box of science (skrzynka na narzedzia nauki)
nie twierdzi ona juz, ze prawa fundamentalne, a wigc 1 sktadajace si¢ z
nich teorie sg fatlszywe, a nadaje im ona charakter instrumentéw teore-
tycznego dziatania. Odrzuca w ogole ich ewaluacje w kategoriach
prawdy i fatszu. Zajmuje tu stanowisko instrumentalistyczne.

Co najwazniejsze, Cartwrigh‘[14 odrzuca dominujaca role teorii w na-
uce, a w szczegdlnosci poglad, ze konstrukcja 1 uzycie modeli w nauce

3 N. Cartwright et al.: The Tool Box of Science: Tools for the Building of Models with a
Superconductivity Example, w: W. E. Herfel, Wtadystaw Krajewski, Illkka Niiniluoto, Ryszard
Wojcicki (red.): Theories and Models in Scientific Processes. Rodopi, Amsterdam—Atlanta 1995,
s. 138 nn.

4 Rozprawa The Tool Box of Science, w ktorej Cartwright przedstawia swoje poglady,
zostala napisana przez trzech autorow: oprocz Cartwright sg to: T. Shomar i M. Suarez. Jednak,
jak deklaruja autorzy, te fragmenty, w ktoérych relacjonowane sa poglady o modelach, sa
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sg sterowane przez teori¢. Modele zajmuja naczelne, albo jedno z na-
czelnych miejsc w obrazie nauki proponowanym przez Cartwright. Cho-
ciaz nietrudno zauwazy¢, ze w ujeciu nauki przez Cartwright to teorie sg
pierwotne, a modele wobec nich wtorne 1 genetycznie, 1 ze wzgledu na
waznos¢: teorie powstajg wezesniej, 1 z nich dopiero, przy uzyciu innych
elementoéw, konstruowane sg modele.

Cartwright klasyfikuje swoje stanowisko jako instrumentalizm,
przypisujac zarazem niewielkie znaczenie teorii. Rozumienie naukowe
jest zakodowane przy uzyciu takich instrumentéw, jak techniki mate-
matyczne, metody przyblizen, wyposazenie laboratoriow 1 teorie. Ele-
menty (bits) rozumienia powinno si¢ traktowac jako narzedzia (tools) z
naukowej skrzynki narzedziowej'”.

Przeciw dominacji teorii Cartwright wysuwa nast¢pujace argumenty.
Teorie i zalozenia pomocnicze nie implikuja 1 nie moga implikowaé
danych, nawet jesli mowi si¢ o mozliwosciach implikowania danych.
Reprezentacje zjawisk musza by¢ skonstruowane, a teoria jest jednym,
obok innych, z narzedzi uzywanych w konstrukcji. Fundamentalne teorie
nie petnig funkcji reprezentowania. Taka funkcje peinig, wedlug
Cartwright, tylko modele. Modele z kolei sg konstruowane przy uzyciu
calej wiedzy i technik, jakie znamy, oraz wszystkich trikéw i pomystow,
ktore posiadamy'®. Wedtug Cartwright teze, ze to modele, w przeciwien-
stwie do teorii, reprezentuj3, mozna uzasadnia¢ tym, ze nie wiadomo, co
moglyby reprezentowac abstrakcyjne prawa matematycznej fizyki. Nie
sg one przeciez indukcyjnymi uogdlnieniami zachowan rzeczywistych
uktadow, twierdzi Cartwright. Nota bene w tej argumentacji nie wia-
domo, dlaczego reprezentowanie rezerwuje ona wylacznie dla zdan
ogblnych, praw itp., ktore sa indukcyjnymi uogélnieniami zdan o frag-
mentach rzeczywistosci. Wedlug Cartwright, mozliwo$¢ reprezentowa-
nia rzeczywistych uktadéw maja tylko modele. Modele sg przy tym kon-

autorstwa samej Cartwright. Shomar i Suarez sg autorami czgséci przedstawiajacych case study
uzasadniajacy poglady gloszone przez Cartwright.

'SN. Cartwright et al.: The Tool Box of Science, op. cit., s. 138.

1% Ibidem, s. 139.
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struowane przy uzyciu catej wiedzy, technik, trikow i pomystow'’, ktore
mamy do dyspozycji, a teorie odgrywaja w takich procesach tylko nie-
wielka role. Sg narzgdziem, jednym obok innych 1 narzedziem niesamo-
dzielnym; z samych teorii nie da si¢ wygenerowa¢ modeli. Modeli nie da
si¢ dedukcyjnie wywnioskowac z teorii, twierdzi tez Cartwright.

Tak wigc instrumentalizm postulowany przez Cartwright dotyczy
teorii, ale nie dotyczy modeli. Co do tych drugich, Cartwright glosi rea-
lizm: modele uznaje za reprezentujace rzeczywisto$¢. Stanowisko
Cartwright jest zatem rozbite na dwie wzajemnie niespojne czgsci, o
r6znych statusach epistemicznych i funkcjach. Co do teorii glosi, ze sa
tylko narzedziami do generowania modeli, a wigc nie przystuguje im
warto$¢ prawdziwosci badz falszywosci, a tylko warto$¢ uzytecznosci i
efektywnosci. Podobnie jak Basa van Fraassena konstruktywny empi-
ryzm (w The Scienitific Image), obraz nauki w Cartwright koncepcji
skrzynki narzedziowej nauki jest podzielony na teorie o wartosci in-
strumentalnej oraz modele reprezentujace, prawdziwe albo fatszywe.

Trudno nazwa¢ szkic pogladow Cartwright przedstawiony w pracy
The Tool Box of Science gotowa spdjna koncepcja. Jest to raczej zamyst
z lukami. Bez uzupehien zamyst ten nie nadaje si¢ do dyskusji. Nie-
ktére elementy sa niezmiernie kontrowersyjne, przede wszystkim jedna
z glownych tez méwigca, ze teorie majg warto$¢ teoretycznych instru-
mentéw, za$§ modele sa oceniane w kategoriach prawdy i falszu.
Cartwright twierdzi jednocze$nie, ze modele sg konstruowane na pod-
stawie teorii 1 innych elementéw nie nalezacych do teorii, przy czym
mozna mniemaé, ze wszystkie te elementy sa jezykowe'®. Przejécie od
teorii do modelu polega prawdopodobnie (co mozna wnosi¢, z pewng
doza niepewnosci, z przyktadow) na wnioskowaniu angazujagcym, poza
teorig, inne jeszcze przestanki. Nie wiadomo jednak, jak w takim wnios-
kowaniu ma zachodzi¢ przejscie od teorii, ktora nie jest prawdziwa ani

17 Angielski termin ,,device” uzyty przez Cartwright (w The Tool Box of Science, op. cit., s.
140) trudno jednoznacznie poprawnie przettumaczyé. Z jednej strony narzuca si¢ ttumaczenie
jako ,,pomyst” (a wigc pewna wiedza, pewna idea, ktdra nie nalezy do teorii), ale z drugiej,
mozna ten termin ttumaczy¢ jako ,,przyrzad”.

'8 Tch ewentualny niejezykowy charakter silnie skomplikowatby obraz zaleznosci pomie-
dzy modelem a teoria przedstawiany przez Cartwright.
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fatszywa (poniewaz jest, wedlug Cartwright, instrumentem dziatania; nie
jest mozliwe jej ocenianie w kategoriach prawdy i fatszu) do modelu,
ktory jest prawdziwy albo falszywy. Innymi stowy, wytania si¢ tu pod-
stawowe pytanie, jak przy tym przejsciu, typowego wnioskowania, moze
rodzi¢ si¢ prawda z wartosci instrumentalnych. Cartwright na to pytanie,
jedno z podstawowych dla jej koncepcji instrumentalistyczno-realistycz-
nej (a raczej sklejonej z elementéw instrumentalistycznych oraz ele-
mentow realistycznych), nie odpowiada.

Koncepcja nakrapianego Swiata. Modele jako mediatory. W na-
stepnych pracach Cartwright nie tyle zmienia swoje poglady w kwestii
modeli, ile rozbudowuje swoja koncepcje modeli jako obiektow jezyko-
wych reprezentujacych rzeczywisto$¢. Takie wzbogacenia wymagaja,
jak si¢ okazuje, rewizji niektorych elementéw koncepcji z The Tool Box
of Science. T¢ trzecig koncepcj¢ nauki Cartwright nazwala koncepcja
nakrapianego (lub pstrokatego) §wiata.

W dalszym ciggu jednym z gtéwnych twierdzen stanowigcych pod-
stawe koncepcji jest zanegowanie dominacji teorii w nauce. Miejsce
naczelne zajmuja modele, ktére posredniczg (mediuja) pomigdzy teorig
a $wiatem'®. Modele takie reprezentuja rzeczywisto$¢ przy uzyciu teo-
rii*’. Podobnie jak w koncepcji nauki jako skrzynki narzedziowej
Cartwright utrzymuje, ze modele sg konstruowane za pomocg teorii
empirycznych, lecz nie wylacznie ich. Same teorie nie wystarczaja do
konstrukcji modeli; dodawane sg inne elementy, takie jak przyrzady nau-
kowe, techniki matematyczne i nawet rodzaje laboratoridéw. Nie wszyst-
kie wymienione przez Cartwright elementy konstrukcji modeli sg jezy-
kowe. Nie wiadomo, jak poszczegdlne elementy (np. teorie z laborato-
riami) sg ,,sklejane” w celu konstrukcji modeli. Mozna w przychylnej
interpretacji stwierdzi¢, ze mowienie mi¢dzy innymi o laboratoriach jako
czynnikach partycypujacych w konstrukcji modeli jest skrotem myslo-

' N. Cartwright: Models and the Limits of Thoery: Quantum Hamiltonians and the BCS
Model of Superconductivity (w: M. Morgan, M. Morrison (red.): Models as Mediators. Cam-
bridge University Press, Cambridge 1999, s. 241-281), s. 242; (przedrukowane w: N. Cartwright:
The Dappled World. A Study of the Boundaries of Science. Cambridge Univ. Press, Cambridge
1999).

2 N. Cartwright: Models and the Limits of Theory, op. cit., s. 242.



200 Mariusz Mazurek

wym. Mozna mniemac¢, ze Cartwright chodzi w istocie o wyniki do-
$wiadczen uzyskiwanych w konkretnych laboratoriach (te wyniki moga
rozni¢ si¢ od wynikow uzyskiwanych w innych laboratoriach, np. z po-
wodu uporczywie pojawiajacych si¢ btedow systematycznych). Moze
tez tu chodzi¢ o rozne techniki doswiadczalne zastosowane w rdéznych
laboratoriach; rézne techniki moga dawa¢ wzajemnie rézne dane ekspe-
rymentalne z cze¢sto trudnych do ustalenia przyczyn. Takie interpretacje
sugeruja przypadki faktycznych zdarzen w nauce, ktére Cartwright ana-
lizuje. Natomiast, jesli twierdzi si¢ bez dodatkowych komentarzy, ze
laboratoria razem z teoriami sg czynnikami konstrukcji modeli, to twier-
dzenie jest tak zawiktane i niejasne, ze w ogodle trudno je analizowac.
Cartwright w tej stosunkowo pdznej koncepcji zdaje si¢ traktowaé mo-
dele jako obiekty jezykowe — opisy jezykowe pewnych klas zdarzen
zachodzacych w rzeczywisto$ci, z wielorako i przy tym luzno okreslong
relacjg reprezentowania. Porzuca natomiast swe wczesne przekonanie,
ze modele sa fikcyjne. Przyczyna jest tatwa do ujawnienia — Cartwright,
nie wprowadzajac stosownych objasnien, porzuca swe wczesniejsze, nie-
realistyczne (niezgodne z rozmaitymi faktami z nauki) przeswiadczenie,
Ze reprezentacja jest izomorfizmem.

Tak jak w swoim poprzednim ujeciu nauki Cartwright twierdzi, ze
same pojedyncze teorie nie petnig funkcji reprezentowania. I to ujgcie
Cartwright nie jest dopracowane, poniewaz nie okresla ona ani wyraznie,
ani precyzyjnie, ani co gorsza jednoznacznie, jaka relacja jest reprezen-
towanie. Stwierdza, ze modele reprezentujace daja realistyczne obrazy
rzeczywistosci. Stwierdza roOwniez, ze reprezentacja nie jest analogia ani
strukturalnym izomorfizmem. Nie jest obrazowaniem (picturing). Mimo
to Cartwright wskazuje reprezentowanie jako relacj¢ pewnego rozmy-
tego podobienstwa®'. Pomijajac trudno$ci w interpretacii pojecia rozmy-
tego podobienstwa (loose resemblance) wida¢, ze Cartwright popada w
niespojnos¢, ktorag przy pewnych interpretacjach terminéw sktadowych
mozna oskarzy¢ o wewngtrzng sprzeczno$¢. Cartwright twierdzi
bowiem, ze reprezentowanie jest obrazowaniem, a rOwniez, ze nie jest

2l Zob. M. Morrison: Models as Representational Structures, w: Nancy Cartwright’s
Philosophy of Science, S. Hartmann, C. Hoefer and L. Bovens (red.). Routledge, New York,
London 2008, s. 70.
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analogia, ale jest podobienstwem. Niespojnosci biorg si¢ stad, ze trudno
wskazaé obrazowanie, ktore nie jest podobienstwem, natomiast analogia
ma wiele wspdlnego z podobienstwem, mozna nawet twierdzi¢, ze te
dwa pojecia sa rdwnoznaczne. Cartwright stwierdza tez, ze modele
rzeczywistych obiektow sg tworzone z calego zbioru teorii empirycz-
nych, czasem konkurencyjnych, a wigc wzajemnie sprzecznych. Utrzy-
muje takze, ze model moze by¢ ztozony z odpowiednich sktadowych —
tych mianowicie, ktore wydaja sie uzyteczne lub obiecujace®. Jest fak-
tycznie prawda, ze modele uktadow kwantowych sktadaja si¢ z czgsci
autentycznie kwantowej (tj. z pewnych konsekwencji mechaniki kwan-
towej) oraz z czesci klasycznej (fragmenty opisu nalezg do mechaniki
Newtonowskiej). Rodzi si¢ pytanie — jak zauwaza Bailer-Jones — jak
takie r6zne 1 konkurencyjne wtasnosci moga wspotistnie¢ w modelach?
Cartwright odpowiada nastepujaco:

,Let us grant that quantum mechanics is a correct theory and that its
state functions provide true descriptions. That does not imply that
classical state ascriptions must be false. Both kinds of descriptions can
be true at once and of the same system”.

Wyjasnienie to jest catkowicie niepoprawne, jesli nie wskaze si¢
takiego rozumienia prawdy, ktére pozwoliloby twierdzi¢, iz dwa zdania
wzajemnie sprzeczne moga by¢ jednoczesnie prawdziwe, co de facto
twierdzi Cartwright. Twierdzi mianowicie, ze mechanika kwantowa oraz
mechanika klasyczna obie mogg by¢ prawdziwe, mimo iz zawierajg
twierdzenia wzajemnie sprzeczne™.

Bailer-Jones zauwaza, ze poglady Cartwright sg ulokowane w trady-
cji, w ktérej nie mozna porzuci¢ kategorii prawdy, poniewaz prawda

2 N. Cartwright: The Dappled World, op. cit., 1999, s. 223.

2 Ibidem, s. 231.w thumaczeniu: Przyznajmy, ze mechanika kwantowa jest poprawna teoria
i ze jej funkcje stanu dostarczaja prawdziwych opiséw. Nie implikuje to, Zze przypisywania
klasycznych stanéw musza by¢ falszywe. Oba rodzaje opiséw moga by¢ rownie prawdziwe w
odniesieniu do tego samego uktadu.

2% D. M. Bailer-Jones, przyjmujac implicite klasyczna logike zdan z funkcja prawdziwosci
twierdzi, ze koncepcja Cartwright jest sprzeczna z klasycznym rachunkiem zdan (zaklada
bowiem, ze zachodzi jednocze$nie A i nie-A). Zob. D. Bailer-Jones: Standing up against
Tradition: Models and Theories in Nancy Cartwright’s Philosophy of Science, w: Nancy
Cartwright’s Philosophy of Science, op. cit., s. 17-18.
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wigze si¢ nierozerwalnie i1 z realizmem, i1 z reprezentacjonizmem, za
ktérymi Cartwright si¢ opowiada. Bailer-Jones rozwaza w swojej przy-
taczanej tu rozprawie takze inne trudnosci dotyczace prawdy genero-
wane przez koncepcje modeli jako mediatoréw. Jednak Cartwright za-
sadniczo glosi przeciez, ze teorie nie sg prawdziwe ani fatszywe, lecz ze
sa instrumentalne — s3 mianowicie efektywnymi narz¢dziami produko-
wania modeli. Wida¢, ze trudno$ci poteguja si¢, poniewaz de facto
Cartwright glosi wzajemnie r6zne poglady w kwestii prawdziwosci teo-
rii. Przewaznie o nich twierdzi, iz niewatpliwie nie s3 prawdziwe, a
maja warto$¢ jedynie instrumentalng. Jednak w artykule How Theories
Relate: Takeovers or Partnerships?®, stwierdza wbrew innym swym
deklaracjom, co nastepuje:

»theories are true only of their models and, at best, of real systems
that resemble them [the models] closely enough”?°.

Nietrudno stwierdzi¢, ze konstatacja ta zawiera twierdzenie, iz teorie
sa prawdziwe dla wszystkich rzeczywistych uktadow modelowanych,
poniewaz Cartwright zaktada, ze poprawne modele sg wiasnie podobne
do rzeczywistych uktadow. Tak wigc, zarowno w przypadku teorii empi-
rycznej, jak 1 innych poje¢, Cartwright nie precyzuje jednoznacznie zna-
czen powolywanych przez siebie poje¢, glosi rowniez rozmaite tezy
wzajemnie niespojne.

Cartwright twierdzi, ze bardziej prawdopodobne jest, ze $wiat jest
taki, jak to wskazujg fragmenty skonstruowane z réznych fragmentow
teorii niz jak to wskazuje jednorodny opis oferowany przez jedng te-
orig?’. Cartwright nie przedstawia zadnych uzasadnien tej tezy.

W swej koncepcji modeli jako mediatorow pomiedzy teorig a §wia-
tem Cartwright dodaje druga reprezentujaca funkcje modeli do powyzej
przedstawionej, standardowej. Twierdzi mianowicie, ze modele funkcjo-
nuja réwniez jako reprezentacje teorii dostarczajagc mniej lub bardziej

2 N. Cartwright: How Theories Relate: Takeovers or Partnerships?. ,Philosophia
Naturalis” vol. 35, 1998, s. 23-34.

% W tlumaczeniu: teorie s prawdziwe w odniesieniu do teorii i, w najlepszym razie, w
odniesieniu o rzeczywistych uktadow, ktore sa do nich [modeli] podobne wystarczajaco blisko.

*7 Bailer-Jone:, Standing up against Tradition: Models and Theories in Nancy Cartwright’s
Philosophy of Science, op. cit., s. 13.
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konkretnych ilustracji ktorej$ z jej praw. Jest to, mozna mniemac, funk-
cja podobnego typu, lecz nie identyczna do funkcji, jakie maja modele
semantyczne. W ujeciu Cartwright, modele pelnig zatem dwie rozne
funkcje reprezentujace: reprezentuja rzeczywisto$¢ oraz reprezentuja
teorie, przy czym oba rodzaje reprezentowania sg wzajemnie rozne.

Podsumowujac: Cartwright przechodzi w swych pogladach skokowe
zmiany od traktowania modeli jako fikcji nie reprezentujacych rzeczy-
wisto$ci do prawdziwych opisdw reprezentujacych rzeczywiste uktady.
Trzy jej koncepcje zawierajg wiele luk. W szczegdlnosci, w ostatniej
z nich, modeli jako mediatorow, o ktoérej mozna by przypuszczac, ze jest
najdojrzalsza; powstawala przeciez na bazie dwoch wcezesniejszych
préb, podstawowe narzucajace si¢ pytania pozostaja bez odpowiedzi.
I tak nie wiadomo, jak modele sg konstruowane, skoro, zdaniem
Cartwright, do konstrukcji uzyte sg obiekty catkiem ro6znych klas (jezy-
kowe, techniki doswiadczalne, przyrzady itp.). Mozna mniemac, ze kon-
strukcja modeli nie jest procedurg jezykowa. Albo przeciwnie, zatozy¢,
dla prostoty 1 unikni¢cia kolejnych wytaniajacych si¢ trudnosci, ze kon-
strukcja modelu to po prostu wnioskowanie ze zdan teorii oraz zdan in-
nych, nie pochodzacych z teorii, albo co gorsza, pochodzacych z innych
teorii, sprzecznych z pierwsza. Lecz to zatoZenie nie usuwa trudnosci:
pojawiajg si¢ problemy z prawda: jesli teoria ma warto$¢ instrumentalng
(jest uzytecznym instrumentem teoretycznego dzialania, a nie jest praw-
dziwa lub falszywa), to nie wiadomo, jak z niej w procesie wnioskowa-
nia otrzymuje si¢ prawdziwe modele. Jesli za$§ teoriom przypisze si¢
warto$¢ prawdziwosci, to pojawia si¢ trudno$¢ ze sprzeczno$cig pomig-
dzy teoriami.

Nie wiadomo tez w szczegdlach, jakimi obiektami jezykowymi sg
modele, poniewaz Cartwright nie analizuje w ogole struktury i warstw
jezyka. Nie wiadomo nawet, czy je wyrdznia. Nie wiadomo tez z pew-
noscia, jaka relacja taczy model z rzeczywistoscia, poniewaz Cartwright
w tej kwestii postuluje rozmaite rozstrzygniecia. W sumie Cartwright nie
podaje w swoich koncepcjach najwazniejszych informacji o modelach.
A te informacje, ktore podaje, wiktajg — jak si¢ okazuje — jej poglady w
pietrzace si¢ coraz wyzej trudnosci.



204 Mariusz Mazurek

Summary
The author reconstructs and analyzes critically Cartwright’s views on
scientific models included in her three conceptions of science. The
author discusses the functions of models as well as their relationship to
sentences, laws, scientific theory and reality.
Key words: scientific models, Nancy Cartwright’s simulacrum account
of explanation, mediators, tool box of science.



