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Od redakgji

Bywa, ze to, co zwyczajne, staje si¢ rzadkie, a czasem znika z horyzontu. Gdy
wiec sie pojawia, staje si¢ niezwyczajne i specjalne. Czyz nie?

Podobnie jest z tym oto numerem ,,Edukacji Filozoficznej”. Zjawia si¢ on po
trzech tomach tematycznych numeréw specjalnych: dwoch monumentalnych,
poswieconych dydaktyce w Szkole Lwowsko-Warszawskiej i jednym dedykowa-
nym etycznym pytaniom o sztuczng inteligencje. Poprzedza on zarazem kolejny
tematyczny tom: o strategiach i metodach badawczych $§w. Tomasza z Akwinu.
Jest zarazem numerem polskojezycznym wsréd wspomnianych wydawnictw
w wigkszosci zawierajacych teksty po angielsku. Jest wiec czym$ specjalnym
wérod... numerdw specjalnych.

A mimo to nie w tym lezy jego wyjatkowa warto$¢. Jak zawsze w przypadku
regularnych numeréw ,Edukacji Filozoficznej” proponujemy duza réznorod-
nos¢: zaréwno co do problemow, jak i co do dziedzin filozofii. W jej za$ ramach
- powazne i pasjonujace pytania filozoficzne.

Startujemy z pytaniem, ktére praktycznie frapuje zwlaszcza moznych tego
$wiata. Tych, ktorzy by¢ moze $cigajg si¢ z czasem, majac nadzieje na pewne-
go rodzaju nie$miertelnoé¢. Czy kiedykolwiek mozliwy bedzie transfer umystu?
O tym wlasnie traktuje otwierajacy ten numer artykul Magdaleny Woronowicz.
Nastepne pytanie dotyczy mozliwosci osiggania porozumienia wobec réznorod-
nosci stanowisk w dyskursie. W odpowiedzi na nie Piotr Jeute proponuje autor-
ska koncepcje rozdzielczodci perspektywy. Czas wreszcie na pytanie o kategorie
piekna w kontekscie nauki: czy nauka moze by¢ pigkna? Jak to jest, ze populary-
zatorzy maja tendencje, by tak ja wlasnie przedstawia¢? Zagadnienie to analizuje
wnikliwie w swoim artykule Marcin Gileta.



Od redakcji

Czym jest impuls kyniczny i jak si¢ on ma do loséw chrzescijanstwa, wreszcie,
w jaki sposob nastgpilfa transformacja tego ostatniego w instytucjonalny system
teologiczno-polityczny - oto pytania, ktére w rozwaza autor kolejnego tekstu
Marcin Pietrzak. Zaraz potem tematyka znéw zupelnie sie zmienia wraz z pyta-
niem: czy filozofia Hegla jest w istocie ufundowana na jezyku? Argumenty prze-
ciwko tej tezie prezentuje w swoim opracowaniu Mikofaj Winiarski, wchodzac
zarazem w polemike z powaznymi autorami. W numerze tym mamy réwniez
co$ z zakresu epistemologii. Rozwazone zostaje: czy - jak to glosi internalizm -
wiedza jest powigzana z wewnetrzna sytuacja podmiotu poznajacego? Bartosz
Marianski sprawdza, czy stuszna jest przedstawiona przez Alvina Plantinge kry-
tyka internalizmu, a takze przedstawia dwie strategie obrony tego stanowiska.
Wreszcie, ostatni w tym numerze artykut podejmuje pytanie o spojnik ,,aczkol-
wiek”. Jego autorka Elzbieta Magner na réznorodnych przypadkach bada jego
funkcjonowanie, szukajac takze jego odpowiednika wéréd funktoréw logicznych
i rozwazajac stosowanie go w $wietle koncepcji implikatur.

Numer tej wienczy wyjatkowe wspomnienie zmarlego przed rokiem wielo-
letniego wykladowcy naszego wydzialu - prof. Zbigniewa Musiata. Czlowieka
nieszablonowego, inspirujacego, prowokujacego do myslenia, drazacego do gle-
bi, wspotpracownika prof. Bogustawa Wolniewicza, a takze autora publikujacego
niegdy$ réwniez na tamach naszego czasopisma. Cho¢ czgsci z nas dane bylo
pozna¢ Profesora, w tym i mi, w ramach ,,Wstepu do filozofii” na I roku, nikt nie
znal go chyba tak dobrze, jak prof. Pawel Okotowski, autor owego wspomnienia,
z ktérego dowiadujemy sig, jaki prof. Musial byl naprawde i co bylo dla niego
najwazniejsze. Wspomnienia, ktore niejako obok opowiesci o Profesorze rowniez
stawia nam zasadnicze pytania: kim jestesmy, jak dobrze zy¢, i... co dalej?

* X% %

Juz starozytni sceptycy wskazywali, ze otoczenie, w ktérym wystepuje dana
rzecz, wptywa na jej odbidr. Mozliwe, ze zwyczajny numer, ktéry otoczony nu-
merami specjalnymi - sam sie stal specjalnym, z tego wlasnie wzgledu bedzie
smakowat wyjatkowo. A jednak nie to go czyni wykwintnym. Réwniez nie jego
okragta liczba ,,80”. Tak wyjatkowym i godnym skosztowania uczynili go wspo-
mniani tu Autorzy, stawiajac glebokie pytania i wykonujgc wspanialg filozoficz-
na robote. Podzigkujmy im za to, i skorzystajmy z jej owocow!

Marcin Trepczynski
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Transfer umystu - realny scenariusz czy utopijna wizja?

Magdalena Woronowicz
(Uniwersytet w Bialymstoku)

Abstrakt: Celem artykulu jest préba przedstawienia najwazniejszych w moim przekonaniu prob-
leméw i niejasno$ci zwigzanych z mozliwoscig przeprowadzenia transferu umystu (ang. mind
uploading). Idea przeniesienia umystu na inny nosnik jest zagadnieniem czesto podejmowanym
w ostatnich latach, szczegélnie przez zwolennikéw transhumanizmu. Dyskusja oparta jest na
argumentacji zaleznej od przyjetego stanowiska wobec relacji taczacej umyst i cialo. Mnogos¢
pogladéw na temat tych powiazan sprawia, Ze mimo wcigz prowadzonych analiz mozliwosci
przeprowadzenia procesu dotychczas nie udalo si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy mogtby on za-
konczy¢ si¢ powodzeniem. W tekécie omawiam gltéwne zalozenia koncepcji transferu umystu.
Dodatkowo prezentuje najistotniejsze w mojej opinii problemy, ktdre sprawiaja, ze idea transferu
umystu jest utopijng wizja transhumanistow.

Slowa kluczowe: transfer umystu, umyst uciele$niony, obliczeniowa teoria umystu, §wiadomos¢,
transhumanizm

Mind Transfer: A Real Scenario or a Utopian Vision?

Abstract: The aim of the article is to present, in my view, the most important problems and ambi-
guities related to the possibility of achieving mind transfer (mind uploading). The idea of transfer-
ring the mind to another medium has been frequently discussed in recent years, particularly by
supporters of transhumanism. The discussion is based on arguments that depend on the adopted
stance regarding the relationship between the mind and the body. The multitude of views on these
connections means that, despite ongoing analyses of the feasibility of such a process, it has not yet
been clearly determined whether it could succeed. This article discusses the main assumptions of
the concept of mind transfer. Additionally, it presents what I consider to be the most significant
problems that make the concept of mind transfer a utopian vision promoted by transhumanists.

Key words: mind uploading, embodied mind, computational theory of mind, consciousness,
transhumanism

1. Wprowadzenie

Dynamiczny rozwoj technologii oraz neuronauk w ostatnich dekadach znacza-
co zintensyfikowatl debate nad mozliwoscig cyfrowego odwzorowania ludzkie-
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go umystu. Jednym z najbardziej radykalnych projektow formutowanych w tym
kontekscie jest idea transferu umystu (ang. mind uploading), zakladajaca prze-
niesienie struktur oraz proceséw mentalnych na niebiologiczny nos$nik. Koncep-
cja ta zajmuje wazne miejsce w refleksji transhumanistycznej, w ktorej to jest
postrzegana jako potencjalna droga do przezwycigzenia biologicznych ograni-
czen czlowieka. Analiza mozliwosci realizacji takiego przedsiewzigcia wymaga
jednak uprzedniego rozwazenia licznych fundamentalnych kwestii filozoficz-
nych. Szczegélne znaczenie ma problem relacji migdzy umyslem a ciatem - od
przyjetego stanowiska zalezy ocena, czy procesy mentalne moga zosta¢ w petni
odwzorowane i odtworzone w innym medium. Dodatkowe trudnosci stwarzaja
nadal niepelna wiedza na temat funkcjonowania ludzkiego mézgu oraz brak po-
wszechnie akceptowanej teorii $wiadomosci.

Powodzenie transferu umystu jest wizja zachecajaca przedstawicieli réznych
dziedzin do podejmowania préb opracowywania metod, narzedzi i technik
umozliwiajacych pelne odwzorowanie i symulowanie dzialania umystu poza
organizmem czlowieka. W kolejnych czgsciach tekstu oméwie gtéwne zaloze-
nia koncepcji transferu umystu. Dodatkowo zaprezentuj¢ najistotniejsze w mojej
opinii problemy i ograniczenia, ktdre sprawiajg, ze koncepcja transferu umystu
pozostaje jedynie utopijng wizjg transhumanistow.

2. Gléwne zalozenia koncepgji transferu umystu

»Iransfer umystu” definiuje sie jako mozliwy do zrealizowania w przyszlosci pro-
ces polegajacy na przeniesieniu umystu z biologicznego mézgu na inny nosnik
(najczesciej okreslany jako komputer lub robot), co mialoby zosta¢ dokonane
przez zeskanowanie synaptycznych struktur réznych cze¢sci mézgu, a nastepnie
$ciste odwzorowanie struktur obliczeniowych, ktére w nim wystepuja'. Powo-
dzenie takiego przedsiewziecia zalezy jednak od dokladnego poznania ludzkiego
mozgu oraz umystu i stworzenia ich modeli, ktére nastepnie mozna by przenies¢
na no$niki niebiologiczne®. Proces transferu umystu ,polegalby na szczegoéto-
wym zbadaniu struktury moézgu, a nastepnie skonstruowaniu oprogramowania,

' N. Bostrom, The Transumanist FAQ: A General Introduction, 2003, https://www.nickbostrom.
com/views/transhumanist.pdf (dostep: 15.02.2024).

2 R. Kurzweil, Nadchodzi Osobliwos¢. Kiedy cztowiek przekroczy granice biologii, thum. E. Chod-
kowska, A. Nowosielska, Warszawa 2016.
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ktére po uruchomieniu przez komputer zachowywatoby si¢ w ten sam sposob co
oryginalny mézg™.

Zgodnie z zalozeniami transhumanistéw transfer umystu wymaga zatem:

1. dokfadnego poznania ludzkiego mézgu i umystu oraz stworzenia ich mo-

deli;

2. zeskanowania synaptycznych struktur mdzgu, a nastepnie $cislego od-

wzorowania struktur obliczeniowych, ktére w nim wystepuja;

3. skonstruowania oprogramowania umozliwiajacego uruchomienie tak

stworzonego ,umystu” na innym nosniku?*.

Nick Bostrom wyrodznia trzy najwazniejsze procesy niezbedne do realizacji
transferu umystu: skanowanie, ttumaczenie i symulacje®. Przeprowadzenie pro-
cesu skanowania mdzgu przy wykorzystaniu zaawansowanego mikroskopu po-
zwoli zobrazowa¢ mikrostruktury i funkcjonalnie istotne wtasciwosci tkanki.
W procesie ttumaczenia dokonana zostanie zautomatyzowana analiza obrazu,
ktéra umozliwi przeksztalcenie surowych danych w jasny tréjwymiarowy mo-
del waznych elementéw neuroobliczeniowych. Natomiast ostatni proces dzieki
wykorzystaniu sprzetu o duzej mocy obliczeniowej pozwoli przeprowadzi¢ sy-
mulacje pracy calego mozgu. Oczekuje sie, ze przez odwzorowanie budowy tego
narzadu z zachowaniem funkcjonalnych wlasciwosci poszczegélnych jego czesci
i przeprowadzenie symulacji dziatania na innym no$niku dojdzie do symulowa-
nia pracy umystu czlowieka.

Argumentacja zwolennikéw koncepcji transferu umystu opiera si¢ na przy-
jeciu obliczeniowej teorii umystu (computational theory of mind), postulujacej,
ze ludzki umyst funkcjonuje analogicznie do systemu komputerowego: mysli,
procesy poznawcze oraz $wiadomo$¢ moga by¢ opisywane jako operacje na sym-
bolach, ktére z kolei moga by¢ przetwarzane w sposéb algorytmiczny. Zgodnie
z t3 teorig umyst mozna zrozumie¢ i modelowaé, wykorzystujac narzedzia mate-
matyki i informatyki.

Zakladajac, ze procesy umyslowo-poznawcze majg charakter wylacznie ob-
liczeniowy i polegaja na pozyskiwaniu, przetwarzaniu oraz przeksztalcaniu in-
formacji zgodnie z okreslonymi algorytmami, sam umysl moze by¢ traktowany

*  A.Sandberg, N. Bostrom, Whole Brain Emulation: A Roadmap, Oxford 2008, s. 7; jesli nie wska-
zano inaczej, tlum. wlasne.

* R. Kurzweil, Nadchodzi Osobliwos¢..., dz. cyt., s. 233-315.

> N. Bostrom, Superinteligencja. Scenariusze, strategie, zagrozenia, [ttum. D. Konowrocka-Sawa],
Gliwice 2016, s. 57-59.
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jako rodzaj oprogramowania moézgu: ,umyst nalezy uzna¢ za software realizo-
wany przez hardware, jakim jest mozg™, a $wiadomo$¢ utozsamiana z oblicze-
niowym sposobem przetwarzania informacji przez ten narzad’. Mézg jest wiec
traktowany jak komputer, praca umystu za$ stanowi rodzaj obliczen®. Oznacza
to, ze czlowiek jest zbiorem algorytmow realizujacych rozne procesy umystowo-
-poznawcze, ktére moga przebiega¢ niezaleznie od istnienia ciala.

W teorii stworzenie kompletnego wzorca informacyjnego odwzorowujacego
prace umystu pozwolitaby mu istnie¢ poza organizmem czlowieka, ale zawsze
przy wykorzystaniu jakiegos nosnika fizycznego. Jak dotad jedynym nosnikiem
$wiadomosci jest biologiczny mdzg, ktérego dzialanie wynika z proceséw ewolu-
cyjnych. Koncepcja umystu obliczeniowego w zalozeniach pomija jednak biolo-
giczne i ewolucyjne czynniki majace wplyw na funkcje umystowe. Zapomina sie,
ze umysl nie powstal w sposéb przypadkowy, lecz zostal wyksztalcony w wyniku
ewolucji w celu rozwigzywania probleméw zwigzanych z przetrwaniem danych
w zmiennych warunkach srodowiskowych’.

Jednym z gléwnych wyzwan transhumanizmu i koncepcji transferu umystu jest
okreslenie, czym jest tozsamo$¢ osobowa w konteks$cie zmian technologicznych'.
Zakladajac, ze proces transferu umystu zakonczylby sie powodzeniem, powstaja
pytania miedzy innymi o to, czy osoba, ktérej umyst przeniesiono na inny noénik,
nadal pozostaje ta samg jednostka; ktory umyst jest tym nalezacym do niej i co
sie dzieje z oryginalnym umyslem? Nalezy si¢ ponadto zastanowi¢, czy transfer
umystu wplynie na ciggtos¢ doswiadczen; co stanie sig, jesli zostalaby ona prze-
rwana; czy przeniesiony umyst mialby dostep do wczesniejszych doswiadczen?

Przyjmujac, ze umyst jest jedynie substratem, ktéry umozliwia dziatanie pro-
gramu, Susan Schneider sformulowala teori¢ konkretyzacji programu'. Zaklada

M. Hohol, Umyst: system sprzeczny, ale nie trywialny, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2010,
nr 47, s. 89.

M. Klinowski, Funkcjonalizm obliczeniowy - kilka uwag z perspektywy ewolucyjnej, ,Rocznik
Kognitywistyczny” 2008, t. 2, s. 37-44.

8 M. Pigliucci, Mind Uploading: A Philosophical Counter-Analysis, w: Intelligence Unbound: The
Future of Uploaded and Machine Minds, red. R. Blackford, D. Broderick, New York 2014, s. 119-
130.

M. Klinowski, Funkcjonalizm obliczeniowy..., dz. cyt., s. 43.

1 E. Olson, The Metaphysics of Transhumanism, w: Human: A History (Oxford Philosophical Con-
cepts), red. K. Hiibner, New York 2022, s. 381-403.

S. Schneider, Swiadome maszyny. Sztuczna inteligencja i projektowanie umystéw, ttum. J. Bed-
narek, Warszawa 2021.
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ona, ze umyst jest bytem fizycznym, podobnym w dziataniu do urzadzenia, na
ktérym uruchamiane jest konkretne oprogramowanie. Zgodnie z wytycznymi
obliczeniowej teorii umystu po wyodrebnieniu algorytmu realizowanego przez
mozg mozliwa stalaby sie jego emulacja na innym nosniku, na przyktad kompu-
terze, a tym samym zostatby dokonany transfer funkcji umystu.

Uznajac, ze umyst jest czyms, co mozemy separowac, skopiowac, a nastepnie
uruchomi¢ na innym noséniku, powinni$my zda¢ sobie sprawe z tego, ze otrzy-
maliby$my wowczas dwa byty: pierwowzodr i kopig, ktdre moglyby sie rozwijaé
niezaleznie od siebie. Oryginal pozostalby bowiem w pierwotnym substracie
(w mozgu czlowieka), a kopia rozpoczetaby istnienie w nowym $rodowisku (na
przyklad w komputerze). Nie bylyby one jednak identyczne, a kazde nowe do-
$wiadczenie zmienialoby przebieg algorytmu. Pojawia si¢ tez pytanie o to, czy
kopia bytaby wciaz tg sama osoba, czy moze zupelnie nowym bytem, ktéry bylby
jedynie odbiciem oryginalnego umystu'?. Kto w takim przypadku mialby prawo
do tozsamosci: kopia, ktéra bylaby przekonana o tym, ze jest oryginalem, czy
oryginal, ktdry nie zdaje sobie sprawy z istnienia kopii?

Teraz chcialabym przedstawic¢ kilka problemdw, ktére sprawiajg, ze proces
transferu umystu nie moze zosta¢ zrealizowany, a cala koncepcja jest utopijna
wizjg transhumanistow.

3. Problemy z transferem umystu

Problem 1. Niedostateczna znajomos¢ ludzkiego mézgu

Mozg pozostaje jednym z organéw ludzkiego ciala, ktére najtrudniej pozna¢
i w pelni zrozumie¢. Wiedza na temat tego, jak dzialaja procesy myslenia, emocje
i sSwiadomo$¢, wcigz jest ograniczona. Bez glebszego poznania tych mechani-
zmow transfer umystu moze by¢ niemozliwy do zrealizowania lub przynajmnie;j
ryzykowny. Znajomos$¢ funkcjonowania moézgu pojedynczego organizmu mo-
glaby pozwoli¢ na jego odwzorowanie i odtworzenie na innym no$niku. Aktu-
alnie trwajg intensywne prace nad stworzeniem funkcjonalnych modeli mézgu
mniejszych organizméw, docelowo zas zaklada si¢ opracowanie modelu i odtwo-
rzenie dzialania ludzkiego mdzgu na innym nosniku.

2 S. Géb, Should You Upload Your Mind?, ,Think” 2023, nr 22(65), s. 33-37.
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W 2005 roku rozpoczeto ,,Blue Brain Project”, ktdérego celem jest proba zrozu-
mienia sposobu funkcjonowania mézgu ssakéw za pomoca inzynierii wstecznej,
a nastepnie odtworzenie go na poziomie komoérkowym dzigki uzyciu specjali-
stycznego oprogramowania®®. Budowa wirtualnego mézgu mialaby sie odby¢
w trzech etapach. W pierwszym nastapilaby akwizycja danych, polegajaca na
podzieleniu moézgu na cienkie plastry w celu dokonania ich analizy pod specjal-
nym mikroskopem, aby okresli¢ aktywnos¢ elektryczng poszczegdlnych neuro-
néw. Pézniej dokonane obserwacje zostalyby przetozone na jezyk algorytmiczny
i w tej formie zostaly wykorzystane do wygenerowania ich wirtualnych kopii.
Ostatni krok stanowiloby przeprowadzenie symulacji, polegajacej na wykorzy-
staniu matematycznego modelu do odtworzenia biologicznej sytuacji.

Pierwszym z etapoéw symulacji jest wejscie, ktdre polega na przekazywaniu
przez komorki sensoryczne danych wejsciowych, a nastepnie wytwarzaniu przez
komorki czuciowe impulséw elektrycznych. Pézniej odbywa si¢ interpretacja
impulsow elektrycznych odebranych przez mézg z neuronéw. Na tej podstawie
z narzadu wysylana jest odpowiedz przekazywana do komoérek czuciowych.
Mozliwe jest rowniez przechowywanie informacji przez neurony. Mézg analizu-
je stany, w jakich sie znajdowal, i na podstawie aktualnych potrzeb i wymagan
moze gromadzi¢ oraz wykorzystywac przeszle doswiadczenia. Na bazie zapisa-
nych standéw, jakie odnotowal organ, komputer bedzie moégl wykonac obliczenia.
W celu wytworzenia danych wyjsciowych mézg uzywa z kolei przechowywa-
nych doswiadczen z przeszlosci i odbieranych danych wejsciowych. Symulacje
wykorzystuje si¢ w celu dokfadniejszego oszacowania prawdopodobienstwa
uzyskania réznych wynikow, ktére z kolei zalezg od predkosci przeprowadza-
nego doswiadczenia. Ostatnim etapem miataby by¢ wizualizacja otrzymanych
wynikow.

W 2007 roku Henry Markram oglosil zakonczenie pierwszego etapu projek-
tu ,,Blue Brain”, podczas ktdrego przeprowadzono wstepng symulacje dzialania
pojedynczej kolumny neuronalnej u szczura. Dzieki uzyciu superkomputera IBM
Blue Gene mozliwa stala si¢ integracja dostepnych informacji o szczegétowym
rozmieszczeniu neurondw w kazdej warstwie mozgu. Uzyskane w ten sposdb
dane pozwolily na stworzenie modelu kolumny neuronalnej nowo narodzone-
go gryzonia. Dalsze prace polegaly na wysytaniu symulowanych impulséw elek-

13 S. Verma, B. Kohli, Blue Brain, ,,International Journal of Scientific and Research Publications”
2015, nr 5(10), s. 1-4.
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trycznych do wirtualnej kolumny, co uaktywnialo prace neuronéw w taki spo-
sob, w jaki odbywa si¢ to w Zywym moézgu'.

Powodzenie ,,Blue Brain Project”, a takze opracowane podczas niego metody
i narzedzia pozwolily rozpoczgé nowe przedsiewziecie — ,,Human Brain Project”.
Jego gtéwnym celem jest odtworzenie i symulacja dziatania ludzkiego mézgu.
Powodzenie projektu ma si¢ opiera¢ na zrozumieniu sposobu, w jaki funkcjonuje
ten narzad u ludzi, oraz poznaniu specyfiki dotykajacych go choréb. W ten spo-
sob naukowcy przyblizyliby sie do przeprowadzenia symulacji nasladujacej moz-
liwosci obliczeniowe, jakimi cechuje si¢ ludzki mdzg. Ma to by¢ mozliwe dzigki
wykorzystaniu superkomputeréw oraz analizie duzych zbioréw danych i do-
tychczas istniejagcych modeli tego organu. Mimo zaawansowanych prac i badan
osiggniecie takiego celu jest trudne, gdyz nalezy dokona¢ odtworzenia polaczen
pomiedzy 100 bilionami synaps w mézgu, ktorych sieci potaczen do tej pory nie
udalo sie doktadnie zbada¢®.

Trudnos$¢ w przeprowadzeniu symulacji dzialania mézgu wiekszych organiz-
mow prowadzi do zintensyfikowania prac nad modelami symulujacymi te procesy
u mniejszych organizméw, takich jak muszka owocowa (fac. Drosophila mela-
nogaster). Jej prosta budowa neurologiczna oraz krotki czas zycia sprawiaja, ze
czesto jest wykorzystywana w tym celu. M6zg muszki sklada si¢ z ponad 100 ty-
siecy neurondw, co jest stosunkowo niewielka liczbg w poréwnaniu do tego na-
rzadu u cztowieka, ale jest to bardzo zlozony i zorganizowany organ'. Co wazne,
w pazdzierniku 2024 roku FlyWire Consortium oglosito stworzenie przelomowe-
go symulatora komputerowego, dzigki ktéremu odwzorowano prace wszystkich
neuronéw w moézgu doroslej muszki owocowej”. Wykorzystujac sztuczng inte-
ligencje, zidentyfikowano i zmapowano neurony oraz ich wzajemne polaczenia.

Zwolennicy koncepcji transferu umystu zakladajg, Ze poznanie i odwzo-
rowanie ,architektury” moézgu wystarczy do symulacji jego pracy na innym
nosniku, a brak mozliwosci przeprowadzenia tego procesu ma jedynie charakter
przejsciowy. Ludzki mozg jest jednak zlozony z kilkudziesieciu miliardow

" H. Markram, The Blue Brain Project, ,,Nature Reviews” 2006, nr 7, s. 153-160.

5 H.Markram, The Human Brain Project, ,,Scientific American Magazine” 2012, t. 306, nr 5, s. 50-55.

¢ P Arena, L. Patane, P.S. Termini, A Computational Model for the Insect Brain, w: Spatial Tempo-
ral Patterns for Action-Oriented Perception in Roving Robots II, red. P. Arena, L. Patane, Cham
2013, s. 43-80.

7 P. Schlegel i in., Whole-Brain Annotation and Multi-Connectome Cell Typing of Drosophila, ,Na-
ture” 2024, nr 634, s. 139-152.

13



Magdalena Woronowicz

neurondéw zorganizowanych polaczeniami synaptycznymi. Dodatkowo praca
tego narzadu jest $cisle powigzana z fizycznym cialem oraz zachodzacymi w nim
procesami fizjologicznymi i biochemicznymi. Organ ten jest tez no$nikiem
$wiadomosci, doswiadczen i subiektywnych odczu¢, ktére trudno odwzorowaé
w technologicznej symulacji'®. Z tego powodu idea transferu umystu nie powin-
na skupiac sie jedynie na poznaniu i odwzorowaniu ludzkiego moézgu, ale calego
sposobu, w jaki funkcjonujg nasze cialo i umysl. Jest to przy tym na tyle skom-
plikowany proces, ze przeprowadzenie transferu umystu jest bardzo odlegta lub
wrecz niemozliwg do zrealizowania wizja.

Problem 2. Niedostateczna definicja transferu umystu

Przyjmujac, ze budowa ludzkiego mézgu zostanie w pelni poznana i zrozumiana,
pewna niewiadoma pozostaje umyst, ktéry ma zostaé przeniesiony na inny noénik.
Funkcjonowanie umystu czlowieka jest wszak zlozonym zjawiskiem, obejmuja-
cym mysli, emocje, pamig¢ i $wiadomos¢. Istnieje wiele teorii dotyczacych te-
go, co sktada si¢ na nasz umyst, a rézne dyscypliny maja odmienne podejscia do
tego zagadnienia. Trudnosci za$ w ustaleniu jednolitej, powszechnie obowigzujg-
cej definicji umystu komplikujg préby zdefiniowania samego transferu.

Pytania o to, czy maszyna moze mysle¢, czy moze dysponowac¢ czyms, co
w dzialaniu przypominaloby ludzki umysl, czy moze mie¢ $wiadomos¢, sa
przedmiotem niezliczonych dyskusji odbywajacych sie¢ w ostatnich kilkudzie-
sieciu latach i jednymi z gléwnych zagadnien teorii umystu. Dotychczas nie
ustalono, jakie systemy fizyczne przyczyniaja si¢ do jego powstania. Zwolennicy
transhumanizmu postulujg jednak, ze dzieki postugiwaniu si¢ odpowiednimi
obliczeniami mozliwe bytoby odtworzenie pracy umystu: ,istnieje niepusta klasa
obliczen takich, ze implementacja dowolnego obliczenia z tej klasy jest wystar-
czajaca do [zaistnienia] umyslu, a w szczegdlnosci jest wystarczajaca dla istnienia
przezycia §wiadomego™"’.

Kazdy czlowiek doswiadczajacy przezy¢ swiadomych ma subiektywne po-
czucie jakosciowe do$wiadczanego przezycia. Problem wyjasniania §wiadomosci

8 E. Mandelbaum, Everything and More: The Prospects of Whole Brain Emulation, ,,Journal of Phi-
losophy” 2022, t. 119, nr 8, s. 444-459.

¥ D. Chalmers, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, tham. M. Mitkowski,
Warszawa 2010, s. 513.
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dotyczy gléwnie tych wlasnosci. Uwzgledniajgc indywidualny sposéb postrzega-
nia otaczajacego $wiata i docierajacych bodzcow, czlowiek jest w stanie $wiado-
mie planowac¢ swoje dzialania oraz przewidywac czekajaca go przyszlos¢ dzieki
znajomosci swojej przesztosci i podjetych do tej pory decyzji. Nalezaloby wiec
rozstrzygnac, jakiego rodzaju obliczenia s3 potrzebne do zaistnienia przezyc¢
$wiadomych.

Inng sktadowg umystu sg realizowane przez moézg procesy poznawcze. Organ
ten wywoluje i rejestruje bowiem kazda aktywno$¢ umystows, ktéra podejmuje
czlowiek i ktora jest uzalezniona od jego dzialania. Jest tez miejscem realizowa-
nia proceséw niezbednych do powstania proceséw mentalnych?’; jest przy tym
polaczony z ludzkim ciatem i nieustannie odbiera bodzce pochodzace z recepto-
réw rozmieszczonych w wielu jego punktach.

Poglad, ze swiadomos$¢ i procesy poznawcze majg forme obliczen, prowadzi
do akceptacji obliczeniowej teorii umystu i uznania, zZe ,wyjasnianie oblicze-
niowe jest dzi$ najlepszym narzedziem eksplanacji funkcjonowania zlozonych
systemow przetwarzania informacji”*. Zwolennicy koncepcji transferu umystu
zakladaja w dodatku, ze umyst jest zjawiskiem niezaleznym od substratu, a co
za tym idzie mozliwa jest jego separacja, emulacja przez komputer i przenosze-
nie pomiedzy materialnymi nosnikami. Stany mentalne utozsamiane sg zatem
ze stanami obliczeniowymi, co powoduje, iz ludzki umyst traktowany jest w ten
sam sposob co program komputerowy, a tym samym mozna go przenies¢ do pa-
mieci maszyny*.

Takie podejscie nie jest jednak na tyle dokladne, aby rozwiaza¢ problemy
zwigzane z ideg transferu umystu. Prezentuje jedynie czastkowe wyjasnienia me-
chanizméw zwigzanych z przeniesieniem $wiadomosci na inny substrat. Nawet
dokladne odwzorowanie budowy i funkcjonowania ludzkiego mézgu oraz od-
tworzenie go na innym nos$niku mogtoby sie okaza¢ niewystarczajace. Przede
wszystkim nie istnieje bowiem jednolita definicja $swiadomosci. Mamy wiele
koncepcji, ktorych celem jest wyjasnienie jej natury, nadal jednak jest to temat
badan filozoficznych i naukowych, a bez zrozumienia tego aspektu trudno wyob-
razi¢ sobie transfer umystu.

2 W. Duch, Geometryczny model umystu, ,Kognitywistyka i Media w Edukacji” 2002, nr 6, s. 199-
230.

2 M. Mitkowski, Obliczeniowe teorie swiadomosci, ,,Analiza i Egzystencja” 2010, nr 11, s. 150.

2 R. Kurzweil, Nadchodzi Osobliwos¢..., dz. cyt., s. 184-192.
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Dzialanie $wiadomosci, bedacej kluczowym elementem umystu, pozostaje
jednym z najbardziej tajemniczych zjawisk. Mimo ciagtego poszerzania wiedzy
dotyczacej procesow biologicznych wciaz pojawiaja sie liczne niewiadome odnos-
nie do ich wplywu na powstawanie subiektywnych doswiadczen. Bez petnego
zrozumienia $wiadomosci trudno natomiast w ogéle méwic o transferze tego sta-
nu do innego nosnika. Do tego, by koncepcja transferu umystu mogta by¢ reali-
stycznym scenariuszem, niezbedna jest wiedza na temat tego, co dokladnie ozna-
cza stowo ,transfer” i w jaki sposéb nalezy go przeprowadzi¢, aby §wiadomos¢
zostala odtworzona w dokladnie taki sam sposéb jak w oryginalnym moézgu.

Problem 3. Zwiazek umystu z cialem

Wspomniana wczesniej obliczeniowa teoria umystu pomija oddzialywanie mie-
dzy umystem i cialem. Chcac zas rozpatrywac kwestie przeprowadzenia transfe-
ru umystu, nalezy zastanowi¢ si¢ nad relacja taczaca te elementy.

Zgodnie z teorig umystu ucielesnionego (embodied mind) umyst i cialo sg ze
sobg powiazane, a procesy poznawcze bezposrednio faczg sie z interakeja ciata
ze $wiatem. Rzutuje to na indywidualny sposob, w jaki przetwarzana jest kazda
informacja z osobna, docierajaca do cztowieka®.

Margaret Wilson wyréznifa sze$¢ gtéwnych aspektéw poznania ucielesnio-
nego**:

1. umiejscowienie poznania w $rodowisku, gdyz kazdy proces poznawczy
skupia sie na interakcji podmiotu poznajacego z realnie istniejacym oto-
czeniem i wymaga zaréwno percepcji, jak i dzialania;

2. pozostawanie poznania pod presja czasu, co oznacza, ze funkcjonuje ono
w czasie rzeczywistym jako interakcja z otoczeniem;

3. wykorzystanie srodowiska w celu zmniejszenia obcigzenia ludzkiego sy-
stemu poznawczego — moze ono przechowywac, utrzymywac lub manipu-
lowa¢ informacjami, ktére cztowiek moze wykorzysta¢, gdy tego potrze-
buje;

# M. Hohol, Ucielesniony podmiot: od wspélnej rozmaitosci do ,,ja”, w: Spor o podmiotowos¢. Per-
spektywa interdyscyplinarna, red. A. Warmbier, Krakéw 2016, s. 177-190.

2 M. Wilson, Six Views of Embodied Cognition, ,,Psychonomic Bulletin & Review” 2002, t. 9, nr 4,
S. 625-636.
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4. traktowanie otoczenia jako czesci systemu poznawczego czlowieka, co
w praktyce oznacza, ze naukowcy badajacy ludzki umyst muszg si¢ odno-
si¢ rowniez do jego relacji ze $wiatem zewnetrznym;

5. kierowanie dzialaniem, ktdre jest zadaniem proceséw poznawczych oraz
samego umystu;

6. powiazanie relacji umyst-srodowisko z cialem czlowieka - procesy po-
znawcze powstaja w wyniku interakeji z rzeczywistoscia zewnetrzng i sa
ograniczone przez fizyczna bariere, jaka stanowi cialo, podczas gdy pozna-
nie uciele$nione jest relacja dwustronng: z jednej strony skupia si¢ na spo-
sobie, w jaki zmieniajg si¢ réznego rodzaju aktywnosci poznawcze w za-
lezno$ci od posiadanego przez podmiot poznajacy ciala, z drugiej rozwaza
sposéb reprezentacji ciala i przetwarzania informacji o nim w umysle.

Wedlug tego pogladu do prawidiowego przebiegu proceséw poznawczych, ta-
kich jak spostrzeganie czy myslenie, potrzebne jest cale cialo istoty poznajacej,
a praca umystu jest ksztaltowana przez caty ludzki organizm.

Teoria umystu i poznania ucielesnionego stoi przy tym w opozycji do innych
pogladoéw, takich jak dualizm kartezjanski czy obliczeniowa teoria umystu. Na
taki stosunek do poznania wskazujg wyniki wielu badan, ktére méwia miedzy
innymi, ze poznanie moze by¢ ukierunkowywane i ksztaltowane przez stany
ciala oraz §rodowiska, wszelkie za$ procesy poznawcze wplywaja na stany ciata
i odwrotnie®. Teoria umystu ucielesnionego glosi, Ze to, czym jest i w jaki sposéb
funkcjonuje umyst, zalezy od biologicznego nosnika, jakim jest cialo cztowieka®.

Andy Clark i David Chalmers przedstawili teori¢ umystu rozszerzonego
(extended mind), zgodnie z ktérg umysl rozszerza si¢ o zewnetrzne obiekty sta-
nowiace przedluzenie jego funkcji”’. Koncepcja ta zaklada, zZe niedoskonatodci
i niedyspozycje ciala nie tworzg juz fizycznej bariery proceséw poznawczych?.
Dzigki wykorzystaniu zewnetrznych narzedzi czes¢ funkcji umystu moze zo-

»  A. Wilson, S. Golonka, Embodied Cognition Is Not What You Think It Is, ,,Frontiers in Psychol-
ogy” 2013, nr 4(585), s. 1-13.

% M.L. Cappuccio, Mind-Upload: The Ultimate Challenge to the Embodied Mind Theory, ,Phenom-

enology and the Cognitive Sciences” 2017, nr 6, s. 425-448.

A. Clark, D. Chalmers, Umyst rozszerzony, w: Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kon-

trowersje, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Warszawa 2008, s. 342-357.

2 R. Clowes, K. Gaertner, I. Hipolito, The Mind-Technology Problem and the Deep History of Mind
Design, w: The Mind-Technology Problem - Investigating Minds, Selves and 21st Century Artifacts,
red. R. Clowes, K. Gaertner, I. Hipolito, Berlin 2021, s. 1-45.
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sta¢ na nie przeniesiona i przez nie realizowana®. Czlowiek, wchodzac w coraz
wigksza symbioze z maszynami, stopniowo przesuwa i przekracza ograniczenia
biologiczne, co jednak nie oznacza, Ze praca jego umysiu zostaje uniezalezniona
od ciata.

Kazdy umyst ksztaltuje si¢ przez pryzmat tego, w jaki sposob zakorzeniony jest
w srodowisku, jakie bodzce do niego docieraja i w jaki sposob sa one interpreto-
wane przez mozg. Sposob rozumienia $§wiata zewnetrznego jest wigc zalezny od
sygnalow docierajacych do receptoréw zmystowych zlokalizowanych w ludzkim
ciele. Jego struktura za§ warunkuje poznawanie rzeczywisto$ci, w tym innych
organizméw. Emocje, mimika, gesty, ruch ciala czy zachowanie - wszystkie te
elementy wplywajg na jej rozumienie.

Badania wskazujg, ze jezyk, ktorym postuguje sie czlowiek, jest uciele$nio-
ny: stowa odbierane za pomocg stuchu sg przetwarzane przez moézg i aktywu-
ja poszczegolne obszary moézgu, grupy miesni, narzady, konczyny itp. Pomiary
dokonane na przyktad z wykorzystaniem EMG pokazuja, Ze odczytanie wyrazu
zwigzanego z poszczegdlnymi emocjami aktywuje migénie twarzy i wywoluje
mikroekspresje’*. Emocje nalezy zatem analizowa¢ w odniesieniu do kontekstu
ich wystapienia. Natomiast sposob, w jaki reaguja cialo i mézg na dana sytuacje,
sg zalezne od znaczenia, jakie nadamy docierajgcym do nas bodzcom?'.

Koncepcja transferu umystu i teoria umystu ucielesnionego wzajemnie sie
wykluczaja, przez co nie jest mozliwe przeprowadzenie transferu przy jednoczes-
nej akceptacji opisanej teorii umystu. Polgczenia i relacje, ktore wystepuja po-
miedzy poszczegolnymi komdrkami w mdzgu oraz w catym ciele, nie przebiegaja
bowiem wedlug scisle okreslonego schematu. Ponadto wszystkie te procesy za-
chodzg w kontekscie informacji, ktére dotarty do umystu ze $wiata zewnetrznego
przez zmysly, a kazde z doswiadczen zmystowych ma indywidualne wlasnosci.

Caly organizm, z uwzglednieniem organicznego ciata i umystu, stanowi nie-
zwykle skomplikowang strukture, ktérej odtworzenie w pamieci komputera
wydaje si¢ niemozliwe. Zgodnie z koncepcja umystu ucielesnionego jego tresci

# A. Gunia, G.J. Nalepa, Czlowiek z modutéw - analiza adaptacyjnosci umystu i ciata do wytworéw
techniki i technologii w kontekscie teorii poznania rozszerzonego i ucielesnionego, ,Rocznik Kog-
nitywistyczny” 2015, t. 8, s. 1-11.

*  P.Niedenthal i in., Embodiment of Emotion Concepts, ,Journal of Personality and Social Psychol-
ogy” 2009, t. 96, nr 6, s. 1120-1136.

3t L. Feldman Barrett, The Theory of Construted Emotion: An Active Inference Account of Interocep-
tion and Categorization, ,Social Cognitive and Affective Neuroscience” 2017, t. 12, nr 1, s. 1-23.
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nie znajduja si¢ jedynie w mdzgu, a tym samym przeniesienie jego struktury na
inny noénik nie pozwoli na przeniesienie wspomnianych tresci. Musimy bowiem
bra¢ pod uwage, ze kazdy czlowiek w zupelnie inny sposéb odbiera bodzce na-
plywajace ze srodowiska i inaczej je rozumie oraz odczuwa, a ich przetwarzanie
jest kwestig indywidualng i trudng do odtworzenia. Z tego powodu, nawet jesli
mozliwosci techniczne pozwolilyby na transfer umystu do urzadzenia wraz z ca-
tym zasobem emocji, wspomnien i do§wiadczen, otrzymany w efekcie wirtualny
umyst bylby jedynie wiernym odwzorowaniem funkcjonowania umystu w ciele
czlowieka, ale sam w sobie nie bylby zdolny do generowania indywidualnych sta-
néw umystowych. Nawet jesli swiadomos¢ zostanie wytworzona sztucznie, be-
dzie ona pozbawiona indywidualnych wlasnosci, ktére wynikaja z ludzkiej biolo-
gii i subiektywnych doswiadczen, nie bedzie identyczna z tg w ludzkim umysle*>.
Do uzyskiwania wlasnych stanéw mentalnych niezbedne jest czerpanie infor-
macji ptynacych z mozgu i ciala, ktére znaczaco wptywaja na to, jak cztowiek
postrzega rzeczywistosc.

Problem 4. Ograniczenia technologiczne

Gualtiero Piccinini wyréznil dwie drogi prowadzace do przestania umystu do
komputera®:

1. opracowanie szczegdtowej symulacji obliczeniowej pojedynczego mdzgu
w komputerze, a tym samym dokonanie symulacji jego pracy (brain simu-
lation);

2. stopniowe zastgpowanie poszczegdlnych czesci mézgu sztucznymi kom-
ponentami (protezami) do momentu, az organ zostanie catkowicie wy-
mieniony (brain replecament).

Odwzorowanie pracy mézgu, ktore byloby niezbedne do osiggniecia cyfrowej
nie$miertelnosdci, wymagatoby skonstruowania drobiazgowo zaprogramowane-
go symulatora. Bylby on jednak obarczony wieloma bledami, przez co osiaggniety
efekt moglby sie okaza¢ catkowicie rézny od oczekiwanego. Przede wszystkim
poznawanie i odwzorowywanie polozenia oraz funkcji poszczegoélnych neuro-

2. Jonkisz, Pojecie swiadomosci w kognitywistyce i filozofii umystu - préba systematyzacji, ,,Filo-
zofia Nauki” 2012, nr 2(78), s. 29-55.

¥ G. Piccinini, The Myth of Mind Uploading, w: The Mind-Technology Problem..., dz. cyt., s. 125-
144.
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ndéw czy sieci ich wzajemnych potaczen mogloby sie odby¢ jedynie przez dezak-
tywowanie pracy moézgu. Badajac poszczegdlne komponenty, byliby$my wowczas
w stanie opracowac¢ symulacje ludzkiego moézgu, pozbawiong jednak wtasciwosci
dynamicznych. Na powodzenie dziatania symulacji wpltynelyby réwniez bledy
pomiarowe i przyblizenia liczbowe, z ktérymi wiaze si¢ kazdy proces. Analizu-
jac i kategoryzujac sie¢ neuronalng mézgu, musimy zatem przyjaé, ze wszystkie
dane, ktdre uzyskujemy, zawieraja pewien margines btedu (nawet jesli bedzie on
niewielki, moze znaczaco wplyna¢ na przebieg symulacji)**.

Dodatkowo mamy ograniczong wiedz¢ dotyczaca struktury i dynamiki mézgu,
a takze ludzkiego umystu. Nie jestesmy przez to w stanie odwzorowac z zachowa-
niem wszystkich szczeg6low ich budowy, a co za tym idzie jakakolwiek symulacja
stanowilaby jedynie przyblizone funkcjonowanie rzeczywistego systemu. Zwo-
lennicy transferu umystu czesto stosujg tez pewne uproszczenia pozwalajace na
tworzenie symulacji, ktére odwzorowuja jedynie najwazniejsze cechy i funkcje
ludzkiego umystu. Moze si¢ natomiast okazac, ze to, co zostalo pominiete, odgry-
walo zasadniczg role w danym procesie, przez co nie moze by¢ on symulowany
w identyczny sposob, jak dany proces przebiega w organizmie ludzkim.

Jeszcze innym aspektem sg skonczone zasoby obliczeniowe. Zgodnie z pra-
wem Moore’a moc obliczeniowa komputeréw zwieksza si¢ wykladniczo w czasie,
dlatego entuzjasci transferu umystu jako prawdopodobne uznaja, ze w przyszto-
$ci zostanie stworzona maszyna spelniajagca wymagania obliczeniowe potrzeb-
ne do przeprowadzenia transferu umystu. Nie jest to jednak pewne i moze si¢
okazac, ze w wyniku ograniczen fizycznych i ekonomicznych moc obliczeniowa
komputeréw w pewnym momencie osiggnie maksimum.

Z tych wszystkich powodéw skonstruowanie maszyny zdolnej do przeprowa-
dzenia szczegblowej symulacji mézgu prawdopodobnie nigdy nie bedzie wyko-
nalne®.

Nieco inny scenariusz bylby mozliwy dzieki wymianie poszczegélnych kom-
ponentéw mdzgu na protezy. Coraz czesciej uzywane s3 dzi§ bowiem neuropro-
tezy zastepujace uszkodzone komponenty biologiczne. W celu dokonania trans-
feru umystu kazda czes¢ mézgu musiataby jednak zosta¢ zastgpiona sztuczna,
ktdra bylaby w dodatku zdolna do ewoluowania w czasie tak samo jak ludzki
mozg i umyst.

34 Tamze, s. 130.
3% Tamze, s. 134.
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Problemem z przeprowadzeniem takiej wymiany jest przede wszystkim czas,
ktdry byltby wymagany do zakonczenia tego procesu. Nawet gdyby$my znali pel-
ng architekture” mézgu, mnogos¢ neuronéw i polfaczen, zastgpienie kazdego
z nich sztucznym elementem zajeloby co najmniej kilka tysiecy lat, a na pewno
wiecej, niz zyje ludzki moézg. Poza tym wprowadzenie do organu sztucznej prote-
zy ingeruje w tkanke nerwowg, co moze jg uszkodzi¢. Najwazniejszg przeszkoda
uniemozliwiajacg takg wymiang jest jednak nasza ograniczona wiedza na temat
struktury, funkcji i dynamiki mézgu’s.

Przeniesienie umysiu na inny nos$nik wymagaloby znacznych postepéw
w technologii, zwlaszcza w rozumieniu ludzkiego umystu i sposobu prze-
chowywania w nim informacji. Przy czym réznorodnos¢ ludzkich emocji,
wspomnien i dos§wiadczen sprawia, ze jest to niezwykle skomplikowane zadanie.
Krytycy wskazujg, ze aktualna wiedza naukowa i technologia mogtyby by¢
niewystarczajace do przeprowadzenia takiego transferu.

Transfer umystu wymagalby zdolnosci do skopiowania ogromnych ilosci da-
nych (pamigci, emocji, do§wiadczen) w sposéb, ktéry zachowalby ich struktural-
ne i funkcjonalne wlasciwoéci. Wyzwanie stwarza nie tylko ilos¢ danych, ale tez
to, jak s3 one zorganizowane i ze sobg zwigzane. Technologia potrzebna do trans-
feru umystu na obecnym etapie rozwoju moze by¢ niewystarczajaca. Konieczne
byloby poczynienie ogromnych postepéw w zakresie sztucznej inteligencji, neu-
rotechnologii, a takze sprzetu komputerowego i metod przechowywania danych.
Jakiekolwiek awarie lub bledy w procesie moglyby jednoczesnie prowadzi¢ do
utraty informacji lub nieprawidtowego funkcjonowania przeniesionego umystu.

Podsumowujac, nalezy wiec stwierdzi¢, ze mimo postepu w dziedzinie neu-
robiologii nie dysponujemy wystarczajaca technologia do zbadania, zmapowania
i przeniesienia pelnego modelu umystu do innego nosnika. Obecnie dostepne
metody skanowania moézgu sa dalekie od tego, aby oddac pefen obraz jego funk-
cjonowania.

4. Wnioski. Czy transfer umystu ma szanse powodzenia?

Obecnie transfer umystu jest procesem niewykonalnym. Mimo ciagle trwajacych
badan i rozwazan nad mozliwoscig jego przeprowadzenia ostateczne powodzenie

36 Tamze, s. 134-136.
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procesu zdaje si¢ utopijng wizjg. Nawet jesli czes¢ trudnosci ma charakter jedynie
czasowy, a opracowanie zaawansowanych narzedzi pozwoli dokona¢ funkcjonal-
nej symulacji ludzkiego mézgu, co do tej pory udalo si¢ osiagna¢ w wypadku
moézgoéw prostszych organizmoéw, to wydaje sie, Ze teoria umystu ucielesnionego
ma silne argumenty przeciwko jakimkolwiek mozliwosciom przeprowadzenia
transferu umystu.

Przede wszystkim idea przeniesienia ludzkiej swiadomosci do sztuczne-
go no$nika pomija $ciste polaczenie sposobu funkcjonowania umystu z cialem
czlowieka, a tym samym przewiduje mozliwos¢ prawidlowego dziatania umystu
poza ludzkim organizmem. Zaklada przy tym, ze do osiggniecia sukcesu w kwe-
stii transferu wystarczajace bedzie dokladne poznanie i odwzorowanie struktury
ludzkiego mdzgu. Pomija ona jednak to, ze umyst odiaczony od biologicznego
nos$nika i oderwany od srodowiska zewnetrznego nie bedzie w stanie funkcjono-
wacé w sposob, w jaki dziatal, gdy znajdowat sie w ludzkim ciele.

Analizujac przypadki uszkodzen réznych obszaréw moézgu, mozna bowiem
zauwazy¢, jak mocno wplywaly one na funkcjonowanie umystu. Ludzki mézg
i umyst sa na tyle skomplikowanymi strukturami, ze nawet jesli ich dzialanie
zostanie odtworzone, nie bedzie to oznaczalo, ze maszyna pracuje w taki sam
sposéb jak ludzki organ. Bedzie ona potrafita jedynie nasladowac ich dotychcza-
sowg prace. Z kolei rozszerzajac dziatanie umystu o zewnetrzne narzedzia, mo-
zemy pokona¢ wylacznie cze$¢ naturalnych ograniczen. Sam przebieg procesu
umysltowego moze zatem zosta¢ tylko wzbogacony i udoskonalony o mozliwo-
$ci, jakie dajg ,przedluzenia umystu”, ale istota dziatania umystu dalej bedzie si¢
opiera¢ na jego zwigzku z ciatem.

Podobng przeszkode dla powodzenia transferu umystu stwarza ztozonos¢
ludzkich emocji. Zdolnoé¢ do odczuwania stanéw emocjonalnych nie wynika
przy tym jedynie z pracy mozgu, lecz bazuje na funkcjonowaniu calego orga-
nizmu. Emocje sg tez gleboko osadzone w kulturze, srodowisku i interakcjach
miedzyludzkich. Ich odseparowanie od ciala jest wigc niemozliwe. W przypadku
czlowieka emocje nie stanowig bowiem tylko odpowiedzi na bodzce, ale oparte
s3 na $wiadomym przezywaniu stanéw emocjonalnych. W sztucznym systemie
mozliwe jest jedynie odwzorowanie ekspresji emocji, poniewaz taki twor jest po-
zbawiony subiektywnej, zwiazanej z cialem czesci doswiadczenia emocjonalne-
go, a tym samym nie moze odczuwaé emocji. Ucielesnienie emocji nie pozwala
zatem na powodzenie transferu umystu.
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Pomijajac wskazane kwestie i przyjmujac idee obliczeniowej teorii umystu
przy zalozeniu, ze wszystkie wymagania techniczne zostang spetnione, niewia-
doma pozostaje jakos¢ takiej emulacji. Kazda z maszyn stosuje wszak réznego
rodzaju pominigcia (redukeje informaciji), co ostatecznie przeklada sie na wynik
jej pracy. Moze to spowodowac, ze ostateczny efekt, w zaleznosci od przyjetych
parametréw, bedzie sie znaczaco réznic¢ od tego, ktdry uzyskano dzigki podob-
nemu przyblizeniu.

Kopia nie bedzie réwniez identycznym odwzorowaniem pierwowzoru. Z po-
zoru niewielkie réznice pomiedzy nimi moga si¢ dodatkowo poglebia¢ w trakcie
dalszego istnienia. Oryginal i jego odwzorowanie stang si¢ wszak niezaleznymi
od siebie, indywidualnymi bytami. Czy bedzie to wigc oznaczalo, ze umyst zostat
z powodzeniem przeniesiony, jesli nadal bedzie istnial w obrebie czlowieka?

Zwolennicy koncepcji transferu umystu widza w niej duze szanse na uzyska-
nie nie$miertelnosci, jednak oznaczataby ona jedynie nie§miertelno$¢ kopii, a nie
pierwowzoru. Bylaby to w dodatku niesmiertelno$¢ wzgledna, poniewaz umyst
pozbawiony polaczenia z ludzkim cialem nadal wymagalby fizycznego no$nika.
Zniszczenie substratu, na ktérym bylby umieszczony, oznaczataby zniszczenie
umystu. Nalezy tez zda¢ sobie sprawe, ze catkowita emulacja mézgu prawdopo-
dobnie nie bylaby osiggalna. Mozliwa bylaby jedynie symulacja dziatania umy-
stu, nie za$ catkowite przeniesienie jego pracy z ludzkiego ciala do maszyny.

Z przedstawionych w artykule rozwazan wynika, ze transfer umystu przy ak-
ceptacji ucielesnionej teorii umystu jest niemozliwy do wykonania. Zasadnicze
trudnodci, takie jak brak mozliwosci wyodrebnienia i odseparowania umystu od
ciata czlowieka czy duze réznice miedzy oryginalem a kopia, powoduja, ze trans-
fer umystu mozna traktowa¢ jedynie jako utopijng wizj¢ recepty na ludzka nie-
$miertelnos¢. Nawet jesli pokonane zostang trudnosci techniczne, przeniesiony
do maszyny mozg bedzie wylacznie nieidealnym odwzorowaniem pierwowzoru
- jego uproszczong replika.
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Abstrakt: Celem artykulu jest przedstawienie koncepcji rozdzielczosci perspektywy (KRP), bedacej
proba uchwycenia warunkéw umozliwiajacych konstruktywny dyskurs - nie przez znoszenie roéznic
stanowisk, lecz przez taka ich artykulacje, ktora pozwala odnalez¢ wspolng plaszczyzng znaczen.
KRP umozliwia diagnoze poziomu, na ktérym porozumienie jest jeszcze mozliwe, przez wskazanie
swego rodzaju ,najmniejszej wspolnej wielokrotnosci”, czyli wspdlnego gruntu dla prezentowanych
stanowisk. Jej celem jest zaproponowanie skutecznej i uzytecznej metody wspierajacej porozumienie
zaréwno w sporach filozoficznych, politycznych, jak i w codziennej komunikacji miedzyludzkie;j.
Koncepcja jest narzgdziem uzgadniania stanowisk w dyskursie konstruktywnym, czyli takim,
w ktorym strony autentycznie daza do osiagnigcia najlepszego mozliwego porozumienia. KRP
rozwija watki obecne w teorii dyskursu Paula Grice’a. W artykule przedstawiono takze przyklady
zastosowania tej metody do analizy wybranych sporéw filozoficznych, miedzy innymi polemiki Vik-
tora Frankla ze stanowiskiem Sigmunda Freuda oraz Roberta Nozicka z pogladami Johna Rawlsa.

Stowa kluczowe: rozdzielczo$¢ perspektywy, dyskurs konstruktywny, poziomy ogélnosci,
filozofia komunikacji, spory filozoficzne, teoria porozumienia, Paul Grice

Concept of Perspective Resolution as a Method Leading to a Constructive
Establishment of a Possible Agreement between Positions Presented in Discourse

The aim of this article is to present the Concept of Perspective Resolution (CoPR). This theoretical
model seeks to identify the conditions under which constructive discourse becomes possible—not
by eliminating differences between positions, but by articulating them in a way that reveals a shared
plane of meaning. CoPR allows one to diagnose the level of generality at which agreement remains
attainable by identifying a kind of “least common multiple” of perspectives, i.e. a common ground
between divergent standpoints. The proposed method aims to facilitate better mutual understanding
in philosophical, political, and interpersonal contexts alike. As a tool for constructive discourse—
defined as an exchange in which participants genuinely strive for the best possible agreement—CoPR
complements Paul Grice’s theory of communicative cooperation. The article also illustrates how the
model can be applied in practice, using examples from key philosophical disputes, including those
between Viktor Frankl discussing some views of Sigmunt Freud or Robert Nozick that of John Rawls.

Keywords: perspective resolution, constructive discourse, levels of generality, philosophy of
communication, philosophical disagreement, theory of understanding, Paul Grice

27



Piotr Jeute

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie koncepcji rozdzielczosci perspektywy
(KRP), stanowigcej probe uchwycenia warunkéw umozliwiajacych konstruk-
tywny dyskurs nie przez znoszenie réznic stanowisk, lecz taka ich artykulacje,
ktéra pozwala odnalez¢ wspolng plaszczyzne znaczen. Zakladam, ze wiekszos¢
sporéw — réwniez filozoficznych - obejmuje poziom ogélnosci, na ktérym moz-
liwa jest zgoda, oraz poziom szczegdtowosci, na ktérym porozumienie przesta-
je by¢ mozliwe. Dyskurs konstruktywny zas to taki, ktory pozwala uchwyci¢
wspdlng plaszczyzne porozumienia, swego rodzaju ,najmniejsza wspdlna wielo-
krotnos$¢” prezentowanych stanowisk. Pozwala ponadto przesuwa¢ punkt funk-
cjonalnego porozumienia ku nizszym poziomom ogélnosci. Ostatecznym celem
konstruktywnego dyskursu nie jest bowiem pelne ujednolicenie stanowisk, lecz
osiggniecie takiego stopnia porozumienia, ktéry — cho¢ niepelny — okazuje si¢
praktycznie wystarczajacy i epistemicznie satysfakcjonujacy. Celem omawianej
koncepcji jest zaproponowanie skutecznej i przydatnej metody, ktéra umozliwi
lepsze porozumienie zaréwno w kwestii sporéw filozoficznych, politycznych itp.,
jak i w zakresie nieporozumien wystepujacych w codziennej komunikacji mie-
dzyludzkie;j.

Koncepcja rozdzielczosci perspektywy proponowana jest jako metoda uzgad-
niania stanowisk w dyskursie konstruktywnym, czyli takim, w ktérym strony
rzeczywiscie daza do osiagniecia najlepszego mozliwego porozumienia. Proba jej
stosowania w perswazji jako narzedzia majacego wzmocnic sprawno$¢ erystyczng
nadawcy moglaby sie jednak okaza¢ préba manipulacji naruszajaca zasady
etycznej komunikacji. Mam tu na mysli perswazje¢ jako sposéb komunikacji
polegajacy na wywieraniu wplywu na odbiorce. W takim wypadku moglibysmy
mie¢ do czynienia z probg nie tyle uzgodnienia wspdlnego i stabilnie satysfakcjo-
nujacego obie strony stanowiska, ile raczej narzucenia wlasnego punktu widze-
nia bez dostatecznie uwaznego wziecia pod uwage argumentéw drugiej strony.

Celem nadrzednym komunikacji bedacej przedmiotem niniejszych rozwazan
nie jest natomiast promocja wlasnego stanowiska, ale dociekanie prawdy i poda-
zanie za argumentami, dokadkolwiek prowadza. Owszem, predzej czy pdzniej
pojawia sie réznice we wnioskach na tyle istotne, ze strony nie beda w stanie
uczciwie si¢ ze sobg zgodzi¢. Przy zalozeniu dobrej woli dyskutujacych stron moze
sie jednak okaza¢, ze w wyniku komunikacji rzeczywiscie konstruktywnej roz-
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bieznosci te uda si¢ przesungé na poziom na tyle szczegélowy, aby porozumienie
osiggniete uprzednio na wyzszym poziomie ogélnosci okazato si¢ dostatecznie
satysfakcjonujace.

2. Czynniki ograniczajace mozliwos$¢ porozumienia

Aby prawidlowo opisa¢ przedstawiang koncepcje, nalezy na poczatku zapre-
zentowa¢ ograniczenia, jakie stoja na drodze do porozumienia. Anna Jedynak
wymienia nastepujace powody, dla ktérych dyskutanci w sporach zajmujg rézne
stanowiska':

1. Roznice jezykowe — strony moga uzywac ,jezykow prywatnych”, w kto-
rych nie wszystkie reguly sensu sg wspétdzielone, co prowadzi do rozbiez-
nych wnioskéw mimo tych samych przestanek. Dla przyktadu: dla jednej
osoby ,,wolno$¢” oznacza brak przymusu zewnetrznego, dla innej — samo-
realizacje. Rozmoéwcy uwazaja, ze sie rozumiejg, ale kazdy ma co innego
na mysli.

2. Rozbieznosci poznawcze, nawet przy wspdlnym jezyku:

a. rozne zbiory uprzednio uznanych tez (rézne heurystyki); na przykiad
w sporze o istnienie zjawisk duchowych jedna strona zaklada, ze ist-
nieje tylko to, co doswiadczalne zmystowo, natomiast druga, ze realne
sa rowniez byty duchowe - dyskusja rusza z réznych punktéw wyjscia;

b. odmienne dane empiryczne; na przyktad gdy jeden z rozmoéwcow prze-
zyl ciezka chorobe i twierdzi, ze ,,Zycie to cierpienie”, podczas gdy drugi
jest zdrowy i zadowolony z zycia - ich doswiadczenia sg inne;

c. nawet jedli a i b zostaly uzgodnione, strony moga formulowa¢ inne
wnioski na przysztos$¢; na przyklad bardzo czesto zgoda co do diagno-
zy generuje rozmaite poglady, jesli chodzi o rozwigzania albo skutki.
Chcac zilustrowaé ten powdd przedstawiony przez autorke, mozemy
powiedzie¢, ze eksperci zgadzajg si¢ co do tego, ze pienigdz cyfrowy
wypiera fizyczny, ale jedna strona uwaza, ze doprowadzi to do dalszego
rozwoju, a druga, Ze przyniesie kryzysy gospodarcze.

3. Nieuzgodniony status wypowiedzi - przykltadowo gdy mieszamy tezy ter-
minologiczne z rzeczowymi albo aktualne sady z potencjalnymi hipoteza-

' A.Jedynak, Terminologiczne i rzeczowe spory w filozofii, ,Przeglad Filozoficzny” 1992, nr 1, s. 85.
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mi?. Mdéwiac prosciej, nie wiemy, czy rozméwcy méwia o faktach, termi-
nach, czy hipotezach.

4. Aksjomatyzacja hipotez - gdy racjonalizacja poje¢ sprawia, ze zdania, kté-

re mialy status hipotez, nabierajg cech aksjomatycznych tez jezyka®.

Komentujac uwagi Jedynak, nalezy stwierdzi¢, ze mediacja migdzy tymi po-
stawami, umozliwiajaca jakakolwiek prébe ich integracji w bardziej uwspolniong
wizje, wydaje sie realna tylko w warunkach zapewnienia adekwatnosci wzajem-
nej komunikacji. To z kolei wymagatoby synchronizacji pozioméw ogdlnosci ko-
lejnych wypowiedzi, co jest jednym z filaréw omawianej koncepcji.

Bartosz Brozek, powolujac si¢ na Michala Hellera, w ksiazce Granice interpre-
tacji* zwrécil uwage na odwrotna proporcjonalno$¢ miedzy precyzja komunika-
tow a stabilnoscig komunikacji. Komunikacja stabilna to taka, ktéra dopuszcza
pewna elastyczno$¢ interpretacyjng i uwzglednia role kontekstu. Inaczej méwiac:
im bardziej precyzyjnie formulowany jest komunikat nadawcy, tym wieksze ry-
zyko, ze jego rozumienie przez odbiorce moze si¢ okaza¢ daleko rdézne od za-
mierzonego’. Zalozenie to implikuje pewna zaleznos¢, jaka moze wystepowac
miedzy poziomem ogdlnosci a stabilnoscig komunikacji i mozliwoscig zacho-
wania dobrego rozumienia stron dyskursu - im nizszy poziom ogdlnosci, im
bardziej szczegélowe staja si¢ formutowane w kolejnych wypowiedziach tresci,
tym mniejsza staje si¢ mozliwos$¢ uzyskania, po pierwsze, dobrego, czyli zgod-
nego z intencja nadawcy rozumienia kolejnych komunikatéw przez odbiorce;
po drugie, mozliwo$¢ osiggnigcia dostatecznie satysfakcjonujacego obie strony
porozumienia. Sugestie te potwierdza postulat przywrocenia roli intuicji i kon-
tekstowego rozumienia procesu jako cech charakterystycznych dla funkcjonowa-
nia prawej potkuli mézgu, formulowany przez Iaina McGilchrista w The Matter
with Things®. Autor zwraca uwage, ze zbyt szczegétowo i w sposob nieobejmujacy
kontekstu formulowane aspiracje do sadoéw prawdziwych, charakterystyczne dla

Tamze, s. 88.

Tamze, s. 89.

Por. B. Brozek, Granice interpretacji, Krakow 2016.

»Jezeli w jakim$ obszarze jezyka brak strukturalnej stabilno$ci, czyli znaczenia wyrazen sg zbyt
ostro od siebie oddzielone, wowczas niewielka zmiana sensu moze powodowaé duza zmiane
rozumienia i porozumienie staje si¢ niemozliwe. [...] Narzucanie jezykowi zbyt duzej $cistosci
powoduje czasem utrate¢ naturalnej stabilnosci strukturalnej jezyka, a co za tym idzie - utrate
mozliwo$ci porozumienia” - tamze, s. 44.

¢ 1. McGilchrist, The Matter with Things: Our Brains, Our Delusions and the Unmaking of the
World, t. 1-2, London 2023.

[E VRN
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lewej potkuli moézgu, probuja prezentowaé roszczenie do prawdy jako statyczny
stan rzeczy’.

Paul Grice wskazal na rozbieznos¢ migdzy logiczng wartoscig zdan a ich zna-
czeniem w jezyku stosowanym w praktyce®. Aby komunikacja mogta skutecz-
niej prowadzi¢ do porozumienia, zaproponowatl zasade kooperacji, ktora brzmi:
»Wno$ swdj wklad do konwersacji tak, jak tego w danym jej stadium wymaga
przyjety cel czy kierunek wymiany stow, w ktorej bierzesz udzial™. Jednoczesnie
autor podaje trzy podstawowe warunki sensownej wymiany komunikacyjne;j:

1. Wspdlny cel (na przyktad naprawa samochodu), ale tez uzgodnienie takiego
poziomu kompromisu, jaki na danym etapie jest mozliwy - czyli jesli dwoje
ludzi rozmawia o tym, jak wspdlnie dojecha¢ na konferencje, lecz jedno
z nich zaczyna opowiada¢ o swoich wakacjach, to zaburza wspoélny cel.

2. Wspdlzalezno$¢ wypowiedzi — uczestnicy przyjmujg wspolzaleznos¢ par-
tycypacji w komunikacji. Chodzi o to, ze nie jest to seria monologéw — wy-
powiedz ma sens tylko w kontekscie wczesniejszych stéw drugiej strony.

3. Uczestnicy wykazujg pewien poziom zrozumienia co do tego, jak dtugo
wymiana ma trwac i kiedy nalezy ja zakonczy¢. To znaczy, ze w komu-
nikacji kooperatywnej (a wigc opartej na zasadzie kooperacji) nie mozna
nagle zmienia¢ tematu badz urywac¢ konwersacji przed prawidtowym do-
mknieciem wymiany tresci.

Oprocz tych warunkoéw Grice podaje tak zwane cztery maksymy warunkujg-

ce kooperatywny, czyli konstruktywny, charakter komunikacji:

1. Maksyma ilosci - ilo$¢ informacji nie moze by¢ ani nadmierna, ani zbyt ska-
pa; musi przekazywac niezbedne do zrozumienia danego watku minimum.

2. Maksyma jakosci — nie nalezy méwic czegos, co budzi watpliwoséci w za-
kresie zgodnosci z prawda.

3. Maksyma stosunku lub relacji - komunikaty powinny by¢ formulowa-
ne adekwatnie do celu dyskusji, a takze na przyktad w obliczu mozliwych
wahan w zakresie przedmiotu dyskusji lub punktéw jej odniesienia. Mak-
syme te — zgodnie z jej trescig — mozna by tez nazwa¢ maksymg adekwat-
nosci. Jej rozwiniecie jest celem niniejszego tekstu.

Inaczej niz w wypadku postulowanego juz przez Alfreda N. Whiteheada podejscia procesowe-
go; por. tenze, Proces i rzeczywistos¢. Esej kosmologiczny, ttum. P. Staron, Kety 2021.

P. Grice, Logika a konwersacja, ttum. B. Stanosz, w: Jezyk w $wietle nauki, red. B. Stanosz, War-
szawa 1980, s. 91-114.

®  Tamze, s. 96-97.
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4. Maksyma sposobu - dotyczy nie tego, co jest przekazywane, lecz tego,
w jaki sposob jest przekazywane, a co za tym idzie nalezy unika¢ niejas-
nosci, dwuznacznosci, zachowywa¢ zwiezlo$¢ oraz przekazywac tresci
w sposdb uporzadkowany™.

Koncepcja rozdzielczosci perspektywy jest uzupetnieniem przede wszystkim
trzeciej maksymy zasady kooperacji i proba zaproponowania jej poszerzonej in-
terpretacji tak, aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo uzyskania najlepszego moz-
liwego w danej sytuacji porozumienia.

3. Inspiracje dla koncepcji rozdzielczos$ci perspektywy
w trzech aspektach

Inspiracji dla KRP mozna szuka¢ w calej historii filozofii (i nie tylko). Nie mozna
ich jednak traktowac jak kompletnych modeli. Méwiac wprost: w historii filozofii
znajdziemy duzo przestanek, ktdre zlozone w calos¢ przyczynity sie do wypra-
cowania omawianej koncepcji. Poniewaz poszczegolne przestanki nie sg ze soba
tozsame ani pod wzgledem wagi, ani pod wzgledem gatunkowym, nalezy je upo-
rzagdkowaé. Podzielmy zatem inspiracje dotyczace rozdzielczos$ci perspektywy na
trzy aspekty:

1. Postulat réznych poziomdéw ogolnosci — zwrdcenie uwagi rozmaitych au-
toréw na to, Ze zaréwno w poznaniu, jak i w sagdach odnajdziemy réznego
rodzaju hierarchie albo rozbiezno$ci pomiedzy réznymi poziomami ogoél-
nosci i szczegdélowosci.

2. Pojecie perspektywy - interpretacja roli perspektywy oraz jej definicji
w kwestiach poznawczych i komunikacyjnych.

3. Praktyczny wymiar dostosowania pozioméw ogdlnosci — bazowe intuicje
niektorych autoréw dotyczace konkretnych sytuacji i metod, jakie nalezy
zastosowac, aby komunikowac si¢ efektywnie.

Inspiracje beda omawiane kolejno wedtug wskazanych punktéw. Oznacza to, ze
autorzy mogga sie powtarzac, poniewaz ich mysl dotyka na przyktad dwdéch z trzech
wymienionych aspektéw, podczas gdy inni beda pojawia¢ si¢ tylko przy okazji
jednego aspektu. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w obrebie omawianego w da-
nym momencie aspektu fragmenty tekstow sa juz prezentowane chronologicznie.

10 Tamze, s. 99.
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Ad 1. Postulat réznych poziomow ogdlnosci

Inspirujace intuicje mozna znalez¢ juz w starozytnosci. Platon w Uczcie' opisuje
bowiem droge poznawcza cztowieka przez metafore drogi milosci, gdzie wspi-
namy si¢ po drabinie poznania od pigkna pojedynczych cial, przez uwspdlnienie
piekna, podziwianie piekna dusz, praw, nauk, az do samej idei piekna, co wska-
zuje na hierarchiczne uporzadkowanie poziomow szczegdétowosci zaréwno per-
cepcji, jak i sadéw — mysliciel nazywa to naturalng droga mitosci'>.

Jednym z gléwnych zZrédel inspirujacych koncepcje rozdzielczosci perspektywy
sg tropy sceptyckie — zaréwno dziesie¢ tropéw Ainezydema®, jak i pig¢ tropow
Agryppy", przy czym te pierwsze polegaja na uzasadnieniu rozbieznosci w percep-
cji, podczas gdy drugie dotycza ukazywania sprzecznosci, regreséw i relatywizmow
w ramach réznych pozioméw uzasadnienia®. Nieco p6zniej Porfiriusz, komentujac
ustalenia Arystotelesa, wskazywal na hierarchi¢ kategorii: od najbardziej ogdlne;j
(substancja) do najbardziej szczegétowej (indywidualny byty)'.

Wieki pdzniej Francis Bacon pouczal, ze prawdziwg droga poszukiwania
i odkrywania prawdy jest wyprowadzanie aksjomatéw z do$wiadczen zmy-
stowych i faktow szczegbélowych, wznoszac si¢ stopniowo i nieprzerwanie, aby
doj$¢ do najbardziej ogélnych zalozen. Dos¢ konkretne intuicje w tej kwestii

' Platon, Uczta, thum. W. Witwicki, w: tegoz, Dialogi, t. 2, Kety 1999, 210a-211d.

2 ,Bo tedy biegnie naturalna droga milosci: od takich pigknych cial z poczatku ciagle sie czlowiek
ku temu pigknu wznosi, jakby po szczeblach wstepowal: od jednego do dwéch, a od dwdch do
wszystkich pigknych cial, a od cial pigknych do pigknych postepkéw, od postepkéw do nauk pigk-
nych, a od nauk az do tej nauki na koncu, ktéra juz nie o innym pieknie méwi, ale cztowiekowi
daje owo pigkno samo w sobie; tak ze cztowiek dopiero przy koncu istote piekna poznaje” — tamze.

B Sekstus Empiryk, Outlines of Skepticism, red. ]. Annas, J. Barnes, Cambridge 2000, XIV; s. 12-40.

" Tamze, XV, s. 40-43.

5 Watek ten pojawia si¢ w niniejszym artykule wylacznie w ramach wzmianki, natomiast autor
jest $wiadom, jak istotng stanowi inspiracje. Dlatego tez planuje rozwoj badan w tym kierunku,
zaznaczajac jednocze$nie, ze tropy sceptyckie w kontekscie koncepcji rozdzielczosci perspekty-
wy nie sg przedmiotem tego tekstu.

6 ,Substancja jest sama rodzajem; pod nig znajduje sie¢ cialo, pod cialem cialo ozywione, a pod
nim zwierzg; pod zwierzeciem zwierze rozumne, pod zwierzeciem rozumnym czlowiek,
a pod cztowiekiem Sokrates, Platon i poszczegdlni ludzie” — Porfiriusz, Isagoga Porfiriusza, w:
Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza, ttum. K. Le$niak, War-
szawa 1975, 11, s. 92.

7 ,Dwie sa i tylko dwie mogga istnie¢ drogi poszukiwania i odkrywania prawdy. Jedna od zmystow
i twierdzen szczegétowych wznosi si¢ od razu do twierdzen najbardziej ogdlnych i na podstawie
tych zasad naczelnych i ich niewzruszonej prawdziwosci ocenia i odkrywa twierdzenia $redniej
ogolnosci; ta droga jest normalnie w uzyciu. Druga wyprowadza twierdzenia ogdlne ze zmystow
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wyrazal Blaise Pascal, ktory twierdzil, ze czlowiek powinien oddali¢ ,,wzrok od
niskich przedmiotéw”, aby mdc obserwowa¢ nature ,,w jej wzniostym i pelnym
majestacie”®. George Berkeley z kolei wyrazal poglad na role perspektywy w po-
znaniu i sadach. W swojej Prébie stworzenia nowej teorii widzenia' zwracal uwa-
ge na wyrazng korelacje miedzy zmianami szczegdtowosci i ostrosci®. Jeszcze
szersze refleksje na temat zblizony do rozdzielczosci perspektywy prezentowal
Whitehead, ktéry w Procesie i rzeczywistosci* porzadkowal pojecia wedlug kate-
gorii. Co charakterystyczne, pierwsza z nich byla , kategoria tego, co ostateczne™,
czyli element struktury pojeciowej, w ktdrej to, co ostateczne, stanowi fundament
metafizyki. Taki porzadek zrazu zaklada hierarchi¢ poziomoéw ogdlnosci — od
rzeczy ostatecznych ku doraznym. Bertrand Russell za§ wyraznie odnosi si¢ do
problemdéw poznawczych i sadow, twierdzac, ze ,istnieje wiele réznych stopni
samooczywistosci i ze jest rzecza mozliwg zna¢ twierdzenie ogdlne, nie znajac
zadnej z prostych prawd w nim zawartych”. Autor sugeruje istnienie réznych
poziomdéw poznania: od szczegdtowych faktéw do uogélnionych twierdzen.

Ad 2. Pojecie perspektywy

Jesli chodzi o kwesti¢ perspektywy jako takiej, to wczesne sugestie réwniez znaj-
dziemy u Platona - w Paristwie, w formie metafory jaskini. To klasyczny fragment
ilustrujacy roéznice w perspektywie poznawczej miedzy wysokim a niskim pozio-
mem poznania®. Synchronizacja pozioméw ogoélnosci nie tylko w dyskursie, ale
tez pomiedzy na przyklad postrzeganiem i refleksja wydaje si¢ tu zasadnicza.

i twierdzen szczegdtowych, posuwajac sie nieprzerwanie i stopniowo wzwyz, aby na koncu dojs¢
do tego, co najbardziej ogdlne; ta droga jest prawdziwa i nie uczeszczana® — F. Bacon, Novum
Organum, ttam. J. Wikajrak, Warszawa 1955, I, XIX, s. 61.

18 B. Pascal, Mysli, Krakéw 2006, 84, s. 51-52.

¥ G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia, w: Proba stworzenia nowej teorii widzenia
i inne eseje filozoficzne, thum. A. Grzelinski, Torun 2011, s. 37-134.

2 Kiedy na przyklad postrzegam wielka liczbe takich przedmiotéw jak domy, pola, rzeki i tym
podobne, ktére - jak poucza mnie do§wiadczenie - zajmujg znaczng przestrzen, tworze sad czy
tez wniosek, ze przedmiot, jaki widze za nimi, znajduje si¢ w duzej odleglosci. Podobnie, gdy
przedmiot, ktéry doswiadczany kiedys$ przeze mnie z malej odleglosci byl wyrazny i wielki, te-
raz jawi mi si¢ jako niewyrazny i maly, to natychmiast wnioskuje, ze znajduje si¢ on daleko ode
mnie” - tamze, s. 47.

2 AN. Whitehead, Proces i rzeczywistos¢, dz. cyt., ttum. P. Staron, Kety 2021.

2 Tamze, s. 60.

»  B. Russell, M6j rozwdj filozoficzny, ttum. H. Krahelska, C. Znamierowski, Warszawa 1971, s. 111.

#* Platon, Patistwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2003, 514a-b.
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Wieki pézniej Frangois de La Rochefoucauld w jednej ze swoich maksym
stwierdzil, ze ,ludzie i sprawy maja swoja perspektywe”, a trafnos¢ sadu jest
uzalezniona od adekwatnosci perspektywy poznawczej - odpowiednio ogélnej
badz szczegolowej”. Rowniez Whitehead wskazywal na istnienie perspektywy
w postrzeganiu wielu obiektéw w skali**. Wspomniany wczesniej Russell podaje
wprost definicje, ktéra jest w niezwykle przydatna dla opisywanej tu koncepcji.
Stwierdza bowiem: ,,Calo$¢ zdarzen ogladanych z jednego miejsca fizycznego na-
zywam «perspektywa». Calos¢ moich postrzezen w danej chwili czasu tworzy
jedna perspektywe””. Autor definiuje tutaj perspektywe jako zespdt spostrzezen
zwigzanych z okreslonym punktem odniesienia zaréwno przestrzennym, jak
i temporalnym. Ma to istotne znaczenie dla omawianej koncepcji. Hans-Georg
Gadamer zdefiniowal bowiem horyzont jako jeden z gtéwnych komponentéow
zrozumienia rzeczywisto$ci, przy czym horyzont to lepszy zakres widzenia, kto-
ry stuzy zrozumieniu®. Thomas Nagel natomiast poruszal kwesti¢ perspektywy
poznawczej wplywajacej na tworzenie sgdéw w swoich rozwazaniach zatytulo-
wanych Jak to jest by¢ nietoperzem?.

Ad 3. Praktyczny wymiar dostosowania pozioméw ogélnosci

Jesli chodzi o funkcjonalny/praktyczny aspekt dostosowywania pozioméw ogol-
noséci w dyskursie, nalezy najpierw wymieni¢ teorie stasis, zaproponowang pier-
wotnie przez Hermagorasa z Temnos®, a rozwinietg przez Cycerona® i Kwinty-

% La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, ttum. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 1960,

maksyma 104, s. 43.

»Rzeczy zebrane tu i teraz w urzeczywistniong jednos¢ to nie chmura, zamek czy planeta po pro-

stu same w sobie, lecz zamek, chmura czy planeta z punktu widzenia (w czasie i w przestrzeni)

zjednoczenia ujeciowego. Innymi stowy, jest to perspektywa zamku gdzie$ tam z punktu widze-

nia zjednoczenia tutaj. Sa to wiec wyglady zamku, chmury czy planety tutaj dopiero zebrane

w jedno$¢” - A.N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, ttum. M. Koztowski, M. Pienikowski,

Krakéw 1987, s. 105-106.

¥ Tamze,s. 117.

2 ,Pojecie «horyzont» narzuca si¢ tu, gdyz daje wyraz wiekszemu polu widzenia, jakie musi sta¢
do dyspozycji rozumiejacego” - H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficz-
nej, thum. B. Baran, Warszawa 2007, s. 418.

2 T.Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, w: tegoz, Pytania ostateczne, ttum. A. Romaniuk, Warszawa
1997, 5. 203-219.

3 Zob. G.A. Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton, NJ 1983, s. 73-86.

3t Cyceron, O inwencji retorycznej. De inventione, ttum. K. Ekes, red. M. Mejor, D. Sutkowska,
B. Awianowicz, Warszawa 2013, s. 33-49.
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liana*. Jej najwazniejszym celem bylo okreslenie, wokdt czego rzeczywiscie toczy
sie spdr, zanim podejmie sie probe jego rozwigzania. W tym ujeciu argumentacja
nie zaczyna sie od samego gloszenia stanowisk, lecz od uwaznej analizy poziomu,
na ktérym powstaje nieporozumienie.

Klasyczny podzial, utrwalony przez Cycerona w De inventione, obejmuje czte-
ry typy punktow spornych (status causae): czy co$ mialo miejsce (conjectura)?
Czym cos jest (definitio)? Jaka jest tego jakos¢ lub wartos¢ (qualitas)? Oraz czy
sprawa toczy si¢ we wlasciwym miejscu i trybie (translatio)? Mozliwo$¢ ziden-
tyfikowania tych aspektéw byta nie tylko technika retorycznag, lecz takze proba
precyzyjnego dostrojenia poziomu ogélnosci rozmowy do charakteru konfliktu.

Co istotne, w klasycznym modelu stasis zgoda miedzy stronami mogta nasta-
pi¢ na ktérymkolwiek z tych poziomdw, a wiec nawet jesli spierano sie o jakos¢
(na przyklad moralng ocen¢ czynu), uznanie wspolnej definicji moglo doprowa-
dzi¢ do przeformulowania sporu i zblizenia stanowisk. Przyktadowo dwie strony
spierajace sie o to, czy pewne dzialanie bylo ,,zdradg”, moga osiagna¢ porozu-
mienie, jesli zgodza si¢ co do definicji terminu i jednoczes$nie przyjma, ze akt
dotyczyl raczej ,niesubordynacji” niz ,,zdrady stanu”.

Teoria stasis nie rozstrzyga zatem sporu, ale umozliwia jego kalibracje, otwie-
rajac droge do bardziej konstruktywnego dialogu — wtasnie przez odpowiednie
dobranie poziomu rozdzielczosci, na ktérym rozmowa powinna by¢ kontynuo-
wana.

Wisréd inspiracji dla koncepcji rozdzielczosci perspektywy nalezy wymienic¢
réwniez dialektyke. W dlugiej tradyciji filozoficznej dialektyka byta pojmowana
nie tylko jako technika argumentacyjna, ale tez metoda dociekania prawdy przez
konfrontacje stanowisk. Od Sokratesa® po Hegla** dialektyka odstaniata poten-
cjal sporu jako narzedzia poznawczego - nie przez jego eliminacje, lecz jego upo-
rzadkowanie. W sensie arystotelesowskim dialektyka polegala na badaniu opinii
prawdopodobnych (endoxa) i testowaniu ich za pomocg pytan, ktére prowadza
rozmoéwce do wyrazniejszego ujecia jego stanowiska lub do jego rewizji*>. W wer-
sji nowozytnej, cho¢ czesto zatracala ona swoj konwersacyjny charakter, dialek-

2 Kwintylian, Institutio oratoria, ks. III, rozdz. VI, The Latin Library, https://www.thelatinlibrary.
com/quintilian.html (dostep: 1.09.2025).

3 Zob. Platon, Gorgiasz, ttum. W. Witwicki, w: tegoz, Dialogi, t. 1, dz. cyt., 454c-455a; tenze, Pari-
stwo, dz. cyt., VII, 531d-534e.

** Zob. G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, Warszawa 1961, s. 63-85.

¥ Arystoteles, Topiki, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1998, ks. I, rozdz. 1-2, s. 41-47.
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tyka pozostata metodg ujawniania zalozen, rekonstruowania ukrytej struktury
sporu i badania wewnetrznej spdjnosci twierdzen.

W kontekscie KRP dialektyka moze by¢ rozumiana jako wstepna praktyka
ustalania poziomu ogdlnosci, na ktérym strony naprawde sie réznig - zanim
sformutuje si¢ argumenty, nalezy bowiem zrozumie¢, czy nieporozumienie do-
tyczy faktow, definicji, wartosci, czy tez bardziej fundamentalnych zalozen $wia-
topogladowych. W tym sensie dialektyka petni funkcje instrumentu wstepnego
rozpoznania przestrzeni sporu, zorientowanego nie na zwycigstwo, lecz na moz-
liwe porozumienie®.

Stosowne sugestie odnosnie do praktycznego dostosowania jezyka do odbior-
cy znajdziemy miedzy innymi u Piotra Abelarda:

nalezy operowa¢ odmiennymi stowami w zaleznosci od tego, do jakich ludzi
moéwimy. Zdarza sie, ze Scisle znaczenie stowa jest dla niektérych nieznane
albo mniej spotykane. I jezeli do takich chcemy méwi¢ z pozytkiem, aby ich
czego$ nauczyé¢, trzeba raczej nasladowad ich zwykly sposéb méwienia, niz

zwazaé na wla$ciwg tre$¢ stowa?.

Autor wskazywal tym samym na potrzebe dostosowywania poziomu ogdl-
nosci/szczegélowosci wypowiedzi do stuchacza.

Siegajac jednak do bardziej wspolczesnych autoréw, wskazmy, ze Whitehead
uzywal przykladu mapy o wielkiej skali’*®. Sugerowal zmiany w poziomie ogol-
nosci: ,,duza skala” = wiekszy kontekst = lepsze zrozumienie. Zmniejszajac skale,
gubimy szersze znaczenie. M6c oglada¢ historie w tak wielkiej skali, aby moc
oderwa¢ sie od bezposredniego zaangazowania w obecne konflikty, to juz nie
kompetencja tylko historyka, filozofa czy polityka, ktéry mégltby odwolywac sie
do rozwazan na znacznie wyzszym poziomie niz oparty jedynie na faktach lub

% Zob. N. Rescher, Dialectics: A Controversy-Oriented Approach to the Theory of Knowledge, Al-
bany, NY 1977, s. 1-15.

¥ P. Abelard, Tak i nie, w: tegoz, Rozprawy, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1969, s. 266.

¥ ,Jeden z wybitnych angielskich me¢zéw stanu zalecat kiedy$ swym ziomkom uzywanie map
o wielkiej skali jako $rodka zabezpieczajacego przeciw panice, alarmom i ogélnym nieporozu-
mieniom w prawdziwych stosunkach migdzy narodami. Podobnie gdy badamy sprzecznosci
miedzy trwalymi elementami ludzkiej natury, dobrze jest rozrysowa¢ nasza historie w wiel-
kiej skali i w ten sposob oderwac si¢ od bezposredniego zaangazowania w obecne konflikty”
- AN. Whitehead, Nauka i swiat..., dz. cyt., s. 246.
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argumentach poziom wiedzy lub specjalistycznych kompetencji*. Wspomniany
w poprzednim aspekcie Gadamer twierdzil, Ze zrozumienie to tak zwane stapia-
nie si¢ horyzontéw (niem. Horizontverschmelzung)*, czyli pogodzenie pewnych
poziomoéw ogdlnosci. Jego zdaniem bowiem osiggniecie horyzontu to oddalenie
perspektywy z rzeczy najmniejszych, najblizszych, by uja¢ je we wlasciwej pro-
porcji*, a wiec zmiana poziomu rozdzielczo$ci/ogolnosci.

Problem zbyt wysokiej szczegélowosci jest z kolei dobrze widoczny u Nagela,
ktdry w tekscie Jak to jest byc nietoperzem? probuje wyjasni¢ roznice percepcyjne
w kontekscie tego, jakie sady wydajemy o tych skrzydlatych ssakach. Ich odmien-
no$¢ od nas jest wszak tak znaczna, ze mozliwos$¢ przypisywania im pewnych
typow funkcji, doznan i zachowan jest poszlakowa. Autor dodaje, Ze ,,subiek-
tywny charakter doznan osoby na przyklad od urodzenia gluchej i niewidomej
nie jest mi dostepny ani przypuszczalnie nie jest jej dostepny subiektywny cha-
rakter moich doznan™?. Mozliwo$¢ porozumienia miedzy podmiotami istnieje,
jesli przejdziemy na wyzsze poziomy ogdlnosci percepcji i rozwazan. Im wigksza
odmienno$¢ jednak, tym wiekszy poziom ogolnosci jest potrzebny. Co wigcej,
istnieja poziomy szczegélowosci, na ktdrych porozumienie jest zdaniem Nagela
niemozliwe.

Intuicje te wspiera rowniez mysl Willarda Van Ormana Quine’a, ktéry w ob-
liczu niestosowalnosci zasady ceteris paribus do §wiata natury wskazuje, ze ,.ele-
mentarne prawa mechaniki formutuje sie zwykle w terminach odnoszacych si¢
do tych idealnych przedmiotéw, podobnie jak rachunek rézniczkowy wyrazano
w terminach wielkosci nieskonczenie malych™, co pokazuje, ze przyjmowanie
zalozen o mozliwym izolowaniu probleméw teoretycznych w celu odkrycia i opi-
sania dziatajacych rzeczywiscie praw przyrody wymaga od badacza wznoszenia
sie na wyzszy poziom ogoélnosci.

¥ ,Oparcie si¢ na nauce moze w pewnym okresie dostarczy¢ adekwatnych metod dla waskiej gru-
py ludzi o ograniczonych zainteresowaniach. Ale ta adekwatnos$¢ na pewno nie wynika z ade-
kwatnosci punktu widzenia” - A.N. Whitehead, Przygody idei, ttum. M. Piwowarczyk, Warsza-
wa 2020, s. 49.

*  H.G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 420.

4 Uzyskanie horyzontu oznacza zawsze, ze uczymy si¢ siega¢ wzrokiem ponad bliskos¢ i zbytnia
blisko$¢ — nie po to, by od niej abstrahowa¢, lecz by ja lepiej widzie¢ na tle pewnej wiekszej
calosci i we whasciwych proporcjach” - tamze, s. 418-419.

> T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, dz. cyt., s. 208.

# W. Van O. Quine, Stowo i przedmiot, ttum. C. Cieslinski, Warszawa 1999, s. 283-284.
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Stanowiska nieidentyczne, aczkolwiek pokrewne reprezentowat Kurt Godel,
twierdzacy, ze w odniesieniu do systemdéw skomplikowanych nie da sie stworzy¢
kompletnego i niesprzecznego zbioru aksjomatéw, chyba ze odwotamy sie do ak-
sjomatu wyzszego rzedu**. Z kolei Carl Hempel zakladal konieczno$¢ przecho-
dzenia na wyzszy poziom ogdlnosci perspektywy, gdzie pojedyncze fakty sg in-
terpretowane w $wietle nadrzednych teorii**. Warto w tym kontekscie przywota¢
réwniez podejscie Bolestawa Gaweckiego:

O ile mechaniczne zestawianie stanowisk sprzecznych, jak teizm i ateizm, ma-
terializm i spirytualizm itd., do jednolitego, niesprzecznego pogladu dopro-
wadzi¢ nie moze, to sprawa przedstawia si¢ inaczej, gdy ponad dwoma prze-
ciwstawnymi stanowiskami usiltuje sie znaleZ¢ nowe, wyzsze®.

Wspolczesne watki wspolgrajace z koncepcja rozdzielczosci perspektywy zna-
lez¢ mozna takze w zalozeniach logiki niemonotonicznej, rozwijanej migdzy inny-
mi przez Raymonda Reitera® i Johna McCarthy’ego*®. W bardzo ogdélnym ujeciu,
w odrdznieniu od klasycznego rozumowania dedukcyjnego, w ktérym raz wypro-
wadzone wnioski pozostaja logicznie obowigzujace niezaleznie od przysztych prze-
stanek, logika niemonotoniczna pozwala na ich ponowne rozwazenie w $wietle no-
wych informacji. Logika niemonotoniczna jako model formalny odpowiada wigc
pragmatycznemu wymogowi dostosowywania struktury wypowiedzi i poziomu
rozumowania do aktualnych warunkéw dyskursu®. KRP natomiast dopuszcza
mozliwo$¢ zmiany wnioskéw uzyskanych w wyniku postrzegania tego samego zja-
wiska z innej perspektywy, na przyklad z bliska albo z uwzglednieniem szerokiego
kontekstu.

Wspolczesnym, systematycznym ujeciem praktyki porozumiewania si¢ w wa-
runkach konfliktu stanowisk jest tak zwany model racjonalnej dyskusji, opraco-
wany przez Fransa H. van Eemerena i Roba Grootendorsta w ramach ,,szkoly
pragmadialektycznej™. Model ten zaklada, Ze réznice pogladéw moga by¢ roz-

* Por. np. E. Nagel, J.R. Newman, Twierdzenie Godla, thum. B. Stanosz, Warszawa 1966.

*  C.G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, thum. B. Stanosz, Warszawa 2001, s. 116-117.

* B.J. Gawecki, Filozofia rozwoju. Zarys stanowiska filozoficznego, Warszawa 1967, s. 6.

¥ R. Reiter, A Logic for Default Reasoning, ,,Artificial Intelligence” 1980, t. 13, s. 81-132.

8 J. McCarthy, Circumscription — A Form of Non-Monotonic Reasoning, ,,Artificial Intelligence”
1980, t. 13, 5. 27-39.

#  Autor planuje rozw6j badan w tym kierunku, zaznaczajac jednocze$nie, ze logika niemonoto-
niczna w kontekscie koncepcji rozdzielczosci perspektywy nie jest przedmiotem tego artykutu.

3 Zob. EH. van Eemeren, R. Grootendorst, Argumentation, Communication, and Fallacies: A Pra-
gma-Dialectical Perspective, Hillsdale, NJ 1992; zob. tez EH. van Eemeren, Advances in Pragma-
Dialectics, Amsterdam-Newport News, VA 2002.

39



Piotr Jeute

wigzywane na drodze argumentacji pod warunkiem spelnienia okreslonych
norm racjonalnosci oraz §wiadomego podzialu procesu dyskusyjnego na cztery
fazy: konfrontacji, otwarcia, argumentacji i zakonczenia. Kazda z nich implikuje
nie tylko inne procedury komunikacyjne, ale takze operowanie na réznych
poziomach ogdlnosci: od wspdlnych zalozen i wartosci po szczegdtowe kontr-
argumenty. Co charakterystyczne, model racjonalnej dyskusji nie idealizuje
komunikacji w znaczeniu utopijnym, lecz raczej jest narzedziem rekonstrukcji
warunkow, pod jakimi mozliwe jest sensowne i konstruktywne porozumienie.
Ujecie to ujawnia — zaréwno w teorii, jak i praktyce - konieczno$¢ swiadomego
dostosowywania poziomu argumentacji do kontekstu sporu oraz stopniowego
przechodzenia od uogdlnien do rozréznien istotnych dla rozwigzania konfliktu.
Stanowi zatem interesujacg inspiracje dla koncepcji rozdzielczosci perspektywy.

Wspolczesnym rozwinieciem mysli o zmiennosci punktu widzenia oraz do-
stosowywaniu sadéw do sytuacji dyskursywnej jest tak zwany kontekstualizm
epistemiczny, rozwijany przez takich autoréw jak Keith DeRose® czy David Le-
wis®. Teoria ta zaklada, ze standardy przypisywania wiedzy zalezg od kontekstu,
w ktérym wypowiadane s3 sady epistemiczne, co oznacza, ze to samo twierdze-
nie moze by¢ uznane za prawdziwe w jednym kontekscie, a za falszywe w innym,
bez zmiany jego tresci rzeczowej. Przykladowo stwierdzenie , X wie, ze ma rece”
moze by¢ prawomocne w sytuacji codziennej, ale straci¢ sile przekonywania
w kontekscie sceptycznym (na przyklad gdy podniesiona zostaje mozliwos¢, ze
$nimy)¥. W aspekcie omawianej propozycji kontekstualizm ukazuje mechanizm
dostosowania poziomu ogdlnosci epistemicznej — im wyzszy poziom sceptycy-
zmu, tym wyzszy poziom ogélnosci potrzebny do podtrzymania roszczenia do
wiedzy.

Przywolane przyktady, wybrane sposrod wielu, wskazuja na liczne zrédla in-
spiracji dla koncepcji rozdzielczosci perspektywy. Nadrzednym jej celem pozo-
staje jednak zaproponowanie metody stuzacej do ustalenia najnizszego poziomu
ogolnosci mozliwego porozumienia tak, aby moglo ono odgrywa¢ swoja funk-
cjonalng role z punktu widzenia stron.

' K. DeRose, Solving the Skeptical Problem, ,,Philosophical Review” 1995, t. 104, nr 1, s. 1-52.

2 D. Lewis, Elusive Knowledge, ,, Australasian Journal of Philosophy” 1996, t. 74, s. 549-567.

3 Zob. tez S. Cohen, Contextualist Solutions to Epistemological Problems: Scepticism, Gettiet, and
the Lottery, ,,Australasian Journal of Philosophy” 1998, t. 76, s. 289-306.
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4. Koncepcja rozdzielczosci perspektywy

Gdy piszemy o KRP, na mysl przychodzi analogia z technika fotograficzna.
Standardowy obiektyw aparatu fotograficznego, ktéry oddaje mniej wigcej kat
i obszar widzenia ludzkiego wzroku skierowanego na dany obiekt, zwykle ma
ogniskowa wynoszaca 50 milimetréw. Proba wykonania zdjecia oddajacego
wszystkie szczegdly fotografowanego obiektu wymaga jednak uzycia innego
obiektywu - z reguly bedzie to teleobiektyw o ogniskowej znacznie przekracza-
jacej 100 milimetrow. Na zdjeciu zrobionym takim obiektywem widoczny bedzie
jedynie fragment, w przypadku teleobiektywéw o dlugiej ogniskowej nawet maty
fragment obrazu widocznego golym okiem lub poprzez standardowy obiektyw.
Da si¢ jednak na nim dostrzec - ze znacznie wiekszg precyzja niz gotym okiem
- wszelkie szczegoly fotografowanego obiektu. Zdjecie tak wykonane mozna do-
datkowo powigkszac, aby ujawni¢ jeszcze mniejsze detale, zupetnie niewidocz-
ne na pierwszy rzut oka lub nieujawniane na fotografii zrobionej standardowym
obiektywem.

O takim zdjeciu, dokladnie prezentujacym najmniejsze nawet szczegéty, mowi
sie, ze jest to obraz o wysokiej rozdzielczosci. Jego przeciwienstwem sg zdjecia
wykonane z uzyciem obiektywu szerokokatnego, czyli o dtugosci ogniskowej wy-
noszacej 35 milimetréw lub mniej. Obiektywdéw szerokokatnych uzywa si¢ w celu
objecia zakresem zdjecia jak najwiekszego pola widzenia. Silg rzeczy jednak na
takim obrazie mniejsze obiekty wydaja si¢ jeszcze mniejsze, a wiele detali staje
sie po prostu niewidoczne.

Nowoczesna fotografia, szczegolnie w warunkach dobrego naswietlenia, po-
zwala na wykonywanie zdje¢ o bardzo duzej glebi ostroéci. Oznacza to jednak
tylko tyle, ze zdjecie ilustrujace szeroka perspektywe — na przyklad krajobraz
- mozna kadrowa¢, chociazby wykonujac operacje typu ,,zoom in” na ekranie
komputera, w celu ujawnienia i wyraznej prezentacji wybranego szczegétu. Wy-
nika z tego, ze istnieje mozliwo$¢ zastapienia operacji dokonywanej za pomoca
obiektywu w trakcie wykonywania fotografii operacja dotyczaca sposobu pre-
zentacji. W obu wypadkach jednak dokonywana jest zmiana rozdzielczosci per-
spektywy - ze stosunkowo niskiej w wypadku zdje¢ szerokokatnych do stosun-
kowo wysokiej dla obrazéw przyblizonych.

Podobny mechanizm mozna zaobserwowa¢, postugujac sie przegladarka w ro-
dzaju Google Earth. Z poziomu obrazu calego kraju za pomocg operacji ,,zoom in”
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mozna dojs¢ do do$¢ dokladnego obrazu okolicy jednej ulicy lub jednego domu.
Budynek nie moze by¢ jednak widoczny z perspektywy ukazujacej kraj, podobnie
jak perspektywa ukazujaca okolice domu sila rzeczy nie obejmie ogromnej wiek-
szosci tego, co znajduje si¢ na obrazie calego kraju.

Zblizony mechanizm dotyczy nie tylko wzroku. Dobry dyrygent podczas pro-
by orkiestry symfonicznej potrafi skoncentrowa¢ si¢ na moment na dzwigkach
poszczegolnych instrumentéw i na przyklad przekaza¢ uwage drugiemu skrzyp-
kowi co do potrzeby skorygowania tempa czy czasu wejscia. Stynny przykiad
magdalenki Prousta wskazuje na role szczegdétoéw w przywolywaniu wspomnien,
ktére umozliwiaja wspominanie przesztych wydarzen, stanéw emocjonalnych
i calego szerzej rozumianego kontekstu.

Dalej podejmiemy zatem probe wykazania, ze takze podczas dyskursu zacho-
dza kolejne zmiany w rodzaju ,,zoom in” albo ,,zoom out”, dopuszczajace badz
dokladniejszy obraz bardziej szczegdtowych aspektéw omawianego problemu,
spojrzenie na calo$¢ zagadnienia, badz tez jeszcze szersze przyjrzenie sig
zagadnieniu na tle obszernego kontekstu. Takie zmiany w wigkszosci przypadkéw
okazg si¢ nie tylko pozadane, ale wrecz konieczne do wlasciwego zrozumienia
caloéci oraz wzajemnego zrozumienia dyskutujacych stron. Celem tego zabie-
gu jest wykazanie, ze zmiany poziomu ogdlnosci perspektywy i rozdzielczodci
obrazu omawianego problemu powinny by¢ dokonywane z pewng starannoscia
o zachowanie cigglos$ci przejscia z jednego poziomu na drugi. Poréwnujac to do
obrazu prezentowanego przez Google Earth, mozna by powiedzie¢, ze nie by-
toby funkcjonalne gwaltowne przejscie z obrazu kontynentu do obrazu domu,
gdyz obserwator natychmiast stracilby orientacje co do okolicy, w jakiej ten
dom si¢ znajduje. Tak samo nie s3 wlasciwe zbyt gwaltowne lub zbyt daleko ida-
ce zmiany poziomu ogoélnosci perspektywy czy rozdzielczosci obrazu w trakcie
dyskursu.

Podejmujac konstruktywng wymiane tresci, formutujemy komunikaty ujaw-
niajgce wlasny wizerunek rzeczywistosci lub — zwykle - jej fragmentu, bedacego
przedmiotem naszego aktualnego zainteresowania. Cokolwiek by tym przed-
miotem nie bylo, jawi si¢ on nam w okreslonej skali rozdzielczosci perspektywy,
poniewaz - jak juz zostalo powiedziane - nie jesteSmy w stanie réwnolegle po-
strzega¢ poziomow bardzo szczegdltowych i bardzo ogélnych z ta samg ostros-
cig. Malo tego, istnieja cale przestrzenie pozioméw zbyt szczegdtowych, aby$smy
mogli dokonywa¢ tam spostrzezen wprost (od czastek elementarnych poczyna-
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jac™), podobnie jak istnieja cale przestrzenie poziomdw zbyt ogdlnych, ktore tez
wymykaja si¢ mozliwoéci naszego postrzegania z jakakolwiek dozg szczegolo-
wosci”. Mowa tu o postrzeganiu wprost, a nie naukowych analizach popartych
calg sprzetowg i pojeciowq aparatura, ktorej uzycie, swoja droga, tez wymaga
przechodzenia na niezwykle szczegélowe poziomy analizy.

Intuicje co do tego, ze perspektywa postrzegania §wiata dazy do wymykajacej
sie poznaniu nieskonczonosci zaréwno w kierunku wartosci bardzo matych, jak

i bardzo wielkich, wyrazal juz Pascal®

, a wspolczesna nauka wydaje sie te intui-
cje potwierdza¢. Dlatego na przyklad zaklada sie, ze ,,dzialajace w §wiecie” pra-
wa fizyki moga zatamywac si¢ przy wartosciach wyjatkowo matych (na przyktad
czastek elementarnych) albo nad wyraz wielkich (jak chociazby czarne dziury).
Na podobnej zasadzie podczas konwersacji moze istnie¢ taka skala szczegdto-
wosci albo ogdlnosci komunikatu, ktéra moze si¢ wymyka¢ rozumieniu odbior-
cy. W przypadku wzroku istnieje zjawisko akomodacji, co oznacza, ze oko po-
trzebuje pewnego czasu na przyzwyczajenie si¢ w przypadku gwaltownej zmiany
o$wietlenia, ale tez perspektywy. Jako przyklad moze postuzy¢ pojawienie si¢
zanieczyszczenia na szybie, co w przypadku prowadzenia samochodu moze roz-
prasza¢ kierowce, bo mimowolne, chwilowe skupienie ostrosci wzroku na tym
zanieczyszczeniu powoduje, ze droga i wszystko, co si¢ na niej znajduje, przez
chwile s3 postrzegane nieostro. Na podobnej zasadzie proba skupienia wzro-
ku kierowcy na drodze, na przykltad w warunkach ograniczonej widocznosci
o zmierzchu, uniemozliwia mu jednoczesng obserwacje na przyktad krajobrazu.

**,The atom of modern physics can be symbolized only through a partial differential equation in
an abstract space of many dimensions [...]. All its qualities are inferential; no material proper-
ties can be directly attributed to it. That is to say, any picture of the atom that our imagination is
able to invent is for that reason defective. An understanding of the atomic world in that primary
sensuous fashion [...] is impossible” - Werner Heisenberg, cyt. za: B.C. Van Fraassen, Scientific
Representation, Oxford 2010, s. 20.

> To na najbardziej ogélnym poziomie pojawia sie pytanie o zwiazek obserwacji z natura tego,
co jest. Por. ;What do we really mean when we speak of a physical world-picture? Is it merely
a convenient but basically arbitrary intellectual concept, or should we take the opposite view,
that it reflects actual natural processes quite independent of us?” - Max Planck, cyt. za: tamze,
s. 193.

% Ostatecznie bowiem czymze jest czlowiek w przyrodzie? Nicoscig wobec nieskoriczonoéci,
wszystkim wobec nicoéci, posrodkiem miedzy niczym i wszystkim. Jest nieskoficzenie oddalony
od rozumienia ostateczno$ci; cel rzeczy i ich poczatki sg dlan zawsze ukryte w nieprzeniknionej
tajemnicy; rownie niezdolny jest dojrze¢ nicosci, z ktorej go wyrwano, jak i nieskonczonosci,
w ktorej go pograzono” — B. Pascal, Mysli, dz. cyt., 348, s. 53.
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Podobne mechanizmy rozdzielczoséci perspektywy postrzegania dotycza row-
niez uwagi. Duzo si¢ méwi o podzielno$ci uwagi, ale o ile wiadomo, nie ma ba-
dan, ktdre potwierdzaja, ze ktokolwiek jest w stanie poswieci¢ tyle uwagi kilku
celom réwnolegle, ile kazdemu z nich z osobna?’.

Majac na wzgledzie potencjalne rozbieznosci w rozdzielczosci perspektywy,
mozemy powrdci¢ do gléwnego watku, jakim jest Grice'owska zasada koope-
racji, a zwlaszcza maksyma relacji, ktérg przywolamy raz jeszcze: komunikaty
powinny by¢ formulowane adekwatnie w stosunku do celu dyskusji, a takze
na przyklad w obliczu mozliwych wahan w zakresie przedmiotu dyskusji lub
punktow jej odniesienia. Jesli chcemy zaadaptowa¢ koncepcje rozdzielczosci
perspektywy tak, aby skutecznie stosowac trzecig regule Grice’a, powinnismy
przyjac nastepujace hipotezy robocze.

a. Zachowanie kooperatywnego charakteru dyskursu wymaga takze syn-
chronizacji pomiedzy poziomami ogélnosci kolejnych komunikatow.

Tak jak nie powinno si¢ zaskakiwa¢ uczestnikéw wymiany tresci gwattowna
zmiang przedmiotu rozwazan, tak nalezy sygnalizowa¢, a najlepiej tez uzasadnié
kazda zmiane poziomu ogdlnosci komunikacji. Taka zmiana moze mie¢ charak-
ter chwilowy lub trwaty. Chwilowy charakter zmiany poziomu ogoélnosci moze
sie wigzac¢ z podaniem przykladu w charakterze dygresji ilustrujacej. W takiej sy-
tuacji nadawca powinien po podaniu przykladu domkna¢ watek przez powrét do
uprzedniego poziomu ogdlnosci, umozliwiajac uczestnikom wtasciwa kontynu-
acje rozumienia. Alternatywnie nadawca moze zaprosi¢ uczestnikéw do zmiany
poziomu ogdlnosci rozwazan, na przyktad przez podjecie proby podsumowania
i formulowania wnioskéw. Taka intencja powinna by¢ jednak sygnalizowana,
aby pozostali uczestnicy dyskusji, spodziewajac si¢ kontynuacji poprzedniej per-
spektywy ogdlnosci, nie stracili kontaktu z przebiegiem mysli gtéwne;.

Sygnalizacja i synchronizacja poziomu ogélnosci perspektywy pozwala na
zachowanie postrzegania omawianych tresci w stosunkowo najlepszej mozliwej
rozdzielczo$ci obrazu tak, aby na tyle, na ile to w ogdle technicznie mozliwe, nie
traci¢ z pola widzenia cech poszczegélnych obiektow i kontekstu catosci. Dopiero
w tych warunkach mozliwe okaze si¢ okreslenie rzeczywistego minimum poro-
zumienia lub ustalenie protokotu rzeczywistych, a nie bedacych tylko wynikiem
braku zrozumienia rozbiezno$ci.

¥ Na podstawie rozmowy z prof. Dariuszem Doliniskim.
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b. Rozbieznosci stanowisk sa zwigzane z poziomem ogdlnosci perspekty-
wy i rozdzielczoéci postrzegania.

Inaczej mowigc: prawie zawsze istnieje taki poziom ogélnosci, na ktérym re-
prezentanci odmiennych stanowisk byliby gotowi uzgodni¢ wspolne stanowisko.
Iustracjg niech bedzie tu na przyklad zgoda co do prawomocnosci zasady (nie)-
sprzecznosci.

Istnieje tez taki poziom szczegdltowosci, na ktérym prawie kazde wspoélnie
uzgodnione stanowisko musi si¢ rozpas¢ na stanowiska odmienne. Ilustracja
moga tu by¢ spory polityczne. Wspolne uzgodnienia wywotuja spory co do spo-
sobow ich wdrazania albo 0sdb, ktére miatyby to robi¢, zakreséw ich odpowie-
dzialnosci, wreszcie - $rodkéw przyznawanych do wspierania uzgodnionego
celu. Nie bez powodu w réznego rodzaju instytucjach zachowuje sie hierarchie
i zasade pomocniczosci, aby osoby podejmujace decyzje na wyzszym szczeblu
nie ingerowaty na przyklad w sposoby realizacji dziatan, ktére lepiej pozostawic¢
specjalistom.

c. Istnieja zakresy rozdzielczoéci postrzegania i omawiania wlasciwe do
rozpatrywania okreslonych zagadnien lub przedmiotéw dyskusji, poza
ktérymi traci ona charakter kooperatywnej komunikacji.

Okreslony przedmiot rozwazan, zawarty na przyklad w pytaniu, wymaga od-
niesienia na tym samym poziomie ogdlnosci, chociazby w odpowiedzi, przynaj-
mniej tak dtugo, jak dlugo zamiarem odbiorcy pozostaje udzielanie adekwatnych
odpowiedzi, a nie przyktadowo préba zamiany, uniewazniania lub zignorowania
pytania. Proba odpowiedzi na poziomie bardziej ogélnym moze si¢ odnosi¢ do
zawartej w wypowiedzi pierwotnej (pytaniu) implikacji lub presupozycji i dazy¢
do jej ujawnienia, wzglednie podwazenia jej prawomocnosci. Z kolei préba odpo-
wiedzi na poziomie bardziej szczegélowym sama moze implikowa¢ lub nabiera¢
charakteru presupozycji, co moze utrudni¢ porozumienie. Wtasciwa odpowie-
dzig byloby wstepne cho¢by nawigzanie do proponowanego poziomu ogdlnosci,
nawet w celu jego pdzniejszej zmiany.

d. Istnieja zakresy rozdzielczoéci postrzegania i omawiania adekwatne
dla podawanych uzasadnien lub wyjasnien.

Zmiana poziomu ogdlnosci wyjasnienia moze skutkowac¢ analogiczng zmiang
tresci zaréwno komunikatdéw, jak i ewentualnych wnioskéw. Inaczej mowiac, jest
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to na przyktad wplyw, jaki formalny zabieg zmiany rozdzielczosci perspektywy
moze mie¢ na merytoryczng tre$¢ calego przekazu.

Alan Garfinkel w Forms of Explanation podaje przyklad wptywu lokalnej po-
pulacji lisow na populacje zajecy na tym samym terytorium. Na poziomie ogdlnym
mozna bezpiecznie zaryzykowa¢ wniosek, ze im wiecej lisoéw, tym mniej zajecy.
Intuicyjnie domyslamy sie, Ze jesli na tym samym terytorium funkcjonuje wiele
lisdw, to zjadaja one na biezaco pojawiajace si¢ w tej samej okolicy zajace. Na pozio-
mie szczegdlowego uzasadnienia takiego intuicyjnego zalozenia sprawy si¢ jednak
komplikujg. Nalezaloby przeanalizowa¢ poszczegdlne przypadki $mierci konkret-
nych osobnikéw sposrdd zajeczej populaciji; ustali¢, czy dany zajac zostal rzeczy-
widcie zgladzony przez lisa; kiedy i jaki lis byt za t¢ $mier¢ odpowiedzialny itd.
Dokladna analiza konkretnego przypadku wcale nie musi przy tym potwierdzaé
tezy gléwnej. Z tego z kolei wcale nie musi wynikag, ze teza na poziomie bardziej
ogolnym jest bledna, bo los zajaca na terenie opanowanym przez lisy pozostaje
fatwy do przewidzenia, niemniej szczegdtowe uzasadnienie tej tezy na podstawie
analizy poszczegolnych przypadkéw mogtoby sie okazaé trudne. Istniejg w koncu
inne przyczyny $mierci zajecy oraz inne ograniczenia rozwoju ich populacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze jezyk opisowy — czy to w sporach dotyczacych filozofii,
polityki etc., czy tez w przypadku konkretnych nieporozumien komunikacyjnych -
przewaznie nie wyczerpuje si¢ na jednym poziomie ogélnosci. Prezentowanie teorii
postulujacej wyjasnienie calosci danego zjawiska moze wymaga¢ formulowania
tezy na wysokim poziomie ogélnosci, wyjasnienia swojego aparatu poznawczego
przez poziom nizszy oraz wspierac si¢ przykladami z poziomdw jeszcze nizszych.
Prezentowanie stanowiska w konkretnym zakresie moze z kolei wymaga¢ wska-
zania na kontekst omawianej sytuacji, co moze na przyklad prowadzi¢ do dygresji
z poziomu koncepcyjnego wskazujacej na wyzsze poziomy ogdlnosci.

Dbalo$¢ o przejrzystos¢ wypowiedzi — jeden z warunkow wlasciwego formu-
fowania stanowisk w dyskursie konstruktywnym - w kazdym wypadku wymaga
jednak, aby nadawca, formulujac swdj komunikat, byt §wiadomy gléwnego po-
ziomu ogolnosci, na ktérym zamierza go formulowa¢. Kazda zmiana poziomu
ogolnosci powinna by¢ sygnalizowana, a jesli wigze si¢ z podaniem dygresji
ilustrujacej, to nalezy domkna¢ watek dygresyjny przez powrdt do gléwnego
poziomu ogélnosci w miejscu, z ktorego dygresja si¢ rozpoczeta. Alternatywnie
w przypadku wystgpienia potrzeby bardziej trwalej zmiany poziomu ogdlnosci
wypowiedzi w celu zachowania cigglosci dobrej narracji nadawca powinien za-
prosi¢ odbiorce do podazenia za nim i upewnic sie, czy odbiorca nadal rozumie
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kolejne komunikaty zgodnie z intencja nadawcy. Na tej samej zasadzie odbiorca
powinien sygnalizowa¢ w czasie rzeczywistym, nawet jesli wigzaloby sie to z ry-
zykiem przerwania nadawcy, swoj brak rozumienia wynikajacy z niespodziewa-
nej dla niego zmiany poziomu ogélnosci wypowiedzi.

Aby zilustrowa¢ potencjalne zastosowanie koncepcji rozdzielczosci perspek-
tywy, zaprezentujemy dwa przyklady ,,sporéw” czy tez rozbieznosci.

5. Sigmund Freud i Viktor Frankl

Spor migdzy Sigmundem Freudem a Viktorem Franklem dotyczy poczucia sensu
zycia i odpowiedzi na pytanie, co stanowi jego ostateczne zrddlo. Freud stal na
stanowisku, ze wszystko opiera si¢ na popedach, impulsach i reakcjach obron-
nych, ktére kieruja ludzkimi dzialaniami®®. Stanowisko Frankla jest zgota od-
mienne - akcentowal on bowiem, ze cztowieka motywuje przede wszystkim tak
zwana wola sensu, czyli podstawowa, zakorzeniona w czltowieku potrzeba, zeby
odnalez¢ oraz wypetni¢ swoje cele i znaczenie w $wiecie™.

Pierwsza przyczyna niezgody miedzy Freudem i Franklem jest rozbieznos¢
wlasnie w podejsciu do transcendencji. Dla ojca psychoanalizy religia to iluzja,
redukowalna do okreslenia ,,neuroza dziecinstwa™". Zjawisko to powinno zda-
niem Freuda zosta¢ zastgpione przez nauke i rozum. Frankl z kolei nie byt zwo-

8 ,W gruncie rzeczy wskutek takiego zniesienia ograniczen nakladanych przez kulture nieskon-
czenie szczesliwy moglby by¢ tylko jeden czlowiek: tyran, dyktator, ktory skupil w swych rekach
wszystkie instrumenty wladzy i ktory mialby wszelkie powody Zyczy¢ sobie, by wszyscy inni
dochowali przynajmniej jednego zakazu kultury: nie zabijaj! Jakze niewdzieczne, jak krotko-
wzroczne jest dazenie do zniesienia kultury! Pozostalby wowczas stan natury — o wiele trud-
niejszy do wytrzymania. To prawda, Ze natura nie wymagalaby od nas ograniczenia popeddw,
pozwalataby nam je zachowa, ale zna ona szczeg6lnie skuteczny sposob ograniczania nas: wy-
kanicza nas chlodno, okrutnie, bezlitoénie i - jak nam si¢ wydaje — juz w chwili, gdy mamy
okazje do zaspokojenia popedu. Wlasnie ze wzgledu na niebezpieczenstwa, jakie groza nam ze
strony natury, polaczyliémy sie i stworzyliémy kulture, ktéra miedzy innymi ma nam umozliwi¢
wspolne zycie. Obrona przed naturg to przeciez gléwne zadanie kultury, prawdziwa przyczyna
jej istnienia” — S. Freud, Przysztos¢ pewnego ztudzenia, w: tegoz, Kultura jako Zrédto cierpien,
thum. J. Prokopiuk, Warszawa 2013, s. 146.

¥ ,To, co nazywam tutaj wola sensu, moze by¢ réwniez zdefiniowane jako podstawowe dazenie
czlowieka do tego, aby odnalez¢ i wypelni¢ wzyciujego celisens” - V.E. Frankl, Wola sensu. Zalozenia
i zastosowanie logoterapii, thum. A. Wolnicka, Warszawa 2018, s. 52. Zaznaczmy tutaj, ze Frankl nie
negowal istnienia popedéw, okreslat je po prostu jako pochodne glebszego znaczenia o charakterze
egzystencjalnym, ktore wynika z relacji z warto$ciows, transcendujaca rzeczywistoscia.

8 Zob. S. Freud, Przysztosé.. ., dz. cyt.
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lennikiem psychoanalizy jako gléwnego narzedzia poszukiwania sensu, sprze-
ciwial si¢ takze koncepcji, zgodnie z ktéra dobrostan moze zaleze¢ jedynie od
zaspokajania popeddéw - czy to seksualnych, czy dotyczacych woli mocy i wia-
dzy - a nawet sumy przyjemnosci. Wyrazal tez sceptycyzm co do mozliwosci
skutecznego szukania sensu za pomocg nauki czy w ogéle w ramach dostepnej
zmystom rzeczywisto$ci®. Zdaniem Frankla sens to implikowane znaczenie, ale
znaczenia tego mozna i nalezy szukac ,ponad i poza” tym, co poznawalne lub
kontrolowalne. W tej kwestii filozof siggal do religii, do transcendencji®?. Nie byt
zatem zwolennikiem koncepcji, wedle ktorej czlowiek sam, o wlasnych sitach
moze nadaé swojemu zyciu sens®. Poczucie sensu zycia nie wydaje si¢ osiggalne
ani za pomocg nauki, ani absolutnej wladzy, ani doprowadzonego cho¢by do per-
fekcji samorozwoju. Frankl podkreslat:

Zadna dziedzina wiedzy nie moze pozna¢ ani zrozumie¢ samej siebie, nie
wznoszac si¢ ponad siebie. Podobnie zadna nauka nie jest w stanie oceni¢

61

V.E. Frankl, Bog ukryty. W poszukiwaniu ostatecznego sensu, thum. A. Wolnicka, Warszawa 2014,
s. 85.

LW tym miejscu chcialbym przywola¢ stowa Kierkegaarda: «Nawet gdyby obled chcial mnie
przystroi¢ w szaty btazna, zdotam ocali¢ dusze, jesli tylko zechcg zadowoli¢ Pana Boga». A kilka
stron dalej napisal: «Sadz¢ jednak, ze wiare w ostateczny sens musi poprzedzi¢ wiara w osta-
teczny byt, wiara i ufno$¢ w Boga. [...] Czlowiek nie jest w stanie pokona¢ réznicy wymiardéw
pomiedzy $wiatem ludzkim a $wiatem boskim, moze jednak dazy¢ ku ostatecznym sensom po-
przez swoja wiare, ktdrej towarzyszy wiara w ostateczny byt». I dalej: «Ci, ktérzy sprowadzaja
religijno$¢ do tego, czy co$ jest namacalne oraz widoczne gotym okiem, i z tego powodu za-
przeczaja a priori istnieniu ostatecznego sensu, rowniez wypieraja swoje uczucia religijne. Obok
tych, ktérym wyrafinowanie nie pozwala zaakceptowa¢ naiwnych religijnych dogmatow, sa jesz-
cze osoby zbyt niedojrzate, aby wyj$¢ poza prymitywna epistemologie. To one obstaja przy tym,
ze Bog musi by¢ widziany»” - V.E. Frankl, Wola sensu, dz. cyt., s. 196; por. tenze, Bdg ukryty,
dz. cyt., s. 92-93.

»Powyzsza teza stoi w sprzecznosci z twierdzeniem Jean-Paula Sartre’a, ktéry uwazal, ze to czto-
wiek tworzy i wymysla ideaty oraz warto$ci. Albo aby przytoczy¢ jego wlasne stowa, to czlowiek
tworzy wlasng istote. Przywodzi mi to na mysl sztuczke fakira, ktéry udaje, ze wyrzuca do gory
ling. Ta rzekomo zwisa w powietrzu, do niczego nieprzywigzana. Nastepnie, aby zadziwi¢ widzow,
fakir kaze wspia¢ si¢ po niej matemu chlopcu. W podobny sposéb Sartre usiluje nas przekonad,
ze cztowiek dokonuje «projekcji» idealu w nico$¢ - a zatem wyrzutu liny w powietrze. Twier-
dzi jednoczesnie, ze jesteSmy w stanie wdrapac si¢ po tej linie, to znaczy urzeczywistni¢ ideat
i osiagna¢ doskonalos¢. Tymczasem nie da si¢ stworzy¢ dwubiegunowego pola napigé, ktérego
czlowiek tak bardzo potrzebuje z punktu widzenia zdrowia psychicznego i moralnego, o ile nie
zostanie zachowany obiektywizm pola obiektywnego, a czlowiek, ktéry ma wypetni¢ dany sens,
nie do$wiadczy transsubiektywizmu owego sensu” - V.E. Frankl, Wola sensu, dz. cyt., s. 84.
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swoich wynikéw ani zdaé sobie sprawy z ich konsekwencji, nie wychodzac
poza wlasng sfere ontyczng i nie poddajac sie analizie ontologicznej®.

Zarzucal jednoczes$nie Freudowi, ze jego psychoanaliza redukuje cztowieka
do mechanizméw®.

Poréwnujac ich poglady, warto zauwazy¢, ze szkota Freuda pozostata na niz-
szym poziomie ogodlnosci silng inspiracja zaréwno dla pdzniejszej logoterapii
Frankla, jak i wielu innych szkoét psychoterapii. Nie zmienia to faktu, zZe na wyz-
szym poziomie ogoélnosci inspiracje te okazywaly si¢ nieadekwatne. Frankl zwra-
cal na to uwage, zarzucajac Freudowi zbytnie koncentrowanie si¢ miedzy innymi
na metodzie (rzekomego) demaskowania, ktdra staje si¢ celem samym w sobie,
gubigc przy okazji cel nadrzedny, czyli rzeczywisty dobrostan pacjenta. Frankl
proponowal co$ wiecej — inny, wyzszy poziom ogélnosci perspektywy, ktéremu
Freud prébowat odbiera¢ prawomocno$¢. Nalezy jednak pamietaé, ze mlodszy

¢ V.E. Frankl, Bég ukryty, dz. cyt., s. 85.

% Co wiecej, Frankl oskarzal psychoanalize Freuda o zredukowanie czlowieka do zbioru mechani-
zmow psychicznych, a w konsekwencji do depersonalizacjii uprzedmiotowienia (tamze, s. 38-39).
Por. V.E. Frankl, Zycie z sensem. Autobiografia, thum. M. Chojnacki, Krakéw 2024, s. 191. Frankl
twierdzil wprost, ze psychoanaliza redukowata cztowieka do obiektu: ,,psychoanaliza nie tylko
przyjela cnote obiektywizmu za swoja, ona si¢ jej podporzadkowala. Obiektywizm doprowadzit
koniec koncéw do obiektywizacji, czyli urzeczowienia. Innymi stowy, z zywej istoty, jaka jest czto-
wiek, uczyniono obiekt, rzecz. Z punktu widzenia psychoanalizy pacjentem rzgdzg «mechanizmy»,
terapeuta zas to kto$, kto posiadt odpowiednig technike doprowadzania do porzadku zaktéconych
mechanizméw. [...] Psychoanaliza postrzega cato$¢ ludzkiej duszy w sposéb atomistyczny, jako
zlozong z poszczegdlnych elementdw, to jest rozmaitych popedow, na ktore z kolei skladaja sig tak
zwane popedy czastkowe. Tym samym dusza zostaje nie tylko zatomizowana, ale takze zanatomi-
zowana, to znaczy analiza tego, co duchowe, zmienia si¢ w anatomig¢. W ten sposdb zniszczeniu
ulega calo$c¢ ludzkiej istoty. Mozna powiedzied, ze z jednej strony psychoanaliza depersonalizuje
czlowieka, a z drugiej - personifikuje poszczegdlne, pozostajace czesto we wzajemnym konflikcie
aspekty pojmowanej jako calos¢ struktury duchowej. Bywa, Ze sa one nie tylko personifikowane, lecz
wrecz demonizowane, jak cho¢by w przypadku id czy superego traktowanych tak, jakby stanowily
stosunkowo samodzielne, pseudoosobowe byty. Psychoanaliza burzy zatem to, co jest w cztowieku
jednolita caloscia, stawiajac sobie w koncu za zadanie zrekonstruowanie go z poszczegdlnych czgsci.
Ten atomistyczny punkt widzenia wida¢ szczegolnie wyraznie we freudowskiej teorii zaktadajacej,
ze ego jest zbudowane z «popedéw ego». Zgodnie z nig to, co thumi i cenzoruje popedy, samo jest
popedowoscig” - V.E. Frankl, Bog ukryty, dz. cyt., s. 38-39.

»Zygmunt Freud nauczyl nas, jak wazne jest demaskowanie. Mysle jednak, ze gdzie$ trzeba si¢
zatrzymaé: mianowicie tam, gdzie «demaskujacy psycholog» staje wobec czegos, co juz nie daje
sie zdemaskowad, z tej prostej przyczyny, ze jest autentyczne. Psycholog, ktéry w takiej sytuacji
nie moze przesta¢ demaskowa¢, demaskuje jedynie swojg nieSwiadoma tendencj¢ do deprecjo-
nowania tego, co w czlowieku prawdziwe, co w nim ludzkie” - V.E. Frankl, Zycie z sensem, dz.
cyt., s. 191.
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mysliciel sugerowal w tej kwestii niezamykanie si¢ na dowolnie wznioste pozio-
my ogodlnosci uzasadnien, a jednoczes$nie unikanie prob wiklania si¢ w szczegoly
podczas odwolania do bardzo wysokich poziomoéw ogdélnosci.

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze Frankl nie negowal metod Freuda jako
inspirujacych i wychowujacych kolejne pokolenia terapeutéw, natomiast do-
strzegal w jego podejsciu brak odwolania do wyzszych, istotniejszych poziomow
ogolnosci, ktore wskazuja na immanentng, nieusuwalng i wykraczajaca poza
fizyczny determinizm i biologiczne popedy wartos¢ osoby.

6. John Rawls i Robert Nozick

Spér miedzy Robertem Nozickiem a Johnem Rawlsem dotyczy pojecia sprawied-
liwosci spolecznej i zakresu, w jakim jednostki majg prawo i obowigzek uczest-
niczy¢ w redystrybucji dobr. Kryje si¢ w tym temat o jeszcze wyzszym poziomie
ogolnosci, dotyczacy pojecia sprawiedliwosci w ogdle oraz tego, jak sprawied-
liwo$¢ uzasadnia¢. To ciekawy przypadek, poniewaz analizujgc ich spor przez
pryzmat koncepcji rozdzielczosci perspektywy, mozna dostrzec nie tylko réznice
na poziomie tresci, lecz takze fundamentalne rozminiecie si¢ w poziomach kon-
struowania argumentéw (wykraczajacych poza dyskurs merytoryczny w strone
erystycznych zastosowan retoryki).

Rawls proponowal uznac zasady sprawiedliwosci za fundament umowy spotecz-
nej. Uwazal, ze sprawiedliwos¢ jest oparta na pewnej intuicji. Zalozyl, ze jednostki
racjonalne, nie majac wiedzy co do statusu, jaki zajma w przysztym spoleczenstwie
(-zastona niewiedzy”), zgadzaja si¢ na zasady zapewniajace réownos¢ podstawowych
wolnosci oraz maksymalizacje minimalnego poziomu dobrobytu, czyli na tak
zwang zasade ,maximin”. Zalozenie intuicyjnosci zaczerpnat z kolei z wyczucia
gramatycznego w jezyku ojczystym — przyjal, ze tak samo zasady moralne, jesli
nawet nie s3 kompletnie uswiadomione, pozostaja na jakim$ poziomie sp6jne®.

¢ ,Koncepcja sprawiedliwosci oddaje nasza moralng wrazliwos¢, jesli nasze codzienne sady po-

zostaja w zgodzie z jej zasadami. Zasady te mogg stuzy¢ jako czastkowe przestanki argumenta-
cji, ktora prowadzi do odpowiednich sadéw. Nie rozumiemy naszego zmystu sprawiedliwosci,
dopoki nie wiemy, jakie sa to zasady, a wiedza ta nie ma charakteru systematycznego, obejmuje
szerokie spektrum przypadkéw. Pozyteczne jest tu poréwnanie z problemem opisu poczucia
poprawnosci gramatycznej zdan naszego jezyka ojczystego” — J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci,
tlum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 2009, s. 89.
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Nozick, cho¢ deklaratywnie docenial teori¢ Rawlsa na wysokim poziomie
ogolnosci®®, zarzucal jej wlasnie zbytnia ogdélnos¢, przynajmniej w kwestii niekto-
rych sformulowan. Twierdzil, ze kazda teoria sprawiedliwosci powinna chronié¢
autonomie jednostki, a nie opiera¢ si¢ na abstrakcyjnych zasadach grupowych.
Wychodzil z koncepcji suwerennosci jednostki, poszanowania pierwotnych tytu-
téw wlasnosci i dobrowolnej wymiany®. Nozick pozornie deklarowat akceptacje
dla niektdrych teorii Rawlsa, natomiast de facto argumentowal na znacznie niz-
szych poziomach ogdlnosci.

Zdaniem Nozicka istnieja sytuacje, w ktorych warto$¢ dodana wynikajaca
z indywidualnego wkladu jednostki jest praktycznie tak samo wysoka jak war-
to$¢ dodana wynikajaca ze wspolpracy tej jednostki z innymi. Tymczasem Rawls
wedlug Nozicka zdawat si¢ przyjmowa¢ milczace zalozenie, zZe warto$¢ dodana
wynikajaca z kooperacji jest na tyle cenniejsza od wysitku indywidualnego, ze
po prostu oplaca si¢ ponosic jej koszty. Nozick chcac zilustrowac, gdzie widziat
problem, podawal przykiad dziesigciu Robinsonéw Crusoe, ktérzy po jakims
czasie tworzenia warto$ci dodanej indywidualnie, kazdy na swojej wyspie, za-
czynajg si¢ komunikowa¢ przez radio, po czym organizowaé wymiane, ale tez
wysuwac roszczenia’. Przyklad ten wyraznie ukazuje rozbieznos¢, ktora pojawia
sie na nizszym poziomie rozdzielczosci.

¢ Teoria sprawiedliwosci jest mocno ugruntowana, gleboka, subtelna, dalekosi¢zna, systematycz-
na pracg z dziedziny filozofii polityki i moralnosci, niemajaca sobie réwnych od casu Johna Stu-
arta Milla, o ile dzieto Milla jest na tym poziomie. To obfite zrédlo pouczajacych idei, zebranych
we wspanialg cato$¢. Filozofowie polityki muszg teraz albo pracowa¢ na gruncie teorii Rawlsa,
albo wyjasni¢, dlaczego tego nie robig. Wypracowane przez nas racje i rozroéznienia ukazuja si¢
tym wyrazniej na tle mistrzowskiego wykladu alternatywnej koncepcji przez Rawlsa, jak i same
wyktad 6w rozjasniajg” — R. Nozick, Anarchia, patistwo, utopia, thum. P. Maciejko, M. Szczubial-
ka, Warszawa 1999, s. 217-218.

¢ Tamze, s. 50-51.

70 Stanowisko Rawlsa w kwestii nieréwnos$ci w rzeczy samej wymaga, aby wnoszony z osobna
wkiad we wspdlny produkt dawal si¢ przynajmniej w pewnej mierze wyizolowa¢. Rawls bo-
wiem ze szczegdlnym naciskiem przekonuje, ze nieréwnoéci sa usprawiedliwione, jezeli stuza
polepszeniu sytuacji najgorzej sytuowanej warstwy spotecznej, o ile pod nieobecnos¢ tych
nieréwnosci sytuacja tej warstwy bylaby jeszcze gorsza. Te uzyteczne nieréwnoséci wyplywaja,
przynajmniej czesciowo, z koniecznosci stworzenia niektérym ludziom zachet do rozmaitych
dziatan albo do spelniania rozmaitych rdl, ktére nie kazdy moglby spelni¢ réwnie dobrze. [...]
Lecz komu ma si¢ wyplaci¢ owe zachety? Gdy w gre wchodzi konieczno$¢ zapewnienia nie-
ktérym zachet po temu, aby wykonywali swoje dziatania produkcyjne, to méwimy o wspél-
nym produkcie spolecznym, z ktérego nie da si¢ wydzieli¢ jednostkowych wkladéw. Gdyby
produkt byl tak nierozdzielnie wspdlny, nie mozna by wiedzie¢, czy dodatkowe zachety trafiaja
do wiasciwych ludzi; i nie mozna by wiedzie¢, czy dodatkowy produkt wytworzony przez tych
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Wydaje sie, ze Nozick nie do konca rozumial lub nie docenial problemu roz-
dzielczosci perspektywy, sam mieszajac plaszczyzny. Kazde jego twierdzenie na
takim poziomie szczegélowosci mozna podwazy¢ taka sama metoda, czyli przez
przejscie na poziom jeszcze bardziej szczegdétowy. Ponadto warto zauwazy¢, ze
sposob, w jaki Nozick omawial teorie sprawiedliwo$ci Rawlsa, przypomina zna-
ng psychologom spofecznym metode¢ wywierania wplywu, ktéra Dariusz Dolin-
ski okresla jako ,,sprowadzenie komunikacji na najnizszy poziom identyfikacji
dzialania™”'.

Celem nadawcy jest podanie zbyt wielu lub nie calkiem adekwatnych infor-
macji na poziomie szczegélowym, aby zaciemni¢ watek gtéwny, oddali¢ ewen-
tualne zarzuty lub wesprze¢ wlasne. Nozick robi to na przyktad, gdy podwaza
koncepcje ,,maximin” przez odwotanie do szczegdlnych przypadkéw (alkoholicy
lub tak zwany reprezentatywny paralityk)’>. Przyklady te majg jednak charakter
retoryczny. Podobnie retoryczne znaczenie zdaje si¢ mie¢ podawane na nastep-
nych stronach uzasadnienia sugerujace, jakoby istniaty mozliwosci pelnej dobro-
wolnosci co do sposobu uktadania wspdtpracy miedzy cztonkami grup lepiej lub
gorzej uposazonych.

Nozick przeciwstawia wspolprace wewnatrzgrupowa wspotpracy miedzygru-
powej, ponownie nie dowartosciowujgc réznicy jako$ciowej pomiedzy tymi kate-
goriami ogolnosci. Sposob jego argumentacji, niezaleznie od mozliwej szczerodci
intencji lub zasadnosci merytorycznej, moze rodzi¢ podejrzliwo$¢ odbiorcy. Dzieje
sie tak dlatego, Ze w najlepszym razie filozof nie wykazal dostatecznej staranno-
$ci w prezentowaniu tresci na réznych poziomach ogolnosci. Nie sygnalizowal

umotywowanych teraz ludzi jest wiekszy niz naktady na zachety dla nich. A zatem nie mozna
by wiedzie¢, czy zapewnienie zachet byto skuteczne, czy tez nie, czy spowodowalo zysk netto,
czy strate netto. Lecz rozwazania Rawlsa na temat usprawiedliwionych nieréwnosci zakltadaja,
ze wszystko to mozna wiedzie¢” - tamze, s. 223-224.

7t D. Dolinski, Techniki wptywu spotecznego, Warszawa 2006.

72, Niemniej powinni$my zapytaé, dlaczego jednostki w sytuacji pierwotnej mialyby wybra¢ za-
sade, ktéra méwi raczej o grupie niz o indywiduach. Czy zastosowanie zasady minimaksu nie
przywiedzie kazdego w sytuacji pierwotnej do opowiedzenia si¢ za maksymalizowaniem pozycji
najgorzej sytuowanego indywiduum? Z pewnoscia zasada ta kwestie oceny instytucji spotecz-
nych sprowadzitaby do pytania o to, jak powodzi si¢ najnieszczesliwszemu z ludzi dotknietych
depresja. Ale unikanie tego przez skupienie uwagi na grupach (albo jednostkach reprezenta-
tywnych) wydaje si¢ ad hoc i nie jest dostatecznie atrakcyjne dla tych, ktérzy zajmuja pozycje
jednostkowe. Nie jest tez jasne, jakie grupy nalezy bra¢ pod uwage; dlaczego wykluczaé gru-
pe alkoholikéw czy cierpigcych na depresje¢ badz reprezentatywnego paralityka?” — R. Nozick,
Anarchia, panistwo..., dz. cyt., s. 226.
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tez w dostatecznym stopniu przej$¢ miedzy poziomami ogélnosci — przeciw-
nie, w swojej argumentacji odwotywat si¢ do przyktadéw jednostkowych, ktore
mialyby rzekomo podwazac o wiele bardziej ogélne i nieostre sugestie Rawlsa. Na
tej zasadzie mozna podwazy¢ prawomocnos¢ prawie kazdego zdania ogélnego,
o ile wywodzone jest ono inaczej niz czysto dedukcyijnie.

7. Podsumowanie i dalsze perspektywy badawcze

Celem niniejszego tekstu bylo rozwiniecie zasady kooperacji Grice’a, szczegol-
nie trzeciej z czterech podanych tam maksym, przez zaproponowanie koncepcji
rozdzielczosci perspektywy jako metody skutecznego poszukiwania najlepszej
mozliwej w danej sytuacji ptaszczyzny porozumienia pomiedzy réznymi stano-
wiskami prezentowanymi w dyskursie. Metoda ta okazuje sie skuteczna zwtasz-
cza wtedy, kiedy strony do porozumienia autentycznie daza, nie powinna by¢
natomiast stosowana w sporach o charakterze erystycznym lub w perswazji, gdyz
woéwczas moglaby sie stac jeszcze jedna z wielu technik manipulacji. Gdyby jed-
nak do takiej sytuacji doszto, prezentowany artykul pomoze czytelnikowi tego
typu manipulacje ujawnic i dzigki temu skuteczniej zapobiec jej ewentualnym
skutkom.

Zastosowanie KRP w dyskursie pozwolitoby nie tylko na osiggniecie najlep-
szego funkcjonalnie mozliwego porozumienia miedzy stronami, lecz takze na
ujawnienie ewentualnych réznic pomiedzy zalozeniami pierwotnymi lezacymi
u podstaw prezentowanych stanowisk.

W sensie badawczym KRP otwiera perspektywy funkcjonalnie dostatecznie
skutecznego uzgadniania wspdlnej ptaszczyzny pomiedzy réznymi stanowiska-
mi. Po pierwsze, mozliwe staje si¢ poglebienie analizy przez ukierunkowane jej
na identyfikacje poziomdéw ogolnosci w rzeczywistych aktach komunikacyjnych.
Po drugie, narzedzia KRP moga zosta¢ wykorzystane do systematycznego prze-
gladu biezacych sporéw — zaréwno filozoficznych, jak i spolecznych - w ktérych
rozbieznosci czesto wynikaja z braku dostatecznej synchronizacji pozioméw
uogodlnienia. Po trzecie, koncepcja umozliwia prébe rekonstrukeji wybranych
rozbieznosci w sporach historycznych, a takze odkrycie pewnych koncepcji na
nowo. Dla przyktadu omawiana koncepcja moze zosta¢ wykorzystana jako na-
rzedzie do reinterpretacji tradycji sceptycznej (szczegélnie tropow) jako $wia-
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dectw napig¢, ktdre przynajmniej w niektérych wypadkach moga wynikac z roz-
nic pomiedzy poziomami ogdlnosci.

Cho¢ KRP porzadkuje wypowiedzi wedlug pozioméw ogdlnosci i umozliwia
precyzyjne rozpoznanie punktow rozbieznosci, nalezy przyzna¢, ze nie rozwig-
zuje pelni problematyki wyboru najlepszej mozliwej plaszczyzny porozumienia
w konkretnej sytuacji. W wielu przypadkach dostepna bedzie bowiem wigcej niz
jedna plaszczyzna dialogu, a ich hierarchia nie zawsze okaze si¢ jednoznaczna.
Nie jest oczywiste, czy nalezy preferowa¢ na przyklad stanowisko bardziej prze-
krojowe, ale mniej szczegdlowe, czy tez takie, ktdre operuje na nizszym pozio-
mie ogdlnosci, lecz umozliwia dostep do glebszych konsekwencji praktycznych.
Takie napiecia moga dotyczy¢ réowniez rozbieznosci miedzy precyzja jezyko-
wa a skutkami spolecznymi porozumienia czy miedzy zakresem kompromisu
a wiernoscig oryginalnym zalozeniom stron. W przysztych pracach konieczne
bedzie zatem zaproponowanie matrycy kryteriéw oceny plaszczyzn porozumie-
nia, ktéra uwzglednialaby zaréwno aspekt strukturalny (poziom wypowiedzi),
jak i pragmatyczny (cel dyskusji, kontekst dzialania, konsekwencje). Uznanie tej
trudnosci nie podwaza jednak sp6jnosci proponowanej koncepcji, lecz stanowi
naturalny etap jej dalszego rozwijania i weryfikacji na gruncie empirycznych
przypadkéw sporu.

Koncepcja rozdzielczosci perspektywy moze da¢ zachete, aby wlasne stano-
wisko postrzegac z réznych punktéw widzenia i na réznych poziomach ogélnosci
- najszerszego i obejmujacego jak najwiekszy kontekst nie wytaczajac. Podobnie
jak w wypadku rozwazan w zakresie logiki niemonotonicznej wiaczenie do
rozwazan dodatkowych przestanek moze mie¢ wpltyw na wnioskowanie, takze
w wypadku gotowosci do postrzegania danego zjawiska w szerokim kontekscie
znaczeniowych uwiklan i na tle towarzyszacych jego rozumieniu zalozen pier-
wotnych; percepcja i interpretacja danego zjawiska moga si¢ w wyniku takiej
zmiany sposobu jego postrzegania réwniez zmieniac.

Przyjmujac za Whiteheadem, McGilchristem i innymi, ze prawda to raczej
proces, a nie stan rzeczy, KRP proponuje mozliwo$¢ réwnoczesnego obejmo-
wania réznych punktéw widzenia i pozioméw ogoélnosci w biezacej obserwaciji
rzeczywistosci, na podstawie ktorej formulowane sa coraz trafniejsze hipotezy
robocze. Ewentualne zarzuty, ze w dalszym ciggu nie gwarantuja one catkowi-
tej pewnosci wiedzy, jakie mogliby formutowa¢ wobec nich sceptycy, okazg si¢
o tyle chybione, ze celem koncepcji rozdzielczosci perspektywy jest osiaganie
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tego, co aktualnie mozliwe, i w takim tylko stopniu. Na podobnej zasadzie zadne
porozumienie miedzy stronami dowolnego sporu nigdy nie bedzie doskonatle,
ale nie wynika z tego, zZe nie nalezy do niego dazy¢. Przeciwnie, tak jak ciagle
dazenie do prawdy, cho¢by pozbawione przywileju catkowitej pewnosci, ma sens
zaré6wno w zyciu, jak i filozofii, tak samo konsekwentne dazenie do najlepszych
mozliwych porozumien powinno przyswieca¢ kazdemu przyczynkowi formu-
fowanemu w celu wsparcia dyskursu konstruktywnego. Porozumienia dalekie
od doskonato$ci w praktyce czesto okazuja sie funkcjonalnie dostatecznie dobre,
umozliwiajac prawidlowe funkcjonowanie jednostek, rodzin, grup i catych spo-
teczenstw. Tym bardziej wszelkie metody, jakie mogly pomdc w ich osigganiu,
powinny stac si¢ przedmiotem zainteresowania zaréwno w zakresie rozwazan
teoretycznych, jak i w praktyce zycia.
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Abstrakt: Popularyzacja nauki, istotna spotecznie i kulturowo, czasami opiera sie na estetyzacji —
ukazywaniu nauki jako pieknej w treéci lub formie. W artykule pokrétce przedstawiono przykta-
dy takich strategii od starozytnosci (Arystoteles, Lukrecjusz), przez nowozytno$¢ (Kopernik), po
wspolczesna literature popularnonaukowa. Zauwazalna jest przy tym tendencja do utozsamiania
wartosci naukowej z estetyczng. Wielu fizykéw — miedzy innymi Werner Heisenberg i Paul Dirac
- podkreslato, ze dobre teorie powinny by¢ piekne. Niejasne jednak pozostaje, dlaczego katego-
ria pickna miataby zajmowa¢ tak wazne miejsce w nauce - filozofia nie dostarcza powszechnie
przekonujacego uzasadnienia tego zwiazku. W tekécie postawiono tezg, ze obecnos¢ estetycznych
kryteriéw w nauce moze by¢ efektem dlugotrwatej tradycji jej popularyzowania jako dziedziny
pieknej. W ten sposéb wychowani w zgodzie z tym przekonaniem uczeni przyjmuja zwiazek na-
uki z pigknem jako oczywisty i dalej go utrwalaja.

Stowa kluczowe: nauka, kategoria piekna, popularyzacja nauki, kryteria estetyczne

The Presence of the Category of Beauty in Science as a Result of Popularization

Abstract: The popularization of science, which is socially and culturally significant, sometimes
relies on aestheticisation: the presentation of science as beautiful in its content or form. The arti-
cle briefly presents examples of such strategies from antiquity (Aristotle, Lucretius), through the
early modern period (Copernicus), to contemporary popular science literature. A tendency can
be observed to identify scientific value with aesthetic value. Many physicists, including Werner
Heisenberg and Paul Dirac, have emphasized that good theories should be beautiful. It remains
unclear, however, why the category of beauty should occupy such an important place in science,
since philosophy has not provided a generally convincing justification for this connection. The
paper advances the thesis that the presence of aesthetic criteria in science may be the result of
the long-standing tradition of presenting science as a beautiful domain in the course of its popu-
larization. Scientists educated within this tradition may therefore regard the connection between
science and beauty as self-evident and continue to reinforce it.

Key words: science; beauty; popularization of science; aesthetic criteria

59



Marcin Gileta

1. Wprowadzenie

Student fizyki lub po prostu osoba zainteresowana wnikliwym poznaniem ogél-
nej teorii wzglednosci w polskiej ofercie wydawniczej znajdzie obszerny pod-
recznik wprowadzajacy w zagadnienia tej teorii — Grawitacja. Wprowadzenie do
ogélnej teorii wzglednosci Einsteina. Ta napisana na poczatku XXI wieku przez
wybitnego fizyka teoretycznego Jamesa B. Hartle’a — znanego z prac z zakresu
ogodlnej teorii wzglednosci, astrofizyki, a takze mechaniki kwantowej — publika-
cja zaczyna si¢ stowami:

Relatywistyczna teoria grawitacji — czyli ogélna teoria wzglednosci Einsteina
- juz wkrétce bedzie miata sto lat. Jej podstawg jest jedna z najpigkniejszych
i najbardziej rewolucyjnych koncepcji wspétczesnej nauki, polegajaca na utoz-
samieniu grawitacji z geometria czterowymiarowej, zakrzywionej czasoprze-

strzeni'.

Hartle uznal za stosowne juz na samym poczatku przekaza¢ czytelnikowi,
ze teoria, ktdrej poswigca swoja prace, oparta jest na piecknej koncepciji, a zatem
- jak mozemy si¢ domysla¢ — sama jest pigkna. Z pierwszych zdan przedmowy
dowiadujemy si¢ wigc, ze ogdlna teoria wzglednosci to piekna teoria. Dla autora
ta ocena wydaje si¢ wazna, jedli juz na wstepie dzieli si¢ nig z odbiorca swoje-
go dziefa. Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy odwolywanie si¢ do kategorii
piekna w ocenie teorii naukowych jest na miejscu. Zgodnie wszak z zaleceniami
metodologicznymi nauka powinna by¢ wolna od wartoséci. Najwybitniejsi fizycy
bardzo czgsto powoluja si¢ jednak na kategorie pigkna, gdy méwig o swojej pracy
badawczej. Przywolajmy jeszcze dwa znaczace przyklady.

Werner Heisenberg podczas wygloszonego na posiedzeniu Bawarskiej Aka-
demii Nauk w Monachium referatu o wiele méwigcym tytule Znaczenie pigkna
w przyrodoznawstwie $cistym mowit:

przymiotnika ,pigkny” uzywa si¢ tu wprawdzie przy charakteryzowaniu
sztuki, jednakze obszar pigkna sigga przeciez daleko poza jej pole dziatania.
Obejmuje on z pewnodcia inne jeszcze dziedziny Zycia duchowego, a pigkno
natury odzwierciedla si¢ rowniez w pieknie przyrodoznawstwa?.

' ].B. Hartle, Grawitacja. Wprowadzenie do ogolnej teorii wzglednosci Einsteina, ttum. P. Amster-

damski, Warszawa 2010, s. XI.
* W. Heisenberg, Ponad granicami, thum. K. Wolicki, Warszawa 1979, s. 267.
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W innym miejscu tego wystapienia autor wypowiada sie o fizyku teoretyku
jako uczonym ,,proponujacym obrazy matematyczne, wedle ktorych stara si¢ on
uporzadkowac i przez to zrozumie¢ nature - obrazy matematyczne, ktére okazu-
ja sie prawdziwymi ideami tkwigcymi u podloza zdarzen naturalnych nie tylko
dzieki temu, ze trafnie reprezentujg doswiadczenie, lecz przede wszystkim tez
dzigki swej prostocie i picknu™.

Inny wspdttwoérca mechaniki kwantowej Paul Dirac w artykule The Relation
between Mathematics and Physics w nastepujacy sposob charakteryzuje prace
uczonego:

Badacz, starajac sie wyrazi¢ w matematycznej formie podstawowe prawa
przyrody, powinien dazy¢ przede wszystkim do matematycznego pigkna. Po-
winien nadal bra¢ pod uwage prostote, ale jako kryterium podrzedne wzgle-
dem pigkna*.

Przyklady odwotywania si¢ do kategorii pigkna przez uczonych mozna by
mnozy¢. Obecnos¢ tej kategorii w refleksji przynajmniej niektdrych fizykéw na
temat ich pracy jest niewatpliwa. Jedno z pytan, ktére si¢ nieodzownie wowczas
nasuwa, brzmi: dlaczego wlasciwie fizycy w ogole postuguja sie kryterium piek-
na? Odpowiedz moze si¢ wydawac oczywista. Zwigzek piekna z dobrem i prawda
jest bowiem jednym z gltéwnych tematéw w historii filozofii, ktéry znalazt dla
siebie miejsce zarowno w metafizyce, jak i estetyce. Tradycja filozoficzna, od sta-
rozytnosci po wspolczesnosc, traktuje te trzy kategorie — piekno, dobro i prawde
- jako elementy nierozerwalnie ze soba zwigzane, tworzace wspdlna, harmonijng
calos¢, bedaca celem ludzkiego poznania i dgzenia.

Szczegdlnie w kontekscie filozofii greckiej, a nastepnie w tradycji chrzesci-
janskiej piekno bylo postrzegane nie tylko jako zjawisko estetyczne, ale takze
odzwierciedlenie prawdy i dobra. W platonskiej filozofii pieckno staje si¢ klu-
czowym elementem potrzebnym nam na drodze do poznania wyzszych prawd.
Platon uczy, ze pickno zmystowe, ktére postrzegamy w naturze czy sztuce, jest
tylko cieniem prawdziwego, idealnego pigkna, nalezacego do swiata idei. Pickno
zmyslowe prowadzi ku prawdzie, a jej zrozumienie pozwala na kontemplowanie
wyzszego dobra. Pigkno staje si¢ zatem dla starozytnego filozofa posrednikiem

*  Tamze,s. 273.
*  P. Dirac, The Relation between Mathematics and Physics, w: The Collected Works of PA.M. Dirac,
Cambridge 1995, s. 909; jedli nie wskazano inaczej, thum. wlasne.
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miedzy zmystowym $wiatem a $wiatem idei, w ktérym dobro i prawda sg najdo-
skonalszymi formami istnienia.

W kontekscie chrzescijanskim pigkno, dobro i prawda s3 ze sobg zjednoczo-
ne w Bogu, bedacym zZrédlem wszelkiego piekna. Kazdy akt tworczy, ktory jest
zgodny z Bozym porzadkiem, odzwierciedla wigc jednoczesnie prawde i dobro.
Pieckno w tym ujeciu nie jest tylko subiektywnym wrazeniem estetycznym, lecz
objawia si¢ jako zasada harmonii i fadu, ktéra ukazuje moralny i intelektualny
porzadek $wiata. Jesli utozsamimy piekno estetyczne z picknem metafizycznym,
jesli uznamy, ze piekno jest jednym z transcendentaliéw i przystuguje kazdemu
bytowi, poszukiwanie pigkna w badaniach nad §wiatem fizycznym stanie si¢ jak
najbardziej zrozumiale.

Mozemy si¢ tez odwola¢ do Wielkiej Teorii Piekna, wywodzacej si¢ ze szkoty
pitagorejskiej i gloszacej, ze pigkno polega na proporcji czgsci. Wladystaw Tatar-
kiewicz uscisla: ,,Doktadniej moéwiac: pigkno polega na doborze proporcji i wias-
ciwym ukladzie czesci. Jeszcze dokladniej: na wielosci, jakosci i ilosci czesci i na
ich wzajemnym stosunku™. Z czasem koncepcja ta stracita na znaczeniu, ale fi-
zyka teoretyczna byta tg dziedzing, w ramach ktorej Wielka Teoria Pigkna wcigz
miala pozostawac zywa. Michat Heller w artykule Pigkno jako kryterium prawdy
stwierdza nawet: ,Wielka Teoria przetrwala — a nawet, powiedzialbym, rozwine-
ta si¢ — w jednej tylko galezi sztuki — w fizyce teoretycznej™.

Powolywanie si¢ na kryterium piekna znalazlo jednak krytykow. Sabine Hos-
senfelder, badaczka w dziedzinie fizyki teoretycznej, w ksiazce Zagubione w mate-
matyce. Fizyka w pulapce pigkna’ przedstawia poglad, zgodnie z ktérym kierowanie
sie picknem w poszukiwaniu nowych teorii jest bledem. Zdaniem niemieckiej
autorki ludzkie poczucie tego, co pigkne, jest doznaniem subiektywnym i nie
prowadzi do obiektywnej prawdy. Poszukiwanie w fizyce pigkna jest wedlug niej
nawet odpowiedzialne za obecny kryzys w fizyce teoretycznej. Podobnego zdania
s3 Andrzej Lukasik i Magdalena Latam, autorzy artykutu Czy prawda zawsze jest
pigkna, czyli jak wartosci estetyczne mogg stac si¢ przeszkodg epistemologiczng®.

> W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, Warszawa 1975, s. 140.

M. Heller, Pigkno jako kryterium prawdy, w: tegoz, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, Kra-
kéw 2016, s. 90.

S. Hossenfelder, Zagubione w matematyce. Fizyka w pulapce pigkna, thum. T. Miller, Krakow
2019.

M. Lata, A. Lukasik, Czy prawda zawsze jest piekna, czyli jak wartosci estetyczne mogq stac sie
przeszkodg epistemologiczng, ,,Filozofia i Nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne” 2020,
t. 8, cz. 2,s. 115-134.
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Pomijajac filozoficzne spory o realizm w nauce - ktére najprawdopodobniej
nie spedzaja snu z powiek fizykom - dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze celem
nauki jest dotarcie do prawdy. Jakie zatem metodologiczne przestanki czy tez
powody stoja za szukaniem pieckna w nauce? Teoria naukowa, ktérej poszukuje
uczony, to teoria wyjasniajaca empiryczng wiedze o $wiecie. Naukowiec ma dane,
fakty doswiadczalne, ktére Zzmudnie gromadzi, cho¢ korzysta tez z nieprzebrane-
go bogactwa danych, jakie zebraly wcze$niej zyjace dziesigtki pokolen badaczy
takich jak on. Celem nauki, a tym samym uczonego, jest objecie wyja$nieniem
tych danych - stworzenie teorii naukowej, ktdra najlepiej wyjasniataby wszystkie
fakty: zaréwno te, ktdre juz zaistnialy, jak i te, ktore si¢ dopiero pojawia. Taka
teorie uczony, nieuprzedzony filozoficznymi zastrzezeniami, uzna po prostu za
prawdziwa.

Oczywiscie musimy pamietac, ze taki obraz relacji miedzy teorig a faktami -
oraz procesu naukowego jako liniowego przechodzenia od gromadzenia danych
do formulowania teorii - to pewne uproszczenie. W praktyce teorie nie tylko wy-
jasniaja fakty, lecz takze same sg elementami naszej wiedzy empirycznej; ponadto
jedne teorie mogg stuzy¢ do wyjasniania innych. Co wigcej, procesy zbierania
danych i formulowania teorii zwykle przebiegaja rownolegle - obie aktywnosci
sie przenikaja i wplywaja na siebie nawzajem. Mimo to powszechnie przyjmuje
sie, ze warto$¢ teorii naukowej zalezy wyltacznie od tego, czy adekwatnie wyjas-
nia dostepne fakty.

Dlaczego zatem niektorzy uczeni, tworzac teori¢ naukows, kieruja si¢ pigk-
nem, a nie wylacznie zgodnoscig z danymi? W niniejszej pracy staramy si¢ za-
proponowac odpowiedz, sprowadzajacg si¢ do tego, ze kategoria pickna pojawia
sie w nauce w efekcie wielowiekowych dziatan popularyzujacych nauke. Lacze-
nie nauki z pieknem, tworzenie odpowiednich skojarzen, byto - jak probujemy
pokaza¢ — do$¢ czesto stosowang strategig popularyzacyjng. Strategia, ktora
ostatecznie mogta zaowocowa¢ tak trwalym ztaczeniem kategorii pigkna z na-
uka w spotecznej sSwiadomosci, ze uczeni — sami bedac swego rodzaju ,efektem”
popularyzacji - zaczeli traktowa¢ pigkno nauki jako oczywisto$¢. Na podstawie
kilku przyktadéw z okresu starozytnosci, odrodzenia oraz czaséw nowozytnych
postaramy sie pokaza¢, jak — korzystajac z kategorii pickna - przedstawiano na-
uke jako dziatalno$¢ wartosciowa i doniosta. W przykladach wykorzystano teks-
ty tworzone przez uznanych uczonych, majace taki charakter, ze fatwo dostrze-
galny byl w nich popularyzatorski aspekt.
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Z pewnoscig nie trzeba nikogo przekonywac, ze popularyzowanie nauki jest
zadaniem o pierwszorzednym znaczeniu spotecznym. Nauka zawsze funkcjonu-
je bowiem w okreslonym otoczeniu spolecznym, a jej egzystencja oraz mozliwo-
$ci rozwoju pozostaja bezposrednio uzaleznione od relacji z tym otoczeniem. Nie
bedzie tez odkrywcze spostrzezenie, ze stan nauki jest funkcja stanu spoleczen-
stwa i odwrotnie — nauka moze bardzo mocno wplywac zwrotnie na kondycje
spoleczenstwa. Popularyzowanie nauki ma zatem podwdjne znaczenie. Po pierw-
sze, wzmacnia nauke, pozwala jej si¢ rozwijaé, dbajac o wlasciwe relacje miedzy
naukg a spoleczenstwem. Dzieki temu nauka jest postrzegana jako dziatalno$¢
warto$ciowa, doniosta i pozyteczna - taka, ktéra nalezy wspierac i chroni¢. Po
drugie, propagujac osiggnigcia nauki, informujac o jej wynikach, przedstawia-
jac szerokim rzeszom odbiorcéw naukowe konkluzje i odkrycia, popularyzacja
wplywa na spoteczenstwo. Pomaga formowa¢ system warto$ci oparty na praw-
dzie i szacunku do wiedzy. Wlasciwa popularyzacja nauki utatwia wigc pojawie-
nie si¢ pozytywnego sprzezenia zwrotnego, w ktéorym nauka stabilizuje rozwdj
spoleczny i wplywa na jego kierunek, a odpowiedni spoteczny stosunek do nauki
staje si¢ gwarantem jej owocnego istnienia. Dzieki popularyzacji nauka moze
réwniez pozyskiwac swdj najwazniejszy element — ludzi, ktérzy ja tworza, czyli
naukowcow. To wlasnie dzieki niej — czasem bedacej czescig powszechnej eduka-
cji, a czasem prowadzong jako zupelnie autonomiczne dzialania - mozliwe jest
dotarcie do mtodych ludzi i przekonanie ich, ze praca naukowa to zajecie, ktore-
mu warto si¢ poswieci¢. Wielu wybitnych naukowcéw wspominato po latach, ze
fascynacja naukg i decyzja o po$wieceniu si¢ jej na cale zycie zrodzily sie wias-
nie pod wplywem lektury ksigzek popularnonaukowych, popularyzatorskich
wykladéw, po obejrzeniu filméw i programéw telewizyjnych czy tez z powodu
innych form popularyzacji nauki.

Niewatpliwie jednym z wybitnych popularyzatoréw nauki byl amerykanski
astronom Carl Sagan. Jak mozemy przeczytac na stronie internetowej ,,National
Geographic”, mlody Carl zafascynowal si¢ kosmosem i naukg podczas wielkiej
popularyzatorskiej imprezy - ,Wystawy Swiatowej” w Nowym Jorku, na kté-
rej goscil, jak sie domyslamy, réwniez w celach popularyzatorskich, sam Albert
Einstein’. Sagan po latach - juz jako uznany astronom - stworzyl i poprowadzit

®  E. Zambrzycka-KoScielnicka, Pochodzit z dawnej Rzeczpospolitej. Kim byt genialny popularyza-
tor nauki i tworca serialu ,,Kosmos”, National Geographic Polska, https://www.national-geograp-
hic.pl/artykul/carl-sagan (dostep: 22.03.2024).
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dokumentalny serial telewizyjny réwniez, nadawany w latach 1978-1979, ktory
- czego takze dowiadujemy si¢ ze wspomnianego artykutu — przyciggnat przed
telewizory pdt miliarda widzow - iscie astronomiczng liczbe. Ewelina Zambrzy-
cka-Koscielnicka zauwaza jednak réwniez inny edukacyjny aspekt dzialalnosci
popularyzatorskiej Sagana:

Pasja, z jaka Sagan rozprawial o najbardziej zawitych problemach astrofizyki,
jego milos¢ do wiedzy i klarowno$¢ mysli przyczynily sie do zapetnienia wy-
dzialéw astronomii, fizyki i biologii przez kolejne dekady™.

O tym, jak istotng role odgrywato piekno w tworczosci Carla Sagana, niech
za$wiadczy opinia uczonej, ktéra niezwykle wysoko ocenia jego wptyw jako po-
pularyzatora nauki. Lisa Kaltenegger — astrofizyczka i astrobiolozka, profesorka
na Uniwersytecie Cornella (uczelni, na ktérej pracowal Sagan), a takze dyrek-
torka Carl Sagan Institute - wspominajac jego dzialalno$¢ popularyzatorska,
powiedziata: ,,Kosmos inspiruje ludzi na calym $wiecie. Zmienia sposob, w jaki
postrzegamy $wiat, pokazujac fascynacje nauka i jej pigkno™".

Owocem popularyzatorskich zabiegéw Sagana niewatpliwie jest tez dzia-
talnos¢ Neila deGrasse’a Tysona — wspolczesnego astrofizyka i popularyzatora
nauki. Méwiac o pracy Sagana i wplywie, jaki na niego wywart, Tyson zwraca
uwage na jeszcze jedna wazng spoleczng strong popularyzacji. W jednej z jego
wypowiedzi mozemy uslysze¢:

[Sagan] [m]yslal bardzo przysziosciowo w tym wzgledzie, poniewaz po jego
publicznych wystapieniach czlonkowie Kongresu méwili w odpowiedzi do
swoich wyborcow: ,,Och, chcesz bada¢ kosmos? Czy to nie to, o czym Carl

Sagan moéwil niedawno w telewizji? Tak. Wiec zrébmy to™2.

1 Tamze.

" Oryginal: ,«Cosmos» is inspiring people worldwide. It changes how we see the world by show-
ing the fascination and beauty of science” — cyt. za: L.B. Glaser, Carl Sagan’s ‘Cosmos’ legacy lives
on in new series, Cornell University, 5.03.2020, https://as.cornell.edu/news/carl-sagans-cosmos-
legacy-lives-new-series (dostep: 23.04.2024).

Oryginat: ,He was very forward thinking in this regard because after he made these public
appearances, members of Congress would say in response to their electorate. Oh, you want
to explore space? Isn’t that what Carl Sagan said on TV the other day? Yes. So lets do that” -
Discover Magazine, Neil deGrasse Tyson on Carl Sagan’s Impact: An Unforgettable Encounter
with a Legend, YouTube, 24.04.2023, https://www.youtube.com/watch?v=2zEjAsriDtQ (dostep:
22.03.2024).
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W lekkim tonie Tyson zwraca zatem uwage na to, ze popularyzacja moze do-
tyczy¢ wszystkich warstw spoteczenstwa i wiazac sie z najistotniejszymi wyzwa-
niami, jakich spoleczenstwo moze si¢ podja¢. Od popularyzacji nauki mogga zale-
ze¢, jak sugeruje amerykanski badacz, réwniez decyzje polityczne i gospodarcze
najwiekszej wagi.

2. Starozytnos¢

Popularyzacja nauki nie jest wynalazkiem naszych czaséw. Wiasciwie od po-
czatkow jej istnienia po$wigcano duzo uwagi znaczeniu nauki i sposobom, w ja-
kie mozna stworzy¢ i rozpowszechni¢ pozytywny obraz dzialalnosci naukowe;.
Przekonywano, ze nauka jest dziedzing warto$ciowa, cenna, szlachetng, godna
zainteresowania i wspierania. Cele jej popularyzacji byly podobne do wspolczes-
nych (pomijamy tu moze te bardziej szlachetne, ale mniej wymierne) — stworze-
nie srodowiska korzystnego dla uczonych i prowadzenia przez nich badan oraz
pozyskanie nowych, zdolnych, przysztych uczonych.

Przyktadéw nie musimy dtugo szuka¢. Za kanoniczng pozycje mozemy uznac
Zachete do filozofii Arystotelesa. Stagiryta w tym wczesnym dziele przekonuje, ze
poszukiwanie madrosci, a zatem zajmowanie si¢ filozofia, jest wartoscig autote-
liczna. Filozofowanie, co bylo w czasach atenskiego Liceum jednoznaczne z pro-
wadzeniem jakichkolwiek badan naukowych, okreslano jako cenne samo przez
sie i niepotrzebujace dodatkowych uzasadnien. Mimo to Arystoteles wskazuje
na wiele korzysci, ktore wiazg si¢ z uprawianiem filozofii - filozofia prowadzi do
sprawiedliwos$ci, poczucia szczgscia, a nawet pomaga w osiagnieciu dobrobytu
niejako przy okazji, nie majac rzecz jasna wymienionych korzysci na celu.

Czy Arystoteles wyjatkowo czesto powoluje sie na piekno? Wyjatkowo nie, ale
juz w tej wczesnej pracy, swego rodzaju antenacie wszystkich dziet popularyza-
torskich, mozemy si¢ natkna¢ na argumenty, w ktérych pigkno stanowi zachete
do podjecia pracy naukowej — do bycia filozofem. Czytamy tam bowiem: ,Jest
przeto oczywiste, ze wérdd tworcow tylko filozof moze tworzy¢ prawa trwate
i tylko on moze podejmowac dzialania stuszne i pigkne”". Jezeli uwazamy, ze
piekno jest wartoscig wybitnie cenna, i chcemy, aby nasze dzialania byly pigkne,

B Arystoteles, Zacheta do filozofii, w: Zacheta do filozofii. Fizyka, ttum. K. Lesniak, Warszawa
2010, s. 24, fragm. 49.
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powinni$my, kierujgc sie zdaniem Stagiryty, zosta¢ filozofami, sta¢ si¢ uczonymi
miltujacymi madrosé. Co wazne, pigkno w Zachecie do filozofii nie jest gtéwnym
narzedziem popularyzacyjnym, lecz nalezy odnotowa¢, ze juz na tak wczesnym
etapie historii popularyzacji nauki jest ono jednym z argumentéw sktaniajacych
do zainteresowania si¢ naukg i budujacych jej pozytywny obraz.

Z pewnoscia popularyzacja nauki nie byta w starozytnosci tym, czym stata sie
w czasach wspoélczesnych. Prezentowanie prac pisarzy starozytnych w roli przy-
kladéw uzycia pigkna jako zachety do zajmowania si¢ nauka moze si¢ spotka¢
z zarzutem, Ze nie s3 to przyklady reprezentujace nowozytne i aktualne formy
popularyzacji. Z pewnosciag mozna zauwazy¢ wiele réznic dzielacych filozofie
reprezentujacg calo$¢ nauk w starozytnosci i nauke, ktora zaczeta si¢ usamo-
dzielnia¢ i oddziela¢ od filozofii u progu nowozytnosci. Mimo to wspomnijmy
jeszcze, ze dzielo Arystotelesa okazalo si¢ bardzo wptywowe, dzigki czemu bylo
réwniez cenione. Zachecanie do filozofowania i zdobywania wiedzy, wzorowane
na tekscie tego filozofa, bylo kontynuowane choc¢by przez Cycerona, Klemensa
z Aleksandrii i innych.

Jesli jednak szukalibysmy w antyku filozofii, ktéra bytaby dos¢ bliska klima-
towi rozwazan naukowych prowadzonych przez uczonych nowozytnych, z jego
tendencjami do redukcjonizmu, naturalizmu i przeciwstawieniem si¢ dogma-
tyzmowi, moglibysmy chyba wskaza¢ filozofie antycznego atomizmu, ktorego
jednym z pézniejszych przedstawicieli byl rzymski filozof i poeta Lukrecjusz.
W jego poemacie, ktory z licznych wzgledéw mozemy nazywac tez dzielem po-
pularyzatorskim, znajdujemy ciekawg strategie przedstawiania trudnych zagad-
nien i prawd naukowych z wykorzystaniem pigkna jako srodka przyciagajacego
do prawdy i tagodzacego trudy jej zdobywania. Nalezy przy tym doda¢, ze glow-
ng trudno$¢ w poznawaniu prawdy naukowej Lukrecjusz upatruje nie w tym, ze
jest ona skomplikowana, intelektualnie wymagajaca i mozna ja zdoby¢ jedynie
w czasochtonnym procesie uczenia sie. Arystoteles tez nie uwaza filozofii za dzie-
dzine, ktéra tym, co chcg ja zglebiac, stawia intelektualne przeszkody. Dzisiaj
uznaliby$my, ze to wlasnie stopien abstrakcji i teoretycznego skomplikowania
nauki jest czolowa trudnoscia w jej zdobywaniu, podczas gdy Lukrecjusz widzi
problem przede wszystkim w mentalnym i emocjonalnym pogodzeniu si¢ z nie-
wygodnymi prawdami, ktoérych nauka dostarcza.

Z podobnymi sytuacjami ludzko$¢ miata do czynienia podczas przewrotu ko-
pernikanskiego, po pojawieniu si¢ teorii ewolucji Darwina oraz w trakcie rewolu-
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cji relatywistycznej i kwantowej, kiedy to ludzie musieli si¢ pogodzi¢ odpowied-
nio z tym, ze Ziemia, a wigc i cztowiek, nie jest w centrum $wiata, ze czlowiek
nie rdzni si¢ jako$ciowo od zwierzat, ze czas i przestrzen nie sg zgodne z oso-
bistym doswiadczeniem oraz ze rzeczywisto$¢ na podstawowym poziomie jest
nieokreslona i nieprzewidywalna. Obecnie musimy czasem stawia¢ czola usta-
leniom psychologii eksperymentalnej i catemu wachlarzowi badan w dziedzinie
neuronauki, ktére podwazajg nasze poczucie tozsamosci, wolnosci i sprawczosci.
Doswiadczeni juz jednak wielokrotnymi rewolucjami w nauce i niejako przy-
zwyczajeni do coraz to nowszych wyzwan sprowadzajacych sie do tego, ze musi-
my w konfrontacji z nauka zawiesza¢ pewne tezy skladajace si¢ na nasz §wiato-
poglad, chyba latwiej godzimy si¢ na przyjmowanie ewentualnych filozoficznych,
religijnych czy §wiatopogladowych konsekwencji nowych odkry¢ naukowych.
Wréémy jednak do Lukrecjusza i jego strategii popularyzatorskiej. Wspo-
mnieli$my, Ze éw Rzymianin upatrywal gléwna przeszkode w zajmowaniu sie¢
nauka w emocjonalnym oporze, jaki moze si¢ pojawic przy akceptacji wnioskow,
do jakich nauka prowadzi. Narzedziem ten opér przelamujacym i w efekcie
umozliwiajacym popularyzacje nauki jest piekno. Lukrecjusz uzywa zatem pigk-
na w sposob swiadomie instrumentalny. W jego O naturze wszechrzeczy czytamy:

Tak tez ja, skoro gorzka wydaje si¢ nasza nauka

Tym, ktérzy nie przywykli jej ladem prawdy szukac.
Ttum za$ cofa si¢ przed nig — chce tobie stodkodzwieczng
Pie$nig wylozy¢ prawde, na wierzchu kiadgc pigkno™.

O ile Arystoteles byt przekonany, ze filozofia moga zajmowac sie tylko ludzie
wolni i odpowiednio majetni, bo wyltacznie oni majg wystarczajaco duzo czasu
na poswiecenie si¢ naukowym rozwazaniom, o tyle Lukrecjusz byt bardziej ega-
litarny i nie widzial powodéw, by ktokolwiek miat zosta¢ wylaczony z dostepu do
nauki. Jedynymi przeszkodami sg lek, zabobon i wzgledy, ktére dzi§ nazwaliby-

" Titus Lucretius Carus, O naturze wszechrzeczy, ttum E. Szymanski, Warszawa 1957, s. 35. Ed-

ward Szymanski w swoim ttumaczeniu przywotanego fragmentu odwolanie do muz, ktére poja-
wia si¢ w oryginale, zastepuje odniesieniem do kategorii pigkna, co naszym zdaniem jest zgodne
z intencjami Lukrecjusza. W ttumaczeniu Adama Krokiewicza odno$ny ustgp brzmi: ,,poniewaz
nasza nauka wydaje si¢ bardzo czesto zbyt oschla tym, co jej nie zglebili, i poniewaz thum cofa
sie przed nig z odraza, postanowilem wylozy¢ ci nasza nauke w stodkoptynnej, pieryjskiej piesni
i uroczym miodem muz okrasic¢ niejako, zali tez zdotam w ten sposéb usidli¢ twego ducha na-
szymi wierszami, ty za$ tymczasem poznasz calg rzeczywisto$¢ w jej istotnym ksztalcie i stroju”
- Tytus Lukrecjusz Karus, O rzeczywistosci, ttum. A. Krokiewicz, Wroctaw 1958, s. 21.
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$my $wiatopogladowymi. Te jednak da si¢ pokona¢, wykorzystujac zamitowanie
czlowieka do pigkna; przez odwolanie sie do niego mozna nastepnie zaznajamia¢
sie z naukg i zacheca¢ do jej uprawiania.

Sam zwigzek piekna z madroscig i rzeczami najpowazniejszymi byt dla filo-
zofow starozytnych czyms oczywistym i niewymagajacym uzasadnienia. W celu
zilustrowania tego przekonania postuzmy si¢ przykladem dos¢ dobrze oddaja-
cym oczywisto$¢ piekna rzeczy dla czlowieka najcenniejszych.

Na przetomie III i IV wieku, a wiec u kresu starozytnosci, chrzescijanski fi-
lozof Nemezjusz z Emezy w traktacie, w ktérym poruszal zagadnienia przyrod-
nicze i w ktérym czesto znajdujemy odwolania do najwybitniejszych myslicieli
starozytnosci, na samym poczatku pisze:

Lecz w okreSleniu ,mys$laca dusza” zawarta jest wieloznacznoé¢, zachodzi
wiec pytanie, czy wladza myslenia wszedlszy do duszy jako co$ odrebnego,
uczynila t¢ dusze czyms$ myslacym, czy tez mysélenie z samej natury przystu-
guje duszy i jest tym, co ma ona najpiekniejszego: jakby tym samym, czym
oko jest dla ciala®.

Powtdérzmy, ze owe rozwazania dotyczace natury myslenia pojawiaja sie
w pierwszych zdaniach traktatu, a wiec nie stanowia uzasadnienia, a jedynie moga
by¢ podstawg pdzniejszych uzasadnien. Jak widzimy, wedlug Nemezjusza myslenie
jako wlasno$¢ czy czynnos¢ dla cztowieka najwazniejsza jest tez czyms$ bez watpie-
nia pigknym. Owoce tego myslenia w do$¢ naturalny sposéb, niemalze na drodze
genetycznego dziedziczenia, przyjmowano jako réwnie pigkne co samo myslenie.

3. Nowozytnosc

Wraz z narodzinami nauki nowozytnej pojawila sie takze nowozytna forma po-
pularyzacji nauki, ktéra réwniez odwolywata sie do kategorii estetycznych, co
fatwo dowies¢, wskazujac na monumentalne dzieto Mikotaja Kopernika. Wyda-
ne w 1543 roku De revolutionibus orbium coelestium zaczyna nowy rozdziat w hi-
storii nauki i mimo ze gléwnym celem Kopernika nie byla popularyzacja, to jak
kazdy wybitny uczony w naturalny sposob podjal sie i tego zadania, tym bardziej
ze $wiadomy rewolucyjnoséci swojej teorii staral sie tagodzi¢ spodziewany opor

5 Nemezjusz z Emezy, O naturze ludzkiej, thum. A. Kempfi, Warszawa 1982, s. 16.
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wobec jego dzieta, odwolujac sie miedzy innymi do pickna. W pierwszej ksiedze
publikacji czytamy zatem:

Sposrdd licznych i réznorodnych sztuk i nauk, budzacych w nas zamilowa-
nie i bedacych dla umystéw ludzkich pokarmem, tym - wedlug mego zdania
- przede wszystkim poswigcac si¢ nalezy i te z najwiekszym uprawiaé¢ zapa-
fem, ktdre obracajg sie w kregu rzeczy najpiekniejszych i najbardziej godnych
poznania. Takimi za$ sg nauki, ktére zajmuja sie cudownymi obrotami we
wszech$wiecie i biegami gwiazd, ich rozmiarami i odleglo$ciami, ich wscho-
dem i zachodem oraz przyczynami wszystkich innych zjawisk na niebie,
a w konficu wyjaéniaja caly uklad $wiata. A céz piekniejszego nad niebo, ktore
przeciez ogarnia wszystko, co piekne?'s

Juz we wstepnej czesci dzieta autor stara si¢ przychylnie nastawi¢ czytelnika
do nauki. Podobnie jak dla Lukrecjusza tak i dla Kopernika ludzka sklonno$¢ do
piekna wydaje si¢ czyms$ naturalnym i oczywistym. Odwotanie do pigkna, prze-
konywanie, Ze sama nauka jest pigkna, jest zatem w zamierzeniu polskiego as-
tronoma dobrym pomyslem na to, aby zaskarbi¢ swojej dziedzinie badan powa-
zanie i sympatie czytelnikéw. Nowy charakter popularyzacji wyraza si¢ w tym,
ze Kopernik stara si¢ dzieki niej dotrze¢ do szczegélnego odbiorcy. Nie chodzi
tu o samg tres¢ jego teorii — ta przeznaczona jest dla innych uczonych. Jak pisze:
»Dzieta matematyczne przeznaczone sg dla matematykow”".

Nauka w czasach Kopernika przestala by¢ jednak prywatng sprawg uczone-
go. Nauka, a szczegdlnie astronomia, byla podstawg zycia spotecznego w bardzo
szerokim zakresie, przede wszystkim w zwiazku z organizowaniem kalendarza.
Nalezy przy tym pamietac, ze niedtugo po publikacji omawianego dzieta kalendarz
zostal zreformowany, co dokonalo sie réwniez dzigki pracy torunskiego astronoma.

Swiat Zachodu na przelomie XV i XVI wieku, a wiec w czasie, gdy Koper-
nik pisal swa prace, to $wiat, w ktérym wciaz jeszcze obowigzuje jeden $wiato-
poglad, a religia odgrywa przewodnia, jednoczacg role. Nauka staje si¢ przez to
zjawiskiem globalnym - dzigki wspdlnemu jezykowi, terminologii, systemowi
uniwersytetéw, ktore poddane sg scentralizowanej wladzy religijnej. Ma to swoje
zalety, ale tez uzaleznia uczonego i nauke od ludzi sprawujacych wtadz¢ oraz de-
cydujacych o Zyciu spolecznym. Aby mozna bylto nauke uprawiaé, nalezalo zatem

¢ M. Kopernik, O obrotach. Ksiega pierwsza, ttum. M. Brozek, Wroctaw—Warszawa-Krakow-

Gdansk-t.6dz 1987, s. 19.
7 Tamze, s. 24.
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uzyskac wsparcie ludzi z kregu tej wladzy albo przynajmniej zadba¢ o to, aby ich
do siebie nie zrazi¢. Tym bardziej bylo to wazne, gdy proponowana teoria na-
ukowa wchodzita w konflikt z panujacym swiatopogladem i bylo niemal pewne,
ze wzbudzi kontrowersje. Dlatego wlasnie Kopernik, §$wiadomy rewolucyjnosci
swoich ustalen, w przedmowie swojego dzieta zwraca si¢ do papieza Pawta III,
jemu dedykujac te prace:

Aby za$ pokazal zaréwno uczonym, jak i nieuczonym, ze nie uchylam sie
wcale od niczyjej krytyki, wolalem te owoce mozolnej pracy dedykowac raczej
Twojej Swigtobliwosci niz komukolwiek innemu, a to dlatego, ze i w tym tak
odlegltym zakatku Ziemi, gdzie ja zyje, uznawany jeste$ za najwybitniejsze-
go tak przez swa godnos¢ hierarchiczna, jak i przez umilowanie wszystkich
nauk, nie wylaczajac matematyki. Latwo wiec swoja powaga i swym sadem
bedziesz mdgl sttumi¢ napasci oszczerczych jezykow, jakkolwiek przystowie
powiada, ze nie ma lekarstwa na ukaszenie falszywego oskarzyciela'.

Popularyzacja nauki w traktacie Kopernika jest powodowana nowga potrzeba
- potrzeba stworzenia odpowiedniego srodowiska dla rozwoju nauki, ktérg moga
zapewnic przedstawiciele wladzy. Dotarcie do nich, jak widzielismy, jest realizowa-
ne przez ukazanie nauki jako dzialalnosci pieknej, a przez to wartej poswiecenia
jej czasu i wsparcia. Nauka jest pickna niejako sama przez sig, ale tez w zwiazku
ze swoim przedmiotem — wszech$wiatem, ktdry jest piekny i zachwycajacy.

Dzieto Kopernika zapoczatkowalo zmiany w nauce. Wielu uczonych, zainspi-
rowanych badaniami polskiego astronoma, po$wigcilo sie rozwijaniu jego teorii,
ale tez jej popularyzowaniu. Swiatopoglad oparty na arystotelesowskiej filozo-
fii, ktory wcigz dominowal w XVI wieku, stanowil przy tym najpowazniejsza
przeszkode w rozwoju nowej nauki. Powaznym zadaniem, oprécz badan $cisle
naukowych, byto wiec zapoznawanie szerszych kregéw spoleczenstwa z teorig
Kopernika i konfrontowanie jej z fizyka Arystotelesa, wykazujac, ze wnioski z te-
orii heliocentrycznej sa znacznie bardziej zgodne z rozumem i obserwacjami niz
z dorobkiem atenskiego filozofa.

Takiego w oczywisty sposob popularyzatorskiego zadania podjal sie rowniez
Galileo Galilei. W 1632 roku pojawilo si¢ opus magnum woéwczas juz ponad sie-
demdziesiecioletniego florenckiego uczonego, w ktérym przedstawit on wlasne
odkrycia dotyczace mechaniki oraz wyniki badan bedacych rozwinigciem teorii

¥ Tamze,s. 17.
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Kopernika. W znacznej czesci jednak dzielo Galileusza poswigcone jest po pro-
stu popularyzacji teorii heliocentrycznej oraz jego wlasnych badan. Przypomnij-
my, Ze praca, o ktérej mowa, czyli Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata,
ptolemeuszowym i kopernikowym, ma forme rozmowy trzech uczonych mezéw,
z ktorych - nieco uproszczajac — dwaj (Sagredo i Salviati) s3 zwolennikami teorii
Kopernika i mechaniki Galileusza, a trzeci (Simplicio) — obroncg systemu Ptole-
meusza i Arystotelesa.

Juz wybdr takiej formy $wiadczy o popularyzatorskich celach Galileusza. Na
poczatku X VI wieku dziela $cisle naukowe nie byly juz przeciez pisane w formie
dialogéw. O wiek starszy traktat Kopernika nie zostal tak napisany. Co prawda
wraz z rozwojem renesansu wzrosla popularnos¢ form, ktére kojarzyly sie z an-
tykiem, a zatem pojawialy sie wlasnie dzieta, w ktérych mysli przedstawiane by-
ty w ramach rozmowy prawdziwych lub fikcyjnych bohateréw, ale prace, ktore
byty wylacznie naukowe, juz tak pisane — powtdrzmy - nie byly. Tacy uczeni jak
Kartezjusz, Kepler czy sam Galileusz, kiedy mieli na celu jedynie dzielenie si¢
swoimi badaniami, nie siegali po forme¢ dialogu. Skorzystanie z niej byto wiec
najprawdopodobniej motywowane popularyzatorskim celem ksigzki.

W omawianym dialogu Galileusza mozemy znalez¢ opis obliczen zwigzanych
z jednym z jego najwigkszych odkry¢, mianowicie ze stwierdzeniem faktu, ze
ciala nie spadaja ze stala predkoscig proporcjonalng do ich cig¢zaru, jak glosita
fizyka Arystotelesa, ale ze spadajac, poruszaja sie ruchem jednostajnie przyspie-
szonym, ktéry nie ma zwigzku z ciezarem ciat lub - jak dzisiaj bysmy powiedzieli
- z ich masami. Kiedy Salviati prezentuje szkic obliczen, Sagredo reaguje stowa-
mi: ,Miejcie lito$¢, drogi signore, nie ukrywajcie przede mng tego dokladnego
obliczenia, gdyz musi ono by¢ czym$ nadzwyczaj pigknym”. ,,Pigkne jest zaiste™’
- odpowiada Salviati i kontynuuje wyklad.

Zwrocmy uwage, ze nowa fizyka tworzona przez Galileusza jest przez niego
w naturalny sposob prezentowana jako atrakcyjna estetycznie, jako piekna - i to
tak bardzo, Ze jest pociagajaca jako przedmiot studiowania.

W niezwykle zdecydowany sposdb, angazujac w to przekonania metafizyczne
i tym samym dajac podstawe do metodologicznego uznania piekna jako kierun-
kowskazu w poszukiwaniu drogi do prawdy naukowej, Galileusz méwi o pieknie
w nauce w innym miejscu. Otdz kiedy Salviati konczy streszczac poglady Ptoleme-
usza i Arystotelesa, Simplicio reaguje na to stwierdzeniem, ze nic pigkniejszego nie

¥ G. Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata, ptolemeuszowym i kopernikowym,
tlum. E. Ligocki, Warszawa 1962, s. 243.

72



Obecnos¢ kategorii pigkna w nauce jako efekt popularyzacji

moze juz zostac zaprezentowane. Sagredo odpowiada na to — co mozna, by¢ moze,
potraktowac jako swego rodzaju manifest metodologiczny Galileusza - stowami:

Dobrze jednak bedzie, gdy wystuchamy odpowiedzi signora Salviati; jesli beda
one prawdziwe, to silg rzeczy stang si¢ jeszcze pigkniejsze, i to nieskonczenie
piekniejsze, podczas gdy - odwrotnie — te dawne okazg sie razace, i to niesty-
chanie razace, o ile prawdziwa jest zasada metafizyki, ze prawda i piekno to
jedno i to samo, jak jednym i tym samym s3 klamstwo i brzydota?.

Nieco mniej znanym dzielem Galileusza jest praca, ktdrej polski tytul brzmi
Rozmowy i dowodzenia matematyczne w zakresie dwoch nowych umiejetnosci
dotyczgcych mechaniki i ruchow miejscowych, wydana w Lejdzie w 1638 roku.
W ksigzce tej uczony wylozyt zasady swojej dynamiki, jak réwniez zawarl wyniki
badan, ktére mozna uzna¢ za poczatki nauki o wytrzymalosci materiatéw. Pub-
likacja ta, podobnie jak wczesniej omawiana, réwniez zostata napisana w formie
rozmow miedzy trzema znanymi juz nam postaciami. Interesujacym fragmen-
tem tej pracy w kontekscie popularyzacji nauki i funkgji, jakie tej popularyzacji
sie przypisuje, jest fragment przedmowy, niepochodzacy od autora, ale od pierw-
szego wydawcy. Mozemy w nim przeczytac:

Poniewaz zycie spoleczne utrzymuje si¢ dzigki wzajemnej i obustronnej po-
mocy ludzi jednych wobec drugich, a temu stuzy przede wszystkim korzy-
stanie ze sztuk i nauk, dlatego ich wynalazcy zawsze byli darzeni wielkim
uznaniem i gteboko czczeni przez madrg starozytnosé?.

Zwrdéémy uwage, ze nauka i sztuka w mysl zamieszczonego cytatu maja po-
dobng funkcje - funkcje wspomagajaca tworzenie relacji spotecznych. Twierdzi
sie tutaj, ze i nauka, i sztuka tworzg filary, na ktérych miedzy innymi opiera sie
spoteczenstwo. Ten wspdlny socjotworczy aspekt obu rodzajow ludzkiej aktyw-
nos$ci moze prowadzi¢ do przyjecia zalozenia o ich pokrewnej naturze i by¢ moze,
w pewnym zakresie, wspdlnych kryteriach. Na tym tle powotlywanie si¢ na pigk-
no, gdy mowa o nauce i jej popularyzowaniu, wydaje si¢ czyms naturalnym.

20 Tamze, s. 142.

2 QOryginal: ,Trattenendosi la Vita Civile mediante il mutuo et vicendevole soccorso de gl'huomini,
gl’uni verso gli altri, et & cio servendo principalmente, 'uso delle arti et delle scienzie, per questo
gl'inventori di esse, sono sempre stati tenuti in grande stima, et molto riveriti dalla Savia Antich-
itd” - G. Galilei, Discorsi e dimostrazioni matematiche, intorno a due nuove scienze attenenti alla
mecanica e i movimenti locali, Leida, 1638, s. V1.
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Wréémy jednak do kategorii pickna w aspekcie popularyzacji nauki. Przy
okazji rozmowy o wytrzymaloéci przedmiotéw, ktéra mimo zachowanych pro-
porcji zmienia si¢ wraz ze zmiang wymiaréw tych przedmiotéw, Sagredo wyra-
za przypuszczenie, ze problem ten moze by¢ przejawem waznych praw natury,
i prosi Salvatiego, zeby rozwingt temat. Odpowiedz rozmdwcy jest niezwykle cie-
kawa. Przywolajmy wiec nieco dluzszy jej fragment:

Jestem na ustugi Waszmos$ciow, jezeli tylko zdotam sobie przypomnieé
wszystko, czego sie nauczylem od naszego Akademika, ktéry wiele rozmy-
$lal o tych rzeczach i zawsze na podstawie swojej metody geometrycznej, tak
ze nie bez racji mozna by nazwa¢ to nowa umiejetnoscig. Wiec jakkolwiek
niektore zasady przez innych, a najprzdéd przez Arystotelesa byly wywiedzio-
ne, to jednak tu sg najpickniejsze i najcenniejsze niewatpliwie podstawy ze
wszystkimi dowodzeniami®.

Przede wszystkim wyjasnijmy, Ze pod mianem Akademika ukrywa si¢ sam
Galileusz, i zauwazmy, ze nowa nauka, czyli mechanika Galileusza, zastuguje
na to miano, jesli zostala dowiedziona matematycznie. Fizyka Arystotelesa nie
jest matematycznie wywiedziona z podstawowych zasad, a zatem nie jest piekna.
Mamy tu wiec nowozytny ideal matematycznego przyrodoznawstwa skontrasto-
wany z wzorcem nauki Stagiryty. Poréwnanie to zachodzi w tym wypadku na tle
estetycznym - nowa fizyka jest pigkniejsza.

W innym miejscu Sagredo reaguje na dowdd matematyczny przeprowadzony
przez Salvatiego stowami: ,,Rozumowanie wydaje mi si¢ tak pieknem i cennem,
ze cho¢bym mogl, nie chce mu nic przeciwstawiaé, bo byloby swigtokradztwem
naruszy¢ t¢ pickng budowe jakim pedantycznym napadem...””. I w tym przy-
padku piekno jest zwiazane ze strukturg matematyczna. Sama matematyka zdaje
sie pigkna i zapewne mozemy przyja¢, ze nauki na niej oparte réwniez takie sa.
W dodatku to niejedyny raz, kiedy Sagredo reaguje estetycznym zachwytem na
matematyke. Nieco dalej, w zwigzku z innym matematycznym dowodem, czyta-
my: ,Dowdd jest tak pigkny, ze jakkolwiekby nie miatl tej sily przekonywajace;j,
jaka byla oczekiwana (ktorej zdaje mi sie jednak ze mial wielkg), to zastuzyl sobie
doskonale niekroétkie chwile, jakie mu poswigcilismy™.

2 G. Galilei, Rozmowy i dowodzenia matematyczne w zakresie dwoch nowych umiejetnosci dotyczg-
cych mechaniki i ruchow miejscowych, ttum. EK., Warszawa 1930, s. 13.

# Tamze, s. 29.

2 Tamze, s. 48.
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Nauka, jak widzimy, moze by¢ zatem zrédlem niezwyklej przyjemnosci
i szczg$cia, ktore wynikaja z jej pigkna. Piekno moze zas pochodzi¢ od ogélnej,
metodologicznej, matematycznej zasady, jaka ma sta¢ za prawdziwa nauka, od
konkretnych dowoddéw i rozwigzan, ale piegkny moze by¢ takze eksperyment®.
Z niektorych wypowiedzi, jakie mozemy znalez¢ w pracach Galileusza, wynika,
ze nauka, niczym sztuka, dostarcza rozrywki i glebszych estetycznych przezy¢.
Trudno o lepsza zachete do zajmowania sie nauka.

Wspanialym przyktadem dziela $cisle popularyzatorskiego jest wydana w 1861
roku ksigzka Michaela Faradaya Dzieje Swiecy. To spisany cykl szesciu wyktadow
popularnych dla mtodziezy, ktére autor corocznie przygotowywal w ramach dzia-
talnosci w Royal Institution. Wyktady te miaty dtuga tradycje. Sam Faraday w mlo-
dosci stuchal popularyzatorskich wykladéow Humphry Davy’ego i niewatpliwie
réwniez pod ich wplywem zainteresowal si¢ fizyka i chemia. Co ciekawe, wyklady
Faradaya spisat i przygotowal do wydania jego uczen - jako mlody cztowiek takze
stuchacz jego popularnych wystapien — wybitny fizyk William Crookes.

Dzieje swiecy to klasyka literatury popularnonaukowej. W przedmowie do
polskiego wydania ksigzki z 1953 roku Jozef Hurwic zalicza t¢ pozycje do ar-
cydziet gatunku i stawia ja jako niedoscigniony wzér popularnego wykladu.
W przedmowie spotykamy si¢ z do$¢ rozpowszechniong opinig, ze najlepszy-
mi popularyzatorami sa specjalisci w danej dziedzinie wiedzy, Dzieje Swiecy za$
s tego dowodem. Czytamy tez, ze ,Michal Faraday, jeden z najwybitniejszych
uczonych, jakich w dziedzinie nauk $cistych wydata ludzkos¢, okazal si¢ rowniez
mistrzem popularyzacji”*.

Warto przyjrzec sie zatem, jak w tej dos¢ niewielkiej pracy nauka jest popu-
laryzowana z wykorzystaniem powolywania si¢ na wartosci estetyczne. Pamie-
tajmy przy tym, ze w polskim wydaniu tekst Faradaya miesci si¢ na 70 stronach.
Zacznijmy wiec od prostej statystyki. W angielskim oryginale stowo beauty po-
jawia sie w tekscie 15 razy, a beautiful i beautifully tacznie az 59”. Srednio zatem
odwolania do pigkna wystepuja niemal na kazdej stronie.

Faraday byt genialnym samoukiem, ktéry nigdy nie otrzymal starannego,
formalnego wyksztalcenia. Dos¢ powszechnie znany jest fakt, ze mial braki
w dziedzinie matematyki. Nie znajdziemy w zwiazku z tym w Dziejach swiecy

»  Tamze, s. 81.
% M. Faraday, Dzieje swiecy, thum. S. i M. Kalinowscy, Warszawa 1953, s. 3.
¥ M. Faraday, The Chemical History of a Candle, London 1874.
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zachwytow nad matematycznymi strukturami czy dowodami, ale bardzo czesto
zjawiska przyrodnicze czy konkretne przedmioty badan autor bedzie przedsta-
wial jako piekne (na przyktad ,Wodor to piekna substancja”®). W innym miejscu
Faraday, opisujgc spalanie $wiecy, widzi w tym piekno samego zjawiska:

Taka tatwopalna rzecz, spalajaca si¢ stopniowo, nigdy nienaruszana przez
plomien, jest bardzo pigknym widokiem; zwlaszcza gdy wiesz, jak energiczna
rzeczg jest plomien - jaka ma moc niszczenia samego wosku, gdy sie z nim
zetknie, i zakldcania jego wlasciwej formy, jesli tylko zblizy sie zbyt blisko®.

Kiedy za$ chce zademonstrowa¢ materialno$¢ powietrza, przeprowadza pro-
sty eksperyment, o ktorym mowi: ,Jest taki piekny eksperyment z pistoletem-
-pukawka, ktdra latwo wykona¢, jak wiecie, z dudki, rurki lub czegokolwiek
w tym rodzaju...”*.

Faraday nie byl matematykiem, byl za to genialnym dos$wiadczalnikiem
i piekne byly dla niego przede wszystkim dwie rzeczy: (1) zjawiska przyrodnicze
i prawa nimi rzadzace, czyli przedmiot badan fizyki, i (2) eksperymenty, a za-
tem podstawowe narzedzie tych badan. Swoich stuchaczy i czytelnikéw genial-
ny uczony zarazal wigc przekonaniem, ze fundamenty nauk przyrodniczych sa

piekne i godne podziwu.
4. Czasy wspolczesne
Wspolczesnie pojawia sie wiele pozycji popularnonaukowych, wséréd ktérych

nietrudno znalez¢ takie, w ktorych odwotywanie si¢ do pigkna i innych katego-
rii estetycznych jest narzedziem popularyzacji. W niniejszym szkicu omawianie

2 Oryginat: ,This hydrogen is a very beautiful substance” - tamze, s. 93. Warto odnotowac¢, ze
Stanistaw i Maria Kalinowscy, polscy ttumacze ksigzki Faradaya (S. Kalinowski byt fizykiem),
unikajg uzywania terminu ,,piekno’, co moze ilustrowac¢ to, jak réznie fizycy traktuja obecno$é
kategorii estetycznych w tej dziedzinie nauki. W tym przypadku ttumacze zwykle traktowali
powolywanie sie na piekno jako metafore. Przywotany cytat w ich przektadzie brzmi: ,Wodér
jest cialem nad wyraz ciekawym” — M. Faraday, Dzieje swiecy, dz. cyt., s. 48.

¥ Oryginat: ,A combustible thing like that, burning away gradually, never being intruded upon
by the flame, is a very beautiful sight; especially when you come to learn what a vigorous thing
flame is — what power it has of destroying the wax itself when it gets hold of it, and of disturbing
its proper form if it come only too near” — M. Faraday, The Chemical History..., dz. cyt., s. 26.

* Oryginat: ,There is that beautiful experiment of the popgun, made so well and so easily, you
know, out of a quill, or a tube, or anything of that kind...” - tamze, s. 144.
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wiekszosci z nich mijatoby sie z celem, tym bardziej Ze sposéb, w jaki uzywane sa
w licznych z nich kategorie estetyczne, si¢ powtarza. Wskazmy zatem tylko kilka
dos¢ reprezentatywnych przykiadow.

Zacznijmy od bestsellera literatury popularnonaukowej — publikacji Briana
Greene’a z 1999 roku The Elegant Universe: Superstrings, Hidden Dimensions, and
the Quest for the Ultimate Theory. Greene jest cenionym fizykiem teoretykiem,
ktdry specjalizuje sie w fizyce czastek elementarnych, szczegélnie w teorii strun;
znany jest takze jako popularyzator nauki. Juz sam tytul jego dzieta wprowadza
kategorie estetyczna, przez ktora czytelnik, zaznajamiajac si¢ ze wspolczesny-
mi teoriami naukowymi, postrzega tres¢ ksigzki. W Polsce publikacje wydano
w 2001 roku, czyli niedtugo po premierze, pod tytutem Pigkno wszechswiata.
Superstruny, ukryte wymiary i poszukiwania teorii ostatecznej'.

Innym przykladem jest pozycja autorstwa brytyjskiego matematyka Iana Ste-
warta wydana w 2007 roku jako Why Beauty Is Truth: A History of Symmetry
(polski tytul: Dlaczego prawda jest pigkna. O symetrii w matematyce i fizyce®),
w ktorej badacz przedstawia pewne aspekty historii matematyki i fizyki, zapo-
znajac jednoczesdnie czytelnika z waznymi teoriami naukowymi, w ktérych istot-
ng role odgrywa symetria. I tutaj, podobnie jak w przypadku ksigzki Greene’a,
juz sam tytul wprowadza kategorie piekna. Czytelnik, dowiadujac si¢ z pracy Ste-
warta o nauce rozwijajacej si¢ przez wieki, caly czas pamieta o sugerowanej przez
autora tozsamosci piekna i prawdy. Kazda prawdziwa teoria naukowa wydaje si¢
zatem jednocze$nie teorig pigkna.

Kolejnym ciekawym przykladem popularyzacji poprzez piekno jest pozycja
moze mniej znana niz dwie juz wymienione, ale niezwykle ciekawa ze wzgledu
na radykalny stosunek autora do zwigzku nauki i pigkna. Chodzi o ksigzke wyda-
ng w 1998 roku, napisang przez profesora informatyki Davida Gelerntera, o réw-
nie wymownym tytule jak wcze$niejsze pozycje — Machine Beauty: Elegance and
the Heart of Technology. W polskim wydaniu publikacja nosi tytul Mechaniczne
pigkno. Kryterium estetyczne w informatyce®. Mimo polskiego podtytulu autor
nie stosuje kryterium estetycznego jedynie do zagadnien informatycznych, cho¢

' B. Greene, Pigkno wszechswiata. Superstruny, ukryte wymiary i poszukiwania teorii ostatecznej,

ttum. E. Lokas, B. Bieniok, Warszawa 2001.

L. Stewart, Dlaczego prawda jest pigkna. O symetrii w matematyce i fizyce, ttum. T. Krzyszton,

Warszawa 2012.

#  D. Gelernter, Mechaniczne pigkno. Kryterium estetyczne w informatyce, ttum. A. Radomski, War-
szawa 1999.
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jest to na pewno gléwny obszar jego zainteresowan; stosuje je do wszystkich nauk
$cistych. Uwaza, ze kazda nauka, ktdra jest prawdziwa, jest koniecznie réwniez
piekna. Gelernter twierdzi, cho¢ przyznaje, iz jest to zaskakujace, ze ,,pigkno jest
takze miarg prawdy i racji, a nauka i technika nie moglyby istnie¢ bez niego™*.
Poczucie pickna ma motywowac uczonych do szukania prawdy, a technikéw i in-
zynieréw — do rozwigzan bardziej wydajnych. Wedlug badacza pigkno ma by¢
gléwnym motorem postepu w dziedzinie maszyn i nauk obliczeniowych: ,,Naj-
lepsi informatycy [...] sa technikami pozadajacymi pigkna™®.

Aby rozwia¢ watpliwosci co do tego, ze pigkno nauki niczym nie rézni si¢ od
piekna sztuki, Gelernter pisze:

Gdy omawia si¢ piekno w nauce, matematyce, technologii, grozi niebezpie-
czenstwo, ze czytelnik uzna uzycie tego stowa za metaforyczne. [...] [C]zy do-
wo6d matematyczny, teoria naukowa lub fragment programu komputerowego
moga by¢ ,,pickne” dostownie, realnie, tak jak piekne bywaja obrazy, symfo-
nie, réze? Tak®.

Wynika z tego, ze nauka jest estetycznie rownie atrakcyjna jak dzieta sztuki.
Latwo z tego wysnu¢ wniosek, ze wszyscy, ktorzy podziwiaja pickno, szukaja go
i chcg je tworzy¢, powinni - jesli nie moga sami zajmowac si¢ nauka — przynaj-
mniej ja wspierac.

Oprocz uczonych, ktoérzy tylko dodatkowo zajmuja si¢ popularyzacja nauki,
w ostatnich dekadach wyksztalcil si¢ krag zawodowych popularyzatoréw, dla
ktérych popularyzacja jest gléwnym zajeciem lub jest Iaczona z dziataniami nie-
zwigzanymi z naukg. Jedna z takich popularyzatorek jest Kitty Ferguson, autorka
biografii Stephena Hawkinga i wielu ksigzek popularnonaukowych. W jej pra-
cach réwniez znajdziemy ciekawe przyklady uzycia kategorii pigkna jako srodka
stuzacego popularyzacji. W publikacji The Fire in the Equations: Science, Reli-
gion, and the Search for God (polski tytul: Ogieri w réwnaniach. Nauka, religia
i poszukiwanie Boga®) wydanej w 1994 roku znajduje sie rozdzial Muza nauki.
Czy prawda jest piekna®®, w ktérym co prawda autorka ostatecznie nie odpowiada

3 Tamze, s. 11.

» Tamze, s. 12.

% Tamze.

7 K. Ferguson, Ogiert w rownaniach. Nauka, religia i poszukiwanie Boga, ttum. P. Amsterdamski,
Poznan 2001.

*#  Tamze,s. 74in.
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na zadane w tytule pytanie, ale przedstawia do$¢ dlugi szereg wypowiedzi wy-
bitnych fizykéw, ktdrzy moéwia o tym, ze kierowali si¢ w swojej pracy badawczej
wlasnie picknem.

Piekno moze stuzy¢ propagowaniu nauki na wiele sposobéw. Czasem moz-
na to robi¢ w sposob glebszy, rozwazajac ogdlny problem miejsca nauk $cistych
w kulturze lub analizujagc mozliwos¢ metafizycznych relacji miedzy pigknem
a prawda. Nie jest to juz popularyzacja kierowana do bardzo szerokiego kregu
odbiorcow, ale wcigz jest to popularyzacja, ktéra moze mie¢ nieco inny lub po-
szerzony zakres celow.

Wisréd prac wspomnianego wezesniej polskiego kosmologa i filozofa Michala
Hellera mozna znalez¢ tez takie, ktdre stuzg popularyzacji nauk $cistych, lecz po-
pularyzacji kierowanej do ludzi majacych juz pewne umocowanie w nauce, moz-
na rzec — do intelektualistow. W jednym z jego artykuléw piekno, ktére wedlug
autora przysluguje nauce®, stuzy argumentacji za tym, ze nauki $cisle, w tym
fizyka, réwniez w pewnym sensie nalezg do nauk humanistycznych i sa organicz-
ng czescig kultury. Przywodzi to na mys$l intencje wydawcy dzieta Galileusza,
o ktérym juz byta mowa. Stwierdzenie istnienia piekna nauki prowadzi do wnio-
sku, ze uczony - wybitny uczony - jest artysta. W artykule Czy fizyka jest naukg
humanistyczng? pada wlasnie takie twierdzenie jako odpowiedz na tytulowe py-
tanie: , Fizyka uprawiana przez fizykow-artystow jest nauka humanistyczng™.
W czasach, w ktérych mozna moéwi¢ o uwielbieniu, a nawet kulcie artystow
i sztuki, mamy tutaj jasny przekaz - fizyka moze by¢ piekna jak dzielo sztuki,
a fizyk moze by¢ artysta.

W innej pracy Hellera mozemy przeczyta¢ o profesorze Hugonie Steinhau-
sie przy okazji wzmianki o jego wczesnym modelu kosmologicznym: ,,Profesor
Steinhaus myslal matematycznie, ale widzial $wiat jak artysta. Jemu i wszystkim
podobnym do niego artystom pragne dzi§ podziekowac za to, ze ukazujg nam
Wszechs$wiat jako wielkie dziefo sztuki™!. Nie ulega watpliwosci, ze dla polskie-
go autora piekno przejawia si¢ na wiele sposobéw podczas uprawiania nauki
i zdaje si¢ Swietnym narzedziem stuzacym do jej popularyzowania. Heller do-
strzega przy tym stojace przed popularyzacjg bardzo powazne zadania. Przywo-

¥ Por. M. Heller, Pigkno jako kryterium..., dz. cyt.
4 Tamze, s. 36.
4 M. Heller, Podréze z filozofig w tle, Krakow 2017, s. 139.
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fajmy wiec nieco dluzszy fragment z wczesniej cytowanej pracy, dotyczacy istoty
i wagi popularyzowania nauki:

Nie jest catkiem prawda, ze popularyzacja jest tylko rodzajem ,ustugéwki”,
jakg nauka musi spetnia¢ wobec spoleczenstwa:

- zeby podnosi¢ poziom;

- zeby informowa¢ podatnikéw, na co ptaca;

- zeby wéréd mlodziezy budzi¢ zainteresowania i w ten sposdb zdobywa¢
mlodych kandydatéw na przysztych uczonych.

To wszystko prawda. I s3 to niezwykle wazne cele, ale istnieje jeszcze jeden po-
wod, dla ktérego nalezy popularyzowaé nauke — powdd niejako wewnetrzny
wobec niej samej. Tworczy rozwdj nauki wymaga pewnej otoczki, atmosfery,
ktérg tworzy sama nauka. [...] Postawitbym nawet teze mocniejsza, bez tej
otoczki nauka bylaby niemozliwa. [...] Te atmosfere tworzg przede wszystkim
ksigzki i artykuly popularnonaukowe. A takze dyskusje filozoficzne toczace
sie ,wokot” nauki. Ale te ostatnie najczesciej rozgrywaja sie na stronicach po-
pularnonaukowych publikacji*2.

Cytat ten zdaje si¢ wyraza¢ niezwykle traftng mysl, ze popularyzowanie nauki
jest i warunkiem uprawiania nauki, i jej cze$cig — stanowi nierozerwalng calos¢
z calym korpusem nauki, cho¢, moze nieco niebezpiecznie dla samej nauki, nie
zawsze postrzegane jest ono jako jej integralna czes¢. Niebezpiecznie, poniewaz
w sposob niezauwazony moze wprowadza¢ do nauki pewne, niekoniecznie na-
ukowe, kryteria i wptywac¢ na ksztaltowanie si¢ naukowego paradygmatu.

W niniejszej pracy starano sie przekonac czytelnika, ze aby wyjasni¢ obecnos¢
piekna w nauce, nalezy bra¢ pod uwage réwniez wplyw wielowiekowego procesu
popularyzacji nauki, ktéra w niepostrzezony sposdb, niejako ,tylnymi drzwia-
mi”, wprowadza do nauki pewne pojecia oraz skojarzenia. W podreczniku do
fizyki ogdlnej przeznaczonym dla studentéw wydzialéw technicznych i przyrod-
niczych przy okazji omawiania praw Newtona pojawia si¢ taka uwaga: ,,Posuwa-
jac si¢ dalej, zaczniemy docenia¢ wielkg prostote i pickno zasad Newtona™. Kry-
terium piekna by¢ moze pojawilo sie w tej ksigzce ksztaltujacej rozumienie fizyki
przez mlodych adeptéw nauki jako wyraz pewnego skrotu myslowego, metafory,
a moze tez jako przejaw przekonan autora co do tozsamosci pigkna i prawdy lub

2 Tamze, s. 136-137.
# . Orear, Fizyka, t. 1, red. A. Szymacha, thum. B. Wojtowicz-Natanson i in., Warszawa 1993, s. 63.
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wiary w swoiste piekno struktur teorii fizycznych. Mogto sie ono jednak pojawi¢
takze jako efekt dzialania mechanizmu samospelniajacej si¢ przepowiedni za
sprawg popularyzacji nauki, z ktérag w swoich latach szkolnych, mtodzienczych
zetknal sie autor publikacji — Jay Orear. Bez wzgledu na odpowiedz na to pyta-
nie trzeba przyzna¢, ze pigkno stanowi bardzo wazny instrument ,,oswajajacy”
i przyblizajacy nauke szerokim kregom spoteczenstwa, a takze stuzy jako zacheta
i atraktor przyciagajacy do nauki mlodych ludzi oraz tworzacy odpowiednia at-
mosfere, sprzyjajaca jej rozwojowi.

5. Zakonczenie

Celem artykutu bylo zaproponowanie wyjasnienia fenomenu obecnosci katego-
rii pickna w nauce. Rzeczy i zjawiska istotne w kulturze, ktérych wage starano
sie dodatkowo podkresla¢, bardzo czgsto prezentowane byly jako rzeczy pigkne,
estetycznie interesujgce. By¢ moze ten zwigzek piekna i doniostosci, ktéry wydaje
sie czyms do$¢ naturalnym w powszechnej §wiadomosci, wywodzi si¢ ze znane-
go juz w starozytnosci polaczenia w aksjologiczng jedni¢ prawdy, dobra i piekna.
Ubrania ludzi wysokiej rangi spolecznej wyrdznialy si¢ zatem elegancja, wazne
wydarzenia, jak $luby, uroczystosci panstwowe i koscielne, koronacje itp., za-
wsze przedstawiane byty, i s nadal, w pigknej oprawie. Budynki o wyjatkowym
znaczeniu, panstwowym czy sakralnym, charakteryzowaly si¢ architektoniczna
urods.

Jesli rzeczy wazne, o donioslym znaczeniu, zawsze s pigkne, to rzeczy pigk-
ne muszg najprawdopodobniej by¢ istotne i godne uwagi. Mimo ze z czysto lo-
gicznego punktu widzenia takie wnioskowanie nie nalezy do najscislejszych,
moze jednak stanowi¢ podstawe do proby wyjasnienia, dlaczego kategoria piek-
na czesto pojawia si¢ w odniesieniu do nauki. Uczeni i popularyzatorzy nauki,
chcac zainteresowac innych naukg i zapewni¢ jej znaczace miejsce w spolecznej
swiadomosci, przedstawiali ja i jej wyniki jako piekne. Tak poznawali ja mtodzi
uczeni i tak ukazywali ja swoim nastepcom. W ten sposéb dla wielu uczonych
nauka mogla na stale zwigzac sie z kategorig piekna. Trzeba jednak pamigtac,
ze takie wyjasnienie nie wyklucza innych. Kategoria pickna moze si¢ bowiem
pojawia¢ w odniesieniu do nauki z ré6znych, odmiennych od zarysowanych tutaj,
powoddw.
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Abstrakt: Artykul rekonstruuje znaczenie impulsu kynicznego w kontekscie wspotczesnych maszyn
spolecznych. Punktem wyjscia jest poréwnanie klasycznej figury kynika - jako gestu filozoficznego
wylamujacego si¢ spod przymusu pojeciowego - z logika dziatania struktur, ktére Peter Sloter-
dijk okresla jako cyniczne. Autor tekstu analizuje przemianeg radykalnego gestu egzystencjalnego
w zreifikowana forme ideologiczna, ukazujac mechanizm wtdrnego upojeciowienia i jego skutki dla
politycznosci. W drugiej czesci pracy zestawia ten proces z transformacja chrzescijafistwa — poczat-
kowo rozumianego jako wspdlnota symbolicznie uwolniona od logiki posrednictwa - w instytu-
cjonalny system teologiczno-polityczny. W odczytaniu Tomasza Polaka to chrzescijanstwo zdotalo
na moment uobecni¢ logike ,,krolestwa bez posrednikéw”, by nastepnie zosta¢ przez mechanizm
posrednictwa skolonizowane. Tym samym kynizm i chrzeécijafistwo zostaja ukazane jako dwa
pokrewne, lecz ostatecznie zawlaszczone przez system porzadki emancypacyjne.

Stowa kluczowe: kynizm, cynizm, maszyny spoteczne, krélestwo bez posrednikéw,
chrzescijanstwo, ideologia, Peter Sloterdijk, Tomasz Polak, teologia polityczna

The Cynic Impulse and the Kingdom of God: A Psychoanalytic Reconstruction
of Cynic Radicalism and Early Christianity

Abstract: This article reconstructs the significance of the Cynic impulse in the context of con-
temporary social machines. The starting point is a comparison between the classical figure of the
Cynic - as a philosophical gesture breaking free from conceptual constraints — and the logic of
operation of structures which Peter Sloterdijk describes as cynical. The author analyses the trans-
formation of a radical existential gesture into a reified ideological form, revealing the mechanism
of secondary conceptualisation and its consequences for politicality. In the second part of the
work, he juxtaposes this process with the transformation of Christianity - initially understood
as a community symbolically liberated from the logic of mediation - into an institutional theo-
logical-political system. In Tomasz Polak’s interpretation, Christianity managed for a moment to
actualise the logic of a ‘kingdom without intermediaries’, only to be subsequently colonised by the
mechanism of intermediation. Thus, kynicism and Christianity are presented as two related yet
ultimately hijacked emancipatory orders.

Key words: kynicism, cynicism, social machines, kingdom without intermediaries, Christianity,
ideology, Peter Sloterdijk, Tomasz Polak, political theology
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1. Wstep

Od czasow opublikowania klasycznego juz dzisiaj dzieta Petera Sloterdijka Kry-
tyka cynicznego rozumu filozofowie i historycy starajg sie odrézni¢ cynizm, ro-
zumiany jako postawa nacechowana wszechogarniajacym nihilizmem etycznym
i przeniknieta motywacja egoistyczng, a takze wyzbyta wszelkich typowo ludz-
kich aspiracji, od kynizmu - nazwa ta okreslajac postawy i poglady tworcow sta-
rozytnej szkoty filozoficznej, ktorej ojcami zalozycielami byli Antystenes z Aten
i Diogenes z Synopy. Kynizm jest przy tym pojety jako do pewnego stopnia prze-
ciwienistwo nowoczesnej postawy cynicznej; kynik jest radykalnym moralista,
ktéry wyrzeka sie rozkoszy i dobrej stawy w imie realizacji ideatu pelnej indywi-
dualnej wolno$ci. Wyzwaniem badawczym jest w tym kontekscie zrozumienie,
w jaki sposéb, w toku jakich przemian kulturowych i spotecznych posta¢ nowo-
czesnego cynika wylonila sie ze starozytnego kynika'.

Sloterdijk, inspirujac si¢ mysla Heinricha Niehues-Probstinga?, postuguje sie
pojeciem impulsu kynicznego?, ktére pozwala rozumie¢ postawe cyniczng jako
rezultat przeksztalcen i znieksztalcen, jakim ulegala pierwotna forma postawy
filozoficznej, uosabiana przez starozytnych ojcéw zalozycieli cynizmu filozoficz-
nego: Antystenesa, Diogenesa i Kratesa. Podobna relacja genealogiczna wydaje
sie faczy¢ pierwotng nauke Chrystusa z postawg tych, ktérzy stworzyli i tworza
to, co Tomasz Polak nazywa systemem kos$cielnym, uznajacych przy tym siebie
samych za prawych i jedynych spadkobiercéw owego impulsu®.

W niniejszym artykule dokonam analizy obu zagadnien, stawiajac je obok
siebie i ukazujgc podobienstwa i roznice miedzy nimi. Pokaze, ze moga by¢ one
pojete jako realizacja wzorca, ktdry opisze, postugujac si¢ aparatura pojeciowa
psychoanalizy freudowskiej i lacanowskiej. Nastepnie wskaze na réznice pomig-
dzy obiema realizacjami wzorca i sformutuje wnioski na temat mozliwosci od-
tworzenia owych pierwotnych impulséw i ich ewentualnej praktycznej waznosci.
Punktem wyjscia analiz uczynie robocze zalozenie, zgodnie z ktérym zaréwno
impuls Chrystusa, jak i impuls cyniczny nalezy rozumie¢ jako bunt przeciwko
fenomenom zycia spolecznego, ktore bywajg okreslane mianem maszyn spolecz-

! L.E. Navia, Classical Cynicism: A Critical Study, Westport, CT-London 1996, s. VIIL.

2 H. Niehues-Probsting, Der Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynismus, Frankfurt am
Main 1988, s. 37.

> P Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, ttum. P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 214, 558.

* T. Polak, System koscielny, czyli przewagi pana K., Poznan 2019, s. 15.
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nych. Celem pracy bedzie odpowiedz na pytanie: w jaki sposéb psychoanalitycz-
ne koncepcje Sigmunda Freuda i Jacques'a Lacana pozwalaja na identyfikacje
i poréownanie strukturalnych podobienstw i r6znic miedzy impulsem kynicz-
nym a impulsem Chrystusa jako formami buntu wobec maszyn spofecznych?
Gloéwna hipoteza bedzie natomiast glosi¢, ze transformacja pierwotnych impul-
séw kynicznego i chrystusowego w ich zinstytucjonalizowane formy, w tym sy-
stem ko$cielny, wykazuje analogie do momentu w rozwoju psychicznym, kiedy
to pierwotne do$wiadczenie zostaje sfantazmatyzowane i zastgpione strukturami
symbolicznymi oraz wyobrazeniowymi, ktére wypychaja tres¢ doswiadczenia
poza pole $wiadomosci.

W przypadku impulsu chrystusowego ustanowienie tego fantazmatu bylo re-
latywnie prostsze ze wzgledu na zakorzenienie jego nauki w tradycji religijnej
Izraela. Tymczasem filozofia zycia kynikéw nie poddawata si¢ tatwo takim za-
biegom. Narzedziem kynickiego filozofowania jest wszak radykalny, skierowany
przeciwko wszelkiej symbolizacji gest, ktory utrudnial proces powstawania pa-
mieci sfantazmatyzowanej. Ponadto indywidualizm kynicki wykluczat budowa-
nie wokdt pierwotnego impulsu struktur wspdlnotowych, ktére mogly stworzy¢
podatny grunt dla proceséw wytwarzania sfantazmatyzowanego wspomnienia
pierwotnego impulsu. Zanim jednak bede mogt precyzyjnie wskaza¢ na rézni-
ce pomiedzy oboma impulsami, musze uporzadkowac aparat pojeciowy, ktory
postuzy mi do zbudowania ram interpretacyjnych, w ktérych umieszcze oba fe-
nomeny.

Polak w pracy bedacej tutaj przedmiotem zainteresowania definiuje maszyne
spoteczng jako

strukture hierarchicznie grupujaca ludzi i przejmujacg ich zyciowa energie,
by urzeczywistniaé projekt, ktérego sednem jest zazwyczaj przejecie jak naj-
wiekszej czeéci przestrzeni publicznej/spotecznej i uczynienie jej zaréwno
przestrzenia zaspokojenia wlasnych pragnien i pozadan, jak i towarem”.

Zasadniczym i jednoczes$nie problematycznym elementem tej definicji jest
pojecie energii zyciowej, ktorej przejmowanie stanowi centralng czes¢ spo-
sobu, w jaki konstytuuje si¢ maszyna spoleczna. Podawana przez badacza ge-
nealogia koncepcji maszyny spolecznej kaze w dodatku rozumie¢ to pojecie

> T. Polak, B.A. Polak, Maszyny spoleczne — perspektywa potencjatow uzycia, w: Interfejsy, kody,
symbole. Przyszlos¢ komunikowania, red. E. Drygalska, Wroclaw 2016, s. 94-95.
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w nawigzaniu do koncepcji maszyn spotecznych (tac. socius) stworzonej przez
Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego w Anty-Edypie®.

Energia zyciowa przejmowana przez maszyne¢ musi by¢ rozumiana jako pier-
wotny zasob zwigzany z procesem Zyciowym. Maszyna spoteczna przejmuje,
kanalizuje i zuzytkowuje na wlasne potrzeby energie zyciowa zawarta w jed-
nostkowych i spolecznych ciatach, ktére z tej perspektywy mozna okresli¢ deleu-
zjanskim mianem ,cial bez organéw™’. Cialo bez organéw moze by¢ rozumiane
jako plaszczyzna przepltywu energii zyciowej — psychiczna materia pierwsza, be-
daca pierwotnym surowcem procesu stawania si¢ i punktem, przez ktéry prze-
chodzg wszystkie procesy emancypacji i przemiany. Maszyna spoteczna w rozu-
mieniu Polaka pozostaje w ciagtym sporze z cialem bez organéw. Spor ten zas
generuje potencjal przeplywu - napiecie (intensywnos¢) napedzajace maszyne
spoteczng.

Niniejsze ujecie ma charakter modelu roboczego. Swiadomie upraszczam ma-
teriat historyczny, by uchwyci¢ mechanizmy symbolizacji i instytucjonalizacji
impulséw; nie roszcze sobie tez prawa do wyczerpujacej rekonstrukeji zrodlowej.
Pojecia fantazmatu i maszyny spolecznej petnig tu funkcje narzedzi poréwnaw-
czych, a zakres ich obowigzywania jest ograniczony i dotyczy poziomu struktu-
ralnych analogii, a nie tozsamosci proceséw. W wypadku relacji Jezusa i tradycji
kynickiej przyjmuje hipoteze robocza (zbieznosci motywoéw i praktyk), wyraznie
odré6zniong od mocnej tezy o historycznych zaleznosciach.

2. Bunt kynicki

Zaréwno impuls kyniczny w rozumieniu Sloterdijka, jak i impuls Chrystusa
w rozumieniu Polaka nalezy rozumie¢ wlasnie w kontekscie tak pojetej inten-
sywnosci i ciata bez organow. Nazywaja one pewien ruch przekroczenia obowia-
zujacych porzadkoéw czy tez maszyn spolecznych.

Transgresywny charakter kynizmu nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci. Impuls
kyniczny obejmuje przede wszystkim radykalng afirmacje cielesnosci w formie,
ktéra jest wolna od uwiklania w porzadek spofeczny. Radykalny moralizm kyni-

¢ G. Deleuze, E Guattari, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia, t. 1, ttum. M. Herer, Warszawa
2017.
7 Tamze,s. 11-12.
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kéw wyjmowal ich spod prawa obyczaju. Dzielno$¢, tak jak ja pojmowali, stawia-
ta dzielnych poza granicami tego, co dobre i zfe:

Nie jest rzeczg zdrozna ukras¢ co$ ze $wiatyni ani spozywaé mieso jakiegokol-
wiek zwierzecia. Nie jest tez bezbozno$cig spozywacd mieso ludzkie, jak to jest
wiadomo z obyczajéw innych ludéw. Méwil ponadto, ze wedle prawdziwego
sadu rozumu (orthoi logoi) wszystko jest we wszystkim i przez wszystko [...]J%

Kynik wychodzi poza strukture i przyjmuje pozycje, ktéra za Victorem Tur-
nerem mozna okresli¢ mianem liminalnej — prawy rozum pozostaje poza struk-
turami opozycji ustanawiajacych porzadek kulturowy. ,Byty liminalne - pisze
autor — nie s3 ani tu, ani tam; s3 pomiedzy pozycjami przypisanymi i ulozonymi
w prawie, zwyczaju, konwencji i ceremoniale™. Kynik sprzeciwia sie sile maszyn
spotecznych. Gest kynicki jest gestem odmowy uczestniczenia - gdzie inni wcho-
dza, on wychodzi, a skad inni uciekajg, on wchodzi bez leku.

Bunt przeciw porzadkowi maszyn spolecznych wyraza si¢ najdobitniej w ky-
nickim bezwstydzie. Obrazy publicznie masturbujacego sie i defekujacego Dio-
genesa, wspomnienie o psim zwigzku Kratesa oraz Hipparchii, ktéra wbrew pa-
triarchalnym regulom rzadzacym spoleczenstwem greckim narzucala sie ze
swojg obecnoscia podczas meskich dyskusji filozoficznych — wszystkie te obrazy,
a takze niezliczone inne opowiadaja histori¢ kynickiego buntu przeciw regutfom
rzadzacym przeplywem energii w obrebie maszyn spotecznych. Antystenes i jego
nastepcy nie tylko jawnie sprzeciwiaja si¢ konwencjom bedacym niejako elemen-
tami rysunku ztoZzeniowego maszyny spolecznej, ale odrzucaja tez samo paliwo
maszyny spolecznej, na ktére skladajg si¢ pragnienie i rozkosz przychodzaca wraz
zjego zaspokojeniem. Maszyna spoleczna za$ dystrybuuje rozkosz w obrebie ciata
spolecznego.

Kynik odrzuca nie tylko samo pragnienie: ,wlasciwoscia bogéw jest nie po-
trzebowac¢ niczego, a wlasciwoscia ludzi, ktérzy chcg by¢ im podobni, potrzebo-
wa¢ niewiele™, ale tez samg rozkosz, w ktéra maszyna spoleczna przeksztalca
pragnienie. Antystenes mial stale powtarza¢: ,Niechbym raczej zmysty postradal,
niz miat odczuwacd rozkosz (maneién mallon é héstheién)™"'. Fragment ten — ktory

8 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, thum. K. Lesniak, Warszawa 1988, V1 2,
73, s.349.

V. Turner, Liminality and Communitas, w: The Performance Studies Reader, red. H. Bial, S. Brady,
Abingdon 2007, s. 89; jesli nie wskazano inaczej, thum. wiasne.

1 Diogenes Laertios, Zywoty. .., dz. cyt., VI9, 105, s. 366.

1 Tamze, VI 1, 3, s. 312.
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mozna przettumaczy¢ bardziej dosadnie: ,,Wole zwariowa¢, niz czu¢ rado$¢” -
jest jednym z licznych kynickich paradokséw w greckim znaczeniu tego stowa,
ktére obejmuje zaré6wno niezgodnos$¢ z doswiadczeniem i zdrowym rozsadkiem,
jak i nadzwyczajno$¢ oraz cudowno$¢'?. Ta paradoksalno$¢ jest wyrazem buntu
przeciwko ustanowionej przez spoteczenstwo zasadzie rzeczywisto$ci.

Kynik postrzega porzadek spoleczny jako wrogi prawdziwemu spetnieniu.
Obietnica spelnienia przez uczestniczenie w porzadku spolecznym jest falszywa
- maszyny spoleczne nie generujg prawdziwego spelnienia. W miejsce ustano-
wionej przez porzadek spoleczny zasady rzeczywistosci kynik stawia nature jako
ostateczny autorytet i Zrodlo szczescia, ktore nie jest radowaniem sie, ale na wpot
bolesnym poczuciem sily ptynacej z przezwyciezania wlasnych pragnien. Droge
do tak pojetego szczescia wskazuja trud i ¢wiczenie, ktore czynig kynika wol-
nym. ,[Clelem i kresem filozofii cynickiej — pisze Julian Apostata w mowie VI
- jak zreszta kazdej filozofii, jest szczedcie, ale szczescie, ktore polega na zyciu

zgodnym z naturg, a nie zgodnie z opiniami ttumu™".

3. Ramy fantazmatu i gest kynicki

Rozwazajac istot¢ kynickiego buntu przeciwko porzadkowi spotecznemu, trze-
ba zauwazy¢, ze wspiera si¢ on niejako na podwdjnej podstawie. Z jednej stro-
ny jest radykalnym sprzeciwem wobec porzadku cywilizacyjnego, ktory zostaje
przeciwstawiony naturze jako czemus, co 6w porzadek przekracza i wyprzedza.
Z drugiej za$ jest rozwinieciem pewnych watkow istniejacych w kulturze greckiej
i jako taki moze by¢ uwazany za swoistag konserwatywna reakcje na przemiany,
jakim ulegalta ona w czasach Antystenesa i Diogenesa. W tym kontekscie nalezy
rozumie¢ pochwaly, jakie kynicy kierowali pod adresem spartanskiego sposobu
zycia. O Synopejczyku czytamy, ze ,,Gdy powrdcit ze Sparty do Aten, zapytat
go ktos: «Skad i dokad?». Odpowiedzial na to: «Z klubu meskiego do buduaru
damskiego»™*. Kynicki podziw dla Spartan wyziera réwniez z zachowanych
u Laertiosa naczelnych tez napisanej ,,pod psim ogonem” Politeii Zenona z Ki-

2 M.J. Hyde, Paradox: The Evolution of a Figure of Rhetoric, w: Rhetoric 78: Proceedings of Theory
of Rhetoric. An Interdisciplinary Conference, red. R.L. Brown Jr., M. Steinmann Jr., Minneapolis,
MN 1979, s. 202.

B TJulian Apostata, Delphi Complete Works of Julian (Illustrated), [b.m.w.] 2017, mowa VI, s. 193.

4 Diogenes Laertios, Zywoty..., dz. cyt., VII 1, 59, s. 342.
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tion, w ktérej Zenon postuluje miedzy innymi wspolnote kobiet oraz odrzucenie
tradycyjnych instytucji miejskich, takich jak §wiatynie, sady czy gimnazjony®.

Kynicki bunt jest zatem buntem w imi¢ pewnego konserwatywnego ideatu,
ktéry cynicy przeciwstawiali porzadkowi spotecznemu, bedacemu ich zdaniem
wynikiem rozkladu pierwotnego porzadku. Ideal ten mozna okresli¢ za Willia-
mem Desmondem mianem greckiej czci dla ubdstwa'®. Bunt kynicki za punkt
oparcia ma wiec ideal umiejscowiony w mniej lub bardziej mitycznej przesztosci.

Opisana sytuacja, w ktorej gestowi kynicznemu towarzyszy fantazjowana
wizja zakorzenionego w przesztosci ideatu, to przyktad relacji, jaka zachodzi
miedzy mozliwym zalamaniem si¢ porzadku symbolicznego a ustanowieniem
zastony, ktdra jednoczesnie thumi i szyfruje to, co wylewa sie przez rang (traiima)
w porzadku symbolicznym. Prawda Realnego nie moze si¢ ujawni¢ w porzadku
symbolicznym inaczej jak tylko przez fantazmat i wspierang przez niego sym-
bolizacje”. Kynickie odrzucenie tego, co symboliczne, jest w zwigzku z tym ob-
stawaniem przy tym, co realne, wbrew prawdzie ustanawianej w obrebie sfery
jezykowej. Antystenesowa mowa, w ktorej zaprzeczal mozliwosci wszelkiego
zaprzeczania'®, jest punktem umozliwiajagcym zrozumienie zasadniczej intencji
kynika odrzucajacego mozliwo$¢ zaprzeczania, stanowigcej rdzen tego, co sym-
boliczne. Przeczenie jest korzeniem wszelkiej abstrakeji, jako ze bez postuzenia
sie negacja nie sposob sformulowac zadnej definicji i nadac sensu zadnej nazwie
generalnej, oddzielajac to, co przypadlosciowe, od tego, co istotne®.

Gdy jednak mozliwos$¢ zaprzeczania zostaje odrzucona, jak w przypadku ge-
stu Antystenesa, zablokowany zostaje sam fundament operacji symbolicznych.
To, co Realne, ktére nie moze znalez¢ wyrazu w peknieciach struktury jezyka,
musi si¢ teraz pojawi¢ w formie bardziej bezposredniej. Poniewaz nie moze by¢
zakodowane, musi zosta¢ odegrane (powtdrzone). Takie jest zrodlo filozoficz-
nych gestéw kynickich, stanowigcych jedno z waznych zrédet greckich filozofii
zycia. Wraz z kynizmem filozofia staje si¢ czyms, co jest (jesli mozna tak po-
wiedzie¢) odgrywane, a nie myslane. Rzucajacy sie w oczy i wytykany kynikom
retoryczny charakter ich wystapien jest w rzeczywistosci odgrywaniem tego, co

5 Tamze, VII 1, 33, s. 385.

*  'W.D. Desmond, The Greek Praise of Poverty: Origins of Ancient Cynicism, Paris 2006.

7 B. Fink, The Lacanian Subject: Between Language and Jouissance, Princeton, NJ 1995, s. 81.
1 Diogenes Laertios, Zywoty..., dz. cyt., VI 2,29 i X 8, 53, 5. 547, 111 35, 5. 179.

¥ L.E. Navia, Classical Cynicism..., dz. cyt., s. 65.

91



Marcin Pietrzak

nie moze zosta¢ po prostu powiedziane - jest inwazja tego, co nieSwiadome i od-
rzucane przez reguly rzadzace.

Postulowany przez Sokratesa ideal Zycia przemyslanego (bios exetasménos)
zostaje w kynizmie przeksztalcony w egzystencjalny gest radykalnej afirmacji
zycia, ktéry odrzuca abstrakcyjny dyskurs pojeciowy na rzecz dramatycznej, cie-
lesnej obecnosci. Logos filozoficzny nie realizuje si¢ tu juz w formie doktryny, ale
wciela w praktykowany sposéb zycia (politeia), ustanawiajac dla wspélnoty filo-
zoficznej*® nowe normy nie na drodze teoretycznej refleksji, lecz przez praktyczne
przezywanie granicznych doswiadczen wolnosci. Tak rozumiana filozofia staje
sie sposobem na ,,odgrywanie” tego, czego nie sposéb wypowiedzie¢ w jezyku
pojeciowym.

Ten ruch radykalnej praktyki filozoficznej jest zarazem wyjatkowo istotnym
sktadnikiem tego, co - idac za Sloterdijkiem - okreslilismy mianem impulsu ky-
nicznego. Impuls ten jednak, cho¢ poczatkowo wywodzi si¢ z bezposredniego
doswiadczenia Realnego, nie pozostaje wolny od wtornej symbolizacji — ulega
procesowi wtérnego upojeciowienia, w ktérym dramatyzm egzystencjalnego ge-
stu stopniowo ustepuje miejsca stabilizujacej strukturze znaczen i narracji. Re-
alne, nie dajac si¢ trwale oswoi¢ w porzadku symbolicznym, zostaje czgsciowo
zakodowane i zastgpione przez zracjonalizowane formy cynicznego realizmu -
przez praktyke, ktora juz nie przekracza, lecz ironicznie i z dystansem afirmuje
obowiazujgce struktury dominacji. Tym samym radykalny gest kyniczny traci
wymiar emancypacyjny, ktorego miejsce zajmuje postawa cynicznego wspot-
udzialu w podtrzymywaniu istniejagcych maszyn spolecznych. To, co pierwotnie
byto niepojetym wybuchem buntu wobec porzadku symbolicznego, w cynizmie
przeistacza si¢ w symulakrum buntu - w dystansujacg sie gre z regutami, ktdra
przestaje realnie je kwestionowac.

Radykalna praktyka ponownie przyjmuje forme symboliczng. Realne zostaje
zakodowane i zamiera w cynicznym realizmie. Poniewaz jednak to, co realne,
nie moze by¢ wiaczone do porzadku symbolicznego, retoryczny gest cynika po-
zostaje pusty i jest doswiadczany jako pekniecie, wstrzas lub trauma - cos, co
natarczywie powraca, ale nie daje si¢ uja¢ w stlowa, nie daje si¢ przepracowac; cos,
co domaga si¢ realizaciji.

Tutaj znajdujemy zrddlo sloterdijkowego domagania si¢ powrotu impulsu ky-
nicznego. W cynizmie pierwotne odniesienie do tego, co realne, wygasa i zostaje

2 Diogenes Laertios, Zywoty..., dz. cyt., VI 1, 15, s. 365.
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zastgpione przez ironiczny lub sarkastyczny dystans, sugerujacy kontakt z tym,
co realne, ale w rzeczywistosci bedacy znakiem utraty kontaktu z tym, co trau-
matyczne i niemozliwe do zakodowania w strukturach symbolicznych.

W takim ujeciu pojawia sie punkt styczny miedzy radykalng autarkig kyni-
cka a sofistycznym realizmem politycznym, reprezentowanym w pismach Plato-
na przez Trazymacha i Kaliklesa. Dla Trazymacha sprawiedliwe jest ,to, co lezy
w interesie silniejszego”™, dla Kaliklesa natomiast naturalne jest, aby silniejszy
panowal nad stabszym, gdyz prawo natury domaga sie, aby lepsi rzadzili gorszy-
mi i posiadali wigcej”>. Mysl te jasno sformutowat Gorgiasz, ktéry w Pochwale
Heleny pisal: ,Nie jest [...] zgodne z natura, by slabszy sprzeciwial si¢ mocniej-
szemu, lecz to mocniejszy stabszym rzadzi i go prowadzi, a [gdy] mocniejszy
przewodzi, stabszy postepuje za nim”*.

Postawa cyniczna, ktéra w przedstawiony sposob wylania si¢ z kynizmu, nie
jest juz buntem przeciwko spoleczenstwu i napedzajacym je maszynom, ale sar-
kastyczno-ironiczng akceptacjg struktur spolecznych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem struktur dominacji. Impuls kyniczny przemienia si¢ w cos, co nie tylko
Sloterdijkowi, ale i wielu innym wydaje sie jego przeciwienstwem. Bunt w imie
wolnosci przeksztalca si¢ w akceptacje struktur dominacji; bunt ulega przemiesz-
czeniu na plaszczyzne retoryczng. Fantazmatyczny ideal zostaje zastapiony nihi-
lizmem, ktory jest afirmowaniem tego, co traumatyczne na plaszczyznie sym-
bolicznej. Trauma za$ zostaje wypowiedziana, cho¢ nie mamy tu do czynienia
ani z metonimicznym przesunig¢ciem, ani metaforyczng kondensacjg. Zamiast
tego pojawia si¢ efekt niesamowitosci, ktory przyjmuje forme paradoksow cy-
nicznych, bedacych waznymi elementami cynicznego sposobu méwienia: ,,Za-
wsze mamy do$¢ sity, zeby znie$¢ cudze nieszczescia™; ,,ludzie predzej puszczaja
w niepamie¢ $mier¢ ojca niz strate ojcowizny”?; ,Terror jest sprawiedliwoscia
akuratng, surowg i nieugieta”*®.

21 Platon, Patistwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2003, 338c, e-book.

22 Platon, Gorgiasz, w: tegoz, Dialogi, t. 2, thum. W. Witwicki, Kety 1999, 483c, s. 394.

#  Gorgiasz, Pochwala Heleny, tlum. Z. Nerczuk, ,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2012,
nr 10(45), s. 26.

»  E LaRochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, ttum. T. Boy-Zeleriski, Krakow 2004, XIX,
s. 26.

#  N. Machiavelli, Ksigze, ttum. C. Nanke, w: tegoz, Wybor pism, Warszawa 1972, s. 195.

2 M. Robespierre, Oeuvres de Maximilien Robespierre, t. 10: Discours, cz. 5: 27 juillet 1793
27 juillet 1794, red. M. Bouloiseau, A. Soboul, Paris 1967, s. 357.
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Pod postacig niesamowitego to, co wyparte, powraca?, lecz nie jest konfron-
towane i przepracowywane. Zamiast tego zostaje uruchomiony proces identy-
fikacji z agresorem. Bunt przeciwko maszynom spolecznym zostaje zastgpiony
przez identyfikacje z ich agresywna energia w sposéb analogiczny do tego, w jaki
dziecko opisywane przez Anne Freud przetamuje lek przed agresja, przejmujac
atrybuty agresora:

Dziecko - pisze autorka Ego i jego mechanizmow obronnych - introjektuje
pewne cechy obiektu wzbudzajacego lek i dzigki temu asymiluje przerazaja-
ce doswiadczenie, jakiego doznalo. [...] Przejmujac role agresora, przywtasz-
czajac sobie jego atrybuty lub nasladujac jego agresje, dziecko przemienia si¢
z osoby odczuwajacej strach w kogo$, kto 6w strach budzi®®.

Zamiast kynicznego buntu pojawia sie zatem pelna leku akceptacja. Cynik
staje si¢ stuga porzadku spolecznego i organizujacych go maszyn spolecznych.
Ostatecznym wynikiem tego opisanego procesu jest wytworzenie si¢ tej formy
$wiadomosci, ktdrg okreslamy mianem nihilizmu.

Nihilizm zgodnie ze stowami Leszka Kotakowskiego to

utajone prze$wiadczenie, ze warto zy¢ w §wiecie catkowicie ztym i nienadajg-
cym si¢ do naprawy, Ze wigc jest pozytywna wartoscig zycie w $wiecie, ktéry
zadnych wartoéci pozytywnych nie zawiera. Nihilizm jest tedy proba totalnej
afirmacji $wiata w ramach totalnej negacji®.

Cynik staje po stronie dominujacych struktur jako ktos, kto rozpoznat ich
nature i kogo nie dotyczy juz grozba traumatyzacji. Trauma na poziomie sym-
bolicznym zostaje uznana, niemal rado$nie przyjeta, jednak owo uznanie i przy-
jecie oznaczaja utrate potencjalu emancypacyjnego, jakim dysponowal kynizm.
Cynik, afirmujac to, co traumatycznie realne, traci mozliwos¢ wypowiedzenia
postuszenstwa.

Postawa cynicznego dystansu - pisze Slavoj Zizek - jest wlaénie jednym z wie-
lu sposobéw pozostawania $lepym na strukturyzujaca wladze fantazmatu
ideologicznego. Jesli nawet nie traktujemy powaznie tego, co dzieje si¢ wokot

¥ S. Freud, Niesamowite, thum. R. Reszke, w: tegoz, Pisma psychologiczne, Warszawa 1997, s. 263-
262.

2 A. Freud, Ego i jego mechanizmy obronne, ttum. M. Ojrzynska, Warszawa 2004, s. 85.

# L. Kolakowski, Kultura i fetysze, Warszawa 2000, s. 140.
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nas, jesli nawet zachowujemy w stosunku do tego postawe ironicznego dy-
stansu, nie zmienia to przeciez w niczym faktu, Ze nadal to robimy™.

Cynizm pelni zatem funkcje ideologii, odkrywajac porzadki dominacji, ale
ich nie obnazajac.

Ta przemiana kynicznej kontestacji w cyniczne przyzwolenie jest powodem,
dla ktorego wielu domaga sie¢ powrotu impulsu kynicznego. Pozwolilby on bo-
wiem przezwyciezy¢ cynizm, ktdry z tej perspektywy jawi si¢ jako rodzaj perwer-
syjnego konformizmu. Samo to, stojace na poczatku, pragnienie dotarcia do tego,
co pierwotne; do tego, co prawdziwe, musi zosta¢ poddane analizie.

Stawiajac kynizm przeciwko cynizmowi, domagamy sie dostepu do tego, co
Realne. Chcemy odzyska¢ utracony kontakt z tym, co autentyczne. Pragnienie
to nie moze jednak zosta¢ zaspokojone - jego ciggle powracanie nalezaloby wiec
moze rozumie¢ w kategoriach freudowskiego przymusu powtarzania. Niemoz-
liwo$¢ zapamigtania pewnego wydarzenia, ktére w naszym przypadku oznacza
zakodowanie go w formie symbolicznej i uczynienie go czescig kultury, prowadzi
wlasnie do poczucia braku i domagania si¢ jego powtdrzenia - czego nie mozemy
zapamigta¢, musimy powtarza¢®'. Impuls kyniczny, ktérego powrotu domaga si¢
Sloterdijk, moze powrdci¢ tylko w powtoérzeniu — kynik moze powrdci¢ jedynie
jako traumatyzujace Realne.

Relacja, jaka faczy impuls kyniczny z cynizmem, nie uzasadnia natomiast ocze-
kiwania, ze moze on ozywic¢ cynizm, czynigc z niego narzedzie emancypacji lub
buntu przeciwko strukturom, ktére okreslilismy jako maszyny spoteczne. Cy-
nizm przenosi bowiem impuls kyniczny z rejestru Realnego do Symbolicznego.
Pierwotny impuls nie zostaje jednak przepisany na kod kulturowy - to, co realne,
stale powraca na swoje miejsce®. Przej$cie impulsu kynicznego do cynizmu moze
zatem zostac¢ pojete jako proba zapanowania nad realnym, w ktérym to procesie
mozemy wyrozni¢ dwa impulsy. Z jednej strony mamy impuls, ktéry kaze nam nie
traci¢ z oczu pierwotnej dynamiki kynizmu w jego szokujacej i traumatyzujacej
bezposredniosci. Z drugiej zas pojawia si¢ impuls do pewnego stopnia przeciwny
pierwszemu — mianowicie impuls, ktéry kaze zakry¢ to, co zostato odkryte®.

%0 S, Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, thum. J. Bator, P. Dybel, red. P. Dybel, Wroctaw 2001, s. 48.

' S. Freud, Poza zasadg przyjemnosci, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 2005, s. 21-22.

2 J. Lacan, Le Séminaire, Livre XI: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, red.
J.A. Miller, Paris 1973, s. 49.

¥ Zob. S. Freud, Screen Memories (1899), w: The Standard Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, t. 3, red. i thum. J. Strachey, London 1962, s. 307.
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Zjawisko cyniczno$ci jest przy tym powiazane z pierwotnym impulsem ky-
nicznym, ale relacja pomiedzy oboma zjawiskami przybiera forme relacji media-
tyzowanej mechanizmem obronnym - na wzdr relacji trauma-symptom. To, co
realne, przyjmuje forme symboliczng. Zycie na sposob kynicki zmienia sie w cy-
niczne méwienie; Realne zostaje przechwycone przez Symboliczne. Ostatecznie
cyniczno$¢ jest wigc nie prosta kontynuacja kynizmu, lecz jego symptomatycz-
nym efektem - utrwalonym, komunikacyjnym ,mechanizmem obronnym” kul-
tury przed zbyt dobitng prawda ciata. Kynicki bunt przeciwko $wiatu, ktory rza-
dzony jest cigglym obrotem emitowanych przez maszyny spoleczne fatszywych
monet warto$ci, zostaje zastapiony entuzjastyczng aprobatg porzadku dominacji.

4. Fantazjowane Krolestwo Boze

Przeprowadzona w poprzedniej sekcji analiza relacji migdzy impulsem kynicz-
nym a fenomenem cynizmu znajduje swdj analogon w relacji pomiedzy impul-
sem Chrystusa a Kosciolem, ktéry zrodzit si¢ w reakcji na 6w impuls i ktéry 6w
impuls wchlonal**. Rodzi to sentyment podobny do tego, ktdry kazat Sloterdijko-
wi dopytywac o losy impulsu kynicznego.

Pytanie o prawdziwy poczatek chrzescijanstwa i domaganie sie¢ powrotu jego
nieskazonej, pierwotnej formy zgodnej z naukami Jezusa jest stalym elementem
zycia wspoélnot chrzescijaniskich. Analogia migdzy kynizmem i cynizmem z jed-
nej a impulsem Chrystusa i Ko$ciolem chrzescijanskim z drugiej strony nie jest
oczywiscie petna. Podstawowa réznica miedzy nimi polega na tym, ze o ile ky-
nizm i cynizm nalezy rozumie¢ jako formacje kulturowe regulujace sposéb zycia
jednostki, o tyle impuls Chrystusa i system koscielny sg formami organizujg-
cymi zycie zbiorowe - s3 projektami organizacji zycia spotecznosci. Mimo tej
zasadniczej réznicy analiza poréwnawcza obu par fenomendéw moze postuzy¢ do
zrozumienia obecnych w kulturze i psychologii zycia zbiorowego mechanizmoéw
przeksztalcen, w toku ktorych pierwotne, zakorzenione w bezposrednim do-
$wiadczeniu wewnetrznym i zewnetrznym (z jego traumatycznym charakterem)
formy kulturowe przeksztalcaja sie w swoje dezaktywowane (z punktu widzenia
etosu okreslajacego ich forme pierwotng) warianty.

3 T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 15.
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Najwazniejszymi pojeciami, ktdrych Tomasz Polak uzywa do opisania rela-
cji miedzy impulsem Chrystusa a systemem koscielnym, s3: fantazmat, inwersja
i wtérne ureligijnienie. Fantazmat, o ktérym pisze badacz, jest wyobrazonym
scenariuszem, powstajacym jako reakcja na sytuacje, w ktdrej uczniowie Chry-
stusa zostaja skonfrontowani z widomga kleska swojego mistrza®>. Ow scenariusz
konstytuuje si¢ w sferze interpersonalnej i symbolicznej jako opowies¢, ktora
pozwala przenie$¢ sSmier¢ Jezusa z kontekstu mocno traumatyzujacego (prorok
ginie, nie wypelniajac swojej misji i zawodzac wielkie oczekiwania, jakie ucz-
niowie z nim wigzali) do takiego, w ktérym staje si¢ on czgscig innej opowiesci,
nadajacej wydarzeniom nowy sens — traumatyzujace wydarzenie zyskuje zatem
nowy kontekst.

Szok, jakim byta dla psychiki uczniéw $mier¢ ich mistrza, wywolata gleboki
kryzys, ktory Polak®® za Gerdem Theiflenem?* interpretuje w kategoriach teorii
dysonansu psychicznego, a co osobiscie wole uja¢ w kategoriach lacanowskiej te-
orii punktu pikowania (fr. point de capiton). Niespelnienie obietnic mesjanskich
i widoma kleska misji, a jednoczesnie tchorzliwe porzucenie przywddcy w ob-
liczu przesladowan doprowadzily do rozpadu struktur sensu konstytuujacego
obraz $wiata uczniow Nazarejczyka.

Sens wydarzen i znaczenie samej jego misji uzyskaly jednak znaczenie re-
troaktywnie — przez dodanie punktu pikowania, ktérego podstawowa formute
wyraza powtarzajaca si¢ w pismach Nowego Testamentu kerygmatyczna formuta
»BOg wskrzesil Jezusa z martwych (égeiren ek nekron)” (na przyktad Dz 3, 15;
Dz 4, 10; Rz 10, 9; Ga 1, 1)*. Przy pomocy tej formuly to, co symboliczne, zostaje
powiazane z wyobrazong rzeczywistoscig zmartwychwstania®. To punkt, wokat

» 1.D. Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, San Francisco, CA
1991, s. 422.

% T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 80-81.

7 G. Theiflen, Erleben und Verhalten der ersten Christen, Giitersloh 2007, e-book.

3 Przektady z Pisma Swietego s3 podawane za Biblig Tysigclecia.

Przez ,wyobrazong rzeczywistos¢ zmartwychwstania” rozumiem sposdb, w jaki doswiadczenie

zostaje ustabilizowane w porzadku symbolicznym i wyobrazeniowym (kerygmat, narracja, ry-

tual), bez rozstrzygania jego statusu ontologicznego - to zalozenie metodologiczne, a nie teza

negujaca historyczno$¢. W zakresie dynamiki wiary po kryzysie korzystam z modelu dysonansu

(za Theiflenem), osadzonego w klasycznej literaturze o dysonansie; zob. L. Festinger, H.-W. Rie-

cken, S. Schachter, Gdy proroctwo zawodzi. Koniec $wiata, ktory nie nastgpif, ttum. M. Holda,

Krakéw 2012. Konkurencyjny model ,,minimalnych faktéw” (zob. G.R. Habermas, On the Re-

surrection, t. 1: Evidences, Brentwood 2024) uznaj¢ za wazny punkt odniesienia, lecz spor o naj-

lepsze wyjasnienie wykracza poza cele niniejszego artykutu.
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ktdérego nastepuje (re)konstytucja sensu przez wsteczng reinterpretacje przeka-
zu nauczania mistrza i powigzanie go z jego $miercig na krzyzu. Smier¢ Jezu-
sa nabiera zatem sensu jako niezbedny krok na drodze do zmartwychwstania.
Z tej perspektywy jego haniebna meka, a raczej bedaca jej konsekwencjg $mier¢
na krzyzu staje si¢ $miercig zbawienng, wina uczniow za$ - wing blogostawiona
zgodnie z formula wielkanocnego Excultet: O felix culpa, quae talem ac tantum
meruit habere Redemptorem! (,,0, szcze¢sliwa wina, skoro ja zgtadzil tak wielki
Odkupiciel ™). W ten wlasnie sposdb wyksztalca sie charakterystyczny, wyra-
zony we wczesnochrzescijanskim kerygmacie, fantazmat bedacy - jak twierdzi
Polak - niezmiennym jadrem wszystkich form, jakie moze przybierac i przybiera
wspolnota chrzescijaniska. Staje si¢ on tez podstawa tego, co badacz nazywa sy-
stemem ko$cielnym:

Jesli wezmiemy pod uwage dziejowe skutki, dokonania tych kilku czy kilku-
nastu osob, ktore przezyly §mier¢ Jezusa jako osobistg i religijng kleske, ale nie
poddaly sie tej klesce, lecz spontanicznie przekutly ja w dynamiczne wyznanie
wiary, musimy uzna¢, ze byl to jeden z najwazniejszych psychospotecznych
proceséw w historii*'.

W toku tego procesu pierwotny impuls Jezusa dal poczatek procesowi wy-
ksztalcania sie struktur koscielnych, w ramach ktorych 6w impuls przeksztalca
sie w anarchiczne residuum, ktére wraz z zasadg hierarchii wytwarza charakte-
rystyczne napiecie dajace naped spolecznej maszynie Kosciota.

5. Od niezaposredniczonego Krolestwa do Kosciola

Whbrew Polakowi, ktéry twierdzi, ze ,«wielki projekt», jakim okazat sie chrzes-
cijafiski system ko$cielny, w catosci wchlongl 6w impuls, z samym czlowiekiem,
Jezusem z Nazaretu, wlgcznie™?, uwazam, ze mozliwa jest przynajmniej czescio-
wa rekonstrukcja tego, co stanowilo tre§¢ nauczania i Zycia historycznego Jezusa,
a co za tym idzie - mozliwe jest postawienie obok siebie pierwotnego impulsu
Chrystusa i tego, co si¢ z niego zrodzilo. Dopatruje si¢ rowniez podobienstw mie-
dzy pierwotnym nauczaniem i sposobem zycia Nazarejczyka a sposobem Zzycia

40

Mszat rzymski dla diecezji polskich, Poznan 1986, s. 159.
4 T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 43.
4 Tamze, s. 15.
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i nauczaniem kynikéw. Uznaje przede wszystkim za dobrze uzasadniong teze
o zwiazkach taczacych postac Jezusa z obecng w przemierzanym przez niego sa-
mego i jego uczniéw rejonie $wiata tradycja filozofowania i Zycia na modte kyni-
cka. Autorzy tej koncepcji, sposrdd ktérych nalezy wymieni¢ gléwnie F. Geralda
Downinga®, Burtona L. Macka** i Johna Dominica Crossana®, opieraja ja na kil-
ku zasadniczych ustaleniach*.

Po pierwsze, to, co mozna okresli¢ niezbyt precyzyjnym mianem oryginalnej
nauki Jezusa, daje si¢ odczytac z najstarszych pism chrzescijanskich, to znaczy
tych, ktore powstaty miedzy 30 a 60 rokiem n.e. Po drugie, z pism tych wylania
sie obraz Nazarejczyka jako wedrownego, zyjacego na modte kynicka kaznodziei,
ktéry - tak jak nastepcy Antystenesa i Diogenesa — wchodzi w interakeje z ludz-
mi ze wszystkich grup spotecznych”, aczkolwiek swoje przestanie kieruje prze-
de wszystkim do ludzi wydziedziczonych i pozostajacych (podobnie jak atefiscy
nothoi, do ktérych nalezal Antystenes) poza marginesem zycia spotecznego*®. Po
trzecie, w skierowanej do nich nauce Jezusa centralnym elementem jest idea Kro-
lestwa Bozego jako wspolnoty, w ktdrej ludzie wchodzg bezposrednio (ang. bro-
kerless) w relacj¢ z Bogiem®. Wspoélnota ta budowana jest wokot symbolicznego

#  E.G. Downing, Cynics, Paul and the Pauline Churches, London 1998, s. 22.

* B.L. Mack, The Lost Gospel: The Book of Q and Christian Origins, San Francisco, CA 1993, s. 51-52.

> Pisze on wprost: ,,The historical Jesus was, then, a peasant Jewish Cynic” - ].D. Crossan, The
Historical Jesus..., dz. cyt., s. 421-422.

6 Szerzej krytycznie hipoteze o zwigzkach wczesnego chrystianizmu z cynizmem omawia Hans
Dieter Betz, Jesus and the Cynics: Survey and Analysis of a Hypothesis, ,The Journal of Religion”
1994, t. 74, nr 4, s. 453-475.

¥ ,Gdy go kto$ ganil, ze chodzi do brudnych dzielnic, odpowiedzial: «Storice wchodzi tez do uste-
péw, mimo to sie nie brudzi»” - Diogenes Laertios, Zywoty..., dz. cyt., VI 2, 63, s. 344.

8 Nie chodzi tu o to, ze adresatami nauczania byli wylacznie ludzie spoza marginesu, lecz o priorytet
i punkt ciezkosci misji Jezusa. Cho¢ nauczal publicznie, w rdzeniu jego rewolucyjnej praktyki byty
tak zwana otwarta komensalno$¢ (wspdlnota stotu) oraz misja skierowana do doméw, ktére $wia-
domie odwracaly spoleczne hierarchie i uprzywilejowywaty wykluczonych - tych, ktérych Crossan
nazywa ,destytutami” lub ,,nikim” (por. tegoz, The Historical Jesus..., dz. cyt., s. 262-263 — analiza
otwartej wspolnoty stolu i zarzutu o bycie ,,przyjacielem celnikéw i grzesznikow™; s. 269-274 -
koncepcja ,,Krélestwa Nikogo” i rozréznienie na ptochoi — destytutow i penétes — ubogich).

* W niniejszym tekscie przyjmuje jedna z mozliwych interpretacji Jezusowego nauczania o Kro-
lestwie Bozym - w zawezeniu do wymiaru wspolnotowo-praktycznego (komensalnoé¢, uzdro-
wienia, znoszenie hierarchii) - i traktuje ja jako rame poréwnawcza. Nie biore tutaj pod uwage
apokaliptycznych i mesjaniskich odcieni tego pojecia ani napiecia pomigdzy modelem, ktdry
zaklada aktualno$¢ Krolestwa, a takim, zgodnie z ktérym Kroélestwo jest tym, co jeszcze nie-
obecne; por. J.P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, t. 2: Mentor, Message, and
Miracles, New York 1994, rozdz. 14-16.
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wspolnego positku i darmowych uzdrowien oraz okresla swoje miejsce w ramach
spoleczenstwa, stawiajac opor strukturom dominacji politycznej z wykorzysta-
niem narzedzi biernego oporu, krystalizujacego sie wokdt formuly, w ktérej Bogu
przyznana jest wtadza nad ziemig - ,,ziemia nalezy do Mnie” (Kpt 25, 23).

Wspolnota budowana przez Jezusa i jego uczniow miata by¢ oparciem dla ludzi
postawionych poza marginesem spotecznym, ktérzy ja wspottworzyli. O ile kynicy
glosili ideal radykalnej niezalezno$ci jednostki od spoleczenstwa, o tyle Nazarej-
czyk propagowal ideal radykalnie autarkicznej wspolnoty, ktéra sama zdolna jest
wykarmic¢ swoich cztonkdéw, karmiona przez samego Boga plodami nalezacej do
niego ziemi. Wspdlnota ta jest wiasnie Krolestwem Bozym bez posrednikow.

Symbolicznym gestem, ktdry przywoluje i umacnia tak pojeta wspdlnote, jest
wspolne spozywanie positkow, na mocy ktdrego zniesieniu ulega porzadek do-
minacji - wspolne ucztowanie nie uznaje podzialu na mezczyzn i kobiety, bied-
nych i bogatych, pogan i Zydéw®'. Mozna powiedzie¢, ze nauczanie Jezusa (o ile
ukazana tu rekonstrukcja jest poprawna) moze by¢ zatem w tym sensie pojeta
jako zastosowanie zasad kynizmu do zycia wspdlnotowego.

Przemiana psychologiczna, jaka dokonata si¢ wéréd uczniéw Jezusa po jego
$mierci, a ktérg krotko scharakteryzowatem w poprzedniej sekeji, doprowadzi-
ta do reinterpretacji chrystusowej nauki o Kroélestwie Bozym. Radykalng anar-
chiczno$¢ i inkluzywno$¢ pierwotnej wspdlnoty zastepuja hierarchia i wyklucze-
nie, a zasada anarchicznosci zostaje wlaczona do $wietego porzadku dominacji
jako jego uzasadnienie®.

Taka przemiane w obrebie porzadku wspdlnotowego nalezaloby interpreto-
wac jako swoistg reakcje upozorowang®, w ktdrej pierwotny impuls zostaje za-
kryty impulsem mu przeciwnym. Anarchiczna postawa Jezusa, ktéra doprowa-
dzita do jego $mierci na krzyzu, zostaje zamknigta w ramach tworzonych przez
$cistg hierarchie oparta na bezwzglednej dominacji. O obronnej funkcji tego pro-
cesu $wiadczy réwniez jego gwaltowny charakter, przypominajacy raczej wybuch
wulkanu niz powolne malowanie obrazu®*. Wyrézniajaca dla tego mechanizmu
przesada w manifestowaniu postawy maskujacej impuls pierwotny u uczniow

*1.D. Crossan, The Historical Jesus..., dz. cyt., s. 422.

51 Tamze, s. 263.

2 T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 21.

3 A.Freud, Ego..., dz. cyt., s. 2-22.

54 L.W. Hurtado, How on Earth Did Jesus Become a God? Historical Questions about Earliest Devo-
tion to Jesus, Grand Rapids, MI 2005, s. 25.
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Nazarejczyka jest wyrazna w zjawisku, ktére Polak za Theiflenem okresla mia-
nem ,synkretyzmu przewyzszen”, a takze w polaczeniu ogolocenia (kénosis)
i nadmiarowego wywyzszenia (hyperypsosis) Jezusa we wczesnej chrystologii*®.
Najlepszym tego przykladem jest zachowany w Liscie do Filipian wczesnochrzes-
cijanski hymn chrystologiczny:

On, istniejac w postaci Bozej, nie skorzystal ze sposobnosci, aby na réwni by¢
z Bogiem, lecz ogolocil samego siebie, przyjawszy posta¢ stugi, stawszy sie
podobnym do ludzi. A w zewnetrznym przejawie uznany za czlowieka, unizyt
samego siebie, stawszy si¢ postusznym az do $mierci - i to $mierci krzyzo-
wej. Dlatego tez Bog Go nad wszystko wywyzszyl i darowal Mu imie ponad
wszelkie imie, aby na imi¢ Jezusa zgielo si¢ kazde kolano istot niebieskich
i ziemskich, i podziemnych i aby wszelki jezyk wyznal, ze Jezus Chrystus jest
Panem - ku chwale Boga Ojca. (Flp 2, 6-11)

Hymn ten, bedacy jednym z najdawniejszych swiadectw rodzacej sie nauki
o Jezusie jako Bogu, wyraza napiecie, ktore bylo punktem, od ktérego rozpoczy-
na si¢ budowanie wspdlnoty koscielnej. Jej struktura to pofaczenie obu skrajnych
punktow zaczepienia, co Polak okresla mianem splotu.

Od najwczesniejszych poczatkéw chrzeécijanskiej spotecznosci koscielnej —
pisze badacz - mamy w jej ramach do czynienia z dwoma ,tozsamosciowymi
konceptami zinstytucjonalizowanymi”. Pierwszy z nich ma cechy podstawo-
wych doswiadczen wolnoéciowych i emancypacyjnych, czy wprost anarchicz-
nych (identyfikowanych zazwyczaj jako ,impuls Jezusa”), drugi natomiast
- cechy réwnie podstawowych struktur dominacji, czy tez struktur archaicz-
nych (przejecia tego impulsu na rzecz religijnego porzadku uprzywilejowa-
nia i wladzy). Oba dzialajg w nierozerwalnym splocie, tworzac pragmatyczna
formule ,ko$cielnosci™ jej autorytaryzm przedstawia sie jako ,ewangeliczny”
i ,wyzwoleniczy”, a zarazem obiecywane przez nia ,wyzwolenie”, czy tez ,,zba-
wienie”, mozna osiggnac tylko za cene¢ uznania bezwzglednej wladzy ($wieto-
$ci) jej autorytetu®”.

> T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 64.
% L.W. Hurtado, How on Earth..., dz. cyt., s. 50.
7 T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 83.
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W ten sposob mechanizm reakcji pozorowanej prowadzi do powstania ma-
szyny spolecznej, ktora przez jednoczesne uwznioslenie i degradacje tych, ktorzy
ja tworza, pozwala przekierowac ich energie zyciowa na potrzeby samej maszy-
ny. Jezus i jego uczniowie pierwotnie kieruja swoje przeslanie zwlaszcza do ludzi
pozostajacych poza marginesem Zycia spotecznego, do zebrakéw, wydziedziczo-
nych albo - jak na przyktad kobieta cierpigca na krwotok i celnik Mateusz —
z powodow religijno-rytualnych wykluczonych ze spoleczenstwa®. Powstajaca
maszyna spolteczna Kosciofa znajduje lekarstwo na ich cierpienia i sposéb na za-
spokojenie ich potrzeb.

Sednem tego fantazmatu jest poczucie wyzwalajacej innoéci i bezwzgledne-
go wyrdznienia, ktére kazdemu, kto moze si¢ do niego przypisac, chocby byt
»hikim” w dotychczasowym, tradycyjnym porzadku rzeczy, pozwala stanaé
ponad wszystkim, co dotad go opisywalo, ograniczato i pomniejszato®.

Maszyna spoleczna systemu ko$cielnego wytwarza fantazmatyczng prze-
strzen, w ktorej dokonuje si¢ cud przeistoczenia biednych i zapomnianych
w czlonkow Kosciota, ktdrzy przez prace na jego rzecz uczestnicza w procesie
kosmicznym:

Ludzie przez takie systemy zagarnieci ptacag oddaniem swojej energii zyciowej
(czasem az po samozatracenie) za to, Ze maja nierozwigzane problemy egzy-
stencjalne i co wazniejsze: placg, by pozostaly one nierozwigzane®.

Splot zasady anarchicznej z zasadg hierarchii domaga si¢ co jakis czas odno-
wienia, co staje si¢ mozliwe dzigki asymilacji elementéw anarchicznych, ktore sa
badz to zasysane z zewnatrz, badz w sposob kontrolowany powstaja w obrebie
systemu koscielnego.

Cykl pokoleniowy opisany przez Polaka® mozna rozumie¢ jako czesciowe
rozladowanie tlumionego impulsu: ,,niepozadany impuls znajduje zastepcze uj-
Scie, ale to zastepcze ujscie moze pomodc w odparciu pozostalosci pierwotnego
impulsu. Czgs¢ spigtej energii zostaje uwolniona, ale w taki sposdb, ze nasila to

obrong przed resztg™*. Impuls anarchiczny rozumiany jest przy tym jako nieod-

8 ].D. Crossan, The Historical Jesus..., dz. cyt., s. 273.

* T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 85.

¢ Tamze, s. 86.

¢ Tamze, s. 224.

2 Q. Fenichel, The Psychoanalytic Theory of Neurosis, London 1999, s. 175.
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zowny do zachowania Zywotnosci catego konstruktu i jako taki jest oczekiwany
oraz wyczekiwany. Pelni funkcje bezpiecznika urzadzenia spotecznego (maszyny
spolecznej)®:

umozliwia jego autorytarnej strukturze odwolywanie si¢ do ,,impulsu Jezusa”
jako swojego moralnego uzasadnienia. To samo powigzanie odpowiada zara-
zem za przetrwanie i stala obecno$¢ w historii owego ,impulsu Jezusa”, ktéry
bez niego mialby co najwyzej znaczenie chwilowe i lokalne®.

Pojawiajace si¢ nadzieje na odnowienie chrzescijanstwa przez powrét do pier-
wotnej nauki Jezusa lub poboznosci pierwszych chrzescijan zawsze zawodzg, po-
niewaz - jak uwaza Polak - chrzescijanstwo jako takie nie istnieje i nigdy nie
istnialo w formie innej niz ta, ktérag okresla system koscielny®. W tym sensie,
i o ile autor Systemu koscielnego si¢ nie myli, pierwotny impuls Chrystusa zostat
bezpowrotnie stracony - bez reszty wciggniety do maszyny spotecznej Kosciola.

6. Wnioski. Symbolizacja i powrdt Realnego

Zarowno impuls Jezusa, jak i impuls kynicki pojawiajg sie¢ wewnatrz okreslonych
struktur symboliczno-wyobrazeniowych, w ktérych funkcjonujg jako trauma-
tyczne przerwania — budzace oburzenie straznikéw porzadku ekscesy. Kynizm
Antystenesa, Diogenesa i Kratesa pojawia si¢ jako fenomen w obrebie miejskiej
kultury greckiej®. Z kolei gruntem kulturowym, na ktérym rodzi si¢ ruch chry-
stusowy, jest kultura judaizmu I wieku n.e., wzbogacona domieszka kultury gre-
ckiej, gdzie tez dokonato si¢ symboliczne zakodowanie tresci nauczania. Miat
on, podobnie jak greckie filozofie zycia, forme praktyki zyciowej, przy czym byla
to praktyka, ktoérej podmiotem byla nie jednostka jako taka, ale jednostka jako
uczestnik i tworca Krolestwa Bozego.

W procesie przeksztalcania si¢ pierwotnych impulséw w formy symboliczne
oba ulegly przemianie i utracily pierwotny charakter. Charakter 6w, jak wczes-
niej powiedzialem, daje si¢ opisa¢ jako mniej lub bardziej gwaltowne i mniej lub
bardziej szokujace ekscesy wywolujace silne emocjonalne reakcje u tych, ktorzy

¢ T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 83.
¢ Tamze, s. 84.

¢ Tamze, s. 16.

¢ P. Sloterdijk, Krytyka..., dz. cyt., s. 20.
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stanowili ich audytorium (owo ,mniej lub bardziej” moze by¢ dla nas nieuchwyt-
ne, a jego miarg bylo poczucie zagrozenia, jakie odczuwali §$wiadkowie tych prze-
mian).

Filozofia kynicka i nauczanie Jezusa wyrazaly si¢ w szokujacych filozoficz-
nych i religijnych gestach (publiczna masturbacja Diogenesa, dziury w plaszczu
Antystenesa, ale tez positki spozywane z celnikami i nierzagdnicami, ostentacyjne
tamanie regul szabatowych przez Chrystusa i jego uczniow).

Oba impulsy zostaly poczatkowo zakodowane w strukturach symbolicznych
w krotkie, tatwe do zapamigtania moduly oralne (chreia, logion), ktére taczyly
ostre odwrocenie norm z barwng anegdota o osobie mistrza. Do pewnego stop-
nia mozemy zatem mowi¢ o podobnej mechanice zakodowania pierwotnych
impulséw Jezusa i kynickiego. Réznica pomiedzy losami obu impulséw tkwita
natomiast nie w logice przeksztalcen i znieksztalcen, ktérym ulegaty, ale w tresci
pierwotnego nauczania. Jak stusznie zauwaza Crossan i jak juz zostalo tutaj na-
pisane, postawa kynikow i cztonkéw wspolnoty Nazarejczyka do pewnego stop-
nia dajg si¢ uzgodni¢. Oba wyrazaja si¢ w dazeniu do osiggnigcia autarkii. O ile
jednak autarkia kynicka moze by¢ opisana jako swoista forma wolnosci osobistej,
o tyle autarkia, do ktdrej dazyli cztonkowie wspdlnoty Jezusa, miala charakter
wspélnotowy. Réznica ta zadecydowala o tym, jakim przeksztalceniom ulegly
oba impulsy.

Impuls Jezusa stal sie mianowicie zaczynem nowego typu maszyny spotecz-
nej i nowego typu dominacji, ktérego ogélna forme okresla pojecie $wietego po-
rzadku - hierarchii. Absolutne wyréznienie Chrystusa jako tego, ktérego ,,Bog
podnidst”, zostaje przeniesione na jego uczniow jako depozytariuszy i sam Kos-
ciol, ktorego $wieto$¢ ma od teraz charakter niezbywalny, czy wrecz - jak pisze
Polak - ontologiczny. System koscielny zostaje w ten sposéb zasadniczo immuni-
zowany na zarzuty natury moralnej, jakie mozna by kierowa¢ pod adresem jego
cztonkow?’.

Sytuacja jednostki przyjmujacej pewna role w obrebie tak zorganizowanej
maszyny spolecznej do pewnego stopnia przypomina sytuacje cynika, ktory
przywotujac eksces traumy, czuje si¢ zwolniony z przestrzegania obowigzujgcych
norm moralnych. Trauma w tym wypadku pojawia si¢ jako przywilej bezwzgled-
nego wywyzszenia przedstawicieli Kosciota, ktérzy beda dziedzicami wyrdznie-
nia Chrystusa jako tego, ktdrego ,Bog wskrzesil” — zyskuja owo wyrdznienie

¢ T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 159.
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w akcie taski, bez wzgledu na jakiekolwiek zastugi. W istocie tak pojeta faska jest
lekarstwem na wymagania stawiane przez porzadek symboliczny. Laska uwalnia
bowiem od zobowigzania symbolicznego — udzial w tasce uwalnia od ci¢zaru
prawa pod warunkiem bezwzglednego postuszenstwa. W taki sposéb nalezy in-
terpretowac stynny fragment Listu do Rzymian:

jak przez niepostuszenstwo jednego czlowieka wszyscy stali si¢ grzeszni-
kami, tak przez postuszenstwo Jednego wszyscy stang sie sprawiedliwymi.
Natomiast Prawo weszlo, niestety, po to, by przestepstwo jeszcze bardziej si¢
wzmoglo. Gdzie jednak wzmogt sie grzech, tam jeszcze obficiej rozlala si¢ ta-
ska. (Rz 5, 19-29)

Uwolnienie od grzechu poprzez taske staje si¢ jednoczesnie poczatkiem na-
uki o bezwzglednym postuszenstwie wobec Boga i tych, ktérzy go reprezentuja
w $wietym porzadku dominacji wewnatrz systemu koscielnego.

Z kolei uwolnienie si¢ od falszywej monety porzadku symbolicznego w im-
pulsie kynickim realizuje si¢ przez bezwzgledng autarkie indywidualng, prowa-
dzaca do panowania nad sobg samym. Kynicki medrzec jest tym, ktéry panuje:
»uwieziony i wystawiony na sprzedaz na pytanie, co umie robi¢, odpowiedziat
[Diogenes]: «<Rzadzi¢ mezami» (andron arkhein). A do herolda powiedzial: «Za-
pytaj, czy ktos zyczy sobie kupi¢ pana?»”*®. Ponad kynikiem jako panem samego
siebie stoi jedynie bezosobowy autorytet Natury.

Porzadek przeksztalcen kynickiej formy Zycia (przejscie od kynicznego buntu
do cynizmu, ktéry w czynie i stowie oddaje hold sitom dominacji spoleczne;j,
przeciwko ktérym buntowali si¢ Antystenes, Diogenes i ich uczniowie) prowa-
dzil przez potaczenie kynizmu z radykalnym realizmem sofistéw. Zycie zgodne
z naturg moze by¢ przeciez rozumiane - i do takiego jego rozumienia zblizali si¢
sofisci — jako zycie poddajace si¢ naturalnemu porzadkowi dominacji.

O ile wiec kynicy afirmowali nature jako Zrédlo wolnosci od spotecznych
konwencji i falszywych monet wartosci, o tyle w ujeciu sofistycznym natura sta-
je sie legitymizacja dla systemu panowania i podporzadkowania. W ten sposdb
pierwotny gest kynicki moze — w wyniku wypaczenia i odwrdcenia perspekty-
wy - paradoksalnie prowadzi¢ nie ku kontestacji wladzy, lecz jej afirmacji. An-
tystenesowski ideal samowystarczalnego mistrza przemienia sie zatem w wizje
»pana’, ktérego prawo do dominacji jest wywodzone z jego sily, a nie z etycznej

% Diogenes Laertios, Zywoty..., dz. cyt., V12, 29, s. 326.
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cnoty. Takie przesunigcie otwiera za$ droge do utozsamienia si¢ z maszynami
spolecznymi jako no$nikami sily, co lezy u podstaw przemiany impulsu kynicz-
nego w postawe cyniczna.

Analizy przedstawione w niniejszym artykule pozwalaja dostrzec gléwne
strukturalne podobienstwa i réznice migedzy impulsem kynicznym a impulsem
chrystusowym jako dwoma radykalnymi formami sprzeciwu wobec dominu-
jacych maszyn spotecznych. Oba te fenomeny mozna interpretowac jako pier-
wotne doswiadczenia traumatyczne, ktdére ulegaja zakodowaniu w strukturach
symbolicznych oraz sg stopniowo asymilowane przez spoteczne maszyny domi-
nacji. Istotg tej asymilacji jest przesuniecie traumatycznego Realnego w strone
symbolizacji, co prowadzi do powstania cynizmu oraz systemu koscielnego jako
symptomatycznych mechanizméw obronnych kultury.

Zasadniczg réznicg migdzy obiema formacjami jest to, ze kynizm jako rady-
kalny indywidualizm opierat si¢ tatwej symbolizacji i wspolnotowej integracji,
podczas gdy impuls chrystusowy, zakorzeniony w idei Krélestwa Bozego, stwo-
rzyt warunki dla nowego rodzaju hierarchicznej maszyny spolecznej. Tym sa-
mym, cho¢ obie formy sprzeciwu zostaly przeksztalcone i pozbawione pierwot-
nego potencjalu emancypacyjnego, to wlasnie impuls Jezusa okazal si¢ bardziej
podatny na wytworzenie trwalej struktury spotecznej opartej na dominacji.

W wymiarze psychoanalitycznym oba analizowane zjawiska ukazuja dyna-
mike, w ktdrej trauma Realnego jest zastepowana przez fantazmatyczne struk-
tury symboliczne. Proces ten, bedacy nieunikniong czgscia funkcjonowania
kultury, wigze sie z ciaggtym powracaniem wypartego impulsu. Sloterdijkowskie
wezwanie do powrotu impulsu kynicznego, podobnie jak powtarzajace sie w hi-
storii chrzescijanstwa ruchy powrotu do Zrédel, mozna zatem interpretowac jako
objaw przymusu powtarzania, wynikajacy z niemoznosci pelnej integracji trau-
matycznego Realnego w obrebie Symbolicznego.

Praktyczna wazno$¢ przeprowadzonych analiz wynika z mozliwosci krytycz-
nej refleksji nad wspétczesnymi formami zycia spolecznego, w ktérych cyniczna
akceptacja oraz hierarchiczna dominacja nieustannie reprodukuja sie, czerpiac
energie z nierozwigzanych napiec¢ i nierozpoznanych traum. Zrozumienie tych
mechanizméw moze pomdc w bardziej $wiadomym oporze wobec wspolczes-
nych form dominacji oraz w probach odzyskania czesciowego dostepu do pier-
wotnych impulséw, cho¢by tylko w formie $wiadomego dystansu wzgledem fan-
tazmatycznych struktur ideologicznych.
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Przedstawione wnioski nie sugeruja prostego powrotu do ,oryginalnych”
form kynizmu lub nauczania Jezusa — byloby to nierealistyczne i ostatecznie po-
zbawione refleksyjnosci. Wskazuja raczej na koniecznos¢ ciaglej krytycznej ana-
lizy mechanizméw symbolizacji i kontroli, jakie tworzg i podtrzymuja spoteczne
maszyny dominacji. W perspektywie tak pojetej refleksji kynicki impuls oraz
radykalne nauczanie Nazarejczyka pozostaja waznymi punktami odniesienia
w nieustajagcym wysitku krytycznego rozpoznawania i przeksztalcania porzadku
spolecznego.
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Abstrakt: Niniejszy artykul broni tezy, ze filozofia heglowska nie jest lingwistyczna, gdyz nada-
nie jej takiego miana przekreélaloby jej dialektyczny potencjal. Mimo przeformutowania doko-
nanego miedzy wykladami jenajskimi a Fenomenologig ducha jezyk pozostal jednak istotnym
elementem heglowskiego systemu. Utracit natomiast charakterystyke metafizycznej podstawy, na
ktérej rozwijana jest antropologia filozoficzna relatywizujaca rozwazane zagadnienia do ich jezy-
kowego zapoéredniczenia. Podmiotowa orientacja heglowskiej metafizyki ustanawia odniesienie
przedmiotowe znakéw w konkretyzacji struktury pojeciowej podmiotu absolutnego. W tekscie
kolejno poddane analizie zostaly wyktady jenajskie Hegla i Fenomenologia ducha, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem watkow jezykowych. Wnioski ze zmiany podejscia do jezyka w tym okresie
tworczodci filozofa przedstawiono w odniesieniu do literatury przedmiotu.

Slowa kluczowe: jezyk, Hegel, dialektyka, swiadomos¢, zaposredniczenie, struktura, relacja
dialektyczna

The Problem of Language in the Philosophy of G. W. F. Hegel from the Jena Lectures
to the “Phenomenology of Spirit”

Abstract: This article argues that Hegelian philosophy is not linguistic, as labeling it as such
would distort its dialectical potential. Despite the reformulation that took place between the Jena
lectures and the Phenomenology of Spirit, language remained an essential element of Hegel’s sys-
tem. However, it lost the property of being the metaphysical basis for a philosophical anthropol-
ogy that relativizes the issues under consideration to their linguistic mediation. The subjective
orientation of Hegelian metaphysics establishes the object reference of signs in the concretization
of the conceptual structure of the absolute subject. The text analyzes Hegel’s Jena lectures and the
Phenomenology of Spirit with particular emphasis on linguistic themes. The conclusions from
the change in approach to language during this period of the philosopher’s work are presented in
relation to the literature on the subject.

Key words: language, Hegel, dialectics, consciousness, mediation, structure, dialectical relation
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1. Wprowadzenie

Wprawdzie tematem niniejszego artykulu jest filozofia jezyka w tworczosci
G.W.F. Hegla, lecz zamierzam broni¢ tu tezy, ze bledem byloby doszukiwa¢ si¢
u tego autora rozwinietej filozofii jezyka. Przestanka dla takiego pogladu jest nie-
przeprowadzenie systematycznego wyktadu koncepciji jezyka przez Hegla, po-
niewaz nie uznaje on jezyka za przedmiot namystu w sobie i dla siebie'. Jeszcze
w pierwszych probach systematycznego ujecia filozofii Hegel nadaje swojemu po-
gladowi na jezyk usystematyzowang forme, natomiast od Fenomenologii ducha
nie traktuje juz go jako odrebnego obiektu badan.

Zwrot w podejsciu do jezyka ma miejsce u Hegla pomiedzy Filozofig ducha
z cyklu wykladéw prowadzonych w Jenie w latach akademickich 1803/1804
i 1805/1806 a Fenomenologig ducha wydana w 1807 roku. Filozof zaczyna wow-
czas traktowac jezyk juz nie jako abstrakcyjng kategorie stuzaca za wzor formo-
wania si¢ relacji dialektycznych w procesie zaposredniczenia podmiotu i przed-
miotu w medium ducha?, a raczej jako medium wyrazu ludzkiego doswiadczenia
w ramach owego procesu. Jezyk staje sie zatem zbyt podstawowga kategoria, aby
mozna ja bylto przypisa¢ do konkretnego etapu historycznego rozwoju ducha.

Bede bronit tezy, ze w konsekwencji przeformulowania dokonanego miedzy
wykladamijenajskimia Fenomenologig duchajezyk pozostalistotnym elementem
heglowskiego systemu, natomiast utracil status metafizycznej podstawy, na
ktdrej rozwijana jest pewna antropologia filozoficzna. Hegel o tyle rozwinat te-
ori¢ jezyka, o ile rozwinat teorie dialektyki, ktéra ma zrédla w poczatkowych
probach usystematyzowania koncepcji jezyka®. W podobnym tonie pisal juz
Ewald Iljenkow, ktéry zauwazyl, ze cho¢ Hegel rozpoznaje osiggniecie catkowi-
tego us$wiadomienia schematyzmu myslenia wlasnie w jezyku, to nie sprowadza
myslenia do jezyka jako jedynej jego empirycznie obserwowanej formy. Proces
intelektualnego rozwoju ludzkosci jako podstawa heglowskiego systemu wykra-
cza wiec poza ramy lingwistyczne®.

Z perspektywy ewolucji idei Hegla najbardziej instruktywne bedzie skupienie
sie na tekstach ze wskazanego wczesniej okresu. Jak zauwaza Daniel J. Cook, nie-

' D.J. Cook, Language in the Philosophy of Hegel, The Hague 1973, s. 183-184.

* ]. Habermas, Praca i interakcja. Uwagi o jenajskiej Filozofii ducha Hegla, w: tegoz, Teoria i prak-
tyka, ttum. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, Warszawa 1983, s. 221.

*  D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 183-184.

*  E.Iljenkow, Logika dialektyczna, ttum. W. Krzemien, Warszawa 1978, s. 147-149.
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miecki filozof w wyktadach z Jeny znacznie szerzej niz w pozniejszych pismach
rozwija tematyke jezyka jako podstawowej formy ludzkiej ekspresji®. Stabilizacja
jego mysli wigzala sie przy tym z odejsciem od zagadnien jezykowych rozwaza-
nych w wyktadach jenajskich i Fenomenologii ducha®, co z kolei moglo si¢ taczy¢
z wypracowaniem juz okreslonego jezyka filozoficznego, ale tez wyczerpaniem
6wczesnej wiedzy lingwistycznej w zakresie formalnej struktury jezykow natu-
ralnych, w zwigzku z czym Hegel przeszedt do zagadnien bardziej okolojezyko-
wych i ogélnosemiotycznych.

Wskazane zalozenie czytelnicze zostalo odzwierciedlone w strukturze niniej-
szego artykulu. Czes¢ pierwsza poswigcona jest wykltadom jenajskim Hegla, ze
szczegdlnym uwzglednieniem watkéw jezykowych. Jednoczesnie konfrontuje moja
argumentacje z dwoma starszymi tekstami: Pracg i interakcjg Jiirgena Habermasa
i Heglem w Jenie Alexandre’a Koyrégo. Do pierwszego z nich odnosi si¢ gléwna
teza niniejszej pracy, natomiast drugi pomaga wples¢ watki zwigzane z tematem
historii u Hegla do problematyki jezyka. Zestawienie tych dwdch motywow ulega
nastepnie mojej autorskiej interpretacji w kontekscie narracji catego artykutu.

Cze$¢ druga dotyczy Fenomenologii ducha — z podobnym nastawieniem czy-
telniczym co w wypadku wykladéw jenajskich. Ponadto moja argumentacje
dziele, poza oméwieniem roli jezyka w programie filozoficznym Fenomenologii
ducha w ogdle, na punkty odnoszace si¢ do fragmentow tej ksigzki w najwiek-
szym stopniu uwiklane w zagadnienia jezykowe i najistotniejsze dla rekonstruk-
cji heglowskiej teorii jezyka. Kolejno dotycza one: zdania spekulatywnego, roli
jezyka w rozwoju poznawczym czlowieka i w koncu intersubiektywnosci, ze
szczegélnym uwzglednieniem dialektyki panowania i stuzebnosci.

Na cze$¢ trzecig sklada sie zebranie wnioskéw ze zmiany podejscia do jezyka
u wczesnego Hegla. Zakonczenie syntetyzuje poruszone w artykule watki, odno-
szac moje ustalenia do literatury przedmiotu.

Warto ponadto wskaza¢, ze w wypelnianiu postawionego sobie tutaj zadania
kieruje si¢ uwaga Marcina Poreby, ze najlepsze dla pisania o Heglu jest wykorzy-
stanie jezyka ,minimalnego” - w najmniejszym stopniu przesigknietego nalecia-
to$ciami z rozmaitych dyskurséw’. Jednoczesnie pozwalam sobie momentami na

> Tamze, s. 40-41.

¢ M.N. Forster, Hegel on Language, w: tegoz, German Philosophy of Language: From Schlegel to
Hegel and Beyond, Oxford 2011, s. 156.

7 Zob. M. Poreba, Hegel w sidlach wspétczesnosci, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2015, nr 1(41),
s. 363-373.
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mocniejsze osadzenie czynionych tu rekonstrukcji w heglowskiej terminologii,
poniewaz zalezy mi na pokazaniu, jak wyrazona explicite heglowska filozofia je-
zyka koresponduje z pojeciowoscig jej autora.

2. Problematyka jezyka w jenajskiej Filozofii ducha

2.1. Charakterystyka okresu jenajskiego

W tej sekcji omawiam tematyke jezyka jako jeden z aspektow heglowskiej mysli
okresu wykladow jenajskich. Refleksja jezykowa rozwija si¢ w nich oczywiscie
w relacji do licznych innych zagadnien, ktérym jednak silg rzeczy poswigcam
uwage tylko w stopniu koniecznym dla prowadzonej tu argumentacji. Obszaréow
teorii rozwijanej w tym czasie przez Hegla jest skadinad wiele, bo przystepowat on
do nauczania w Jenie z przy$wiecajaca mu ideg stworzenia podrecznika filozofii
systemowej. Miala si¢ ona sktada¢ z czterech czesci: Logiki i metafizyki, Filozofii
natury, Systemu etycznosci (pézniej zamienionego na Filozofie ducha) i wreszcie
teorii ,idei absolutnej”, taczacej sztuke, religie oraz filozofig®. W architektonice
tych wykladéw brakuje jednak wyprowadzenia wspdlnej idei jednoczacej po-
szczegolne czesci systemu; sg to raczej przygotowawcze szkice i notatki, aczkol-
wiek mozna w nich znalez¢ bardzo duzo interesujacych uwag na temat jezyka.

W Systemie etycznosci z 1802 roku Hegel pisze o mowie jako najbardziej ra-
cjonalnym medium dostosowania przez cztowieka $§wiata do wlasnych potrzeb.
Rzeczywisto$¢ jezyka catkowicie podporzadkowuje si¢ jego idealnosci, co czyni
go naturalnym czlonem $rednim inteligencji jako absolutnej idealnosci. Juz tutaj
pojawia sie trojakie rozréznienie abstrakcyjnych wzorcéw relacji dialektycznych
na mowge, narzedzie i wlasnos$¢ rodzinng’, zachowane we wszystkich wersjach
systemu z Jeny.

Hegel rozpoczyna rozwazania od gestu, miny — ogdlnej postaci naturalnej
intuicji, chwilowego uzewnetrznienia wewnetrznego uczucia. Gest zostaje zo-
biektywizowany w cielesnym znaku, ale to dopiero sfowo mdwione jednoczy
subiektywnos¢ gestu i obiektywno$¢ znaku cielesnego. W stowie wystepuja oba
aspekty postugiwania si¢ znakami: subiektywizujaca artykulacja i obiektywizu-

8 H.S. Harris, Hegel’s Development: Night Thoughts (Jena 1801-1806), Oxford 1983, s. xlix-1, 103.
®  G.W.E Hegel, System of Ethical Life (1802/3) and First Philosophy of Spirit (Part III of the System
of Speculative Philosophy 1803/4), ttum. H.S. Harris, T.M. Knox, Albany 1979, s. 113-115.
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jaca samo$wiadomos¢. Stowo pozostaje jednak na poziomie indywidualnej jed-
nostki ludzkiej. Dlatego filozof przechodzi do oméwienia formowania si¢ relacji
uznania w rodzinie, stosunkach ekonomicznych oraz panstwie prawa, aby zna-
lez¢ odpowiedni grunt dla idei absolutne;j™.

W Filozofii ducha z roku 1803/1804 Hegel zajmuje si¢ zagadnieniem jezyka
juz w bardziej usystematyzowany sposob''. Mowa, narzedzie i wtasnos¢ rodzinna
sg tu trzema poziomami formalnego pojecia §wiadomosci, zyskujacymi realne
istnienie dopiero jako przynalezne danemu ludowi. Jezyk nie bez powodu znaj-
duje sie na pierwszym poziomie rozwoju $wiadomosci. Swiadomo$é na samym
poczatku jest bowiem niema, pograzona w zwierzecej zmystowosci. Wyodrebnia
sie z tej sfery dopiero dzigki wytworzeniu jezyka i pamigci'?.

Mowa, ktoéra postuguje sie sSwiadomos$¢é wyposazona w jezyk, polega na od-
noszeniu do siebie nazw. Te z kolei nabierajg znaczenia pod warunkiem wejscia
w systemowe relacje z innymi nazwami, przechowywanymi w pamieci. Syste-
matyzacja pozwala jezykowi zanikna¢ w §wiadomosci, utozsamionej z systemem
znakow'. Wida¢ tutaj mechanizm ,zapominania” jezyka, w ktérym indywidu-
alna $wiadomos¢ uniwersalizuje samga siebie, a tym samym naraza na konflikt
z inng jednostka o odmiennym sposobie usystematyzowania obiektywizaciji.
W méwieniu indywidualna samowiedza zostaje postawiona naprzeciw innych
i moze w nich rozpozna¢ siebie sama. Dzieki temu jezyk staje si¢ efektem uwe-
wnetrznienia relacji z pozostalymi czlonkami grupy. Osigga zatem swoje praw-
dziwe istnienie dopiero jako wytwoér pewnego ludu, w ktérym indywidualne spo-
soby méwienia podlegaja rekonstrukcji i unifikacji'.

Filozofia ducha z 1805/1806 roku po$wieca wigcej uwagi istnieniu ducha jako
indywidualnej swiadomosci, natomiast analiza jezyka i relacji nazywania zaj-
muje wieksza czes¢ sekcji dotyczacej ducha abstrakcyjnego®. Calos¢ dzieli sie
na etapy najpierw tyczace si¢ wlasnie rozwoju ducha abstrakcyjnego, a nastepnie
ducha rzeczywistego i konstytucji. W pierwszej czesci konstruowana jest jedno$é
inteligencji i woli (aspektéw obiektywizujacych i subiektywizujacych psychiki)
w ich abstrakcyjnych okresleniach, w drugiej jedno$¢ ta zostaje przeniesiona na

1 Tamze,s. 114-116.

" D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 28-30.
12 Tamze, s. 218, 226, 228.

B Tamze, s. 222-223, 225-226.

" Tamze, s. 31, 71-73.

Tamze, s. 35.
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grunt rzeczywistych praktyk uznanych w spoleczenstwie, by wreszcie na ostat-
nim etapie cala konstrukcja zostala ugruntowana instytucjonalnie w panstwie's.

Punktem poczatkowym filozofii ducha jest swiadomos¢. Aby mogt zajs¢ pro-
ces samous$wiadomienia si¢ ducha, konieczne jest, by otrzymal on posta¢ cie-
lesng, poniewaz tylko wcielona jednostkowo$¢ moze dziata¢ jako wolna isto-
ta wobec calo$ci wszechs§wiata. Ze wzgledu na skonczony charakter jednostki
ludzkiej potrzebuje ona wspolnotowego medium, w ktérym ucielesniony duch
wybije sie ponad jednostkowos¢, by dostapic¢ petni samowiedzy"”. Tym medium
oczywiscie okazuje si¢ jezyk, ktory pozwala na opuszczenie bezposredniej zmy-
stowosci zwierzecej egzystencji przez wytwarzanie i uwewnetrznianie obrazéw.
Ten wewnetrzny §wiat obrazow istnieje tylko w relacji do Ja, ktore taczy je w sy-
stemowg calos¢. W systemie znakow zinternalizowane doswiadczenie zmystowe
podlega eksternalizacji i tym samym si¢ konkretyzuje. Jezyk jest zatem pierwsza
zewnetrzng i obiektywna formg istnienia ducha®®.

Dzigki uzyciu nazw $wiadomos$¢ zostaje wypelniona nie rzeczywistym swia-
tem, ale jego znakami, ktore pozwalaja zachowa¢ to, co juz w nim nieobecne.
Mnogo$¢ nazw wobec jednorodnosci doswiadczenia zmystowego wskazuje na
to, ze $Swiadomos¢ ujezykowiona zaczyna postrzega¢ swiat jako konglomerat po-
szczegolnych przedmiotéw — momentdéw stabilnosci proceséw przyrodniczych®.
Moéwiac stowami Hegla: ,Za sprawg nazwy przedmiot wykluwa si¢ z Ja jako cos
bytujacego”®. W innym miejscu czytamy, ze w uzyciu jezyka ,,[d]Juch odnosi sie
do samego siebie™
nim rzecz, gdyz ta jawi mu sie tylko w uzyciu znaku. ,[Plrawdziwym bytem
przedmiotu [jest] co$ zupelnie innego niz to, co dane jest w ogladzie™. Z uwagi

. Duch nie natrafia bowiem na obiektywnie istniejacg poza

na brak wewnetrznej tre$ci przedmiotu znaczenie nazwy nie moze by¢ nabudo-
wane na relacji z nim, lecz pochodzi ze §wiadomosci. ,Wylacznie Ja jest nosni-

16 Hegel and the Human Spirit: A Translation of the Jena Lectures on the Philosophy of Spirit (1805-6)
with Commentary, red. L. Rauch, Detroit 1983, s. 17, 29, 57. Stosuje tu terminologie wykorzy-
stang w: G.W.E. Hegel, Wyktady jenajskie. Filozofia ducha, ttum. P. Graczyk, ,Kronos” 2014,
nr 4(31), s. 56-72.

7" H.S. Harris, Hegel’s Development..., dz. cyt., s. 302, 307-308.

8 D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 35-38.

¥ H.S. Harris, Hegel’s Development..., dz. cyt., s. 319-320.

2 G.W.E Hegel, Wyklady jenajskie..., dz. cyt., s. 58-59.

2 Tamze, s. 59.

2 Tamze.
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kiem, przestrzenig i substancjg nazw [...]. Ja zmuszone jest zatem wejrze¢ w siebie
jako zasadg ich uporzadkowania™.

2.2. Jenajski okres tworczos$ci Hegla w ujeciu Habermasa i Koyrégo

Wszystkie trzy wersje jenajskiego systemu filozoficznego wyrdzniaja si¢ na tle
reszty pism Hegla tym, Ze ich pierwsza publikacja przypada dopiero na lata
dwudzieste i trzydzieste XX wieku, a wiec dtugo po $mierci autora. W zwigzku
z tym interpretacja tych tekstow zaczela by¢ ksztaltowana dopiero przez teorety-
kow dwudziestowiecznych. Powoluje sie tu zatem na dwa zastugujace na uwage
artykuly: Praca i interakcja. Uwagi i jenajskiej Filozofii ducha Hegla autorstwa
Habermasa oraz Hegel w Jenie Koyrégo z 1934 roku, ktéry zreszta daje jedno
z pierwszych $§wiadectw recepcji opublikowanych drukiem wykladéw niemie-
ckiego mysliciela. Rekonstrukcje fragmentéw argumentacji wskazanych autoréw
stanowia tu punkt wyjscia do moich autorskich interpretacji.

Tekst Habermasa jest istotny wlasnie dlatego, ze w niniejszej pracy podejmuje
trop rozproszonych uwag niemieckiego badacza na temat pozycji jezyka w he-
glowskim systemie. Autor Pracy i interakcji analizuje relacje wykladéw jenaj-
skich Hegla i Fenomenologii ducha w kontekscie calosci heglowskiego systemu
filozoficznego. Stawia teze, ze systematyka procesu rozwoju ducha opracowana
w ramach jenajskiej Filozofii ducha sklada si¢ na model systemu zarzucony na
rzecz tego, ktérego konstrukcje rozpoczela Fenomenologia. W §wietle wnioskéw
Habermasa mozna lepiej zwrdci¢ uwage na aspekt jezykowy wczesnej mysli He-
gla i przedstawic¢ go w relacji do catosci jego projektu filozoficznego.

Habermas zadaje pytanie o zrédlo jednosci jenajskiego systemu Hegla, zwa-
zywszy, ze rozpada si¢ on na trzy heterogeniczne wzory relacji dialektycznych.
Podstawowe wzorce formowania si¢ relacji dialektycznych pod postacia jezyka,
pracy i rodziny sprowadza do wspolnego mianownika intersubiektywnosci, osig-
ganej na gruncie dialektyki rozpoznania siebie w tym, co inne. Zgodnie z tym
Hegel w pdzniejszym czasie ujmuje rozwdj ducha w jednym ruchu, w ktérym
dokonuje si¢ autorefleksja ducha absolutnego. Zmiana systematyki wykladu po-
ciaga za sobg utrate dotychczasowego znaczenia kategorii jezyka dla konstrukeji
calego systemu®*.

# Tamze, s. 60.
** ] Habermas, Praca i interakcja..., dz. cyt., s. 216-217, 222-224.
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W kwestii roli jezyka dla jenajskiej konstrukeji ducha abstrakcyjnego Haber-
mas wyciaga liczne wnioski. Sam abstrakcyjny system symboli to jednak za mato,
zeby zagwarantowac stalo$¢ znaczen i ich intersubiektywng waznos¢. W wy-
miarze ducha rzeczywistego ,,dopiero jezyk jakiego$ ludu staje sie prawdziwym
jezykiem”?, poniewaz tylko wspdlnota kultury zapewnia stalo$¢ odniesienia wy-
razen jezyka. Niemniej dopiero praca posredniczy w wytworzeniu $wiadomo-
$ci chytrej, ktora podporzadkowuje wytwory ducha poszerzeniu indywidualnej
wolnosci. Panowanie nad przyroda za posrednictwem znakéw historycznie nie
przynosi za$ takiego rezultatu, gdyz pozostawia subiektywna swiadomos¢ pod
wladza obiektywnych wytworéw ducha®.

Cook zwraca uwage, ze Habermas zajmuje sie gléwnie pomystami Hegla
dotyczacymi alienacji, pracy i stosunku etycznego, w gruncie rzeczy pomijajac
wiekszos¢ materiatu odnoszacego sie do jezyka”. Habermasa bardziej interesu-
je wzajemny stosunek tytulowych prac i interakcji niz stosunek zastosowania
symboli do obu dalszych okreslen ducha®. Nie jest on jednak w stanie unikna¢
oparcia na terminologii jezykowej, by opisa¢ nature ducha u Hegla, co wigze si¢
z uzyciem takich poje¢ jak ,komunikacja”, ,symboliczne przedstawienie” itd.”
Pozostaje zatem pytanie o relacje aspektu jezykowego wczesnej mysli Hegla do
calosci jego projektu filozoficznego i jednos¢ heglowskiej filozofii jezyka w ogole.

Ciaglos¢ migdzy wyktadami jenajskimi i dojrzaltym okresem twoérczosci He-
gla, ktérg kontestowal pdzniej Habermas, dostrzega jednak Koyré. O ile w jego
ujeciu historia systeméw niemieckiego filozofa jest historig poszukiwania pod-
stawy teoretycznej reintegracji ducha, o tyle w tym wypadku - w przeciwien-
stwie do wczesniejszych pism Hegla - cigglos¢ miataby sig przejawiaé w ugrunto-
waniu rozwazan w apriorycznej konstrukeji rozumu. Rozum bowiem, wnikajac
we wlasna strukture, rozpoznaje w rozwoju kulturowym proces przezwyciezania
konfliktu przeciwienstw. Schemat pojeciowy, ktory od Fenomenologii ducha He-
gel rozwija in abstracto, w Jenie pozostaje jeszcze sformutowany zasadniczo in
concreto, poniewaz metoda filozofa wcigz pozostaje materialnie zwigzana z rze-
czywistymi problemami, ktérych dotyka®.

»  G.W.E Hegel, Samtliche Werke, t. 19: Jenenser Realphilosophie I, Leipzig 1932, s. 235. Ttumacze-
nie za: J. Habermas, Praca i interakcja..., dz. cyt.

. Habermas, Praca i interakcja..., dz. cyt., s. 212, 217-218, 223.

¥ D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 38.

# ]. Habermas, Praca i interakcja..., dz. cyt., s. 218.

#  D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 38-39.

% A. Koyré, Hegel w Jenie, ttum. P. Herbich, K. Szydlowski, ,,Kronos” 2014, nr 4(31), s. 76-78, 81.
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Konieczno$¢ ugruntowania metody dialektycznej w materiale zjawisk kultu-
rowych jest zatem $§wiadectwem niepelnego jeszcze usamodzielnienia dialektyki
w wykladach jenajskich. Stad tez bierze si¢ trychotomiczny podzial modeli relacji
dialektycznych w jenajskiej filozofii ducha. Elementy tej filozofii osiagajg jednos¢
dopiero w ramach dialektyki historii. Koyré zreszta wychodzi z zalozenia, ze He-
gel od samego poczatku traktuje rzeczywistos¢ duchowg jako z gruntu histo-
ryczng. To wlasnie dialektyka historii staje si¢ bowiem podbudowa heglowskiej
konstrukcji absolutu, czyli wiecznego ruchu immanentyzacji nieskonczonosci,
ujednolicenia wielorakosci sprzecznych faktow o $wiecie. Absolut nadaje spoj-
nos¢ kolejnym etapom rozwoju ducha oraz wytworzonym przez niego formom
kultury. Szczegdlna historycznos$¢ ducha, w ktorej przejawia si¢ dazenie do reali-
zacji przeznaczenia czlowieka - wiedzy absolutnej, Hegel przeciwstawia ahisto-
rycznej czasowosci zycia’'.

Opisanie historyczno$ci ducha i dialektycznego charakteru czasu to punkt
zwrotny w historii mysli Hegla. Na gruncie tych idei mozliwe bylo utozsamienie
logiki i historii oraz rozwinigcie dialektyki ducha jako wyrazu najwyzszej rze-
czywisto$ci w metafizyce heglowskiej*>. Niemniej Koyré utrzymuje, ze wlasnie
z fragmentdw jenajskiej filozofii Hegla mozna wyrazniej odczytac zalozenia poz-
niejszego systemu, takie jak cho¢by tozsamos¢ logiki i historii, jako ze konstruk-
cja tych zalozen z czasem utracila jasno$¢*. Warto z tej perspektywy spojrze¢ na
problematyke jezyka.

2.3.Jezyk i historia

Wobec dotychczasowych ustalen pozycja nadana problematyce jezyka przez He-
gla w konstrukgji jego systemu okazuje si¢ stwarza¢ pewne trudnosci. W kontek-
$cie ustalenn Koyrégo na temat doniostosci historii w konstrukcji heglowskiego
systemu chcialbym omoéwi¢ relacje historia-jezyk jako dwdch wielkich struktur
zaposredniczenia u niemieckiego filozofa.

O ile historia w polaczeniu z jezykiem stopniowo realizujg idealne kategorie
ducha*, o tyle sama historia jest tym procesem realizacji, ktora spetnia si¢ w kon-
kretnych instytucjach. Jezyk natomiast musi poniekad ,,nadrabia¢” swoje zap6z-

' Tamze, s. 78, 81-83.

* Tamze, s. 82-84.

»  Tamze, s. 99-100.

** D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 59.
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nienie wzgledem historii i pod jej wptywem si¢ aktualizuje. Jezyk nigdy zatem
nie doréwna historii i zawsze bedzie wzgledem niej ,wybrakowany”.

Asymetria jezyka i historii stwarza istotny problem w interpretacji mysli he-
glowskiej. Jak pokazuje bowiem ostateczny ksztalt dorobku Hegla, historia (po-
dobnie zresztg jak jezyk) nie daje sie sprowadzi¢ do pojedynczego elementu kon-
strukcji systemu jego filozofii, lecz stanowi spoiwo calej tej konstrukcji. Niemniej
to jej zostaje przeznaczony cykl wyktadéw wydany w koncu w formie ksiazkowej,
w polskim przektadzie znany jako Wyklady z filozofii dziejow®. Nie mamy do
czynienia z niczym podobnym w wypadku jezyka, ktérego tematyce poswigcone
s rozne, oddzielone od siebie ustepy poszczegdlnych dziet Hegla i ktérych nie
faczy zadna ciaglos¢ narracji.

Proponuje wigc, zeby ahistoryczny charakter jezyka odczytac jako relikt historii
zastygtej w formie systemu. Jezyk oddaje wszak ruch rzeczywistej historii jedynie
w grze terminologii. Z tego za$ wynika kolejny wniosek — mianowicie niepelne
jeszcze uhistorycznienie systemu jenajskiego otwarlo pole na wieksza systematy-
zacje teorii jezyka. Pdzniej ta mozliwos¢ zostata utracona. Jezeli co$ mialo zawa-
zy¢ na tym przeskoku w konstrukcji heglowskiego systemu, nalezaloby wskazaé
wlasnie na ahistorycznos¢ jezyka. Jezyk jako przedmiot namystu filozoficznego
zostal bowiem poniekad zmarginalizowany w przejsciu od wyktadéw jenajskich
do Fenomenologii ducha, a na pewno powaznemu przeksztalceniu uleglo rozmiesz-
czenie tematyki jezykowej w ramach calego omawianego systemu.

Chcialbym ponadto wskaza¢ na mozliwos¢ charakterystyki jezyka jako relik-
tu $wiata przyrody, w ktérym ,,nie dzieje si¢ nic nowego pod storicem™, przenie-
sionego do krolestwa ducha. Mimo ze jezyk jest wytworem ducha, nie przynosi
zadnej nowosci charakteryzujgcej zmiany zachodzace w jego $wiecie. Ekspresja
jezykowa otwiera pole dla wszelkich historyczno-kulturowych przeobrazen, ale
jezyk rozumiany jako samodzielna totalno$¢ umieszcza dwie jednostki w sto-
sunku wzajemnego dazenia do unicestwienia. W systemie jezyka, podobnie jak
w przyrodzie, ,wieloksztaltna gra [...] form sprowadza nude™?".

Wytworzenie jezyka jest zatem symptomem refleksji konfrontujacej sie ze
sobg przyrody, ktéra - jak sie okazuje — byla dotad niemym duchem. Dopiero

¥ G.W.E Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1-2, thum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1958.

% Tamze, s. 81.

¥ Tamze.
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w nazwie zostaje pokonana zwierzecos$¢*®. Jezyk oznacza w zwiazku z tym prze-
zwyciezenie natury w przeciwstawieniu si¢ przyrodniczosci samej sobie, albo-
wiem duch w ogole jest tym bytem, ktéry swoja tozsamos¢ przeciwstawia sobie
samemu. Wychodzac z przyrody, ustanawia ja jako zniesiong™®. Jezyk pozostaje
nam jako jedyny $lad oryginalnej przyrodniczosci cztowieka, gdyz jest produk-
tem jej rozdwojenia si¢. Jak sadze, jest to motyw pozwalajacy pogodzi¢ ducho-
wos¢ jezyka z jego zasadniczg ahistorycznoscia.

Wskazane napiecia towarzyszace pojeciu jezyka nie stanowily dla Hegla zbyt-
niego problemu, gdy konstruowat system wytozony w Jenie. Oczywiscie mamy
juz w tamtym okresie do czynienia z logika, filozofig przyrody i filozofig ducha.
Natomiast fakt niedostatecznego jeszcze sproblematyzowania historycznosci du-
cha oznacza, ze jego wytwory podpadajace pod trzy wzorce relacji dialektycznych
nie podlegaja na razie periodyzacji w ramach dialektycznego rozwoju dziejow, co
dokonuje si¢ dopiero w Fenomenologii ducha.

3. Watki lingwistyczne w Fenomenologii ducha

3.1. Program Fenomenologii ducha

Zanim przejde do rozwazen na temat problematyki jezyka w Fenomenologii du-
cha, chcialbym poswieci¢ pare zdan programowym zalozeniom tego dziela, kto-
re s3 juz szerzej zakrojone niz w wypadku systemow filozoficznych z Jeny.

W Fenomenologii mozna zasadniczo doszukac¢ sie kontynuacji watkow z jenaj-
skiej Filozofii ducha — cho¢by w tym, ze swiadomos¢ konfrontuje sie ze §wiatem
przez stopniowe uswiadamianie sobie kolejnych etapéw zaposredniczenia swojej
wiedzy. Kazde kolejne swiadomosciowe uporzadkowanie rzeczywistosci upada
w obliczu tego, Ze nowo ustanowiona bezposrednios$¢ w istocie okazuje si¢ pozor-
na. Jednoczesnie w przeciwienstwie do systemu jenajskiego, ktdry traktuje akt
nadania znaczenia jezykowego jako pierwszy etap rozwoju ducha, system Feno-
menologii ogranicza jezyk do szczegdlnego sposobu wyrazenia prawdy przyna-
leznej kolejnym szczeblom tego rozwoju. Dialektyka rozgrywa sie zatem w je-

*#  G.W.E Hegel, Wyklady jenajskie..., dz. cyt., s. 59.
¥ Tamze, s. 56.
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zyku o tyle, o ile heglowska spekulacja filozoficzna wykorzystuje jezyk kazdej
postaci wiedzy do przeciwstawienia jej pozostalym*.

Dla niemieckiego filozofa samospelnienie si¢ umystu jako calosci jest jego
ostatecznym zadaniem i celem samym w sobie. W efekcie jest to tez Zrédlo syste-
mowej orientacji my$li heglowskiej*. Dazac do wypelnienia zadania doprowa-
dzenia umystu do pelni samowiedzy, doktryna heglowska nie moze juz poprze-
sta¢ na zwyklym jezyku przedmiotowym, ale wymaga rozwiniecia refleksyjnego
metajezyka, w ktérym nie ma sig¢ liczy¢ adekwatno$¢ odniesienia przedmiotowe-
g0, lecz uchwycenie ruchu danego pojecia.

Jezeli jezyk jest medium aktualizacji przekazu kulturowego, wszelkie prze-
ksztalcenia w obrebie kultury beda odzwierciedlane nie przez wymiane systemu
jezykowego, a analogiczne przeksztalcenia w obrebie jego struktury. Tym samym
pojecia zachowujg swoja tozsamos$¢, jednoczesnie podlegajac semantycznym
przeobrazeniom w procesie przechodzenia ducha na kolejne szczeble rozwoju
swiadomosci. Dialektyka nie sytuuje si¢ wiec poza interpretowanym systemem
znaczen, a w jego obrebie — wykorzystuje jego reguly do rekonfiguracji relacji
pomiedzy elementami systemu*.

Marcin Pankéw argumentuje, ze mysl Hegla w swoim krytycznym wymiarze
jest zwrocona przeciwko filozofii reprezentacji ,jako paradygmatu zakladajace-
go, ze myslenie odtwarza znaczenia juz istniejace™. W celu realizacji swojego
filozoficznego projektu niemiecki autor dazy do przetamania alternatywy opisu
i krytyki. Tak rozumiana dialektyka nie zajmuje si¢ realno$cig danych bytow,
lecz funkcjonuje jako metajezyk stuzacy do reinterpretacji ustanowionych zna-
czen jako podlegajacych konstrukeji*t.

Hegel przelamuje w metafizyce arystotelesowski paradygmat substancji na
rzecz paradygmatu funkeji. Przejscie od substancji do funkeji znaczy, ze mate-
rig u dziewietnastowiecznego filozofa jest sama refleksja. Roznica ontologiczna
w konsekwencji przemiany metafizycznego paradygmatu staje sie réznicg poje-
cia®. Nie jest tu istotny status ontologiczny bytow, ktorych dotycza sady, i sposéb,

* D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 42-43.

4 J. McCumber, The Company of Words: Hegel, Language, and Systematic Philosophy, Evanston
1993,s.7.

42 M. Pankow, Hegel i pozor, Warszawa 2014, s. 53.

# Tamze,s. 9.

* Tamze, s. 50-53.

* Tamze, s. 177-178, 216.
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w jaki sie do nich odnoszg. Spekulacja filozoficzna Hegla ogranicza si¢ do relacji
pomiedzy samymi terminami wykorzystanymi w filozoficznych sadach i tego,
w jaki sposob te relacje tworzg informacyjne tlo dla kontaktu czlowieka ze $wia-
tem oraz jego praktyk komunikacyjnych. Depozytem informaciji tla jest kultura,
a dialektyka ma ujawni¢ logiczng strukture historycznego nagromadzenia tych
informacji w kulturze*.

Na kolejnych etapach tej dialektyki powracajg — ze zréznicowang intensyw-
noscig — kwestie lingwistyczne. Najpozyteczniejsze dla struktury argumentacji
w tej sekeji bedzie skupienie si¢ na tych fragmentach, w ktérych najdobitniej
uwydatnia si¢ uwiklanie Hegla w problematyke jezyka. Jak wynika z lektury Fe-
nomenologii ducha, tych zagadnien niemiecki filozof nie rozwija w sposéb syste-
matyczny, lecz w rozrzuconych po calej ksigzce fragmentach, do ktérych omo-
wienia przejde w nastepnej czesci artykutu.

3.2. Zdanie spekulatywne

Pierwszym takim wypadkiem, idac za porzadkiem tekstu, jest cze$¢ przedmo-
wy, w ktorej Hegel pisze o spekulatywnym uzyciu zdania. Jest to produkt me-
tateoretycznej refleksji nad jezykiem, w ktdrej niestandardowe wykorzystanie
jego struktur wykazuje mozliwo$¢ ich transformacji. Najwigkszym problemem
logicznej formy sadu jest dla niemieckiego filozofa asymetria struktury podmio-
towo-orzecznikowej. Orzecznik wyraza zawsze tylko jeden atrybut podmiotu.
W celu adekwatnego odzwierciedlenia procesu wytwarzania poje¢ nalezy wiec
odwrdcic¢ logiczny ruch zdania w kierunku predykatu, ktéry wchlongwszy pod-
miot gramatyczny, zwraca si¢ ku podmiotowi myslenia, a ten w konsekwencji
okazuje si¢ sprawcg calego ruchu®. Teoria czynigca z sadéw podstawowa katego-
rie myslenia nie zdaje jednak sprawy z pochodzenia predykowanych podzialow,
ktére musialaby zatem by¢ uprzednio dane*®.

Jako jeden z przykladéw zdania spekulatywnego Hegel przywoluje zdanie
»BOg jest bytem”. Jak sam pisze, w zdaniu tym ,,orzecznikiem jest byt, ale byt
posiada znaczenie substancjalne, w ktérym podmiot sie rozptywa™. Podmiot

] McCumber, The Company of Words..., dz. cyt., s. 173-175.

¥ C.F. Lau, Language and Metaphysics: The Dialectics of Hegel’s Speculative Proposition, w: Hegel
and Language, red. ].O. Surber, New York 2006, s. 59-63.

*1.0. Surber, Introduction, w: Hegel and Language..., dz. cyt., s. 12.

¥ G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, thum. A. Landman, Warszawa 1963, s. 79.
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traci swoj stabilny ontologicznie status i zostaje wchloniety przez orzecznik, wy-
razajacy w pelni jego istote.

Alexander Schubert przestrzega, by wbrew temu, co ten przykiad moze suge-
rowacd, kwestii zdania spekulatywnego nie redukowac do analizy zdan tozsamos-
ciowych®. Hegel wprawdzie pisze, Ze zdanie spekulatywne jest formalnym prze-
obrazeniem zdania tozsamosciowego®', nie jest ono jednak rodzajem tautologii,
gdyz tej brakuje wlasnie spekulatywnego ruchu koniecznego do informacyjnego
wzbogacenia refleksji filozoficzne;.

Analogia relacji podmiotu gramatycznego z predykatem oraz podmiotu onto-
logicznego z trescig jego mysli odzwierciedla jedno$¢ ugramatycznionego umy-
stu z jego leksykalng trescig™. Podmiot u niemieckiego filozofa nie jest bezpo-
$rednio ugruntowany w sobie samym, lecz znajduje rzeczywista podstawe wias-
nego istnienia w rozwoju formacji ducha jako jego wytworéw. Co wiecej, znaczy
to, ze podmiot nie jest identyczny sam ze sobg. Centrum heglowskiego syste-
mu stanowi paradygmatyczny przyklad potraktowania przez filozofa réznicy,
ktorej zniesienie nie jest jej anulowaniem, lecz relacyjng dystrybucja w totalnosci
okreslen. Konstrukcja zdania spekulatywnego bedzie miata dalej niebagatelne
znaczenie dla wyznaczenia roli jezyka naturalnego w teorii ducha absolutnego.

3.3. Od pewnosci zmyslowej do jezyka

W nastepnej kolejnosci po przedmowie temat jezyka obecny jest juz od poczat-
kowych stron pierwszego rozdziatu Fenomenologii ducha. Pewno$¢ zmyslowa,
ktérej jest on poswigcony, jesli nadac jej tresci forme poznawczg, musi postuzy¢
sie pewnymi kategoriami, takimi jak: ,ja”, ,teraz”, ,tu” czy ,to oto”. Wyrazenia te
odnoszg si¢ do poszczegdlnych elementéw pewnosci zmystowej jako bezposred-
nio istniejacych™. Sformutowania te to okazjonalizmy — wyrazenia indeksowane,
ktére moga by¢ wydzielone z powtarzalnego schematu uzycia. Wyrazenia tego
typu, chociaz nie sg pelnoprawnymi uniwersaliami, presuponuja juz pewng uni-
wersalng idee.

3 A. Schubert, Pierwotna podzielnos¢ pojecia i dialektyczny ruch zdania: konstytucja podmiotu,
tlum. M. Pankéw, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2004, nr 1(7), s. 209-210.

' G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1, s. 78.

2 ]. Vernon, Hegel’s Philosophy of Language, New York 2007, s. 118-119.

»  Tamze,s. 115-116.
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Przejscie od okazjonalizméw do nazywania konkretnych przedmiotow pew-
nosci zmyslowej wyznacza moment wyobcowania §wiadomosci, ktora twierdzi,
ze to wlasnie sfera przedmiotowa jest Zréodtem prawdy doswiadczenia®*. Z takim
pojmowaniem $wiata wigze si¢ zasadniczy problem: ,ta oto zmystowa rzecz, ktd-
ra jest przedmiotem mniemania, jest nieosiggalna dla jezyka, jako ze jezyk nalezy
do [dziedziny] $wiadomosci, do tego, co samo w sobie ogdlne™. Rzeczywista
partykularno$¢ przedmiotéw jest dla swiadomosci, postugujacej sie tylko termi-
nami ogdélnymi, czyms§ nieosiggalnym, a zatem tez nieprawdziwym.

Jezyk rzeczywiscie pojawia sie od pierwszych chwil istnienia heglowskiej
konstrukcji $wiadomosci, ale wystepuje takze nieujezykowiony wymiar jej ist-
nienia - czysta bezposrednio$§¢ wrazenia zmyslowego®, o ktdrej ,sposobie
wystepowania” - idac za Heglem - nie mozna nawet nic powiedzie¢, a jest ona
przeciez poznaniem najbogatszym, bo podmiot niewydzielony jeszcze z nieskon-
czonosci bytu stanowi z nim jedno. Zdanie sobie sprawy z tej pierwszej postaci
prawdy jest jednocze$nie utrata pierwotnego do$wiadczenia, ktdrego skromna
tre$¢ zostaje Swiadomosci zwrdcona w pojeciu, ta za$ od teraz bedzie probowata
wrdci¢ do pelni doswiadczenia™.

Sprzecznos$¢ miedzy pozornym zrédlem prawdy w $wiecie przedmiotowym
i faktyczna nieprawdziwoscig jego elementéw napedza przejscie do etapu po-
strzezenia. Postrzezenie odnajduje prawde bezposredniej pewnosci w ujeciu jej
przedmiotu jako czego$ ogdlnego®®. Poniewaz przedmiot zostaje w ogdlnosci
zapos$redniczony, ,ukazuje si¢ jako rzecz o wielu wlasnosciach™. Wielos¢ tych
wlasnosci wprowadza jednak do pojecia przedmiotu na mocy réznicy negacje.
Jedna wilasno$¢ jest negacja drugiej, gdyz obie sg okreslone jako sobie przeciw-
stawne. Okreslono$¢ pozwala przekroczy¢ abstrakcyjng rzeczowosé, by powolaé
konkretng rzecz. Wydobycie jednostkowego istnienia rzeczy z ogélnego medium
rzeczowosci jest zas§ symptomem niedostrzezenia pustej gry abstrakcji pocho-
dzacych od nas samych. ,,Gnany przez owe nicosci™® rozsadek probuje nada¢d

>t J. McCumber, The Company of Words..., dz. cyt., s. 153.

> G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1, s. 128.

¢ J. McCumber, The Company of Words..., dz. cyt., s. 11.

% G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1,s. 113-114.
% J. McCumber, The Company of Words..., dz. cyt., s. 153.

*  G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1, s. 131.

€ Tamze, s. 149.
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abstrakcyjnym okresleniom konkretny byt, ktéry w koncu odnajdzie w $wiecie
nadzmystowym, co jest prawda platonskiego realizmu pojeciowego.

Zaposredniczenie sfery przedmiotowej w systemowo skoordynowanej poje-
ciowosci napotyka na zasadnicza trudno$¢ w tym, ze indywiduum zawsze bedzie
mialo pewien tresciowy naddatek, ktérego ogdlne pojecie nie moze oddaé. Roz-
nica ta ujawnia si¢ w pojeciu sily — stopnia przemiany wymykajacej si¢ pojecio-
wemu okresleniu. Skoro rzecz jest tylko przejawem sily, to jest tez jedynie czyms
zewnetrznym wobec niedosiegnionego znaczenia®. Dopiero rozpoznanie, Ze ten
nadzmystowy $wiat czystej pojeciowosci jest rzeczywiscie podmiotowa kreacja,
prowadzi do ukonstytuowania si¢ samoswiadomosci®, a jednoczes$nie zamyka
formacje jezyka pod postacig abstrakcyjnego systemu.

Michael N. Forster odczytuje kolejne rozdzialy Fenomenologii ducha jako
analize historycznych sposobéw ujmowania statusu ontologicznego poje¢, kto-
ra prowadzi wreszcie do stanowiska heglowskiego, zgodnie z ktérym pojeciom
nie przysluguje bytowa niezalezno$¢. Kolejno maja to by¢: znaczenie jako bez-
posrednie odniesienie (Pewnos¢ zmystowa...), platonska teoria znaczenia jako
mentalnego kontaktu z inteligibilng forma, czyli ontologiczny realizm pojeciowy
(Sita i rozsgdek...)*, a na koniec stoicka teoria lektonu (Stoicyzm), stuzaca subiek-
tywizacji inteligibilnej pozaswiatowej formy idealnej, ktérg w rzeczywistosci Ja
postrzegajace wlada i wytwarza ja w celu zapo$redniczenia poznania®.

Z kolei sceptycyzm (Sceptycyzm) to etap, na ktéorym $wiadomos¢ rezygnuje
z jakiejkolwiek waznosci odniesienia przedmiotowego, poniewaz uniwersalno$é
doswiadczenia musiataby by¢ konstytuowana kazdorazowo przez subiektywna
dziatalnos¢®, tym samym przybierajac forme swiadomosci nieszczesliwej, ktorej
brakuje sposobu uprawomocnienia swojej relacji do §wiata, albowiem nie widzi
czynnika taczacego ja z pozostalymi §wiadomosciami®®. Tematyka odniesienia
przedmiotowego powraca jeszcze w rozdziale o fizjognomice i frenologii (Ob-
serwacja [...]: fiziognomika i frenologia), w ktérym autor rozprawia si¢ z empiry-
styczng teorig znaczenia jako subiektywnej idei®.

. Simon, Filozofia znaku, thum. J. Merecki, Warszawa 2004, s. 93-94.
¢ D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 55-56.

¢ M.N. Forster, Hegel on Language..., dz. cyt., s. 160, 163-164.

¢ 1. Vernon, Hegel’s Philosophy..., dz. cyt., s. 48.

¢ Tamze, s. 49.

% G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1, s. 240-241.

¢ M.N. Forster, Hegel on Language..., dz. cyt., s. 160, 163-164.
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Hegel przezwyci¢za te historyczne niedociggniecia, zrdwnujac znaczenie ze
spolecznie uwarunkowanym uzyciem stéw, co w ukladzie tre§ciowym Fenome-
nologii pokrywaloby si¢ tez z przejsciem $wiadomosci nieszczesliwej do rozumu,
aczkolwiek ten stan rzeczy konsoliduje si¢ dopiero w duchu, ktérym rozum sie¢
staje, ,kiedy jego pewnos¢, ze jest wszechrealnoscia, zostaje podniesiona do god-
nosci prawdy i kiedy us§wiadamia sobie, Ze on sam jest swoim $wiatem, a §wiat
jest nim samym”™®. Rozum obserwujacy jeszcze szuka bowiem w $wiecie porzad-
ku jako pochodzacego od odrebnego bytu samego w sobie, nie rozumiejac, ze to
on sam jest tym porzadkiem.

3.4. Panowanie, stuzebnosc¢ i pojednanie

O ile dotychczas rekonstruowatem teorie Hegla z Fenomenologii ducha przede
wszystkim w zakresie stosunku $wiadomosci do przedmiotu jej przedstawien,
o tyle teraz chcialbym przej$¢ do kwestii zwigzanych z samowiedzg jako $wiado-
moscia Ja oraz dotyczacych wzajemnego stosunku samowiedz. W Fenomenologii
problematyka ta jest zasadniczo skupiona w zagadnieniu walki o uznanie, rozwi-
janej pod figura dialektyki panowania i stuzebnosci. Konstrukcja tej dialektyki
z omawianego dziela, jak wspomina Habermas, po raz kolejny daje wspélng pod-
stawe trzem podstawowym modelom relacji dialektycznych z sekcji wyktadéw
jenajskich poswieconej duchowi abstrakcyjnemu, co nie ma juz miejsca w poz-
niejszych pismach Hegla. Poza tym fragmentem zwigzek tych trzech wzorcow
w ogole traci juz na znaczeniu, cho¢ pozostaje istotny dla zrozumienia teorii je-
zyka niemieckiego filozofa®.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na role jezyka w dialektyce walki o uz-
nanie. Habermas zauwaza, ze u Hegla przemoc mozliwa jest dopiero na tle ze-
rwania relacji komunikacji. Sama intersubiektywnos¢ podmiotéw zanurzonych
w jezyku i podejmujacych dzialanie komunikacyjne nie jest jeszcze dialektycz-
na’®. Wnioskuje z tego, ze jezyk nie przynosi zadnej dialektyki. Bez niego nie
moze ona jednak tez pdjs¢ naprzod, gdyz wymaga historii zerwania i odbudowy
stosunku dialogicznego. Historia ta potrzebuje niejako wyjscia poza medium je-
zyka, albowiem w tym ,,poza” jest miejsce na przemoc’'.

% G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1, s. 3.
% J. Habermas, Praca i interakcja..., dz. cyt., s. 221-222.
70 Tamze, s. 206-207.

7l Tamze, s. 213.
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Instruktywne dla rozwazan prowadzonych w tej sekcji bedzie przywolanie za-
proponowanego przez Marka Siemka odczytania dialektyki panowania i stuzeb-
nosci jako konceptualizacji komunikacyjnej intersubiektywnosci. Wedltug autora
wychodzace sobie naprzeciw samowiedze z jezyka korzystaja instrumentalnie,
a kazda ich aktywnos¢ jezykowa jest z natury monologiczna, poniewaz odzwier-
ciedla sytuacje indywidualnego zinternalizowania abstrakcyjnego systemu zna-
kéw, powolanego do kontaktu ze sferg przedmiotowa. Wynik walki o uznanie
nie znosi na razie monologicznosci jezyka, ale czyni z niego instrument panowa-
nia. Natomiast fakt, ze jest to juz monolog przymusu i rozkazu, ktéry ma zostac
przez druga strone uslyszany, znaczy, ze rozbrzmiewa on odtad w potencjalne;j
przestrzeni komunikacyjnej’.

Hegel pisze: ,pan [...] jest bezposrednim odnoszeniem si¢ [do siebie] bytu dla
siebie””, co oznacza, ze pan zachowuje rzeczywistos¢ abstrakcyjnej $wiadomo-
$ci podporzadkowujacej sobie nature w aktywno$ci nadawania nazw. Natomiast
jesli przypomnie¢ trychotomiczny podzial swiadomosci z wyktadéw jenajskich,
$wiadomos¢ stuzebna rozwija $wiadomos¢ techniczng i ostatecznie — kulture.
W kulturze z kolei znajdujg aktualizacj¢ indywidualne systemy znakow stuzace
do monologicznej interakeji z przyroda. Koresponduje to z wnioskiem Siemka, ze
jako rzeczywista kulturowa praktyka jezyk staje sie dialogiczny i narzuca wladze
stowa §wiadomosci panéw™.

Nalezy w tym miejscu zadac jeszcze jedno pytanie. Dialektyka stosunku etycz-
nego posuwa si¢ naprzdd pod warunkiem wykroczenia poza jezyk, albowiem
nieuwewnetrznienie systemu kulturowo ugruntowanych znaczen wprowadza
kazde dwie samoswiadomosci w stosunek przemocy powodowanej niewspot-
miernoscig ich sposobéw odnoszenia sie do $wiata. Jakie sg warunki istnienia
tego ,,poza”? W tradycyjnie pojetej filozofii jezyka poza jezykiem znajduje sig to,
co gwarantuje prawdziwo$¢ zdan - odniesienie przedmiotowe. Jesli zas chcemy
przekroczy¢ metafizyczny charakter tego rodzaju mysli, ,cos$”, do ktérego wy-
razenia jezykowe maja si¢ odnosi¢, juz zawsze musi by¢ rozumiane jako efekt
okreslonego podziatu jezykowego™.

Znajdujac si¢ poza jezykiem, ,zapominajac” go, znajdujemy sie tak naprawde
w przestrzeni czyjego$ monologu. Na poziomie jezyka abstrakcyjnego to wyjscie

72 M.J. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 192.

7 G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1, s. 221.
7 M.J. Siemek, Hegel i filozofia, dz. cyt., s. 193-194.

7. Simon, Filozofia znaku, dz. cyt., s. 212.
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jest konieczne, bo taka formacja jezykowa nie przewiduje mozliwosci komuni-
kacyjnego spotkania z Innym. Spotkanie to ma zatem miejsce po raz pierwszy
pod postacig walki, natomiast powolanie intersubiektywnosci znosi koniecznos¢
podporzadkowania.

Opisany model intersubiektywnos$ci nie wydaje si¢ pelnoprawng dialektyka
jezyka. Najlepiej model ten mozna scharakteryzowac jako konglomerat rozmai-
tych relacji dialektycznych na przecieciu jezyka, techniki i kultury, czyli moment
systemowej jednosci $wiadomosci nadajacej nazwy - technicznej i uznanej. Nie
ma jednak mowy o filozofii jezyka sensu stricto, dopoki nie zostang sformutowa-
ne warunki waznosci formy odwzorowania jezykowego. Kwesti¢ te Hegel zasad-
niczo pomija mimo zaprezentowania licznych, zasadniczo trafnych, obserwacji
lingwistycznych przy postulowaniu podmiotu jako metafizycznej podstawy od-
niesienia przedmiotowego.

4. Co wynika ze zmiany podejscia Hegla do jezyka?

Zakres historyczno-filozoficznych analiz przeprowadzonych w niniejszym arty-
kule mial na celu nie tylko podparcie rozwijanej tutaj tezy, ale tez rekonstrukcje
heglowskiej teorii lingwistycznej, ktéra wszakze nie byta przez niego wyrazona
expressis verbis. Jakkolwiek ulegala ona zmianom, fundamentalng prawda teorii
jezyka niemieckiego filozofa pozostaje idea, ze to swiadomos¢ narzuca $wiatu
forme odwzorowania. Relacje wewnatrzjezykowe w tym modelu calkowicie
determinujg ksztalt relacji jezyk-$wiat zewnetrzny. Heglowski historyzm nie
pozwala przy tym na jakkolwiek istotne potraktowanie kategorii jezyka, ktore
skutkowaloby wzgledna niezaleznoscia tej kategorii w obrebie systemu czy tez
nadaniem jej historycznej sprawczosci.

Jak mozemy si¢ dowiedzie¢ juz z wykladow jenajskich, jezyk rozumiany jako
zinternalizowany system znakow jest tworem niesamodzielnym i ma ograniczo-
ng sprawczo$¢ w kreowaniu jakiejkolwiek dialektyki. Po pierwsze sam wymaga
aktualizacji jako medium zapisu przekazu kulturowego, po drugie eksterioryza-
cja osiggana za jego pomoca nie przynosi wolnosci subiektywnej $wiadomosci,
a po trzecie zapo$redniczenie relacji intersubiektywnej w medium jezyka kazdo-
razowo jest zatrzymaniem dialektycznego rozwoju stosunku etycznego. Porusza
sie on bowiem naprzdéd zawsze pod warunkiem zapomnienia jezyka.
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Warto w tym miejscu przypomnieé, ze o ile czas u Hegla jest w ogodle hi-
storyczny’s, o tyle, jak argumentuje, czas jezyka jest ahistoryczny. Jest to czysta
temporalno$¢ regularnej wymiany inwariantéw w obrebie struktury, ktéra nie
podlega zadnej teleologii. Znaczy to, Ze jezyk jest ahistoryczng podstawg syste-
mu, a jednoczes$nie z koniecznodci - medium wyrazu podstawy historycznej. To
rozdarcie uniemozliwia sensowne przypisanie dziedziny jezyka do pewnego eta-
pu rozwoju ducha ani tez spéjnego przedstawienia relacji faczacych jezyk z resz-
ta elementéw konstrukeji ducha. Podobnie jak historia przenika on wszystkie
szczeble rozwoju, lecz nie stoi za tym zadna relacja dialektyczna. W mowie do-
konuje si¢ jednak wyobcowanie méwigcego, ktory zauwaza swoja odrebnos¢ od
ustanowionej w jezyku ogoélnosci. Musi zatem uznac¢ panowanie tej ogoélnosci nad
sobg, ktora sama staje si¢ pewnym szczegdlnym systemem jezyka jako depozytu
ogolnych pojec.

Tak w skrocie przebiega rekonstruowana w tej pracy heglowska dialektyka
jezyka abstrakcyjnego - wyobcowanego od jednostki - i jezyka konkretnego,
ktérego panowanie jednostka uznaje, aby poczu¢ si¢ w nim na powr6t u siebie.
Jezyk konkretny projektowany jest tu jako czlon sredni, pozwalajacy na pogodze-
nie dwoch cztonéw skrajnych: jezyka abstrakcyjnego i przemocy. Jednoczesnie
jezykowi abstrakcyjnemu brakuje dynamizmu procesu dialektycznego, podczas
gdy jezyk konkretny — przynajmniej tak jak rozumie go Hegel - nie jest juz do
konca tylko jezykiem.

Jezyki te mozna réwnie dobrze nazwac subiektywnym i obiektywnym, gdyby
zapozyczy¢ terminologie dotyczaca kolejnych etapéw ducha z Encyklopedii nauk
filozoficznych”. 1dac dalej tym tropem, nalezy wskaza¢, iz wymagaja one — jako
dwa ekstrema - zniesienia swojej opozycji w jezyku absolutnym - jezyku filo-
zofii spekulatywnej. Hegel projektuje swoj metajezyk refleksji filozoficznej jako
wynik indywidualnej dzialalnosci teoretycznej, ktéra jednoczesnie dokonuje sie
$wiadomie na gruncie spuscizny kulturowej jego czasu. Niemiecki autor wykta-
da wiec o tyle teorig¢ jezyka, o ile teori¢ dialektyki, przy czym jest to jedynie re-
konstrukcja dokonana w niniejszym artykule, ktérej wyrazenia explicite brakuje
w pismach filozoficznych Hegla.

Pojecie filozofii jest tu réwniez nadrzedne wobec pojecia jezyka, ktérym filo-
zofia si¢ tylko positkuje. Heglowska filozofia jezyka nie moze by¢ absolutyzacja

76 A. Koyré, Hegel w Jenie, dz. cyt., s. 93.
77 G.W.E Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttam. S.F. Nowicki, Warszawa 2014, s. 404.
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jezyka, zazwyczaj kojarzong z tego rodzaju mysleniem. Taki scenariusz ozna-
cza bowiem ,terror” rozumnosci sprawowany w medium intersubiektywnosci
w konsekwengji relatywizacji rozmaitych elementéw rzeczywistosci do usamo-
dzielnionych jezykowych obiektywizacji’®.

Nie moze zatem u Hegla wystapi¢ Zadna fundamentalna dialektyka jezyka
na miare dialektyki historii, gdyZ ogranicza si¢ ona do wachlarza pomniejszych
wypadkoéw, kiedy to struktury jezykowe stanowig czlony srednie relacji dialek-
tycznych. Gra tych pozoréw jest horyzontem jezyka potraktowanego w sobie
i dla siebie. Gleboka struktura jezyka pozostaje w sferze namystu niemieckiego
filozofa, ale zajmuje si¢ on przede wszystkim poziomem (jakkolwiek waznych)
powierzchownych przetasowan z zakresu dostosowania jezykowej formy wyrazu
do pojeciowosci spekulacji filozoficznej. Jedynym wyjatkiem od tej ogdlnej ten-
dencji jest system z wykladdw jenajskich, w ktérym zaréwno wystepuje systema-
tyczny rozktad koncepcji jezyka, jak i dziedzinie jezyka zostaje nadane konkretne
miejsce w strukturze calego systemu.

Hegel nie konstruowal metafizycznego systemu antropologii filozoficznej
z figurg jezyka w centrum, rzadzacg strukturalnie calg teorig, gdyz jest to roz-
wigzanie wynikajace z totalizujacego potraktowania jezyka. Proba konstrukcji
wszechogarniajacej koncepcji lingwistycznej oznaczalaby zas$ regres filozofii do
jej dogmatycznej postaci. Zamiast tego niemiecki mysliciel umieszcza w cen-
trum podmiot, ktéry w przedmiocie poznania odkrywa sam siebie. Podmioto-
wym wytworem okazuje si¢ zatem takze jezyk, ktory wewnatrzéwiadomosciowe
rozgraniczenia mapuje na zewnetrzng wzgledem jednostki rzeczywisto$¢ przed-
miotow3.

Jak pisze Josef Simon, metafizyka tradycyjnie zaklada, ze znak ma by¢ od-
wzorowaniem bytu”. Hegel natomiast doprowadzit klasyczng metafizyke do jej
granic przez nadanie absolutnego pierwszenstwa ontologicznemu poziomowi
znaczenia nad poziomem bytu, wyciggajac odpowiednios¢ relacji wewnetrznych
i zewnetrznych wzgledem jezyka z obiektywnosci znaczenia ustanowionego
w obrebie systemu i uniwersalnie narzucajgcego sie na zewnatrz. Dziewigtnasto-
wieczny filozof ostatecznie ustanawia relacje odniesienia znakéw do bytu w kon-
kretyzacji struktury pojeciowej podmiotu absolutnego. Tym samym $wiado-

7% G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, thum. A. Landman, Warszawa 1965, s. 184, 186-187.
7 . Simon, Filozofia znaku, dz. cyt., s. 22.
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mie projektuje ostatnig roszczacg sobie prawo do waznosci metafizyke, zgodnie
zresztg ze znanym hastem o sowie Minerwy wylatujacej o zmierzchu.

5. Zakonczenie

Stowem podsumowania chcialbym przedstawi¢, w jaki sposoéb formutowana
w tym artykule argumentacja ustosunkowuje si¢ do literatury przedmiotu. Prze-
de wszystkim byta ona wymierzona w takie odczytania Hegla jak chocby to za-
proponowane przez Johna McCumbera. Wedlug niego systemowa orientacja fi-
lozofii heglowskiej stawia przed nig za cel samowystarczajaca jezykowa calos¢.
W zwigzku z tym Hegel ma by¢ filozofem jezyka sensu stricto i pierwszym, ktory
uczestniczyt w tak zwanym zwrocie lingwistycznym®. Jak natomiast wykazy-
walem, filozofia heglowska jezykowa wtasnie nie jest, gdyz wyznaczenie dla niej
jezykowego horyzontu przekreslatoby jej dialektyczny potencjal.

Nastepnym autorem, z ktérym chce polemizowad, jest Jim Vernon. Co praw-
da odrzuca on odczytanie tekstow Hegla jako filozofii lingwistycznej, przyjmuje
jednak taka interpretacje za konsekwencj¢ uznania roli jezyka w filozofii nie-
mieckiego mysliciela jako czynnika rozwoju $§wiadomosci i $rodka jej wyrazu
na kolejnych etapach tego rozwoju. To z kolei uznaje za zréwnanie heglowskiej
filozofii z katalogowaniem praktyk jezykowych; twierdzi ponadto, ze tym samym
pojawia sie u Hegla nieprzekraczalna réznica miedzy jezykiem indywidualnej
i kulturowej ekspres;ji®'.

Wprawdzie nalezy przyzna¢ Vernonowi racje, ze jedno$¢ tych dwoch ty-
péw jezyka plynie ze spotecznych praktyk uznania, natomiast jego zastrzeze-
nia w $wietle przedstawionych tu argumentoéw staja sie bezpodstawne, jako ze
u Hegla nie wystepuje generalna teoria jezyka. Chociaz to w jezyku rozwijaja sie
uniwersalne formy myslenia, nie nalezy poszukiwac¢ jakiej$ pierwotnej struktury
jezykowej, ktora nadawataby im z géry zalozong uniwersalnos¢ - to dopiero spe-
cyficzne zadanie filozofii, lezace we wladzy podmiotu absolutnego, przywtasz-
czajacego sobie jezyk.

Ostatecznie przedstawiam tez alternatywe dla schematu interpretacyjnego
Jacques’a Derridy, ktdry pisze o istotowej ,tonalnosci” czy ,,glosowosci” teorii je-

8 1. McCumber, The Company of Words..., dz. cyt., s. 2.
81 1. Vernon, Hegel’s Philosophy..., dz. cyt., s. 18-20.
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zyka u Hegla®?. Obecnos¢ w jego pismach analizy zjawisk jezykowych z perspek-
tywy czynnosci méwienia zostaje jednak zepchnigta na dalszy plan w obliczu
mozliwosci moéwienia o pojeciu jezyka jako abstrakcyjnym, relacyjnym systemie
oraz powigzania tego systemu z formalnym aspektem metody dialektycznej. Tym
samym Hegel w pewnym stopniu ,tekstualizuje” znak jezykowy, dzigki czemu
uczestniczy w odkryciu strukturalnosci struktury®.

Heglowska koncepcja jezyka wyodrebnia system semiotyczny jako wytwor
ducha i nadaje mu ontologiczng autonomie¢, w przeciwienstwie do teorii repre-
zentacji, w ktérych jezyk istnieje poniekad pasozytniczo ,,na powierzchni” rze-
czywisto$ci przedmiotowej jako jej epifenomen. Autonomizacja systemu znakow
jako narzedzia podmiotowego podporzadkowania rzeczywistosci i koordynacji
podmiotéw w przestrzeni intersubiektywnosci byfa historycznie czynnikiem
dajacym lepszy wglad w sposoby jezykowej mediacji relacji nosicieli jezyka do
$wiata przedmiotowego. Z perspektywy czasu w tym przede wszystkim tkwi
waga heglowskiej teorii jezyka. Paradoksalnie wynik ten zostaje osiagniety dzie-
ki marginalizacji roli jezyka w odniesieniu do konstrukeji systemu heglowskiej
filozofii.
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Abstrakt: W artykule przedstawiono krytyke internalizmu w kwestii pojecia wiedzy autorstwa
Alvina Plantingi, ze szczegélnym omoéwieniem tak zwanego argumentu z narzedzi poznawczych.
Zgodnie z tym rozumowaniem wiedza zalezy od sposobu, w jaki nauczyli$my si¢ nabywa¢ prze-
konania pasujace do przezytych doswiadczen. Na tej podstawie mozna wnioskowa¢ o nieko-
niecznoéci powigzania miedzy wiedza a stanami fenomenalnymi podmiotu poznajacego. Autor
przedstawia i ocenia dwie mozliwe strategie obrony stanowiska internalistycznego. Jedna z nich
- odwotujaca si¢ do pojecia tak zwanych seemings — zostaje uznana w niniejszej pracy za sku-
teczng. W tekscie oméwiono takze konsekwencje jej przyjecia dla dwoch klasycznych wariantéw
internalizmu: mentalizmu oraz internalizmu dostepu.

Slowa kluczowe: internalizm, Alvin Plantinga, seemings, epistemologia, uzasadnienie, wiedza

Alvin Plantinga’s Cognitive Faculties Argument

Abstract: The paper presents a critique of internalism concerning the notion of knowledge by
Alvin Plantinga, with a particular emphasis on the cognitive faculties argument. According to
this line of reasoning knowledge depends on the way in which we learned to acquire beliefs that
fit our experiences. On this basis, one can infer that there is no necessary connection between
knowledge and the phenomenal states of the cognitive subject. The author presents and evaluates
two possible defence strategies for internalism. One of them - invoking the concept of seemings
— is deemed effective in the text. The paper also contains an analysis of the consequences of this
approach for the two classical variants of internalism — mentalism and access internalism.

Key words: internalism, Alvin Plantinga, seemings, epistemology, justification, knowledge

Wezesniejsza wersja tego artykutu zostata napisana jako praca roczna na Wydziale Filozofii Uni-
wersytetu Warszawskiego. Za pomoc dzigkuje¢ dr Marcie Zarebie oraz anonimowym recenzentom.
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1. Wprowadzenie

Wsrdéd wspdlczesnych spordw epistemologicznych wazne miejsce zajmuje kwe-
stia analizy terminu ,,wiedza”. Tradycja internalistyczna faczy je z pojeciem uza-
sadnienia i wewnetrzng sytuacja podmiotu poznajacego. Alvin Plantinga uwaza,
ze zadna teoria tego typu nie moze by¢ jednak zadowalajgca. W niniejszym arty-
kule przedstawie jego krytyke internalizmu (sekcja trzecia), szczegélnie skupiajac
sie na zrekonstruowaniu skierowanego przeciwko niemu argumentu z narzedzi
poznawczych (sekcja czwarta)'. W sekcji drugiej wyjasnie podstawowe zagadnie-
nia terminologiczne konieczne do prawidlowego zrozumienia przedmiotu sporu.
W sekcji pigtej oceni¢ natomiast mozliwe sposoby odparcia argumentu Plantingi
przez zwolennikéw internalizmu.

2. Internalizm, eksternalizm i uzasadnienie

W dyskusjach na temat uzasadnienia czesto natrafiamy na niezwykle niejasne
sformutowania®. Z poczatku nie prowadzi to do nieporozumien, lecz z czasem
utrudnia okreslenie przedmiotu sporu, a takze konsekwencji wynikajacych
z przyjecia pewnych rozwiazan®. Z tego wzgledu nie sposob przej$¢ obojetnie
obok trudnosci definicyjnych. Wyjasnie teraz najwazniejsze pojecia sporu inter-
nalizm-eksternalizm, czyli przedstawie charakterystyke samych stanowisk oraz
definicje uzasadnienia i umocowania (ang. warrant).

' Argument ten skierowany jest przeciwko koncepcji Rodericka Chisholma (zob. sekcja 4.1).

2 Wedlug Jamesa Pryora (tegoz, There Is Immediate Justification, w: Contemporary Debates in Epis-
temology, red. M. Steup, J. Turri, E. Sosa, Chichester 2014, s. 203) S ma uzasadnione przekona-
nie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy S jest w pozycji, w ktdrej jest epistemicznie odpowiednie (ang.
epistemically appropriate) zywienie przekonania, ze p. Z kolei Chisholm w swoich pézniejszych
pracach operuje terminem ,,zywienie przekonan w sposdb racjonalny” (to believe reasonably).
Zob. A. Plantinga, Warrant: The Current Debate, New York 1993, s. 49. Pojecia te sa przy tym
wyjatkowo niejasne i podatne na rézne interpretacje.

*  Zaprzyklad wezmy problem uzasadnienia bezposredniego, to jest kwestie tego, czy istniejg oko-
licznosci, w ktdérych uzasadnienie sadu nie wymaga posrednictwa innych saddéw; zob. J. Pryor,
There Is Immediate Justification, dz. cyt., s. 204. Jesli uzasadnienie oznacza co$ o charakterze we-
wnetrznym z perspektywy podmiotu poznajacego, to zwolennik uzasadnienia bezposredniego
z pewnoscia bedzie internalista. Jesli tak nie jest, a uzasadnienie i umocowanie znacza to samo,
moze by¢ on zaréwno internalista, jak i eksternalista, ale w obu przypadkach wykluczamy kohe-
rentyzm w zakresie struktury noetycznej. Jesli natomiast uzasadnienie nie jest powigzane z umo-
cowaniem, zwolennik uzasadnienia bezposredniego moze by¢ nawet koherentysta. Zob. sekcja 2.2.
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2.1. Internalizm i eksternalizm

Debata migdzy internalistami a eksternalistami to jeden z gtéwnych obszaréw
polemiki na gruncie wspélczesnej epistemologii. Zrédta tej dyskusji siegaja prze-
de wszystkim pogladéw Kartezjusza i Johna Locke’a na temat wiedzy*. Przed-
miotem sporu jest charakter czynnikéw skladajacych si¢ na status przekonan
okreslany jako uzasadnienie’. ,, Internalizm” i ,.eksternalizm” majg by¢ wigc po-
jeciami charakteryzujacymi dwa przeciwstawne stanowiska, stosowanymi takze
do kategoryzacji pogladow filozoféw zyjacych na dtugo przed sformulowaniem
tych terminéw. Zwolennik pierwszego z nich przyjmuje twierdzenie, ze uzasad-
nienie przekonan ma charakter wewnetrzny (internal) wobec podmiotu, ktory je
zywi. Mimo intuicyjnej jasnosci takie wyjasnienie tego, czym jest internalizm,
jest zbyt ogdlne i niemozliwe do zastosowania w zakresie odrdézniania pogladow
o podobnej charakterystyce®.

Charakter wewnetrzny moze by¢ rozumiany na dwa sposoby. Po pierwsze,
moze by¢ zwigzany z tak zwanym uprzywilejowanym dostepem podmiotu po-
znajacego do czynnikéw stanowigcych o uzasadnieniu danego przekonania’.
Osoba przyjmujaca takie stanowisko twierdzitaby zatem, ze ,,mie¢ uzasadnienie”
znaczy tyle, co mie¢ szczegdlng mozliwos$¢ uswiadomienia sobie pewnych x-ow?®.
Ich status jest taki, Ze mozna nazywac je ,uzasadniaczami” (justifiers) przekona-
nia, ze p°. Inne cechy pozostaja nierelewantne dla charakteru uzasadniajacego
x-6w. Poglad ten bede nazywal ,internalizmem dostepnosci” (dalej: ID).

*  A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 11.

> R. Feldman, E. Conee, Internalism Defended, ,,American Philosophical Quaterly” 2001, t. 38,
nr 1, s. 1. Na temat tego, czym jest uzasadnienie, zob. sekcja 2.2.

¢ Zob. A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 5.

7 Tak rozumie internalizm Plantinga (tamze, s. 6). Richard Feldman i Earl Conee (tychze, In-
ternalism..., dz. cyt., s. 2) nazywaja ten poglad accessibilism, podczas gdy Chris Tucker (tegoz,
Seemings and Justification: An Introduction, w: Seemings and Justification: New Essays on Dog-
matism and Phenomenal Conservatism, red. C. Tucker, New York 2013, s. 22) uzywa okreslenia
access internalism.

8 Zax-y mozna uwazaé byty réznych kategorii ontycznych. Pryor (tegoz, There Is Immediate Justi-
fication, dz. cyt., s. 204) pisze o mozliwosci uzasadnienia przez fakty, natomiast Feldman i Conee
(tychze, Internalism..., dz. cyt., s. 1) méwia o stanach, zdarzeniach i warunkach (states, events
and conditions). Praca Plantingi za$ (tegoz, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 6) traktuje o wlas-
nosciach (properties). Moga to by¢ tez inne przekonania.

®  Na przyklad wedlug Pryora (tegoz, There Is Immediate Justification, dz. cyt., s. 203) uzasadniacz
to taki warunek, ktorego zajscie sprawia, Ze epistemicznie odpowiedniejsze jest przyjac p, niz je
odrzuci¢ lub zawiesi¢ sad.
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Po drugie, wewnetrzno$¢ omawianego zjawiska moze by¢ postrzegana jako
teza dotyczaca statusu ontologicznego tych czynnikdéw, ktére stanowig o uzasad-
nieniu danego przekonania. Zgodnie z nig maja mie¢ one charakter mentalny,
czyli istnie¢ w ramach umystu podmiotu poznajacego - z tego powodu poglad
ten nazywany jest tez mentalizmem'.

Zaréwno mentalizm, jak i ID w przedstawionym rozumieniu to nadal sta-
nowiska o niejasnym charakterze'. Po pierwsze, mozliwe jest przyjecie teorii
taczacej eksternalizm z tezg o uprzywilejowanym dostepie podmiotu do uzasad-
niaczy". To, co odréznialoby ID od takiego stanowiska, to dodatkowy wymog,
aby dostep podmiotu do uzasadniaczy byt nie tylko uprzywilejowany, lecz takze
szczegolny (peculiar), to znaczy uzyskiwany w wyrdzniajacy dany podmiot spo-
sob. Na przyktad wedlug Declana Smithiesa ID sprowadza si¢ do tezy, Ze uzasad-
niaczami sg wylgcznie x-y, do ktérych dostep ma podmiot za pomocg introspek-
cji i rozumowan a priori®.

Po drugie, mentalizm jako taki jest uwazany za stanowisko niekoniecznie in-
ternalistyczne'. Przykladowo jezeli uznad, ze uzasadnienie jest zwigzane ze sta-
nami mentalnymi podmiotu, jednak ich tres¢ jest determinowana przez $rodo-
wisko zewnetrzne, co jest rownowazne z tak zwanym eksternalizmem tresci, to
kwestig dyskusyjna jest internalistyczny charakter takiego pogladu®. Zwolennik
mentalizmu internalistycznego musi wobec tego wskaza¢ dodatkowy warunek
relewantnej wewnetrznosci (dalej: WRW), ktérego spetnienie umozliwia dane-
mu stanowi mentalnemu wejscie w relacje uzasadniania przekonan'®. W dalszej

1 R. Feldman, E. Conee, Internalism..., dz. cyt., s. 2. Zob. tez D. Smithies, The Epistemic Role of
Consciousness, Oxford 2019, s. 197-201.

Kwestia tych niejasnosci zostata podniesiona przez anonimowego recenzenta, za ktérego uwagi
serdecznie dzigkuje.

12 Zob.]. Gibbons, Access Externalism, ,Mind” 2006, t. 115, nr 457, s. 19-39.

B D. Smithies, Access Internalism and The Extended Mind, w: Extended Epistemology, red. J.A. Car-
ter i in., Oxford 2018, s. 25-26.

Taka opini¢ wyrazil anonimowy recenzent artykulu. Podobnie jednak pisza na przyklad:
B. McAllister, Seemings and the Foundations of Justification: A Defense of Phenomenal Conserva-
tism, New York 2024, s. 34; D. Smithies, The Epistemic Role..., dz. cyt., s. 192.

5 Zob. J.A. Carter i in., Varieties of Externalism, ,,Philosophical Issues” 2014, t. 24, nr 1, s. 75-81.
Jako przyktady mentalizmu uzupelnionego o WRW mozna wskaza¢ ewidencjalizm oraz men-
talizm fenomenalny. Pierwszy z nich przyjmujg Feldman i Conee (tychze, Evidentialism, ,,Phi-
losophical Studies” 1985, t. 48, nr 1, s. 15-34). Uzasadniaczami moga by¢ wedlug nich tylko
dowody na rzecz danego przekonania. Z kolei drugi z tych pogladéw przyjmuje Smithies (tegoz,
The Epistemic Role..., dz. cyt., s. 204-205, 217-220), wedle ktérego uzasadniaczami moga by¢
jedynie stany indywiduowane fenomenalnie.
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czesci pracy ID i mentalizm oznaczaja wiec odpowiednio uzupelnione wersje sta-
nowisk przedstawionych w poprzednich akapitach.

Poglady te, mimo znaczacych réznic, pozostaja powiazane. Zaden z nich nie
pociaga logicznie drugiego - jest bowiem zaréwno mozliwe to, ze mamy szcze-
golny dostep do innych bytéw niz mentalne, jak i to, Ze niektére ze stanéw umy-
stu pozostaja poza naszym dostepem'. Zwlaszcza mentalizm akceptuje nastepu-
jace zalozenie:

(M) Jesli dwie osoby sg identyczne pod wzgledem mentalnym, to takie same
przekonania sg dla nich uzasadnione'.

Zalozenie M nie musi by¢ zaakceptowane przez zwolennika ID. Moze by¢
bowiem tak, ze dwie osoby majg te same stany mentalne przy jednoczesnym
niedysponowaniu takim samym dost¢pem do uzasadniaczy”. Jezeli jednak M
jest falszywe, zagrozony jest zaréwno mentalizm, jak i ID. Wymaga to wszak
dopuszczenia mozliwosci istnienia oséb identycznych pod wzgledem mental-
nym o roznym zbiorze przekonan bedacych dla nich uzasadnionymi. Zwolennik
ID jest zobowigzany do wykazania, ze w kazdym takim przypadku réznica ta:
(1) jest pochodng innego (szczegoélnego, a wiec na przyklad introspekcyjnego)
dostepu tych oséb do odpowiednich uzasadniaczy; (2) nie czyni to réznicy w ja-
kichkolwiek stanach mentalnych danej osoby. To za$ wydaje si¢ bardzo trudnym
zadaniem®.

17 Zob. R. Feldman, E. Conee, Internalism..., dz. cyt., s. 3. John Greco (tegoz, Justification Is Not
Internal, w: Contemporary Debates..., dz. cyt., s. 326) twierdzi, Ze mentalizm i ID sprowadzaja
sie do tego samego, poniewaz mamy uprzywilejowany dostep tylko do tego, co konstytuuje na-
sze zycie umysltowe (mental life). Nie zakladajg tego migdzy innymi Feldman i Conee (tychze,
Internalism..., dz. cyt., s. 15, przyp. 13) czy Smithies (tegoz, Access Internalism..., dz. cyt., s. 17).

8 R. Feldman, E. Conee, Internalism..., dz. cyt., s. 2. Konieczne jest dodanie, ze przestanka M
pociagana jest przez kazdy poglad mentalistyczny, ale kazde sformulowanie mentalizmu ma
raczej nastepujaca formule: (M+) Jezeli dwie osoby sa identyczne pod wzgledem tych stanéw
mentalnych, ktére spelniaja WRW, to takie same przekonania sg dla nich uzasadnione. Por. jed-
nak argumentacje, ze M+ nie jest wystarczajaco silng definicja mentalizmu — D. Smithies, The
Epistemic Role..., dz. cyt., s. 198-199.

¥ Moze tak by¢ ze wzgledu na to, Ze uzasadniaczami sg dostgpne podmiotowi stany inne niz men-
talne (na przyklad przy zalozeniu realizmu bezposredniego w kwestii percepcji), albo ze wzgle-
du na réznice dostepu do posiadanych stanéw mentalnych.

2 Warto zaznaczy¢, ze uzasadnienie moze mie¢ charakter doksastyczny (to znaczy moze by¢
to uzasadnienie przekonania, ze p) lub propozycjonalny (czyli uzasadnienie sadu p); zob.
np. E. Conee, Seeming Evidence, w: Seemings and Justification..., dz. cyt., s. 63-64. W tym
drugim przypadku nie wymaga si¢ przekonania, ze p, do dysponowania uzasadnieniem dla p.
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W dalszej czesci artykutu przyjmuje, ze internalizm to przede wszystkim po-
glad mentalistyczny*'. Wynika to po czesci z definicji eksternalizmu. Stanowisko
to musi bowiem by¢ opozycja do obu postaci internalizmu - jego zwolennik powi-
nien twierdzi¢, ze dysponowanie szczegdlnym dostepem lub przebywanie w sta-
nie mentalnym spelniajagcych WRW nie jest wystarczajace do posiadania uza-
sadnienia. Teorie eksternalistyczne beda wskazywa¢ na dodatkowe, zewnetrzne
warunki, takie jak zachodzenie odpowiednich relacji kauzalnych miedzy prze-
konaniem a pewnym stanem rzeczy czy poprawne funkcjonowanie naszych na-
rzedzi poznawczych. Z tego wzgledu beda one przeczyly mentalistycznemu zalo-
zeniu M, co uderza w obie wersje internalizmu - na tym polega takze opisywany
w niniejszym tek$cie argument Plantingi*.

2.2. Uzasadnienie a umocowanie

W dotychczasowych rozwazaniach postugiwalem si¢ nieokreslonym pojeciem
uzasadnienia jako tego, czego charakter zewnetrzny lub wewnetrzny rézni eks-
ternalistow i internalistow. W dalszej czgsci artykulu stosuje je jednak w sposob
bardziej doktadny, odrézniajac je od tak zwanego umocowania (warrant)>. Taka
terminologie stosuje Plantinga w swojej pracy?*, aczkolwiek podzial ten jest istot-
ny dla zrozumienia calej debaty. Jezeli odr6znimy uzasadnienie od umocowania,
przedmiotem sporu miedzy eksternalistami a internalistami stanie si¢ wlasciwie
relacja miedzy tymi dwoma statusami przekonan, a nie to, jak nalezy rozumiec¢
samo uzasadnienie.

Powszechnie przyjmuje sie, ze uzasadnienie propozycjonalne stanowi podstawowy przedmiot
analizy epistemicznej. Zalozenie to podwaza jednak na przyklad John Turri (tegoz, On the Re-
lationship between Propositional and Doxastic Justification, ,,Philosophy and Phenomenological
Research” 2010, t. 53, nr 2, s. 312-325).
2 Tak R. Feldman, E. Conee, Internalism..., dz. cyt., s. 2.
22 Warto zaznaczy¢, ze Plantinga (tegoz, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 6) definiuje eksterna-
lizm jako opozycyjny tylko wobec ID, nie wobec mentalizmu. Gléwny jego argument bedzie
jednak uderzat w teori¢ Chisholma, ktéra ma implikacje mentalistyczne (na ten temat zob. sek-
cja 4.1). Dodatkowo odrzucenie zasady M nie musi by¢ uniwersalnie akceptowalne jako zagro-
zenie dla ID. Wydaje sie, ze mozna jednak stworzy¢ analogiczna do M zasade nastepujacej tredci:
jesli dwie osoby maja szczegdlny dostep do takich samych x-6w, to takie same przekonania s
dla nich uzasadnione. Zasada ta musi by¢ przyjeta przez zwolennika ID, przy czym gléwny ar-
gument Plantingi uderza zaréwno w nia, jak i w zasade M.
Tlumacze warrant jako ,umocowanie’, ale mozna zaproponowac¢ inne odpowiedniki tego wy-
razenia w jezyku polskim, szczegdlnie powigzane z gwarancyjnoscia, na przyktad ,gwarant” lub
»gwarancja’.
2 A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 3-4.
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Gloéwnym problemem dwudziestowiecznej epistemologii byto bowiem poszu-
kiwanie warunkéw koniecznych i wystarczajacych do okreslenia danej sytuacji
podmiotu poznajacego jako przypadku wiedzy*. Ze wzgledu na zgode co do
tego, ze musi by¢ ona prawdziwym przekonaniem, poszukiwano trzeciego wa-
runku, to jest czego$, czego wystepowanie wraz z dwoma poprzednimi warunka-
mi wystarczaloby do okreslenia danego przypadku jako wiedzy*. Nazywa si¢ to
umocowaniem i jest ono czyms innym niz uzasadnienie. Przez to drugie nalezy
wszak rozumie¢ pewien pozytywny epistemicznie status konkretnych przekonan
dla podmiotu?. Jest ono tozsame z umocowaniem tylko przy zalozeniu, ze stano-
wi wlasnie trzeci warunek. Co istotne, ze wzgledu na tak zwany problem Gettie-
ra, ktéry ukazywal, ze prawdziwe, uzasadnione przekonanie moze nie stanowic
wiedzy®®, nie przyjmuje si¢ juz tak skrajnego stanowiska.

Uzasadnienie ma wyrazne konotacje internalistyczne®. Z tego powodu inter-
nalista w zakresie analizy pojecia wiedzy bedzie uznawal, ze uzasadnienie ma
charakter warunku koniecznego, cho¢ ze wzgledu na problem Gettiera bedzie
dodawat czwarty warunek®. W ten sposob jako eksternaliste mozemy ziden-
tyfikowa¢ kogos, kto uznaje, ze uzasadnienie nie jest konieczne do umocowa-
nia®. Swoja teze moze opiera¢ na tym, ze wystepuja sytuacje: (1) w ktérych pod-
miot S spelnia warunki internalistycznej definicji, a nie dysponuje wiedza, lub
(2) w ktorych S posiada wiedze, a nie spetnia warunkow jej internalistycznej de-
finicji. Plantinga w swoim argumencie pragnie wskazac na okolicznoéci obu tych
kategorii®”.

25 Tamze, s. 6.

26 Tamze, s. 3.

¥ Tak na przyklad J. Pryor, There Is Immediate Justification, dz. cyt., s. 203.

28 Zob. E. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, ,,Analysis” 1963, t. 23, nr 6, s. 121-123.

¥ A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 4. Jak zauwaza Plantinga, ma to zwigzek z de-
ontologicznym charakterem stowa justification, ktore lepiej oddaje polskie ,,usprawiedliwienie’.
Internalistyczne rozumienie uzasadnienia za wygodniejsze uznaje tez Feldman (tegoz, Justifica-
tion Is Internal, w: Contemporary Debates..., dz. cyt., s. 341).

% R. Feldman, Justification Is Internal, dz. cyt., s. 342-343.

3 Tamze, s. 341. Warto jednak zaznaczy¢, ze w niektérych okolicznoéciach warunki internali-

styczne moga by¢ przy zalozeniu eksternalizmu wystarczajace, a nawet przypadkowo konieczne

(to znaczy: spelniony jest warunek postawiony przez eksternaliste, na przyklad odpowiednie

powigzanie kauzalne).

Na koniec tego akapitu warto zauwazy¢, ze réznica miedzy mentalizmem a ID sprowadza si¢

do rozumienia tego, czym jest uzasadnienie jako jeden z warunkéw koniecznych wiedzy. Oba

jednak moga przyjmowa¢ — w sensie dostownym - dokladnie ten sam zestaw tychze warunkow.
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3. Krytyka internalizmu autorstwa Alvina Plantingi

Plantinga przeprowadza krytyke tradycji internalistycznej na dwa sposoby. Po
pierwsze, formuluje zestaw argumentéw majacych na celu podwazenie konkret-
nych propozycji internalistycznej analizy wiedzy* (jeden z nich poddam w tej
pracy szczegolowej analizie®!). Po drugie, filozof przeprowadza tez krytyke in-
ternalizmu w zakresie pewnych koncepcji, ktére uwaza za podstawowe motywy
jego przyjmowania. Biorac za inicjatoréw tej tradycji Locke’a i Kartezjusza, in-
terpretuje on ja jako z gruntu deontologiczna®. Innego rodzaju koncepcje inter-
nalistyczne sa wedlug Plantingi tworzone przez poszerzanie i analogie do tych
opartych na pojeciu obowigzku®.

Tradycja kartezjansko-locke’owska jest wedtug Plantingi posadowiona na in-
tuicjach normatywnych zwigzanych ze stanem wiedzy*. Pozostawanie w bledzie
w perspektywie poznawczej jest w niej negatywnie wartosciowane ze wzgledu na
to, ze istnieje obowiazek nieafirmowania sadéw, dopdki nie sa one wystarczaja-
co jasne i wyrazne lub poparte dobrymi dowodami?*®. Posiadanie uzasadnionych
przekonan sprowadza si¢ wiec do rzetelnego wypelniania wlasnych obowigzkow
jako podmiotu poznajacego®. Poniewaz zgodnos¢ naszego dzialania z episte-
micznym obowigzkiem jest faktem dla nas dostepnym, jestesmy winni naszych
nieuzasadnionych asercji*’. Konsekwencja akceptacji tej tradycji jest wiec ID -
inaczej bowiem nie mogliby$my by¢ obwiniani za nasze przekonania*. Wedlug
Plantingi deontologiczne rozumienie uzasadnienia jest obecne nie tylko w tych
koncepcjach, ktére wprost je akceptuja, lecz takze w tych, ktére postuguja sie
pojeciem dowodu lub racji*>.

*  Plantinga krytykuje miedzy innymi koncepcje Rodericka Chisholma (A. Plantinga, Warrant:
The Proper..., dz. cyt., s. 30 i n.), Laurence’a Bonjoura (tamze, s. 87 i n.) czy Johna Pollocka (tam-
ze,s. 162).

3 Zob. sekcja 4.

»  A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 14-15.

% Tamze, s. 25.

7 Tamze, s. 12.

¥ Tamze, s. 13.

¥ Tamze, s. 14.

4 Tamze, s. 20.

4 Zob. tamze, s. 19, 22.

2 Tamze, s. 25. Najwazniejsza z nich jest ewidencjalizm, reprezentowany w opisach Plantingi
przez poglady Coneeego i Feldmana.
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Amerykanski filozof twierdzi jednak, ze tak rozumiane uzasadnienie nie
moze by¢ jednocze$nie umocowaniem®. Po pierwsze, wypelnianie obowigzkéw
epistemicznych nie jest wystarczajace do jego uzyskania. Plantinga przedstawia
przyklad Pawla, ktéry z nadzwyczajnych przyczyn zywi przekonanie, ze jego na-
tura zwodzi go i za kazdym razem, gdy jawi mu si¢ co$ czerwonego, tak naprawde
takie nie jest**. W tej sytuacji podejmuje on wielki wysilek w celu wypelnienia
swojego obowigzku posiadania tylko prawdziwych przekonan, co realizuje na
przyklad przez przekonanie, Ze nie widzi czego$ czerwonego, mimo Ze ma prze-
ciwng, naturalng sklonnos¢. Wedltug Plantingi nie jestesmy jednak gotowi uznaé
zywionego przez Pawla przekonania za umocowane, nawet jesli jest ono zgodne
z tym, jak na podstawie swoich przekonan rozumie on epistemiczny obowigzek.

Po drugie, uzasadnienie nie jest tez konieczne do umocowania. Zalézmy bo-
wiem, ze Pawel postepuje konsekwentnie zgodnie z tym, co zostalo opisane w po-
przednim akapicie, ale czyni to dlatego, ze jesli nabedzie przekonanie zgodne ze
swoimi naturalnymi skfonno$ciami, to kontrolujacy planete naukowcy z Alfa Cen-
tauri zmienig wszystkie jego przekonania na skrajnie falszywe*. W takim przypad-
ku unikanie owych naturalnych asercji jest obiektywnie obowiazkiem epistemicz-
nym Pawla. Gdy jednak widzac czerwony autobus, zmeczony cigglym wysitkiem,
pozwoli sobie na zywienie przekonania, Ze rzeczywiscie jawi mu si¢ co$ czerwone-
go, to i tak posiadzie wiedze, cho¢ postapi wbrew wspomnianemu obowigzkowi.

Krytyka Plantingi moze by¢ uznana za przekonujaca w stosunku do koncep-
cji internalistycznych o charakterze bezposrednio deontologicznym®. W litera-
turze znajdziemy jednak wypowiedzi wielu przedstawicieli internalizmu, ktorzy
nie nadaja swoim wyjasnieniom takiego charakteru®. W tym zakresie wiec ar-
gumentacja amerykanskiego filozofa nie jest w pelni skuteczna*®. Oprécz tego

#* Plantinga swoja ogdlna krytyke deontologicznej koncepcji uzasadnienia przedstawia na kanwie
pogladéw Chisholma; zob. tamze, s. 36 i n., zwl. s. 43 i n. W niniejszej sekcji prezentuje tylko
przykladowe argumenty Plantingi.

4 Tamze, s. 44.

* Tamze, s. 45.

¢ Wspdlczesnie zwolennikiem deontologicznego internalizmu jest na przyktad Blake McAllister
(zob. tegoz, Seemings and the Foundations..., dz. cyt., s. 13in.).

¥ Charakter deontologiczny odrzuca wprost miedzy innymi Feldman (tegoz, Justification Is Inter-
nal, dz. cyt., s. 343).

8 Plantinga twierdzi, ze internalizm pozbawiony charakteru deontologicznego jest nieumotywo-
wany. Z kolei Conee i Feldman odrzucaja deontologiczng motywacje za internalizmem (zob.
tychze, Internalism..., dz. cyt., s. 15, przyp. 15). Twierdza, ze wspiera go raczej generalizacja
naturalnych kryteriéw oceny podmiotéw poznajacych (tamze, s. 3-5).
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przedstawia on jednak liczne $ciezki rozumowania, ktdre mozna uzna¢ za ude-
rzajace w internalizm niezaleznie od jego charakteru deontologicznego. Jedna
z nich jest argument z narzedzi poznawczych, ktéry opisze w nastepnej sekcji.

4. Plantingi argument z narzedzi poznawczych

Plantinga przedstawia swoj argument w ramach krytyki drugiego z epistemolo-
gicznych stanowisk Rodericka Chisholma, okreslonego jako postklasyczny in-
ternalizm chisholmianski®. Dokladniej argument 6w jest skierowany przeciwko
przyjetej przez Chisholma zasadzie ZC**. W celu rekonstrukcji argumentu Plan-
tingi nalezy przedstawi¢ zalozenia i definicje lezace u jej podstaw.

4.1. Zasada Chisholma
Zasade Chisholma mozna sformutowaé w nastepujacy sposob:

(ZC) Przekonanie, ze p jest epistemicznie preferowalne dla S wzgledem prze-
konania, zZe q wtedy i tylko wtedy, gdy czysto psychologiczne wlasnosci
S-a niezawierajace przekonania, ze p, i przekonania, ze g, s3 z koniecz-
nosci takie, ze posiadanie tych wlasnosci i zywienie przekonania, ze p,
ma wyzszg warto$¢ wewnetrzng od posiadania tych wlasnosci i zywie-
nia przekonania, ze g*'.

ZC jest tezg na temat natury umocowania. Wiaze je ona z relacja zachodzaca
miedzy psychologiczng charakterystyka podmiotu a rozwazanym przekonaniem.
Inne jej sformutowanie stanowi, ze przekonanie p ma umocowanie dla S-a wte-
dy i tylko wtedy, gdy S ma podstawe dowodowa (evidence-base) E, ktora nalezy
do zbioru podstaw dowodowych dla p*. Podstaw jest wiec wiele i stanowig one

# Nazwa ma na celu odrézni¢ owo stanowisko od wczesniejszego pogladu Chisholma, okre$lone-

go jako klasyczny internalizm; zob. A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 30-46; na
temat réznic migdzy nimi zob. tamze, s. 48-51.

Chisholm oznacza jg jako zasad¢ ED8. W dalszej czeéci artykutu uzywam jednak okreslenia
»zasada Chisholma” lub skrétowo ZC.

A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 55. Epistemiczna preferencja jest tym samym
uzasadnieniem utozsamionym z umocowaniem dla pewnych przekonan, a wigc ZC stanowi
szczegblng teze internalistyczna.

2 Tamze.

50
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wystarczajgce warunki umocowania danego przekonania. Czym sg jednak one
same?

Aby dokladniej przedstawi¢ skutki ZC w zakresie tego, czym jest umocowa-
nie, nalezy wprowadzi¢ terminologie par epistemicznych. Maksymalny zbior
czysto psychologicznych wlasnoéci (dalej: Z) to taki zbiér, w ktérym: (1) podmiot
poznajacy moze posiada¢ wszystkie jego elementy, oraz (2) nie moze posiadaé
wszystkich elementéw dowolnego jego nadzbioru. Z pomniejszony wzgledem
przekonania, ze p (dalej: Z/p), to zbiér zawierajacy tylko te elementy Z, ktdre nie
zawierajg przekonania, ze p**. Maksymalna wlasnos$¢ psychologiczna P, to wias-
no$¢_zywienia wszystkich przekonan z danego zbioru Z, przy czym moze to by¢
zwlaszcza zbior Z/p.

Na podstawie przedstawionych trzech poje¢ mozemy zdefiniowac epistemicz-
ng pare jako taka, ktorej pierwszym elementem jest przekonanie p, drugim - P,
dla Z/p, czyli wlasno$¢ dysponowania pewng podstawa dowodowa**. Kazda para
sktada sie wiec z jakiego$ przekonania oraz jednego z mozliwych psychologicz-
nych profili osoby, ktora zywi to przekonanie. Z ZC wynika, Ze epistemiczne
pary beda tworzy¢ hierarchie wedlug ich wewnetrznej wartosci. Umocowanie
dla danego przekonania, ze p, jest réwne owej wartosci charakterystycznej dla
danej pary epistemiczne;j.

Konsekwencja tej tezy jest to, Ze osoby majace te same wlasnosci psychologicz-
ne, inne niz samo przekonanie, ze p, beda miaty takie samo umocowanie dla p.
Dla danego przekonania mozna zatem wyznaczy¢ zbidr par, ktérych egzemplifi-
kacja bedzie skutkowata takim samym stopniem jego umocowania. W zwigzku
z tym posiadanie jednej z tych par bedzie koniecznym i wystarczajacym warun-
kiem wiedzy>.

Kluczowym pojeciem uzytym przez Chisholma jest przy tym termin ,wlas-
nos¢ czysto psychologiczna”, ktéry ma rozbudowang definicj¢®®. W uproszczeniu
moze by¢ on rozumiany jako oznaczajacy takie wlasnosci, ktore zawieraja w so-

> Sa to wiec wlasnosci psychologiczne, ktére nie zawierajg pewnej innej wlasnosci, w tym przy-
padku wiasnosci ,,bycia przekonanym, ze p”. W tym sensie do Z/p moze zatem naleze¢ wlasnos¢
»bycia przekonanym, ze q i ze g - p”, poniewaz dysponowanie nig nie oznacza koniecznie zywie-
nia przekonania, ze p.

> Tamze, s. 56.

> Dana para epistemiczna nie jest konieczna do przypisania podmiotowi wiedzy, jednak dyspono-
wanie jedng z wymaganych par epistemicznych jest jej warunkiem koniecznym.

* W poszukiwaniu pelnej definicji zob. tamze, s. 49-50, przyp. 9.
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bie element czysto jakosciowy”. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi wlasnosci
przezywania konkretnych wrazen, postawy sadzeniowe czy oczekiwania. Autor
wskazuje, Ze s3 one jednoczesnie w uprzywilejowanym dostepie poznajacego®.

Jak mozna zauwazy¢, teza ta jest jednym ze sposobdw ujecia zalozenia inter-
nalizmu, Ze tym, co stanowi o umocowaniu, s wlasnosci mentalne podmiotu
poznajacego™. Nie s3 to jednak wszystkie wlasnosci mentalne, lecz raczej te, kto-
re s3 uznawane za najwazniejsze w koncepcji uzasadnienia przez ID. Wskazuje
to na szczegdlny zakres zarzutéw Plantingi, ktérych przedmiot wykracza poza
krytyke tez postawionych tylko przez Chisholma. Jezeli argumentacja amery-
kanskiego filozofa jest skuteczna, dotyczy ona przynajmniej ID, niezaleznie od
jego konotacji deontologicznych®. Terminologia zwigzana z ZC moze by¢ jed-
nak do$¢ tatwo uogélniona w sposob pozwalajacy na wyrazenie tez mentalizmu,
w zwigzku z czym sukces krytyki Plantingi stwarza takze potencjalne zagrozenie
dla tego stanowiska®.

4.2. Argumentacja Plantingi

Celem argumentu amerykanskiego filozofa jest wykazanie, ze posiadanie jakiejs
pary epistemicznej nie jest ani koniecznym, ani wystarczajagcym warunkiem do
umocowania danego przekonania p. Przestanki argumentu mozna zrekonstruo-
wac w nastepujacy sposob:

1. Moglibysmy mie¢ zupelne inne wlasnosci fenomenalne (phenomenal pro-
perties) (dalej: doswiadczenia) przy zachowaniu tych samych okolicznosci
zewnetrznych (zasada narzedzi poznawczych).

2. Uczymy sie nabywa¢ umocowane przekonania odpowiednio do naszych
doswiadczen w trakcie naszego zycia (zalozenie Plantingi).

7 Tamze. Warto przy tym zauwazy¢, ze pojecie wlasnosci czysto jakosciowej jest przez Chisholma
zdefiniowane.

% Tamze.

¥ Zob. sekcja 2.2.

€ Jezeli w zatozeniu M (zob. sekcja 2.2) uzasadnienie zastagpimy umocowaniem, co jest réwno-
znaczne z internalizmem w kwestii wiedzy, to argument Plantingi bedzie de facto podwazal
wlasnie te zasade w ograniczeniu do wlasnosci czysto psychologicznych podmiotu.

¢ Wydaje sig, ze zwolennik dowolnej wersji internalizmu bedzie sie mégl powota¢ na wlasnosci
inne niz rozwazane przez Chisholma. Mentalizm ma tu jednak co do zasady lepsza pozycje, jako
ze nie musi udowadnia¢, iz podmiot ma dostep do konkretnych uzasadniaczy.
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3. Mogliby$my sie nauczy¢ nabywaé umocowane przekonanie, ze p, do zu-
petnie innych doswiadczen, niz mamy teraz, gdy formujemy przekonanie,
zep(1,2).

4. W sytuacji gdy uczymy si¢ nabywac p do doswiadczen P’, posiadanie pary
<p, P>% nie daje umocowania dla p, a w sytuacji gdy uczymy si¢ p do do-
$wiadczen P, posiadanie pary <p, P> daje umocowanie dla p (2, 3).

5. Samo posiadanie <p, P> nie jest ani warunkiem wystarczajacym, ani ko-
niecznym umocowania, ze p (4).

Kazda z przestanek omawianego argumentu nalezy jednak oddzielnie wyjasnic.

Pierwsza z nich zostala przeze mnie okreslona jako zasada narzedzi poznaw-
czych. Jej uzasadnieniem jest obserwacja, zZe rézne organizmy poznajg $wiat za
pomocg réznego rodzaju narzedzi, w ktore sg naturalnie wyposazone®. Plantin-
ga podaje miedzy innymi przyktad grzechotnika, ktory okresla odleglo$¢ od my-
szy za pomocg odczuwania ciepla jej ciala’’. Poniewaz mozliwe jest dla nas, Ze-
bysmy jako podmioty poznajace mieli inne narzedzia poznawcze niz te, ktérymi
aktualnie dysponujemy, to wraz z ich zmiang odczuwaliby$my inne wrazenia®.
Te za$ s3 wlasno$ciami fenomenalnymi podmiotu i jednym z typéw wilasnosci
czysto psychologicznych®.

Druga przestanka stwierdza, na czym polega zalezno$¢ miedzy nabywaniem
umocowanych przekonan a do$wiadczeniem. Wedlug Plantingi uczymy sie
w trakcie naszego zycia tego, jakie przekonania powinni$my nabywac na pod-
stawie danego typu doswiadczen. Za najlepszy przykiad moze stuzy¢ ocena od-
legtosci czy rozpoznawanie pewnych przedmiotéw z daleka. Dzieki wycwicze-
niu jestesmy w stanie w odpowiednich okolicznosciach nie tylko rozpoznawac,
ze przed nami stoi jakie§ zwierze, lecz takze oszacowac, w jakiej odleglosci od
nas si¢ ono znajduje. Podobnie jednak uczymy si¢ na podstawie pewnego do-
$wiadczenia rozpoznawa¢ na przyktad gatunki drzew czy inne osoby. Omawiana

¢ Para <p, P> oznacza tutaj takg pare epistemiczng, w ktdrej pierwszy element to p, a drugi — wlas-
no$¢ P, dla Z/p takiego, ze wtasnos¢ przezywania do$wiadczenia P nalezy do Z/p.

¢ A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 56. Warto zauwazy¢, ze przyjecie tej zasady
wyklucza stanowisko fenomenalistyczne, poniewaz zaklada ona, iz zmiana doswiadczenia nie
pociaga za sobg zmiany poznawanego przedmiotu.

¢ Tamze, s. 57.

¢ Plantinga zaznacza, ze by¢ moze przestalibysmy wtedy by¢ ludzmi, lecz nie ma to istotnego
znaczenia w ramach omawianego argumentu. Tamze, s. 56.

% Wrtasno$ci fenomenalne sa w wielu przypadkach szczegdlnie istotne dla umocowania naszych
przekonan. Stanowia one podstawe naszych przekonan percepcyjnych.
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wczesniej ZC ma ponadto te konsekwencje, Ze to, co sprawia, ze dane przeko-
nanie a priori jest dla nas umocowane, ma tez swoje podstawy w odpowiednich
wlasno$ciach psychologicznych podmiotu poznajacego®. Z tego powodu musza
by¢ one dla nas takze zrédfem umocowania przekonania, ze 2 + 2 = 4. Plantinga
przyjmuje, ze sg to wlasnosci fenomenalne, takie jak poczucie oczywistej praw-
dziwosci danego twierdzenia, lecz zalozenie to nie jest konieczne.

Na podstawie tych dwdch przestanek dochodzimy do wniosku, ze moglismy
sie uczy¢ nabywac pewne przekonania odpowiednio do innych doswiadczen. To
najistotniejsza przestanka, ktéra pozwala na podwazenie tego, ze samo posiada-
nie pewnych wlasnosci psychologicznych wystarcza do umocowania przekonan.
Jezeli bowiem umocowanie jest powigzane z tym, w jaki sposob uczymy si¢ na-
bywac¢ przekonania, to zachowanie tych samych doswiadczen przy zmianie spo-
sobu nauki ma wplyw na umocowanie.

Plantinga podaje kilka przykladow, ktore ilustrujg istote tego argumentu. Wy-
obrazmy sobie, ze grupa naukowcéw z Alfa Centauri dokonata zmiany w aparacie
poznawczym Stanistawa, sprawiajac, Ze ma on wrazenie oczywistej prawdziwosci
przekonania, ze dana n jest liczba pierwsza tylko dla dwdch trzecich przypad-
kow, gdy faktycznie tak jest®®. W takiej rzeczywisto$ci Stanistaw ma identyczne
wlasnosci psychologiczne z niepoddanym modyfikacji podmiotem poznajacym
w sytuacji, gdy rozwaza on na przyklad liczbe 67. Nie powiemy jednak, ze jego
przekonanie jest umocowane, bo sposob, w jaki je nabywa, nie odpowiada pra-
widlowej zaleznosci miedzy nabywaniem przekonan a rzeczywistoscig.

Podobny przypadek dotyczy doswiadczen pochodzacych ze zmystow. Stani-
staw moze mie¢ wlosowych chwilach wrazenie, ze wiewidrka przebiegta od drze-
wa A do drzewa B®. W danym czasie bedzie mial wiec wszystkie wlasnosci feno-
menalne identyczne z prawidlowo funkcjonujagcym podmiotem epistemicznym
poznajacym taki stan rzeczy. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze jego przekonanie bedzie
prawdziwe, czyli zgodnie z terminologig par epistemicznych powinien on mie¢
umocowanie dla swojego przekonania. Tymczasem intuicyjnie odméwimy mu
wiedzy na tej podstawie, ze jego wrazenie bylo zgodne z rzeczywistoscig tylko
przypadkowo. Plantinga zauwaza przy okazji tych przykladow, ze w takich sytu-

67 Tamze, s. 58.
% Tamze, s. 59.
%  Tamze, s. 62.
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acjach Stanistaw bedzie deontologicznie uzasadniony w swoich przekonaniach,
nawet jesli nie przypiszemy mu wiedzy”.

Konsekwencja argumentacji amerykanskiego filozofa jest stwierdzenie, ze po-
siadanie danej pary epistemicznej nie jest wystarczajace do umocowania. Stanistaw
w obu opisanych przypadkach ma pewne wlasnosci psychologiczne, lecz nie wy-
starczajg one do umocowania odpowiednich przekonan. Co wiecej, dysponowanie
parg epistemiczng z okreslonego zbioru nie jest takze warunkiem koniecznym
wiedzy”'. Dowolne wiasnosci psychologiczne w odpowiednich okolicznosciach,
w ktorych do danego doswiadczenia uczymy sie przyjmowac adekwatne przeko-
nanie, mogg stanowi¢ o umocowaniu’?. W ten sposéb argument Plantingi podwaza
prawdziwos¢ konsekwencji ZC, stajac si¢ istotnym zarzutem wobec internalizmu.

5. Jak podwazy¢ argument Plantingi?

Zwolennik pozycji internalistycznych moze probowaé podwazy¢ argument Plan-
tingi na przynajmniej dwa sposoby. Po pierwsze, moze kwestionowa¢ druga
przestanke jego argumentu, twierdzac, ze umocowanie przekonan nie zalezy
w sposob opisany w argumencie od okolicznosci, w ktérych nauczylismy sie ich
nabywa¢. Po drugie, moze zaakceptowac te przestanke, lecz argumentowac, ze
odpowiedni sposob nabywania pewnych przekonan zawsze przejawia si¢ w kon-
kretnych wlasnosciach mentalnych podmiotu poznajacego. W niniejszej sekeji
rozpatrze obie te strategie.

5.1. Tres¢ sadzeniowa doswiadczen a argument Plantingi

Niektorzy filozofowie s sklonni wyréznia¢ w ramach naszego doswiadczenia
co$, co mozna nazwac jego trescia sagdzeniowg’®. Wedltug jednego z nich, Chri-

70 Tamze, s. 61.

71 To jest: nie istnieje zbior par A taki, iz do zywienia przekonania, Ze p, konieczne jest posiadanie
wlasno$ci psychologicznych z jednej pary nalezacej do A.

72 Plantinga podaje przyklad innej planety, na ktdrej praktycznie wszystko, co wydaje dzwigk kos-
cielnego dzwonu, ma kolor pomaranczowy. W takiej sytuacji wrazenie dZzwigkowe moze stano-
wi¢ o umocowaniu przekonania, ze w okolicy jest co§ pomaranczowego; zob. tamze, s. 63.

73 ]. Pryor, The Skeptic and The Dogmatist, ,Nots” 2000, t. 34, nr 4, s. 519. Pryor uzywa terminu
propositional content, co thumaczy si¢ zazwyczaj jako ,tre$¢ sadzeniowa” lub ,,propozycjonalna’.
Z kolei jeden z weze$niejszych zwolennikow tego pojecia, Christopher Peacocke, uzywa wyraze-
nia representational content — ,,tre$¢ reprezentacyjna’; zob. tegoz, Sense and Content: Experience,
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stophera Peacocke’a, jest ona wyrazana poprzez zbior sagdow, ktory okresla to, jaki
jest $wiat zgodnie z danym do$wiadczeniem™. Gdy widze bialego kozla $niezne-
go lezacego na goérskim pastwisku, trescig sagdzeniowa tego doswiadczenia jest
miedzy innymi sad: ,Istnieje przede mng pastwisko, na ktérym lezy biaty koziot
$niezny”. Niektdrzy filozofowie uwazaja, Ze samo przezycie doswiadczenia, ktére
wyraza sad p, umocowuje nasze przekonanie, ze p”. Zatézmy jednak, ze w takiej
sytuacji przekonanie, Ze p, nie tylko jest umocowane, lecz jest takze uzasadnione.
Moja odpowiedzig na pytanie, dlaczego sadzg, ze tam stoi koziol $niezny, bedzie
przywolanie przezytego doswiadczenia (odpowiem: ,,Przeciez go widzg”). Jezeli
tak jest, internalista moze wskaza¢ na tre$¢ sadzeniowa doswiadczen jako cos, co
podwaza drugg przestanke argumentu Plantingi’. Jezeli dysponuje¢ do$wiadcze-
niem wyrazajacym sad p, moje przekonanie, ze p, bedzie umocowane niezaleznie
od mojej historii jako podmiotu poznajacego.

Rozpatrzmy jednak wspomniany w poprzedniej sekcji przyklad oceny odle-
glosci. Wyobrazmy sobie dwdch turystéw przemieszczajacych sie szlakiem w Ju-
konie, terytorium znajdujacym si¢ w granicach Kanady. Pierwszy z nich, Steve,
jest Amerykaninem mieszkajacym w jednym ze stanéw, w ktorych zyja kozty
$niezne. Drugi to Polak, Jacek, ktéry zostal zaproszony przez kolege na gorska
wycieczke. W trakcie podrdzy obaj widzg kozta $nieznego. Steve, ktory czesto
podrézowatl po gorzystych terenach swojej malej ojczyzny, widzial wiele tego
typu zwierzat — zna ich rozmiary i umie oceni¢, w jakiej odleglosci znajduje si¢

Thought and Their Relations, Oxford 1983, s. 5. Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze omawiane w tej sek-
cji stanowisko moze by¢ modyfikowane. Na przyklad Bonjour akceptuje uzasadnienie za pomoca
tre$ci do$wiadczen, ktéra nie ma jednak charakteru sadzeniowego, lecz sensoryczny (zob. tegoz,
A Version of Internalist Foundationalism, w: L. Bonjour, E. Sosa, Epistemic Justification: Internalism
vs. Externalism, Foundations vs. Virtues, Malden 2003, s. 69-74). Z kolei Elijah Chudnoff uwaza,
ze charakter uzasadniajacy zwigzany jest nie z sama tres¢ sadzeniows, a z fenomenologia prezen-
tacyjna (zob. tegoz, Presentational Phenomenology, w: Consciousness and Subjectivity, S. Miguens,
G. Preyer, Berlin 2012, s. 51-72). Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku modyfikacje
te nie zmieniajg istotnie omawianego stanowiska w kontekscie argumentacji Plantingi.

7 C. Peacocke, Sense and Content, dz. cyt., s. 5.

7> ]. Pryor, The Skeptic..., dz. cyt., s. 519; A. Plantinga, Warrant: The Proper Function, New York
1993, s. 95. Pryor uzywa stowa ,,uzasadnienie”, lecz ma na mysli pewien pozytywny epistemicz-
nie status, ktéry z konieczno$ci ma kazdy, kto ma wiedze, a wiec przynajmniej bardzo bliski
umocowaniu; zob. tegoz, There Is Immediate Justification, dz. cyt., s. 203.

76 W kontekscie pogladéw Chisholma ograniczamy sie do wtasnosci czysto jakosciowych jako ele-
mentéw wyrdzniajacych dana pare epistemiczng (zob. sekcja 4.1). Jezeli tak, to w kazdej parze
epistemicznej mozna wskaza¢ wlasnosci nalezace do jej drugiego elementu, sktadajace si¢ na
tre$¢ sadzeniowa. To argument dopuszczalny zaréwno dla zwolennika mentalizmu, jak i ID.
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dany osobnik. Z kolei Jacek widzi ten gatunek pierwszy raz w zyciu i nie ma ta-
kich umiejetnosci. Jak oceni¢ uzasadnienie przekonania, ze koziot znajduje si¢
w danej odlegtosci (na przyklad 200 metréw od patrzacego) dla obu z nich?

Z pewnoscia Steve ma uzasadnienie dla swojej oceny, Jacek natomiast nie.
Nie mozemy jednak uznac, ze to samo doswiadczenie ma inng tres¢ dla kazdego
z nich. To, co wyrodznia Stevea, to jego zdolno$¢ osadzenia odleglosci.

Peacocke odroéznia tres¢ osadu (the content of judgment) od tresci do$wiad-
czenia, wskazujac jednoczesnie na ich niezaleznos¢”. Z perspektywy internali-
sty okazuje sie to tymczasem zasadniczym problemem. Jezeli bowiem zdolno$¢é
osadu wplywa na uzasadnienie przekonan, nie jest mozliwe, by samo przezycie
danego doswiadczenia byto wystarczajace do jego umocowania. Jezeli zalozymy,
ze Jacek posiada te samg pare epistemiczng co Steve, nadal odrdznia ich zdolnos¢
osadu, ktéra sprawia, ze tylko jeden z nich jest umocowany w swoim przeko-
naniu. Uczymy si¢ osadzac i co za tym idzie nabywa¢ umocowane przekona-
nia odpowiednio do naszych doswiadczen’. Nie jest to wiec obiecujaca strategia
obrony internalizmu.

5.2. Seemings a argument Plantingi

Druga ze wspomnianych wczesniej taktyk moze jednak da¢ odpowiedz na prob-
lemy pierwszej. Jezeli zdolnos¢ osadu jest redukowalna do pewnych wtasnosci
psychologicznych podmiotu, to w opisanej sytuacji nie jest mozliwe, zeby Steve
i Jacek egzemplifikowali t¢ sama pare epistemiczng. Do opisu tej sytuacji przy-
datne moze si¢ okaza¢ pojecie seeming”, ktdre mozna przettumaczy¢ jako ,wy-
dawanie si¢” lub ,,jawienie si¢”*°.

77 C. Peacocke, Sense and Content, dz. cyt., s. 6.

78 Plantinga idzie jednak dalej i twierdzi, ze w zasadzie kazde do$wiadczenie moze umocowywac
dowolne przekonanie, byleby istnial odpowiedni zwiazek mig¢dzy nimi; zob. tegoz, Warrant:
The Current Debate, dz. cyt. s. 63. Taka teza w zasadzie podwaza istnienie tresci sadzeniowej
doswiadczen niezaleznej od okolicznosci istotnych epistemicznie dla podmiotu poznajacego.
Temat ten wykracza jednak poza granice niniejszej pracy.

7 Za prekursora pojecia seeming uwaza si¢ samego Plantinge; zob. C. Tucker, Seemings and Justifi-
cation, dz. cyt., s. 7, przyp. 13. Pojecie to jest jednak zwigzane z pogladami wielu innych filozoféw,
takich jak Michael Huemer, James Pryor czy Robert Audi (tamze, s. 2, przyp. 1, 3). Oméwienie
podstawowych zagadnien zwigzanych z seemings zob. Seemings and Justification, dz. cyt.

8 Stowo seemings powoduje liczne trudnoéci translatorskie. Najblizszym odpowiednikiem jest
wyraz ,,pozor’, ktéry ma jednak znaczenie pejoratywne, zwigzane z nikla warto$cia epistemicz-
na, podczas gdy seeming nie ma takiej konotacji. Czasowniki lepiej oddajace angielskie to seem
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W wielu codziennych sytuacjach nasze przekonania oparte s3 wtasnie na tym,
co nam si¢ wydaje. Jade samochodem do pracy i przejezdzam obok domu mojego
kolegi ze studiéw, z ktorym mam staly kontakt. Widze niewyraznie (poniewaz
mam wade wzroku), jak podlewajacy trawnik przed tym budynkiem mezczyzna
zaczyna do mnie machaé. Wydaje mi sie, ze to moj kolega, wigc postanawiam
odpowiedzie¢ na mily gest powitania. Zrédlem mojego dziatania byto pewne
przekonanie, ktore nabylem na podstawie tego, co mi si¢ wydawalo.

Wisrdd filozoféw przyjmujacych istnienie jawien nie ma przy tym zgody co
do tego, czym sg one dokladnie. Chris Tucker wyrdznia trzy stanowiska na te-
mat ich natury: (1) poglad sklonnosciowy, (2) poglad doswiadczeniowy oraz
(3) poglad dowodowy®. Wedlug pierwszego z nich wydawanie sig, ze p, jest toz-
same z posiadaniem pewnej sklonnosci do przekonania, ze p. Gdy wydaje mi sie,
ze przede mng stoi komputer, jestem sklonny uwierzy¢, ze rzeczywiscie tak jest.
Zwolennicy drugiego ze stanowisk argumentuja, ze mozna przedstawi¢ przykta-
dy, gdy wydaje mi si¢ cos, chociaz nie mam sklonnosci, by twierdzi¢, ze tak jest®>.
W zwigzku z tym uznajg, Ze wydawanie si¢ jest szczegélnym rodzajem doswiad-
czenia lub podobnej do niego postawy sadzeniowej*’. Zajmujacy trzecie z wymie-
nionych stanowisk twierdzg natomiast, ze stan, w ktérym wydaje mi sig, ze p,
jest po prostu tozsamy z postawg traktowania pewnego innego stanu mentalnego
jako dowodu dla p*.

Zgodnie z zasadg M, o ktdrej byla mowa w sekcji 2.1, jezeli dwa podmioty sa
identyczne pod wzgledem mentalnym, maja to samo umocowanie dla danego p.
Z rozumowania na podstawie modus tollens i owej zasady wynika, ze w sytuacji
Steve’a i Jacka musi zachodzi¢ réznica mentalna miedzy nimi, ktéra powoduje
réznice w umocowaniu, jezeli chcemy utrzymac pozycje internalistyczng w kwe-
stii wiedzy.

to ,wydawac si¢”, ,wyglada¢ na” czy ,jawic si¢”. Istnieja przy tym réznice znaczeniowe, ktore
zostaja utracone przy dowolnym z tych przekladéw. W dalszej czeéci pracy uzywam co do za-
sady okreslenia ,wydawanie si¢”, lecz czasami bede wykorzystywal wyrazenia lepiej pasujace do
danego kontekstu.

8t C. Tucker, Seemings and Justification, dz. cyt., s. 3 i 6. Tucker wyrdznia tez poglad przekonanio-
wy (belief view), ktory jest jednak uwazany za nietrafny i nie ma wielu zwolennikéw; zob. tamze,
s. 3-4.

82 Przyktadowo wydaje mi sie, Ze kij wlozony do wody jest zagiety, lecz nie jestem skfonny w to
uwierzy¢; zob. tamze, s. 4.

8 Tamze,s. 5.

8 Tamze, s. 6. Traktowanie jako dowdd to albo zywienie przekonania, ze stan D jest dowodem dla
p> albo skfonnos¢ do przekonania, ze D jest dowodem dla p.
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Na potrzeby tego przykladu musimy przyjaé¢ dwa zatozenia. Po pierwsze, nie
interesujg nas wszystkie nierelewantne epistemicznie réznice mentalne migdzy
podmiotami®. Po drugie, zalézmy, Ze pod katem fenomenologii percepcyjnej
Steve i Jacek rzeczywiscie znajdujg sie w tej samej sytuacji. Przy tych zalozeniach
to, co moze odrdzniac te podmioty w zakresie charakterystyki mentalnej, to fakt,
ze Jackowi nie wydaje sie, Ze koziot $niezny jest w odleglosci 200 metréw, podczas
gdy Steve’owi tak. W ten sposoéb historia tych podmiotéw, a wigc to, ze nauczyli
sie nabywac przekonania odpowiednie do danych do$wiadczen, niejako odbija
sie w ich wlasnoséciach mentalnych. Przy przyjeciu dowolnego ze wspomnianych
stanowisk wydawanie si¢ jest bowiem elementem charakterystyki mentalnej
podmiotu. W ten sposob zwolennik internalizmu mentalistycznego jest w stanie
odeprze¢ argument Plantingi.

Czy jednak wydawanie si¢ moze mie¢ walor uzasadniajacy? Grupa filozoféw
przyjmujgca stanowisko zwane fenomenalnym konserwatyzmem twierdzi, ze
tak®s. Wedtug nich gdy S-owi wydaje sig, ze p, to S ma uzasadnienie dla p. Uza-
sadnienie to ma charakter prima facie, co znaczy, ze dany sad jest uzasadniony
dla podmiotu, pod warunkiem Ze nie ma on zadnych innych racji sprzeciwia-
jacych si¢ temu sadowi (defeaters)®”. Konserwatyzm fenomenalny, jezeli jest po-
prawny, pozwala na redukcje historii podmiotu do jego wlasnosci mentalnych.
Odrzucenie jednak mozliwosci uzasadniania przekonan przez to, co si¢ komus
wydaje lub jawi, prowadzi do uniemozliwienia takiego zabiegu.

Trzecie ze wspomnianych wczesniej stanowisk na temat tego, czym sg jawie-
nia, a zatem poglad dowodowy, jest taczone z krytyka przyznawania im statusu
uzasadniaczy®. Jego przyjecie pociaga wiec za sobg trudno$¢ w odrzuceniu argu-
mentu Plantingi przeciwko internalizmowi.

Jednym z argumentdéw, ktéry mozna by wysunaé przeciwko fenomenalnemu
konserwatyzmowi, jest zarzut zbytniego liberalizmu®. Wyobrazmy sobie rozwa-
zang wczesniej sytuacje Steve’a i Jacka w lekko zmienionej wersji: Jacek 30 minut

8 Sa to takie roznice jak to, ze Jacek lubi platki sniadaniowe, a Steve nie; Jacek uwielbia oscypka
z grilla, a Steve nigdy go nie jadt i nie ma przekonania w tym zakresie itp.

8 Zaliczajg si¢ do niej miedzy innymi Huemer, Tucker, McAllister czy William Lycan; zob.
C. Tucker, Seemings and Justification, dz. cyt., s. 2; B. McAllister, Seemings and the Founda-
tions..., dz. cyt.,, s. 1-12.

8 J. Pryor, The Skeptic..., dz. cyt., s. 534.

8 E. Conee, Seeming Evidence, dz. cyt., s. 57.

8 'W. Lycan, Phenomenal Conservatism and The Principle of Credulity, w: Seemings and Justifica-
tion, dz. cyt., s. 301.
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przed napotkaniem kozla $nieznego zostal mocno uderzony w glowe kamieniem
zrzuconym przez ukrywajacego sie w krzakach zlosliwego goblina. Skutkiem
tego niefortunnego zdarzenia mezczyznie wydaje sie, ze koziot $niezny znajduje
sie w odleglosci 200 metréw za kazdym razem, gdy widzi przedstawiciela tego
gatunku. Zgodnie z fenomenalnym konserwatyzmem Jacek, tak samo jak Steve,
bylby uzasadniony w swoim przekonaniu, co czyniloby je umocowanym przy
spelnieniu innych internalistycznych warunkéw wiedzy®.

Zwolennik fenomenalnego konserwatyzmu odwola si¢ w odpowiedzi do tezy,
ze uzasadnienie zapewniane przez wydawanie si¢, ze p, ma charakter prima fa-
cie’’. Jacek dzigki krotkiej refleksji moze dojs¢ do przekonania, ze nie ma pod-
staw, by jego ocena odlegloéci w tym przypadku byla rzetelna. Bedzie to stanowi-
fo o braku uzasadnienia przekonania Jacka ultima facie.

Co wigcej, uzasadnienie i umocowanie moga by¢ stopniowalne. Przekona-
nie Jacka ma minimalne uzasadnienie w poréwnaniu do przekonania Stevea®.
W przypadku Amerykanina jego uzasadnienie moze si¢ oprze¢ takze na przy-
klad na przekonaniach pamieciowych co do poprzednich przypadkéw oceny.
Przy braku dodatkowego uzasadnienia (chociazby z powodu amnezji) i przy
zalozeniu réwnej sily rozwazanej sklonnosci lub doswiadczenia wydaje sig, ze
uzasadnienia Jacka i Steve’a s rowne®. Czy w takiej sytuacji nie jesteSmy jednak
sktonni uzna¢ réwniez umocowan obu za réwne?

Plantinga prawdopodobnie twierdziltby, ze nie, poniewaz przekonanie Steve’a,
w przeciwienstwie do Jacka, jest wynikiem wlasciwie funkcjonujacych wtadz po-
znawczych dzialajacych zgodnie z planem (design plan), majacym na celu dojscie
do prawdy, co wedlug filozofa stanowi umocowanie®. Asymetryczna ocena epi-
stemiczna Jacka i Steve’a w omawianej sytuacji moze by¢ jednak oparta tylko na
zalozeniu eksternalistycznych kryteriéw wiedzy — nie moze wigc ich dowodzi¢®.

Zalézmy bowiem, ze Amerykanin takze podejmuje refleksje na temat swoich
racji i dochodzi do przekonania, iz nic nie wskazuje na to, by jego ocena odle-

% Podobny co do istoty przyklad daje Peter Markie; zob. tamze, s. 303.

8 Tamze, s. 302-303.

2 Podobnie argumentuje Lycan; zob. tamze, s. 303.

% Mozliwe jest takze, ze osobie, ktorej wydaje sie, ze p, wskutek wyuczonego osadu, wydaje sie
tez, iz jej osad w tym zakresie jest rzetelny. Taka postawa wyzszego rzedu pozwalalaby réwniez
odrdzni¢ sytuacje epistemiczng Jacka i Stevea.

% Zob. A. Plantinga, Warrant: The Proper Function, dz. cyt., s. 46.

% Konieczno$¢ dokladnego wyjasnienia, dlaczego asymetryczna ocena Stevea i Jacka w omawia-
nej wersji przyktadu nie jest uzasadniona, zostala wskazana przez anonimowego recenzenta.
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glosci byla rzetelna®. Ewaluacja takiej sytuacji zdaje si¢ wymaga¢ rozstrzygnie-
cia tak zwanego problemu epistemicznej akrazji”’. Zagadnienie to dotyczy tego,
czy mozliwe s3 sytuacje, w ktérych S ma uzasadnienie zaréwno dla przekonania,
ze p, oraz dla przekonania, Ze nie ma uzasadnienia dla p, co nazywa si¢ ,$wia-
dectwem wyzszego rzedu” (higher order evidence). Takie postawienie sprawy
pomija jednak niezwykle istotny aspekt uzasadnienia za pomoca jawien - jego
charakter prima facie. W przypadku obu omawianych postaci mamy wszak do
czynienia z uzasadnieniem tego typu - zaréwno Amerykaninowi, jak i Polakowi
po prostu cos si¢ wydaje. Jezeli uznamy, ze s3 oni uzasadnieni tylko prima facie,
to uzyskanie refleksyjnie §wiadectwa wyzszego rzedu zawsze powinno czynic ich
nieuzasadnionymi ultima facie. Natomiast jezeli jednak stwierdzimy, ze w obu
przypadkach sg oni uzasadnieni ultima facie, na przyklad poniewaz wspomniane
$wiadectwo wyzszego rzedu jest zbyt stabe, to ich sytuacja jest rzeczywiscie przy-
padkiem rzekomej epistemicznej akrazji®®. W takich za$ okolicznosciach jakie-
kolwiek rozstrzygnigcie owego problemu sytuuje ich natomiast w identycznych
warunkach pod wzgledem uzasadnienia.

Internalista moze na tej podstawie argumentowaé w nastepujacy sposob.
Przyklady Plantingi majg podwaza¢ zasade M, poniewaz przedstawiajg dwie
osoby, ktore maja te same wlasnosci mentalne, lecz r6znig si¢ umocowaniem ze
wzgledu na jaki$ fakt H dotyczacy historii jednej z nich. Jednak w tych sytua-
cjach, w ktorych fakt H rzeczywiscie przemawia na rzecz umocowania jednego
z tych podmiotdw, wspotwystepuje on z pewna réznicag mentalng w postaci wy-
dawania sie. Gdy natomiast rozpatrujemy przyklady, w ktérych jedyna realna
réznicg miedzy osobami jest fakt H, wcale nie mamy przestanki przemawiajacej
za zwigkszonym umocowaniem osoby, ktérej on dotyczy.

Internalista nie musi przeczy¢ temu, Ze eksternalista moze mie¢ inne intuicje.
Zasadnicze jest jedynie to, ze w tych przypadkach nie wida¢ zadnego niezalez-

% QOcena braku rzetelnosci w tym przypadku nie ma charakteru rozwazania argumentacji scepty-
ckich. Steve moze podwazy¢ swoje przekonanie pierwszego rzedu w nastgpujacy sposob: (1) je-
stem przekonany, ze p, w okoliczno$ciach O; (2) nie pamietam, bym kiedykolwiek byt w oko-
licznosciach podobnych do O; (3) zazwyczaj ocena w okolicznosciach podobnych do O wymaga
uczenia si¢; (4) moja ocena w okolicznoéciach podobnych do O nie jest rzetelna; (5) moje prze-
konanie, ze p, w okolicznosciach O nie jest uzasadnione.

7O problemie epistemicznej akrazji zob. D. Smithies, Epistemic Role..., dz. cyt., s. 313-316.

% Uzylem okreslenia ,,rzekoma epistemiczna akrazja’, poniewaz dwa z trzech klasycznych sposo-
boéw rozwigzania tego problemu polegaja na odrzuceniu mozliwosci zachodzenia realnej episte-
micznej akrazji.
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nego od twierdzen eksternalisty powodu do réznicowania oceny epistemicznej
tych oséb - internalista moze wigc uznaé, ze s3 one réwnie umocowane w swoim
przekonaniu.

Czy mozliwo$¢ powolania si¢ na jawienia jest rownie dobra strategia argu-
mentacyjng dla zwolennika ID? Jezeli przyjmie si¢ poglad doswiadczeniowy,
staja si¢ one bezposrednio dostepnymi stanami mentalnymi. W takiej sytuacji
sa nie tylko elementami zbioru mozliwych uzasadniaczy przyjmowanych przez
ID w ogolnosci, lecz nawet stanowia wtasnosci psychologiczne podmiotu w sen-
sie przyjetym przez Chisholma. Jesli jednak odrzucimy zalozenie o ich fenome-
nalnym charakterze, sytuacja okazuje si¢ bardziej skomplikowana. O ile poglad
dowodowy jest problematyczny zaréwno dla mentalizmu, jak i ID, o tyle pog-
lad sklonnosciowy wydaje si¢ stanowi¢ przeszkode gtéwnie dla drugiego z tych
stanowisk. Sklonno$ci zawsze s3 bowiem elementami naszego Zycia mentalnego,
ale nie zawsze mamy do nich uprzywilejowany lub bezposredni dostep. Z jednej
strony do niektoérych z nich nie da si¢ mie¢ innego dostepu niz przez introspek-
cje”. Z drugiej — inne sktonnosci s3 mozliwe do zauwazenia tylko dzigki ich rea-
lizacji i osobom postronnym'®.

Strategia odwolujaca sie do jawien jest atrakcyjna odpowiedzig przede wszyst-
kim dla zwolennika mentalizmu. Zwolennik internalizmu postchisholmianskie-
go moze si¢ tez do niej odwota¢ przy zalozeniu, zZe stanowig one wlasnosci czysto
psychologiczne podmiotu. Natomiast osoba stojaca na stanowisku ID moze uzy¢
omawianego kontrargumentu przy rozbudowaniu swojej argumentacji przez
przyjecie odpowiednich koncepcji dotyczacych natury wydawania sie.

6. Zakonczenie

Argument Plantingi z narzedzi poznawczych wskazuje na istotny udzial historii
podmiotu poznajacego w umocowaniu jego przekonan. Klasyczny internalizm

% Za przyklad moga stuzy¢ te skfonnosci, wbrew ktérym swiadomie dziatamy (na przyklad mam
sklonno$¢ do wierzenia swojemu koledze, ktdry ciagle mnie oszukuje, lecz nie wierz¢ w praw-
dziwos¢ jego wypowiedzi). Jezeli nam si¢ udaje, tylko my mozemy potwierdzi¢ ich istnienie.

100 7yczeniowa Zaneta tak bardzo pragnie zlota, ze kazdy znaleziony w rzece kamien wydaje jej sie
zloty. Przypadlo$¢ ta jest na tyle silna, ze moze ja dopiero zauwazy¢ Bezstronny Bartek, ponie-
waz refleksja Zanety jest uniemozliwiona przez jej silne pragnienie. Gdy Zaneta ulega sktonno-
$ci, nie moze podjac refleksji, ktora jej ja uswiadomi. Podobny przykiad podaje Tucker (tegoz,
Seemings and Justification, dz. cyt., s. 15).
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zdaje si¢ ignorowa¢ znaczenie tego typu faktéw, co stanowi istotny zarzut wo-
bec owego stanowiska. Pojecie jawien pozwala jednak na odparcie omawianego
argumentu dzigki internalizacji historii podmiotu. Zwolennik zaréwno mentali-
zmu, jak i ID moze odpowiedzie¢ na kierowang przeciwko niemu krytyke, nawet
jesli pierwsze ze wspomnianych stanowisk zajmuje tatwiejsza ku temu pozycje.
Przywolane przeze mnie w sekgji pigtej przyktady ilustruja takze pewne trudno-
$ci w eksternalistycznym sposobie uwzgledniania uzasadnienia podmiotu oraz
jego historii w ocenie umocowania przekonan. Takie ujecie skutkuje asymetrycz-
ng oceng podmiotéw epistemicznych réwniez w sytuacjach, kiedy niekoniecznie
jest to intuicyjne. Zwolennik internalizmu moze zatem skutecznie obroni¢ swoje
stanowisko wobec argumentacji Plantingi.
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Abstrakt: W artykule analizuj¢ sposoby uzycia spéjnika aczkolwiek i wykazuje, Ze mozna go
uzna¢ za odpowiednik funktora koniunkeji w logice. Ukazuje tez, ze przejawia on wlasno$¢ prze-
miennosci (komutatywnosci), charakterystyczna dla tego funktora. Analizuj¢ ponadto nature su-
gerowanej przez ten spéjnik przeciwstawnosci treéci Iaczonych nim zdan. Ostatecznie dochodze
do wniosku, ze stowo aczkolwiek nalezy do wyrazen stuzacych do wprowadzania implikatury
konwencjonalnej, oraz stwierdzam, ze dotyczy to réwniez wyrazen dla niego bliskoznacznych.

Stowa kluczowe: aczkolwiek, spojnik, koniunkcja, przemienno$¢ (komutatywnos¢), implikatura

The Logical Interpretation of the Connective “Aczkolwiek”
(Equivalent of “Although” in English)

Abstract: In the article, I analyze the ways of using the Polish connective “aczkolwiek”, and I show
that it can be considered the equivalent of the functor of conjunction in logic. I also demonstrate
that the connective shows the property of commutativity that is characteristic of this functor.
I also analyze the nature of the opposition, suggested by this conjunction, between the contents of
the sentences it connects. Finally, I come to the conclusion that the word “aczkolwiek” belongs to
expressions used to introduce conventional implicature, and I affirm that this also applies to the
expressions synonymous with it.

Key words: aczkolwiek (although), connective, conjunction, commutativity, implicature

1. Wprowadzenie

Stowo aczkolwiek to spdjnik, co znaczy, ze mozna nim faczy¢ zdania. Jedno z py-
tan, jakie warto jednak rozwazy¢ w jego przypadku, brzmi: czy spojnik aczkol-
wiek mozna uznac za odpowiednik ktéregos z funktoréw w logice, a jesli tak, to
ktérego? Mozna tez postawi¢ pytanie odwrotne: czy dla ktéregos z funktorow
logicznych wyktadnikiem leksykalnym jest spdjnik aczkolwiek? Albo: jesli w wy-
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razeniu z jezyka naturalnego pojawi sie spojnik aczkolwiek faczacy dwa zdania,
to ktory funktor logiczny bedzie jego formalizacja? Wazne w tym kontekscie jest
zwrocenie uwagi na ceche tego spdjnika, jaka jest przestawnosc.

Prébujac odpowiedzie¢ na wskazane pytania, natrafiamy na jeszcze jeden cie-
kawy aspekt zwigzany z wlasnoscia spdjnika aczkolwiek — mianowicie sugerowang
przez 6w spdjnik przeciwstawnosc tresciowa cztondw zdan przez niego faczonych.
Pojawia si¢ zatem pytanie o nature tej przeciwstawnosci i o to, jak ma sie ona do
odpowiadajacemu temu spojnikowi funktora logicznego.

W niniejszym artykule rozwaze wyszczegélnione wlasnie problemy.' Analizy
poprzedze prezentacjg zakresu uzywalnosci spdjnika aczkolwiek, a takze bazy
stownikowej, ktéra pozwoli lepiej uchwyci¢ konteksty, w jakich to stowo wyste-
puje. Stawiajac te pytania, trzeba mie¢ jednak na uwadze pewne ograniczenia
logiki formalnej w tym zakresie. Logika formalna bowiem, a szczegdlnie kla-
syczny rachunek zadan (dalej: KRZ), ,nie pretenduje [...] do roli teorii opisujacej
wszystkie wlasnosci komunikacyjne spojnikéow zdaniowych i innych wyrazen,
ktdre kwalifikuje si¢ jako naturalne odpowiedniki statych logicznych. Dostarcza
jedynie ich czysto semantycznej charakterystyki”>. Dlatego tez gdy pytamy, czy
aczkolwiek moze by¢ wykladnikiem leksykalnym ktéregos z funktoréw logicz-
nych KRZ, ostatecznie pomijamy przeciwstawnos¢ i nieoczywisto$¢ charaktery-
styczna dla tego spdjnika. Pod koniec pracy, w ostatniej jej sekcji, owe wlasnosci
znéw zostang przywolane.

' Wigkszos$¢ zagadnien poruszonych w niniejszej pracy zostala przedstawiona podczas XXVII
konferencji z cyklu ,,Zastosowania Logiki w Filozofii i Podstawach Matematyki”, ktéra odbyta
sie w dniach 6-10 maja 2024 roku w Szklarskiej Porebie. Na marginesie dodam, ze w litera-
turze anglojezycznej znajdziemy proby spojrzenia na spojnik although, ktdry jest angielskim
odpowiednikiem polskiego aczkolwiek; zob. np. M. Sidiropoulou, On the Connective “Although”,
»Journal of Pragmatics” 1992, nr 17, s. 201-221 (ujecie nawigzujace do teorii reprezentacji dys-
kursu); C. Iten, “Because” and “Although”: A Case of Duality?, ,UCL Working Papers in Linguis-
tics” 1997, nr 9, https://people.bu.edu/bfraser/IDM%20Papers/Iten%20-%20Because%20&%20
Although.pdf (dostep: 1.02.2026) (analiza zalezno$ci miedzy konstrukcjami koncesywnymi
a przyczynowymi); tenze, The Meaning of “Although™ A Relevance Theoretic Account, ,Working
Papers in Linguistics” 1998, nr 10, s. 81-108 (pochylenie si¢ nad znaczeniem although); L. La-
gerwerf, Causal Connectives Have Presuppositions: Effects on Coherence and Discourse Structure,
The Hague 1998; M. van Wijk, Logical Connectives in Natural Language: A Cultural-Evolutionary
Approach, Leiden 2006. Wskazane pozycje dotycza jednak innej perspektywy niz podejmowana
w tym artykule.

*  B. Stanosz, A. Nowaczyk, Logiczne podstawy jezyka, Wroctaw 1976, s. 105.
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2. Zakres uzywalnosci wyrazu aczkolwiek

Stowo aczkolwiek brzmi nieco archaicznie, ale jest uzywane do$¢ regularnie we
wspolczesnej polszczyznie. W stownikach opatrzone jest najczesciej kwalifikato-
rem ,ksigzkowe™, nierzadko mozna tez znalez¢ okreslenie ,oficjalne™. Niekto-
rzy za$ kwalifikuja je jako podnioste i archaizujace’.

Halina Zgétkowa zauwaza, ze spojnik ten bywa obecnie naduzywany®. Podob-
na uwage wyglasza Andrzej Markowski, zawezajac jednak kwestie naduzywania
aczkolwiek do stylu dziennikarskiego’. Autor ocenia takze, ze wykorzystywanie
tego spdjnika w zdaniach zwigzanych ze sprawami dnia codziennego jest niepo-
prawne. Swoje zdanie ilustruje przykladem. Niepoprawne bedzie powiedzenie:
»Nie spdznil sie, aczkolwiek niewiele do tego brakowalo”; poprawne: ,,Nie sp6z-
nit si¢, chociaz niewiele do tego brakowato™. W podobnym duchu pisze Olgierd
Wojtasiewicz, okre$lajacy aczkolwiek jako archaizujacy wariant stylistyczny
spojnika chociaz’®. Z kolei Anna Lojasiewicz zauwaza, ze ,,spojnik ten wydaje si¢
ostatnio modny. Zwraca uwage zwlaszcza w mowie”"°.

W redagowanym przez Witolda Doroszewskiego stowniku z 1958 roku znaj-
dziemy natomiast informacje, ze wyraz ten jest ksigzkowy i przestarzalty".

*  Kwalifikator ,,ksigzkowe” wskazuja miedzy innymi nast¢pujace pozycje normatywne: Sfownik je-
zyka polskiego PWN, t. 1: A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1985, s. 7; Ilustrowany stownik
jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1999, s. 26; Ilustrowany stownik jezyka polskiego, red.
E. Sobol, Warszawa 2004, s. 26; Wielki stownik jezyka polskiego PWN, t. 1: A-G, red. S. Dubisz,
Warszawa 2018, s. 11; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1: A-G, Warszawa
2003, s. 1; Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 11;
A. Markowski, Jezyk polski. Poradnik Profesora Andrzeja Markowskiego, Warszawa 2003, s. 307.

4 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, t. 1: A~-Owdzie, [oprac. red. pod kier. A. Sikorskiej-
-Michalak, O. Wojnitko; red. nauk. B. Dunaj], Warszawa 1998, s. 2; Praktyczny stownik wspét-
czesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 1, Poznan 1994, s. 38; B. Dunaj, Jezyk polski. Wspotczes-
ny stownik jezyka polskiego, t. 1: A-N, Warszawa 2007, s. 3.

> Praktyczny stownik..., dz. cyt., s. 38.

¢ H. Zgotkowa, Podstawowy stownik jezyka polskiego z zarysem gramatyki polskiej, Poznan 2008,
s. 2.

7 A. Markowski, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 308.

8 Tamze.

®  Por. O. Wojtasiewicz, Formalna i semantyczna analiza polskich spéjnikow przyzdaniowych i mig-
dzyzdaniowych oraz wyrazéw pokrewnych, ,,Studia Semiotyczne” 1972, nr 3, s. 121.

1 A. Lojasiewicz, Wlasnosci sktadniowe polskich spéjnikéw, Warszawa 1992, s. 177.

U Aczkolwiek, hasto w: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/doro-
szewski/aczkolwiek;5407670.html (dostep: 22.03.2024).
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W nowszych pozycjach, ktére bralam pod uwage w trakcie pracy nad tym zagad-
nieniem, przewazajg jednak kwalifikatory ,ksiazkowy” i ,oficjalny”. Niektorzy
uwypuklaja archaizujacy charakter aczkolwiek. Czgsto podkresla sie tez naduzy-
wanie tego spdjnika.

3. Baza slownikowa

Rozpoczng od podkreslenia, ze stowo aczkolwiek jest okreslane tylko jako spoj-
nik. W stownikach, ktérych redaktorami sg Mieczystaw Szymczak czy Elzbieta
Sobol, przeczytamy, ze aczkolwiek to ,,spdjnik wyrazajacy lacznos¢ tresci prze-
ciwstawnych, nieoczekiwanych w danym zestawieniu™?. W Wielkim stowniku
jezyka polskiego z 2018 roku oraz we wcze$niejszych pozycjach redagowanych
przez Stanistawa Dubisza znajdziemy wskazanie, ze aczkolwiek to ,,spdjnik przy-
taczajacy do zdania nadrzednego zdanie podrzedne (lub jego ekwiwalent), z ktd-
rego tresci mozna wyprowadzi¢ sad przeciwstawny wzgledem tego, o czym mowa
w zdaniu nadrzednym”?. Stownik autorstwa Bogustawa Dunaja oraz Stownik
wspotczesnego jezyka polskiego podaja natomiast, ze aczkolwiek to spojnik, kto-
ry »taczy zdania wspéltrzedne badz czesci zdan o tresci przeciwstawnej, czesto
nieoczekiwanej w danym zestawieniu™*. Sfownik za$ zredagowany przez Jerzego
Bralczyka podnosi, ze aczkolwiek to ,,spojnik faczacy zdania lub wyrazenia o tre-
$ci przeciwstawnej, nieoczekiwanej, w danym zastawieniu™. Na marginesie do-
dam, ze w niektdrych stownikach jezyka polskiego znajdziemy tylko przyklady
z uzyciem stowa aczkolwiek'®, a w innych spoéjnik ten zostaje pominiety".

Stowo aczkolwiek pojawia si¢ takze na listach spdjnikow jezyka polskiego.
W ksiazce Jezyk polski. Poradnik Profesora Andrzeja Markowskiego zamieszczo-
no akapit dotyczacy spojnikéw i innych wyrazéw spajajacych tekst, a w nim -

12 Stownik jezyka polskiego..., red. M. Szymczak, dz. cyt., s. 7; llustrowany stownik..., 2004, dz. cyt.,
s. 26. Ilustrowany stownik..., 1999, dz. cyt., s. 26.

B Wielki stownik..., dz. cyt., s. 11; Uniwersalny stownik..., 2003, dz. cyt., s. 11; Uniwersalny stow-
nik..., 2006, dz. cyt. s. 11.

1 Stownik wspétczesnego jezyka..., dz. cyt., s. 2; B. Dunaj, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 3.

5 Stownik 100 tysigcy potrzebnych stow, red. J. Bralczyk, Warszawa 2005, s. 3.

¢ E. Polanski, T. Nowak, M. Szopa, Stownik jezyka polskiego, Katowice 2004, s. 10; E. Deren, T. No-
wak, E. Polanski, Stownik jezyka polskiego z frazeologizmami i przystowiami, Warszawa 2012,
s. 12.

17 Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. L. Drabik i in., Warszawa 2016, s. 2.
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oprodcz listy spojnikow ztozonych z kilku wyrazéw cigglych i niecigglych - spis
80 spojnikéw jednowyrazowych, a w nim spojnik aczkolwiek™. Dodatkowo Ol-
gierd Wojtasiewicz w artykule Formalna i semantyczna analiza polskich spojni-
kow przyzdaniowych i miedzyzdaniowych oraz wyrazéw pokrewnych formuluje
liste spojnikow, na ktorej rowniez pojawia sie aczkolwiek®.

Nie sposéb nie wspomnie¢ tez o liscie spojnikow sporzadzonej przez Anne
Lojasiewicz. Autorka, korzystajac z dziesieciu zrddet, zebrata 338 sformulowan
bedacych spdjnikami lub wyrazeniami pokrewnymi. Oczywiscie aczkolwiek
znajduje sie na tej liscie. Dodam jeszcze, ze spdjnik ten nie znalazl sie¢ w spisie
15 spdjnikéw ,,bezspornych”, czyli takich, ktore zostaty nazwane explicite spojni-
kiem we wszystkich dziesi¢ciu zrodtach. Jedna pozycja — Ortografia polska® - nie
umiescila wprost uwagi, Ze aczkolwiek jest spojnikiem; po prostu nie znajdziemy
tam zadnej informacji odnosnie do tego, czym jest aczkolwiek™.

4. Zakres argumentéw funktora aczkolwiek

Po stwierdzeniu, ze aczkolwiek jest spojnikiem, mozemy doprecyzowa¢, co moz-
na nim faczy¢. Wyodrebnione zostaly trzy mozliwosci: (1) ,,taczy dwa zdania™*;
(2) »taczy przydawki lub okoliczniki”?; (3) ,przytacza wyrazenia wtracone, wy-
jasniajace lub uzupetniajace™. Zilustrujmy te uwage przyktadami.

1. Spéjnik aczkolwiek taczy dwa zdania:

Zyt jeszcze, aczkolwiek byt na pot przytomny?.

8 A. Markowski, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 307.

¥ O. Wojtasiewicz, Formalna i semantyczna analiza..., dz. cyt., s. 121.

2 Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego, Ortografia polska, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1972.

2 Por. A. Lojasiewicz, Wlasnosci sktadniowe..., dz. cyt., s. 35, 45.

2 Stownik jezyka polskiego..., red. M. Szymczak, dz. cyt., s. 7; Ilustrowany stownik..., 1999, dz. cyt.
s. 26; Ilustrowany stownik. .., 2004, dz. cyt., s. 26.

2 Stownik jezyka polskiego..., red. M. Szymczak, dz. cyt., s. 7; Ilustrowany stownik..., 1999, dz. cyt.
s. 26; Ilustrowany stownik. .., 2004, dz. cyt., s. 26.

2 Stownik jezyka polskiego..., red. M. Szymczak, dz. cyt., s. 7; Ilustrowany stownik..., 1999, dz. cyt.
s. 26; Ilustrowany stownik. .., 2004, dz. cyt., s. 26.

» Stownik jezyka polskiego. .., red. M. Szymczak, dz. cyt., s. 7.
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Przed trybunatem musial skapitulowa¢, aczkolwiek przyszto mu to z wielkim
trudem?.

Byl bardzo silny, aczkolwiek na takiego nie wygladal®.
Jan miat bardzo stabe wyniki w pracy, aczkolwiek jego ambicje byty ogromne?.

Uczyt si¢ dobrze, aczkolwiek orlem nie byl®.

2. Spojnik aczkolwiek taczy przydawki lub okoliczniki:

Rada bardzo cenna, aczkolwiek nieco spézniona®.

Mezczyzna przystojny aczkolwiek niemlody™.

3. Spojnik aczkolwiek przylacza wyrazenia wtracone, wyjasniajace lub uzupel-

niajace:
Zgodzil sie, aczkolwiek dosy¢ niechetnie, na t¢ propozycje®.
Praca, aczkolwiek trudna, byla interesujgca®.
Poszedl, aczkolwiek niechetnie, do domu*.
Zdarzenia przebiegaly, aczkolwiek bardzo szybko, w sposdb uporzadkowany?.

Przedstawiona mu propozycja, aczkolwiek catkowicie zaskakujgca, wydala sie
niezmiernie atrakcyjna’.

Praktyczny stownik..., dz. cyt., s. 38.

Stownik wspétczesnego jezyka..., dz. cyt., s. 2.

B. Dunaj, Jezyk polski..., dz. cyt., s. 3; Sfownik wspétczesnego jezyka. .., dz. cyt., s. 2.

Stownik 100 tysiecy..., dz. cyt., s. 3.

Stownik jezyka polskiego..., red. M. Szymczak, dz. cyt., s. 7.

Ilustrowany stownik..., 1999, dz. cyt., s. 26; llustrowany stownik..., 2004, dz. cyt., s. 26. W oby-
dwu stownikach w oryginale w przyktadach byl zastosowany skrét a., ktdry zostat rozwiniety
W pracy.

Stownik jezyka polskiego..., red. M. Szymczak, dz. cyt., s. 7.

Tamze.

Ilustrowany stownik..., 1999, dz. cyt., s. 26; Ilustrowany stownik..., 2004, dz. cyt., s. 26.
Praktyczny stownik..., dz. cyt., s. 38.

Tamze.
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Sposrod przedstawionych propozycji taczenia wyrazen spdjnikiem aczkolwiek
wybierzemy te, w ktdrej 6w spdjnik taczy dwa zdania, czyli taka, w ktdrej jest on
spojnikiem w znaczeniu semiotyki logicznej — funktorem zdaniotwdrczym od
dwdch argumentéw zdaniowych.

Nadmienmy jeszcze, ze spojnik aczkolwiek moze takze rozpoczyna¢ zdanie.
W stowniku pod redakcja Doroszewskiego znajdziemy uwage, ze aczkolwiek
taczy dwa zdania, poprzedzajac jedno z nich™:

Aczkolwiek mial wyzsze wyksztalcenie muzyczne, nigdy nie pracowal w swo-
im zawodzie...*

Aczkolwiek nie byt orlem, studia skonczyt bez wigkszych trudnosci®.
Aczkolwiek nie byt uczniem pilnym, szkote ukonczyl bez problemdéw*.

Spojnik aczkolwiek taczacy dwa zdania moze niekiedy wystepowaé w pola-
czeniach z ale, jednak, lecz, mimo to, niemniej jednak, niemniej przeto i innych*.
Popatrzmy na przyktady takich potgczen:

Aczkolwiek nie byt zdolny, jednak ukonczyt studia*>.
Aczkolwiek nie brzmi to prawdopodobnie, ale moze by¢ prawda®.
Aczkolwiek panowal nad sobg, nie mégt jednak ukry¢ zdenerwowania*.

Aczkolwiek postawg dobrze wychowanego cztowieka nie zdradzal rozczaro-
wania, jednak [...] nie mogt usiedzie¢ na miejscu®.

Aczkolwiek nie mam ducha proroczego, lecz gotéw jestem zalozy¢ sie, ze Par-
mezan uprzyjemni nam wieczor jaka$ niezwykla historig*.

37 Aczkolwiek, hasto w: Sfownik..., dz. cyt.

% Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. 1: A-O, red. M. Bariko, Warszawa 2000, s. 5.

¥ Praktyczny stownik..., dz. cyt., s. 38.

4 H. Zgbétkowa, Podstawowy stownik..., dz. cyt., s. 2.

41 Por. Uniwersalny stownik..., 2003, dz. cyt., s. 11; Uniwersalny stownik..., 2006, dz. cyt., s. 11;
Ilustrowany stownik..., 1999, dz. cyt., s. 26; Ilustrowany stownik..., 2004, dz. cyt., s. 26; Stownik
jezyka polskiego. .., red. M. Szymczak, dz. cyt., s. 7; Wielki stownik..., dz. cyt., s. 11.

2 Stownik jezyka polskiego. .., red. M. Szymczak, dz. cyt., s. 7.

# Tamze.

- Jlustrowany stownik..., 2004, dz. cyt., s. 26.

* Aczkolwiek, hasto w: Sfownik..., dz. cyt.

¢ Tamze.
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Sprecyzujmy teraz, jaki ,rodzaj” spéjnika aczkolwiek bedzie lezal w kregu
naszego zainteresowania. Po pierwsze bedzie to spdjnik faczacy dwa zdania, po
drugie taki, ktéry moze zajac pozycje poczatkowa. Pominiemy przypadki, w kto-
rych aczkolwiek wystepuje wraz z innymi wyrazeniami, takimi jak ale czy lecz.

Dodam jeszcze, ze wyrazeniami bliskoznacznymi dla aczkolwiek sg: cho¢, mi-
mo Ze, chociaz, jakkolwiek, jednak, ale, bodaj, wprawdzie, wszakze, skqdingd, mimo
wszystko, pomimo zZe, pomimo iz, atoli*. Odnotowuje sie tez, ze spdjnik aczkolwiek
jest ztozony z acz- i -kolwiek oraz ze w uzyciu jest bardzo podobny do spdjnika
acz®®. W Nowym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Tadeusza Lehra-Spla-
winskiego znajdziemy ponadto ciekawg uwage historyczng - mianowicie w XV
wieku wskazywano w tym kontekscie takie spojniki jak: aczkole, aczkoli, aczkol-
wie; w X VT stuleciu: aczkoli, aczkolwiek; w XVII i XIX: acz, chod, chociaz, lubo,
jakkolwiek, mimo ze®.

Warto powiedzie¢ jeszcze stowo o interpunkcji. Zgodnie z jej regutami co do
zasady przed spdjnikiem aczkolwiek nalezy stawia¢ przecinek®, na co niektérzy
autorzy wskazujg wprost®'. Znalaztam jednak przyklad ze zrédta normatywnego,
w ktérym nie postawiono przecinka przed aczkolwiek: ,Megzczyzna przystojny

aczkolwiek niemlody™>.

5. Przestawnosc¢ a przemienno$¢ (komutatywnosc)

Przyjrzymy si¢ teraz przestawnosci oraz przemiennosci w przypadkach, w kto-
rych spojnik aczkolwiek faczy zdania.

Przestawnos¢ spdjnika polega na tym, ze aczkolwiek jest $cisle zwigzane z naste-
pujacym po nim zdaniem. To znaczy, ze zawsze gdy nastepuje zmiana miejsca da-

Y7 Stownik jezyka polskiego..., red. M. Szymczak, dz. cyt., s. 7; Inny stownik..., dz. cyt., s. 5; Ilu-
strowany stownik..., 1999, dz. cyt., s. 26; Ilustrowany stownik..., 2004, dz. cyt., s. 26; Aczkolwiek,
hasto w: Synonimy.pl, www.synonimy.pl/synonim/aczkolwiek (dostep: 8.05.2024).

8 Por. Praktyczny stownik..., dz. cyt., s. 38; J. Podracki, Sfownik interpunkcyjny jezyka polskiego
z zasadami przestankowania, Warszawa 1998, s. 70.

¥ Por. Nowy stownik jezyka polskiego, red. T. Lehr-Sptawinski, z. 1, Warszawa 1935, s. 6.

* Por. Wielki stownik..., dz. cyt., s. 11; Uniwersalny stownik..., 2003, dz. cyt., s. 11; Uniwersalny
stownik..., 2006, dz. cyt., s. 11. Inny stownik..., dz. cyt., s. 5.

L Praktyczny stownik..., s. 38; H. Zgoétkowa, Podstawowy stownik..., dz. cyt., s. 2; J. Podracki, Stow-
nik interpunkcyjny..., dz. cyt., s. 70.

2 Jlustrowany stownik..., 1999, dz. cyt., s. 26; Ilustrowany stownik..., 2004, dz. cyt., s. 26.
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nego zdania w wyrazeniu zfozonym, spdjnik zmienia to miejsce razem ze zdaniem,
ktore poprzedza. Zdanie ,,Zyt jeszcze, aczkolwiek byt na pét przytomny”* moze
zatem zosta¢ przeksztalcone w ,,Aczkolwiek byt na pdt przytomny, zyt jeszcze”.
Wydaje si¢ przy tym, ze zmiana kolejnosci zdan nie wyplywa na zmiane znaczenia
catego wyrazenia. Chcialabym teraz przedstawi¢ ilustracje tego stwierdzenia na
podstawie przykltadéw pochodzacych z nienormatywnych Zrodet.

Chyba dojrzalem juz do tego etapu, aczkolwiek nie byla to tatwa decyzja*.
— Aczkolwiek nie byla to tatwa decyzja, chyba dojrzatem juz do tego etapu.

Wymiana handlowa miedzy obu krajami byla niewielka, aczkolwiek przeja-
wiala tendencje wzrostowe™.

— Aczkolwiek wymiana handlowa miedzy obu krajami przejawiata tendencje
wzrostowe, byla niewielka.

Decyzje taka podjeta Prokuratura Powiatowa w Zabkowicach Slaskich, acz-
kolwiek sprawa na tym sie¢ nie konczy*®.

— Aczkolwiek sprawa na tym si¢ nie konczy, decyzje taka podjeta Prokuratura
Powiatowa w Zabkowicach Slaskich.

Moja rola w opracowaniu czgsci sfownika wydrukowanej w Pamietniku Lite-
rackim zredukowana zostala stopniowo do pomocniczej, aczkolwiek zglosi-
tam si¢ do Zwiazku z propozycjg inna””.

— Aczkolwiek zglositam si¢ do Zwigzku z propozycjg inng, moja rola w opra-
cowaniu cze$ci stownika wydrukowanej w Pamietniku Literackim zreduko-
wana zostala stopniowo do pomocniczej.

53

54

55

56

57

Stownik jezyka polskiego..., red. M. Szymczak, dz. cyt., s. 7; ]. Podracki, Stownik interpunkcyj-
ny..., dz. cyt., s. 70.

~Gazeta Polska” 1998, nr 3, Warszawa, https://sjp.pwn.pl/korpus/zrodlo/Chyba%20dojrza%C5
%82em%20ju%C5%BC%20d0%20tego%20etapu,%20aczkolwiek%20nie%20by%C5%82a%20
t0%20%C5%82atwa%20decyzja;165,12;3167.html (dostep: 4.08.2023).

W. Michowicz, Historia dyplomacji polskiej, 1995, https://sjp.pwn.pl/korpus/zrodlo/ Wymiana%20
handlowa%20mi%C4%99dzy%200bu%20krajami%20by%C5%82a%20niewielka,%20aczkol-
wiek%20przejawia%C5%82a%20tendencje%20wzrostowe;1598,11;2663.html (dostep: 4.08.2023).
»Gazeta Wroctawska’, 13.01.1999, https://sjp.pwn.pl/korpus/zrodlo/Decyzj%C4%99%20tak % C4
%85%20p0dj%C4%99%C5%82a%20Prokuratura%20Powiatowa%20w%20Z%C4%85
bkowicach%20%C5%9A1%C4%85skich,%20aczkolwiek%20sprawa%20na%20tym%20
Si%C4%99%20nie%20k0%C5%84CZy;201,15;5644.html (dostep: 4.08.2023).

»Kultura” (Paryz) 1981, nr 400-401, https://sjp.pwn.pl/korpus/zrodlo/Moja%20rola%20w%20
opracowaniu%20cz%C4%99%C5%9Bci%20s%C5%820wnika;999,6;54381.html (dostep: 4.08.2023).
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Byl to z pewno$cig rytual magiczny, aczkolwiek nie potrafili si¢ wyrwacé z dy-
zurnego dyskotekowego schematu...*®

— Aczkolwiek nie potrafili si¢ wyrwac z dyzurnego dyskotekowego schematu,
byt to z pewnoscig rytuat magiczny.

Powodowany wspoélczuciem udzielilem kilkunastu porad lekarskich, aczkol-
wiek medycyne znam raczej tylko z widzenia®.

— Aczkolwiek medycyne znam raczej tylko z widzenia, powodowany wspot-
czuciem udzielilem kilkunastu porad lekarskich.

Zwloki umieszczano w grobie zwrdcone twarzg na zachdd i najczesciej w po-
zycji lezacej, aczkolwiek ludzie zastuzeni dla plemienia byli wyrdzniani pozy-
cja siedzaca®.

— Aczkolwiek ludzie zastuzeni dla plemienia byli wyrdzniani pozycja siedza-
g, zwloki umieszczano w grobie zwrdcone twarzg na zachdd i najczesciej
w pozycji lezacej.

Poza tym w izbie panowala czystos§¢, aczkolwiek z kazdego kata wyzierala
skrajna nedza gospodarzy®'.

— Aczkolwiek z kazdego kata wyzierata skrajna nedza gospodarzy, poza tym
w izbie panowata czystos¢.

Mozna jednak znalez¢ przyklady budzace pewng watpliwos¢ co do neutral-
nego znaczeniowo przeksztalcenia przestawnosciowego. Cho¢ z aczkolwiek nie sa
zwigzane aspekty czasowe (najpierw-pozniej) czy tez przyczynowe (przyczyna-
skutek), ktore zakldcatyby owo neutralne przeksztalcenie, niekiedy wydaje sie,

K. Lupa, Podglgdania, 2003, https://sjp.pwn.pl/korpus/zrodlo/By%C5%82%20t0%202%20
pewno%C5%9Bci%C4%85%20rytua%C5%82%20magiczny;1147,6;42659.html (dostep:
4.08.2023).

¥ J. Brzechwa, Miejsce dla kpiarzy, 1967, https://sjp.pwn.pl/korpus/zrodlo/Powodowany%20
wsp%C3%B3%C5%82czuciem%20udzieli%C5%82em%20kilkunastu;60,4;19048.html (dostep:
4.08.2023).

6 Z. Teplicki, Wielcy Indianie Ameryki Pétnocnej, 1994, https://sjp.pwn.pl/korpus/zrodlo/
Zw%C5%820ki%20umieszczano%20w%20grobie%20zwr%C3%B3cone%20twarz%C4%85%20
na%20zach%C3%B3d;122,8;28901.html (dostep: 4.08.2023).

¢ A. Szklarski, Tajemnicza wyprawa Tomka, Warszawa 1996, https://pelcra-nkjp.clarin-pl.eu/
ParagraphMetadata?pid=e84e3601bd9adble736a75610709¢92a&match_start=140&match_
end=174&wynik=1#the_match (dostep: 4.08.2023).
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ze waznos¢ przekazu oddana za pomocg kolejnosci prezentowanych zdan moze
je nieco zaburzac.

Olbromski stal nieporuszony, aczkolwiek zachwiat sie, styszac te stowa®?.
— Aczkolwiek Olbromski zachwiat sie, styszac te stowa, stal nieporuszony.

Zdaje sig, iz w zdaniu pierwotnym niewzruszona postawa Olbromskiego jest
czyms$ podstawowym, waznym czy tez nadrzednym, chwilowe za$ zachwianie si¢
jest tylko incydentem, ktéry co prawda mial miejsce, ale jest marginalny wobec
niezachwianej postawy postaci. Tymczasem po przeksztalceniu zdania akcent
waznos$ciowy zostal jakby przeniesiony na zachwianie sie.

Podzielil sie z drugim, aczkolwiek sam mial niewiele®.
— Aczkolwiek sam mial niewiele, podzielil si¢ z drugim.

W zdaniu pierwszym podkresla si¢ dobry czyn czlowieka - podzielil si¢ z dru-
gim, podczas gdy w zdaniu po przeksztalceniu uwypuklony zostaje mizerny stan
majatku — mial niezbyt wiele.

Uwazam jednak, ze cho¢ moja watpliwos¢ wplywa na stanowczo$¢ twierdze-
nia o neutralnosci znaczeniowej spowodowanej przestawnoscia spdjnika aczkol-
wiek, nie ma to znaczenia dla wartosci danego spostrzezenia. Argumentuje to
mozliwo$cia wyjscia z plaszczyzny semantycznej na plaszczyzne pragmatyczna,
na ktdrej mozna przyja¢, ze to, co wazniejsze, powinno by¢ prezentowane naj-
pierw. Przemienno$¢, okreslana tez jako komutatywnos¢, polega za$ na zmia-
nie kolejnosci zdan, ktdre faczy dany spdjnik, przy czym 6w spdjnik nie zmienia
miejsca w danym wyrazeniu zlozonym. Zmiana kolejnosci zdan w danym wy-
razeniu zlozonym takze nie powinna wptywa¢ na zmiane znaczenia wyrazenia
pierwotnego.

Artur jest adwokatem, a Wilhelm jest altowiolista.
— Wilhelm jest altowiolista, a Artur jest adwokatem.

Podstawowg réznica miedzy przestawnoscia a przemiennoscig jest wiec (nie)-
dokonanie zmiany miejsca wystepowania spdjnika w danym wyrazeniu zlozo-

62 S, Zeromski, Popioly, Warszawa 1988, https://pelcra-nkjp.clarin-pl.eu/ParagraphMetadata?pid=
3b9edeb8725cfe623728525677038be5&match_start=0&match_end=27&wynik=1#the_match
(dostep: 4.08.2023).

¢ Nowy stownik..., dz. cyt., s. 6.
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nym. Punktem wspoélnym przestawnosci i przemiennosci jest natomiast zacho-
wanie pierwotnego znaczenia sprzed przeksztalcenia.

Dodam jeszcze, ze w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Doroszewskie-
go znajdziemy informacje, ze komutatywno$¢ to ,,wlasno$¢ operacji algebraicz-
nych polegajaca na tym, zZe wynik operacji wykonanej na dwdch elementach nie

7 19

zalezy od ich kolejnos$ci; przemienno$¢™*. Podobnie przeczytamy w Stowniku
wyrazow obcych, zgodnie z ktérym ,komutatywny” méwimy ,,0 wyrazeniach
algebraicznych mogacych ulega¢ zmianom w zakresie kolejnosci elementéw, bez
wplywu na warto$¢ wyrazenia; przemiennos¢™. Przykltadem dziatan komuta-
tywnych moze by¢ dodawanie: 2 + 3 =3 + 2 =5 czy tezmnozenie:2x3=3x2 =6.

W logice takze moéwi si¢ o komutatywnosci (przemiennosci). Dotyczy ona 8
z 16 klasycznych funktoréw dwuargumentowych. Sg to: koniunkcja, dysjunkcja,
alternatywa rozlaczna i zwykla, réwnowaznos¢, binegacja oraz dwa funktory:
taki, ktory zawsze przyjmuje wartos¢ falszu (Falsum), oraz taki, ktory zawsze
przyjmuje warto$¢ prawdy (Verum).

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie: czy przemienny funktor musi mie¢ prze-
stawny odpowiednik z jezyka naturalnego? A co za tym idzie: czy przestawny
spojnik musi by¢ odpowiednikiem przemiennego funktora?

Najczesciej stosowanym odpowiednikiem z jezyka naturalnego dla funkto-
ra koniunkgji jest i, a dla funktora alternatywy lub. Oba te odpowiedniki nie
przejawiaja wlasnosci przestawnosci. Trudno tez méwi¢ o bezwzglednej cesze
przemiennosci dla tych spojnikéw. Mozna zatem powiedzie¢, ze przemienny
funktor, ktéry nie jest przestawny, moze mie¢ odpowiednik z jezyka naturalne-
go nieprzejawiajacy ani wlasnosci przemiennosci, ani przestawnosci. Mozna tez
podac przyktlad funktora, ktory nie jest przestawny ani przemienny, podczas gdy
jego jezykowy odpowiednik jest przestawny - to funktor implikacji: o ile.

Spojnik aczkolwiek jest przestawny. Nie determinuje to za$ tego, ze musi by¢
on odpowiednikiem jezykowym ktdregos z komutatywnych funktoréw.

Z przestawnoscig omawianego spdjnika wiaze si¢ pewna kwestia. Jak wiado-
mo, jezyk formalny nie musi dokladnie odzwierciedla¢ struktury zdania z jezyka
naturalnego. Wezmy przyktad: ,, Zyt jeszcze, aczkolwiek byt na pot przytomny™
i przestawmy aczkolwiek wraz ze zdaniem, ktore poprzedza: ,,Aczkolwiek byl na

¢ Komutatywnosc¢, hasto w: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/do-
roszewski/komutatywno$¢;5441398 (dostep: 16.04.2024).

& Stownik wyrazéw obcych z przyktadami i poradami, oprac. L. Drabik, Warszawa 2009, s. 485.

% Stownik jezyka polskiego..., red. M. Szymczak, dz. cyt., s. 7.
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pot przytomny, zyl jeszcze”. Zauwazamy, Ze niejako osig przeksztalcenia nie jest
sam spojnik (jak ma to miejsce przy komutatywnosci), ale przecinek.
Przedstawiona uwaga jest istotna przy zapisywaniu danego zdania z jezyka
naturalnego w rachunku zdan. Trzeba przy tym pamigta¢, ze niezaleznie od po-
zycji aczkolwiek — czy to rozpoczynajacego zdanie zfozone, czy tez nie — funktor
logiczny bedzie si¢ pojawial w miejscu przecinka, a nie stowa aczkolwiek.

6. Funktor logiczny

Ktérego funktora logicznego odpowiednikiem jest spéjnik aczkolwiek? Stowo to
faczy wyrazenia ukazujace tresci przeciwstawne oraz tresci, ktorych nie ocze-
kujemy w danym zestawieniu. Zjawisko to zostanie doktadniej przeanalizowane
w niniejszej sekcji.

Spojnik aczkolwiek jest tez przestawny. Otwierajg si¢ w zwiazku z tym przed
nami dwie drogi poszukiwan: jedna kaze nam wybra¢ sposréd 16 klasycznych
funktoréw dwuargumentowych tylko te komutatywne; druga - tylko te, ktore
nie s3 komutatywne.

Péjdziemy pierwsza droga, ktora jezeli okaze si¢ trafiona, wykluczy dalsze po-
szukiwania. Wybdr ten skutkuje zawezeniem do osmiu funktorow, to jest: alter-
natywy rozlacznej, alternatywy zwyklej, binegacji, dysjunkgcji, koniunkeji, réw-
nowaznosci oraz funktora, ktory zawsze przyjmuje wartos¢ falszu, i funktora,
ktéry zawsze przyjmuje wartos¢ prawdy.

Zauwazamy, ze jezeli aczkolwiek taczy dwa zdania prawdziwe, to zdanie
zlozone z tychze zdan takze jest prawdziwe. Zostajg zatem wyeliminowane czte-
ry funktory: alternatywa rozfaczna, dysjunkcja, binegacja i funktor, ktéry zawsze
przyjmuje wartos¢ falszu.

Kolejnym krokiem jest dostrzezenie, ze falszywos¢ zdania bez spéjnika aczkol-
wiek niejako determinuje falszywos¢ zdania poprzedzonego tym spéjnikiem (na
przyklad ,, Zytjeszcze, aczkolwiek byt na p6t przytomny™). Spostrzezenie to wyklu-
cza mozliwos¢ bycia odpowiednikiem jezykowym alternatywy zwyktej i funktora,
ktdry zawsze przyjmuje warto$¢ prawdy. Wybor zawezil si¢ wiec do réwnowazno-
$ci i koniunkgji. Jezeli za$ aczkolwiek taczy dwa zdania falszywe, zdanie zlozone
ztychze zdan réwniez jest falszywe. W ten sposob zostaje nam jedynie koniunkgja.

¢ Tamze; J. Podracki, Stownik interpunkcyjny..., dz. cyt., s. 70.
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Wrylania si¢ zatem obraz aczkolwiek jako odpowiednika funktora koniunkcji
w logice®®. Refleksja nad tym slowem, czyniona cho¢by przy okazji poszukiwania
odpowiedniego dla niego funktora, przyczynia si¢ tez do glebszego rozumienia
tego stlowa. To z kolei przeklada si¢ na bardziej swiadome jego uzycie. Mozna
powiedzie¢, ze z jednej strony dotyka to pewnych ograniczen zwigzanych z KRZ,
ale z drugiej — w sposob ramowy pozwala na uchwycenie spdjnika aczkolwiek
jako wyktadnika leksykalnego koniunkgji.

Przedstawiona analiza moze by¢ zastosowana analogicznie wobec wymienio-
nych wczesniej wyrazen bliskoznacznych dla aczkolwiek.

7. Sugerowanie przeciwstawnosci

Jak juz wspomniano, aczkolwiek laczy zdania nieoczekiwane w danym zestawie-
niu oraz zdania, ktérych tresci sg przeciwstawne. Przeciwstawno$¢ ta nie jest jed-
nak jednolita pod wzgledem stopnia nasilenia.

W przykiadzie ,Byl bardzo silny, aczkolwiek na takiego nie wygladat™®
stwierdzenie, zgodnie z ktérym desygnat podmiotu nie wygladal na bardzo sil-
nego, zdaje si¢ sugerowad, ze nie byt on bardzo silny. Drugi czton cytowanego
zdania zlozonego informuje jednak, ze nie jest to prawda, gdyz stwierdza, ze
wskazany desygnat byl bardzo silny. Tym samym wspomniana sugestia jest przez
dany czton odrzucana jako nietrafna konkluzja lub interpretacja. Co wazne, to
drugi czton ostatecznie rozstrzyga o nieprawdziwosci sugerowane;j tresci.

Wezmy pod lupe inny przyklad: ,Uczyl si¢ dobrze, aczkolwiek orlem nie
byt””. Co znaczy ,,by¢ orlem”? Wyrazenie to oznacza bycie wyjatkowo uzdolnio-
nym, wyréznianie si¢ w danej dziedzinie czy nawet bycie geniuszem”. W zda-
niu, ktore jest poprzedzone aczkolwiek, stwierdzamy, ze orlem nie byl, czyli nie
przejawial wyjatkowych, wybitnych zdolnosci. Niebycie orfem w jakims stopniu
przeciwstawia sie temu, Ze uczyl si¢ dobrze.

¢ Na marginesie mozna zauwazy¢ pewne podobienstwo miedzy spojnikiem aczkolwiek i spojni-
kiem a - cho¢ obydwa Iacza wyrazenia o przeciwstawnej tresci, sa odpowiednikami funktora
koniunkcji w logice. Przeciwstawno$¢ tresci nie wplywa wiec na warto$¢ logiczng zdania
zozonego z pomoca tych spojnikéw - jest ono prawdziwe tylko wowczas, gdy faczy prawdziwe
zdania.

Stownik wspélczesnego jezyka..., dz. cyt., s. 2.

70 Stownik 100 tysiecy..., dz. cyt., s. 3.

7t Por. Stownik jezyka polskiego PWN, sjp.pwn.pl; Wielki stownik jezyka polskiego, wsjp.pl.
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I jeszcze przyklad rozpoczynajacy sie od stowa aczkolwiek: ,,Aczkolwiek miat
wyzsze wyksztalcenie muzyczne, nigdy nie pracowal w swoim zawodzie...””*. Zda-
nie informujace o uzyskaniu wyzszego wyksztalcenia muzycznego sugeruje wlasnie
prace zgodnie z danym wyksztalceniem. Nasza sugestia zostaje jednak uznana za
nieprawdziwg, kiedy styszymy, Ze desygnat nigdy nie pracowal w swoim zawodzie.

Spojnik przeciwstawny to spdjnik, ktéry laczy dwa zdania, ktérych tresci prze-
ciwstawiajg si¢ sobie. Relacja przeciwstawiania sie tresci jest relacja symetryczna.
W wypadku zdania ,,Byt bardzo silny, aczkolwiek na takiego nie wygladal”” nie
tylko mozemy méwic o sugestii zwigzanej ze zdaniem wystepujacym po spojniku
aczkolwiek, jak zostalo to przed chwilg pokazane, ale takze o sugestii zwigzanej ze
zdaniem, ktére owym spojnikiem poprzedzone nie jest. Stwierdzenie, ze byt bardzo
silny, sugeruje wyglad charakterystyczny dla odpowiedniej tezyzny fizycznej. Zda-
nie poprzedzone aczkolwiek méwi nam natomiast, Ze ta sugestia nie jest prawdziwa,
gdyz wyglad nie zdradzal owej sity. W celu podkreslenia tej uwagi mozna méwi¢
o wzajemnej przeciwstawnosci tresci zdan taczonych przez spdjnik aczkolwiek.

Oczywiscie spojnik aczkolwiek, o czym byla juz mowa, faczy nie tylko zda-
nia. Jednak niezaleznie od tego, jakie wyrazenia zostang nim polaczone, zawsze
s3 to wyrazenia o tresci przeciwstawnej, nieoczekiwanej w danym zastawieniu.
W przykladzie ,,Rada bardzo cenna, aczkolwiek nieco spézniona””* wyrazenie po
spojniku aczkolwiek podkresla opdznienie zwigzane z daniem jakiej$ rady. Rada,
ktéra nie pojawila sie w oczekiwanym czasie, wydaje si¢ pozbawiona wartosci.
Sugestia ta nie jest prawdziwa, gdyz rada ta jest mimo wszystko bardzo cenna.

Zasadne wydaje si¢ odwotanie do zjawiska implikatury”, i to implikatury kon-
wencjonalnej’. Implikatura konwencjonalna, jak zauwaza Stephen Levinson, jest

2 Inny stownik..., dz. cyt., s. 5.

73 Stownik wspotczesnego jezyka..., dz. cyt., s. 2.

™ Stownik jezyka polskiego..., red. M. Szymczak, dz. cyt., s. 7.

7> Zagadnienia zwigzane z implikaturg sa czesto podejmowane przez naukowcéw, co wigze sie
z bardzo pokazna literatura dotyczaca tego zagadnienia (wybrane pozycje zob.: D. Wayne, Im-
plicature, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2024 Edition), red. E.N. Zalta, U. No-
delman, https://plato.stanford.edu/entries/implicature, dostep: 5.09.2024). Podstawowa lekture
na temat tego zagadnienia stanowi artykul H.P. Grice, Logic and Conversation, w: Syntax and
Semantics 3, red. P. Cole, J.L. Morgan, New York 1975, s. 41-58.

76 Z implikatura konwencjonalng spotkamy si¢ we wskazanym w poprzednim przypisie tekécie oraz
na przyktad w R.M. Kempson, Presupposition and the Delimitation of Semantics, Cambridge 1975;
K. Bach, The Myth of Conventional Implicature, ,,Linguistics and Philosophy” 1999, t. 22, nr 4,
s.367-421; Ch. Potts, Conventional Implicatures: A Distinguished Class of Meanings, w: The Oxford
Handbook of Linguistic Interfaces, red. G. Ramchand, Ch. Reiss, Oxford 2007, s. 475-502; T.A. Pu-
czylowski, Argument z implikatury konwersacyjnej w polemikach filozoficznych, Warszawa 2014.
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»Wyrazem uznania tego, ze semantyka oparta na warunkach prawdziwosci nie
jest w stanie uchwyci¢ calego konwencjonalnego znaczenia czy tresci wyrazen
i stéw jezyka naturalnego””’. Taka implikatura jest zwigzana z uzyciem pewnych
wyrazen: ,w niektoérych przypadkach konwencjonalne znaczenie uzytych stow
determinuje nie tylko to, co zostalo powiedziane, lecz takze to, co implikowane””.
Rodzi si¢ zatem pytanie: czy spdjnik aczkolwiek nalezy do owych wyrazen?

Jezeli dane wyrazenie implikuje co$ konwencjonalnie w jednym kontekscie,
to implikuje to samo w kazdym kontekscie. Pojawienie si¢ spojnika aczkolwiek
w przykladowych wyrazeniach, ktdre zostaly podane w tej pracy, zawsze impliku-
je, ze mamy do czynienia z faczeniem owym spojnikiem tresci przeciwstawnych,
nieoczekiwanych w danym zastawieniu. Fakt implikowania konwencjonalnego
faczy si¢ z uzyciem okreslonej jednostki jezykowej, to znaczy: jezeli zastapimy
owa jednostke inng, bedacy jej réwnoznacznikiem semantycznym, moze na-
stapi¢ zmiana tego, co dana wypowiedz konwencjonalnie implikuje. Zmiana ta
moze si¢ tez objawia¢ w catkowitym zaniku konwencjonalnego implikowania.
Zastgpienie danej jednostki przez jej réwnoznacznik semantyczny jest natomiast
obojetne dla warunkow prawdziwos$ci danych zdan. Zmiana dotyczy tylko impli-
kowania konwencjonalnego.

Nasza jednostka jezykowa jest spojnik aczkolwiek. Jego réwnoznacznikiem
semantycznym jest spojnik i. Zastapienie aczkolwiek przez i pozostaje bez wply-
wu na warunki prawdziwo$ciowe danych zdan zlozonych. Owo zastgpienie
przyczynia si¢ jednak do catkowitej utraty implikatury konwencjonalnej. Stowo
aczkolwiek ma wiec taka sama tre$¢ prawdziwosciowa co wyraz i - z t3 nadwyz-
ka, ze implikuje konwencjonalnie, iz faczone zdania majg tres¢ przeciwstawna,
nieoczekiwang w danym zestawieniu. OdpowiedzZ na postawione przed chwila
pytanie jest wiec pozytywna, gdyz spojnik aczkolwiek przejawia cechy wyrazen
rodzgcych implikature konwencjonalng.

Niech jeszcze raz wybrzmia stowa Herberta P. Grice’a:

W pewnych wypadkach znaczenie konwencjonalne uzytych stéw nie tylko
pomaga okresli¢, co zostalo powiedziane, lecz decyduje réwniez o tym, co jest
implikowane”.

77 S.C. Levinson, Pragmatyka, thum. T. Ciecierski, K. Stachowicz, Warszawa 2010, s. 147.

78 H.P. Grice, Logika a konwersacja, ttum. B. Stanosz, w: Jezyk w $wietle nauki, wyb. B. Stanosz,
tlum. T. Holowka i in., Warszawa 1980, s. 95.

7 H.P. Grice, Logika a konwersacja, ttum. J. Wajszczuk, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 6,
s. 88. Dwa rézne ttumaczenia pojawiajace si¢ w nastepujacych po sobie przypisach zostaty uzyte
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Trzeba zatem odréznic to, co zostalo powiedziane, od tego, co zostato impliko-
wane. Pdjdzmy $§ladem rozumowania grice’owskiego®. Zalézmy, ze mowie: ,, Byt
bardzo silny, aczkolwiek na takiego nie wygladal™®. Woéwczas ze wzgledu na zna-
czenie uzytych przeze mnie stéw zobowiazuje si¢ do uznania za prawde, ze bycie
bardzo silnym nie przejawia si¢ w wygladzie desygnatu lub stoi w sprzecznosci
z jego wygladem. Gdy jednak zostalo powiedziane, Ze jest on bardzo silny i ze na
takiego nie wyglada, nie chce przez to powiedziec, ze zostalo powiedziane, iz bycie
bardzo silnym nie przejawia sie w jego wygladzie lub stoi w sprzecznosci z jego
wygladem. Z pewnoscig za$ to wlasnie zostalo wskazane w zdaniu z uzyciem acz-
kolwiek; to wtasnie zostato implikowane. Przeciwstawnosc¢ zachodzi wiec miedzy
implikowang trescig czlonu nastepujacego po aczkolwiek a tre$cia wypowiedzia-
ng drugiego czlonu. Tym samym zjawisko implikatury pozwala wyjasni¢ nature
przeciwstawnosci sugerowanej przez uzycie omawianego spdjnika.

Wydaje sig, ze tak samo dzieje si¢ w przypadku wyrazen bliskoznacznych dla
aczkolwiek. Takie spojniki jak: cho¢, mimo ze, chociaz, jakkolwiek, jednak, ale, bo-
daj, wprawdzie, wszakze, skqdingd, mimo wszystko, pomimo zZe, pomimo iz, atoli
réwniez wprowadzajg czlony zdania implikujgce tres¢ przeciwstawna do tej wy-
powiedzianej w drugim czlonie. Mozna wrecz $miato postawic¢ hipoteze, ze obok
innych wlasnosci tych spdjnikéw wlasnie wywotywanie zjawiska implikatury
jest zasadniczg wlasnoscig stanowiacg o ich bliskoznacznosci.

8. Podsumowanie

Rozpoczynajac od naszkicowania zakresu uzywalnosci spojnika aczkolwiek,
przez zaprezentowanie bazy stownikowej, zatrzymanie si¢ na zagadnieniu prze-
stawnosci i komutatywnosci, doszlismy do znalezienia mozliwosci uzycia owego
spojnika jako spelniajacego warunek komutatywnosci i bedacego odpowiedni-
kiem z jezyka naturalnego dla funktora koniunkcji w logice. Zarazem rozwazy-
liSmy nature sugerowanej przez ten spojnik przeciwstawnosci tresci taczonych
nim zdan. Konkludujac, stwierdzamy, ze spéjnik aczkolwiek nalezy do wyrazen

celowo. Filozofowie znaja gtéwnie to pierwsze — Barbary Stanosz, podczas gdy filolodzy to drugie.
Chcialam w tym miejscu podkresli¢, ze wlasnie dzieki ttumaczeniu Jadwigi Wajszczuk stowo
implikatura weszlo do jezyka polskiego.

8 Por. H.P. Grice, Logic and Conversation, dz. cyt., s. 44-45.

81 Stownik wspolczesnego jezyka..., dz. cyt., s. 2.
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stuzacych do wprowadzania implikatury konwencjonalnej. Ustalilam tez, ze
zjawisko to dotyczy takze wypowiedzi zawierajacych wyrazenia bliskoznaczne
dla aczkolwiek, takie jak: choé, mimo ze, chociaz, jakkolwiek, jednak, ale, bodaj,
wprawdzie, wszakze, skqdingd, mimo wszystko, pomimo ze, pomimo iz czy atoli.
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Trudno rozsta¢ si¢ definitywnie z ciatem bliskiego, w tym ciele bowiem tkwi
blisko$¢. Bliskos$¢ jest cielesna. Dzi$ ja utraciliémy. ,,Opuscit nas Zbysio”™- jak
powiedzialby jego przyjaciel Bogustaw Wolniewicz. I ja czuje, zZe czastka mnie

Tekst jest zapisem mowy wygloszonej 6 marca 2025 roku w Domu Pogrzebowym na Powazkow-

skim Cmentarzu Wojskowym w Warszawie, poddanym drobnej korekcie jezykowej. Przypisy
zostaly dodane dopiero przy spisywaniu niniejszego wspomnienia.
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zniknela wraz z atomami Zbigniewa Musiala. Ale i jakies jego atomowe struktu-
ry zagniezdzily sie w naszych duszach na state.

Byt czlowiekiem prawym i potrzebnym - tak mozna by najkrdcej scharakte-
ryzowac posta¢ Zmarlego. Méwiac zas$ inaczej: byl czlowiekiem orkiestra.

Zbigniewa Musiala znatem 40 lat, czyli dwie trzecie mojego zycia, i prawie
polowe jego. Zetknelismy si¢ na uniwersytecie — docent i student spod jednej
gwiazdy: Wolniewicza. Ale juz w latach dziewig¢cdziesiatych, kiedy zaczatem pra-
ce na uczelni, spotykalismy si¢ co tydzien na dyzurach. Opowiedzial mi na nich
swoje zycie. Jakim prawem? Dzi$ wiem, Ze nie bez przyczyny.

W drugiej dekadzie znajomosci zostal moim naukowym promotorem, w trze-
ciej - zyciowym mentorem, a w ostatniej — przyjacielem-mistrzem, jakkolwiek
paradoksalnie by to nie brzmialo. Nigdy nie przestalem si¢ do niego zwraca¢ ,,Panie
Profesorze”, bo ta konkretna mifo$¢ na to nie pozwalata. On za$ przez ostatnie
dziesig¢ lat cieszyl sie z moich publikacji jak z wystepow wlasnego dziecka.

Ilos¢ makabry, z jaka na swojej osiemdziesi¢ciodziewigcioletniej drodze sie
zetknal, wypelnitaby kilka Zycioryséw. Uznawal istnienie diabta - w czlowieku
tylko - i byt pesymistg, a jednak wlasne zycie ocenial jako szczesliwe. Chwalit sie
rodzing, ostatnio prawnukiem. Stale si¢ usmiechat i wcigz - do konca niemal -
zartowal; zwlaszcza z siebie. A humor mial, jak wiemy, angielski. 19 lutego méwit
mi jeszcze, na fozu $mierci przeciez: ,Lekarze z psychiatrag chca mnie skonsulto-
wac. [...] Pewnie psychiatrze jest to potrzebne”.

Byl dzieckiem wojny (Niemcy z jego szescioletniej krwi sporzadzali szcze-
pionke przeciw polio, na ktoére zapadl, ale szybko zyskal samorodng odpornos¢).
Po wojnie kulal, ale nauczyl si¢ wybornie strzela¢.

W mlodosci studiowal w Leningradzie fizyke', byt tez muzykiem Edyty Piechy
i zaznal od srodka, osobiscie, tragedii Zwigzku Radzieckiego. Pézniej zostal, na
potrzeby Wladystawa Gomulki, rosyjskojezycznym tlumaczem gensekéw bloku
wschodniego, wlacznie z Brezniewem. Ocieral sie o Himalaje i Rowy Marianskie
- zaréwno wladzy, jak i czlowieczenstwa; o biatych i czarnych cesarzy i papiezy.
Malo komu jest to dane, a tym bardziej dane przej$¢ przez to suchg noga.

' Urodzit si¢ w Sierakowie, nastgpnie mieszkal w Poznaniu i Koszalinie, od 1965 roku w Warsza-
wie, od 2020 w Milanéwku. Studiowat fizyke i filozofi¢ w Leningradzie (1955-1959), filozofie
na Uniwersytecie Warszawskim (1960-1963); staz asystencki odbyl na Uniwersytecie Lodz-
kim (1962-1965). Przez 40 lat pracowal w Instytucie Filozofii UW (1965-2005); przez pottorej
dekady nalezal do PZPR (1965-1981), zywiac (ztudna) nadzieje, ,,by zrobi¢ cos dobrego dla
wszystkich”. Doktorat obronit w 1974, a habilitacje uzyskat w 1984 roku. Wykladat tez filozofie
w Wyzszej Szkole Promocji w Warszawie (2001-2005). Od 2020 roku byl za$ przewodniczacym
rady Fundacji ,,Katedra Bogustawa Wolniewicza”
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4 jest ;l:zlonk;em rPolskiego%

swieckie o
Low gcf’gﬁ,‘, 3
A

Fotografia 2. Legitymacja Polskiego Zwigzku Lowieckiego;
zrédlo: archiwum domowe Z. Musiata

Fotografia 3. Leningrad, 1957; Fotografia 4. Milanowek, 2022;
zrédlo: archiwum domowe Z. Musiata fot. Mateusz Okotowski
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Fotografia 5. Zwierzeta z groty Chauveta; Fotografia 6. Zbigniew Musial na po-
zrédlo: Wikipedia, Jaskinia Chauveta, lowaniu; Zrédto: archiwum domowe
https://pl.wikipedia.org/wiki/Jaskinia_ Z. Musiata

Chauveta#/media/Plik:Chauvet’s_cave_
horses.jpg (dostep: 1.02.2026)

Byl mysliwym - swego czasu z najdluzszym stazem w Polsce, wynoszacym
70 lat; samych tylko dzikéw ustrzelil albo - jak si¢ mowi wlasciwie — ,,pozyskat”
tysiac. A to znaczy, ze spedzil tysigce samotnych nocy w lesie. ,Lowiectwo to
wielka sztuka” - tlumaczyl dziennikarzowi w 2008 roku*. Mozna dodac¢: idaca
wprost z paleolitu, z groty Chauveta, ale honorujaca tez fizyke kwantows, bo dzi-
ki i jelenie podlegaja tej samej statystyce Kosmosu co kwanty.

W domu natomiast przez siedem ostatnich lat mysliwy kolegowal si¢ z kro-
likiem Kicusiem oraz z ukochanymi karpiami i jaziami na dzialce. Dopiero na
samym dnie duszy byl filozofem, cho¢ z obowiazku. Ale takim prawdziwym -
widzgcym kosciec rzeczy pod galaretg wrazen, mrzonek i paplania. Nie ma juz
takich umystéw... Na co dzien, z upodobania, bywal ztota raczka - kazde nie-
pokorne zelastwo potrafil ujarzmic wiertarkg czy szlifierka, w dodatku z finezja;
w towarzystwie za$ bywal ztotoustym Homerem czy Tetmajerem. Wszyscy zna-
jomi o tym wiedzieli. A jak gotowal! Dziczyzna 4 la Musial na stale pozostanie
chlubg stolu w moim domu i symbolem smaku Zycia. Ani polowa¢, ani przema-
wiaé, ani naprawia¢, ani mysle¢, ani jes¢ jak on nikt z nas nie potrafi...

> Por.]. Lapinska, Krew to farba, ,,Przeglad” 2008, nr 48.
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Fotografie 7-8. Promocja doktorska P. Okolowskiego na Uniwersytecie
Warszawskim, 2001; fot. Anna Okolowska

Cwier¢ wieku temu przygarngt mnie jako promotor. Kierownikiem i opiekunem
byt liberalnym, niekiedy tylko protekcjonalnym czy uszczypliwym, ale i szczod-
rym - obdarowywal mnie gotowymi zdaniami, tolerujac barok czy brak mojego
stylu, cho¢ baroku i braku nie lubit. Jezykowo byl niezwykle wybredny. Irytowato
go, kiedy kto$ ,,dostawat czy wysytal maila”; brzydzito go wyrazenie ,,zarzadzanie
zasobami ludzkimi”, zwlaszcza stosowane w uniwersytetach — napisat o tym nawet
artykub’, w ktérym proponowal naturalne i eleganckie ,kierowanie zespotami
osobowymi”. Uwielbial proz¢ Czechowa, Szalamowa i Waldorffa...

Niezréwnane za$ byly, o czym sie wowczas przekonalem, jego zdolnosci tak-
tyczne i strategiczne w kontaktach z ludzmi. Profesor Musial byl krawcem an-
tagonizmow, mistrzem harmonii; genialnym zaréwno w relacjach z innymi, jak
i we wlasnej duszy.

Na akademickiej karierze nigdy mu nie zalezato, stanowczo bardziej kochat
las i kilka 0s6b - do ktorych i ja miatem szczescie w pewnym momencie do-
taczy¢. Lubit bywaé w centrum towarzyskiej uwagi, ale tez raczyl przystugami.
Przede wszystkim jednak byl samorodnym spoiwem zespoléw osobowych,
cho¢by miedzy prof. Wolniewiczem a mng. Powtarzal, ze ,,wielko$¢ wtasna po-
lega na uznawaniu wielkosci innych”. I rzec mozna, ze to On uratowal caly for-
macje¢ Wolniewiczowska, wplywajac tym i na mdj los. Bez Musiata nie byloby
zapewne kontynuacji, od Elzenberga idacej, wspanialej galezi polskiej filozofii.

*  Z.Musial, Kilka uwag do nazwy ,Zarzgdzanie zasobami ludzkimi”, ,Promenada. Magazyn mlo-
dych profesjonalistow” 2003.
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Fotografia 9. Od lewej: Zbigniew Musiat z zong Danutg, Bogustawem Wolniewiczem,
Ewg Wolniewicz-Warska oraz Anng i Pawltem Okolowskimi, 2016;
fot. Mateusz Okotowski

Fotografia 10. Zbigniew Musial z protegowanym
w swoje 88. urodziny; fot. Mateusz Okolowski
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Sam mial w niej trzy wielkie dokonania: prekursorskie analizy stalinizmu, okul-
tyzmu i trybalizmu (wktad w teorie wspélnoty)*.

Zbigniew Musial byl nieprzejednanym racjonalista — uznawal wszak najwigk-
sze zywioly natury ludzkiej, samorzutnie i pigknie radzac sobie z irracjonalnos-
cig religii, mitoéci i przypadkowosci. Oparciem i wzorem byta dla niego Zona,
miloé¢ jego zycia. ,Wyglada, jakby$my si¢ nawet lubili” — méwit z typowa dla
siebie przekora, patrzac na nowa matzenska fotografie.

Od kilkunastu lat ciezko chorowal - na niezliczone dolegliwo$ci, z ktérych
najgorsza byta bialaczka. Jakkolwiek w sytuacji przymusowej skore zdjalby z kaz-
dego zwierzecia, i nie tylko, z siebie nie potrafil. Biataczke zaglodzil, co trwato
poéttora miesigca, ale udalo si¢ trzy dni przed urodzinami - ,,by nie trzeba mu
byto zyczy¢ tego, czego pragnal”. Powtarzal tez z oburzeniem, ze ,nawet Rzymia-
nie Chrystusa ukrzyzowanego przebili wtdcznig”.

Odszed!. Zdazylismy sie w lutym solennie pozegnac. Jak powtarzat za Jerzym
Waldorftem, do ktorego zreszta byt wielorako podobny: ,,Pan Bég starych ludzi
wali w nogi albo w glowe, rzadko w jedno i drugie”. Jemu strzaskat krew i kosci,
umysl zostawiajac btyskotliwy. Jeszcze 27 stycznia rozwazali§my kwestie metafi-
zyczne i etyczne, bez §ladu biataczki w jego mysleniu, cho¢ od lat utrudniala mu
oddychanie. Méwil, ze nie cierpi bardzo. Pézniej cytowal po lacinie Horacego,
po rosyjsku Dostojewskiego i angielskie wierszyki, a 7 lutego z namaszczeniem
przekazal nieznane mi tajemnice swego zycia.

Natura tego czlowieka, polegajaca na godzeniu przeciwienstw, doprowadzila
do klinczu i stuporu - chcial, czego nie chcial, i nie chcial, czego chcial. Dwa
segmenty jego mozgu zaszachowaly sie wzajemnie, a ich harmoni¢ zwienczyta
implozja. W obliczu tego przychodza mi do gtowy jedynie stowa Eliota: ,,Oto jak
sie konczy swiat / Nie z trzaskiem, lecz ze skowytem™. Pewien jestem, ze gdyby
Zbigniew Musial pragnat ,trzasku”, to by do niego doprowadzil. Jednak za tym
niemal dwumiesiecznym skowytem wlecze si¢ cuchngcy wstyd naszej cywilizaciji.

Powiedzial mi kiedys, ze nie wyobraza sobie zycia posrod ludzi innych niz
chrzescijanie. Deklarowal, ze nie wierzy w Boga, zyjac wszak po Bozemu. Wie-
rzyt bowiem w los jako wyzszg instancje. A Bog i Los to jedno.

Por. zwl. ksigzki jego autorstwa i wspdtautorstwa: Kontrowersje wokét Plechanowa (Warszawa
1990), Trzy nurty: racjonalizm - antyracjonalizm - scjentyzm (Warszawa 2006) czy Ksenofobia
i wspolnota (Krakow 2003, wyd. 2: Komoréw 2010).
> T.S. Eliot, Wydrqgzeni ludzie (The Hollow Men, 1925).
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Fotografia 11. Zbigniew Musial na spotkaniu z okazji 100. urodzin Stanistawa Lema,
2021; fot. Mateusz Okotowski

Zegnam Pana publicznie, Panie Profesorze, w Pana stylu, ktéry zatobnikom
moze si¢ wyda¢ nawet niestosowny — mianowicie zartem. On si¢ jednak Panu
podobal, a zebrani muszg tylko wiedzie¢, ze zona Zbigniewa Musiata — Pani Da-
nuta — ma nazwisko rodowe Sielanko.

Otdz w trakcie ostatniej wizyty u Panstwa Musialéw ostatniej jesieni méj syn
powiedzial: ,,Zycie to nie jest Sielanko, to raczej jest Musial”. Na co Gospodarz
odparowal: ;Wazne, zeby nie zostawi¢ po sobie jedynie kompostu”.

Zostawiles, Wasza Milosé¢, ogréd. Ja bym powiedzial, ze w pieknym stylu pol-
skim.

Majstersztyk — Twoje ulubione stowo.

Niech niebyt da Ci ukojenie! Swie¢ Panie nad Twoja dusza! Amen.
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