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Abstrakt: W artykule przedstawiono krytyke internalizmu w kwestii pojecia wiedzy autorstwa
Alvina Plantingi, ze szczegélnym omoéwieniem tak zwanego argumentu z narzedzi poznawczych.
Zgodnie z tym rozumowaniem wiedza zalezy od sposobu, w jaki nauczyli$my si¢ nabywa¢ prze-
konania pasujace do przezytych doswiadczen. Na tej podstawie mozna wnioskowa¢ o nieko-
niecznoéci powigzania miedzy wiedza a stanami fenomenalnymi podmiotu poznajacego. Autor
przedstawia i ocenia dwie mozliwe strategie obrony stanowiska internalistycznego. Jedna z nich
- odwotujaca si¢ do pojecia tak zwanych seemings — zostaje uznana w niniejszej pracy za sku-
teczng. W tekscie oméwiono takze konsekwencje jej przyjecia dla dwoch klasycznych wariantéw
internalizmu: mentalizmu oraz internalizmu dostepu.

Slowa kluczowe: internalizm, Alvin Plantinga, seemings, epistemologia, uzasadnienie, wiedza

Alvin Plantinga’s Cognitive Faculties Argument

Abstract: The paper presents a critique of internalism concerning the notion of knowledge by
Alvin Plantinga, with a particular emphasis on the cognitive faculties argument. According to
this line of reasoning knowledge depends on the way in which we learned to acquire beliefs that
fit our experiences. On this basis, one can infer that there is no necessary connection between
knowledge and the phenomenal states of the cognitive subject. The author presents and evaluates
two possible defence strategies for internalism. One of them - invoking the concept of seemings
— is deemed effective in the text. The paper also contains an analysis of the consequences of this
approach for the two classical variants of internalism — mentalism and access internalism.

Key words: internalism, Alvin Plantinga, seemings, epistemology, justification, knowledge

Wezesniejsza wersja tego artykutu zostata napisana jako praca roczna na Wydziale Filozofii Uni-
wersytetu Warszawskiego. Za pomoc dzigkuje¢ dr Marcie Zarebie oraz anonimowym recenzentom.
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1. Wprowadzenie

Wsrdéd wspdlczesnych spordw epistemologicznych wazne miejsce zajmuje kwe-
stia analizy terminu ,,wiedza”. Tradycja internalistyczna faczy je z pojeciem uza-
sadnienia i wewnetrzng sytuacja podmiotu poznajacego. Alvin Plantinga uwaza,
ze zadna teoria tego typu nie moze by¢ jednak zadowalajgca. W niniejszym arty-
kule przedstawie jego krytyke internalizmu (sekcja trzecia), szczegélnie skupiajac
sie na zrekonstruowaniu skierowanego przeciwko niemu argumentu z narzedzi
poznawczych (sekcja czwarta)'. W sekcji drugiej wyjasnie podstawowe zagadnie-
nia terminologiczne konieczne do prawidlowego zrozumienia przedmiotu sporu.
W sekcji pigtej oceni¢ natomiast mozliwe sposoby odparcia argumentu Plantingi
przez zwolennikéw internalizmu.

2. Internalizm, eksternalizm i uzasadnienie

W dyskusjach na temat uzasadnienia czesto natrafiamy na niezwykle niejasne
sformutowania®. Z poczatku nie prowadzi to do nieporozumien, lecz z czasem
utrudnia okreslenie przedmiotu sporu, a takze konsekwencji wynikajacych
z przyjecia pewnych rozwiazan®. Z tego wzgledu nie sposob przej$¢ obojetnie
obok trudnosci definicyjnych. Wyjasnie teraz najwazniejsze pojecia sporu inter-
nalizm-eksternalizm, czyli przedstawie charakterystyke samych stanowisk oraz
definicje uzasadnienia i umocowania (ang. warrant).

' Argument ten skierowany jest przeciwko koncepcji Rodericka Chisholma (zob. sekcja 4.1).

2 Wedlug Jamesa Pryora (tegoz, There Is Immediate Justification, w: Contemporary Debates in Epis-
temology, red. M. Steup, J. Turri, E. Sosa, Chichester 2014, s. 203) S ma uzasadnione przekona-
nie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy S jest w pozycji, w ktdrej jest epistemicznie odpowiednie (ang.
epistemically appropriate) zywienie przekonania, ze p. Z kolei Chisholm w swoich pézniejszych
pracach operuje terminem ,,zywienie przekonan w sposdb racjonalny” (to believe reasonably).
Zob. A. Plantinga, Warrant: The Current Debate, New York 1993, s. 49. Pojecia te sa przy tym
wyjatkowo niejasne i podatne na rézne interpretacje.

*  Zaprzyklad wezmy problem uzasadnienia bezposredniego, to jest kwestie tego, czy istniejg oko-
licznosci, w ktdérych uzasadnienie sadu nie wymaga posrednictwa innych saddéw; zob. J. Pryor,
There Is Immediate Justification, dz. cyt., s. 204. Jesli uzasadnienie oznacza co$ o charakterze we-
wnetrznym z perspektywy podmiotu poznajacego, to zwolennik uzasadnienia bezposredniego
z pewnoscia bedzie internalista. Jesli tak nie jest, a uzasadnienie i umocowanie znacza to samo,
moze by¢ on zaréwno internalista, jak i eksternalista, ale w obu przypadkach wykluczamy kohe-
rentyzm w zakresie struktury noetycznej. Jesli natomiast uzasadnienie nie jest powigzane z umo-
cowaniem, zwolennik uzasadnienia bezposredniego moze by¢ nawet koherentysta. Zob. sekcja 2.2.

138



Argument Alvina Plantingi z narzedzi poznawczych przeciwko internalizmowi

2.1. Internalizm i eksternalizm

Debata migdzy internalistami a eksternalistami to jeden z gtéwnych obszaréw
polemiki na gruncie wspélczesnej epistemologii. Zrédta tej dyskusji siegaja prze-
de wszystkim pogladéw Kartezjusza i Johna Locke’a na temat wiedzy*. Przed-
miotem sporu jest charakter czynnikéw skladajacych si¢ na status przekonan
okreslany jako uzasadnienie’. ,, Internalizm” i ,.eksternalizm” majg by¢ wigc po-
jeciami charakteryzujacymi dwa przeciwstawne stanowiska, stosowanymi takze
do kategoryzacji pogladow filozoféw zyjacych na dtugo przed sformulowaniem
tych terminéw. Zwolennik pierwszego z nich przyjmuje twierdzenie, ze uzasad-
nienie przekonan ma charakter wewnetrzny (internal) wobec podmiotu, ktory je
zywi. Mimo intuicyjnej jasnosci takie wyjasnienie tego, czym jest internalizm,
jest zbyt ogdlne i niemozliwe do zastosowania w zakresie odrdézniania pogladow
o podobnej charakterystyce®.

Charakter wewnetrzny moze by¢ rozumiany na dwa sposoby. Po pierwsze,
moze by¢ zwigzany z tak zwanym uprzywilejowanym dostepem podmiotu po-
znajacego do czynnikéw stanowigcych o uzasadnieniu danego przekonania’.
Osoba przyjmujaca takie stanowisko twierdzitaby zatem, ze ,,mie¢ uzasadnienie”
znaczy tyle, co mie¢ szczegdlng mozliwos$¢ uswiadomienia sobie pewnych x-ow?®.
Ich status jest taki, Ze mozna nazywac je ,uzasadniaczami” (justifiers) przekona-
nia, ze p°. Inne cechy pozostaja nierelewantne dla charakteru uzasadniajacego
x-6w. Poglad ten bede nazywal ,internalizmem dostepnosci” (dalej: ID).

*  A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 11.

> R. Feldman, E. Conee, Internalism Defended, ,,American Philosophical Quaterly” 2001, t. 38,
nr 1, s. 1. Na temat tego, czym jest uzasadnienie, zob. sekcja 2.2.

¢ Zob. A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 5.

7 Tak rozumie internalizm Plantinga (tamze, s. 6). Richard Feldman i Earl Conee (tychze, In-
ternalism..., dz. cyt., s. 2) nazywaja ten poglad accessibilism, podczas gdy Chris Tucker (tegoz,
Seemings and Justification: An Introduction, w: Seemings and Justification: New Essays on Dog-
matism and Phenomenal Conservatism, red. C. Tucker, New York 2013, s. 22) uzywa okreslenia
access internalism.

8 Zax-y mozna uwazaé byty réznych kategorii ontycznych. Pryor (tegoz, There Is Immediate Justi-
fication, dz. cyt., s. 204) pisze o mozliwosci uzasadnienia przez fakty, natomiast Feldman i Conee
(tychze, Internalism..., dz. cyt., s. 1) méwia o stanach, zdarzeniach i warunkach (states, events
and conditions). Praca Plantingi za$ (tegoz, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 6) traktuje o wlas-
nosciach (properties). Moga to by¢ tez inne przekonania.

®  Na przyklad wedlug Pryora (tegoz, There Is Immediate Justification, dz. cyt., s. 203) uzasadniacz
to taki warunek, ktorego zajscie sprawia, Ze epistemicznie odpowiedniejsze jest przyjac p, niz je
odrzuci¢ lub zawiesi¢ sad.
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Po drugie, wewnetrzno$¢ omawianego zjawiska moze by¢ postrzegana jako
teza dotyczaca statusu ontologicznego tych czynnikdéw, ktére stanowig o uzasad-
nieniu danego przekonania. Zgodnie z nig maja mie¢ one charakter mentalny,
czyli istnie¢ w ramach umystu podmiotu poznajacego - z tego powodu poglad
ten nazywany jest tez mentalizmem'.

Zaréwno mentalizm, jak i ID w przedstawionym rozumieniu to nadal sta-
nowiska o niejasnym charakterze'. Po pierwsze, mozliwe jest przyjecie teorii
taczacej eksternalizm z tezg o uprzywilejowanym dostepie podmiotu do uzasad-
niaczy". To, co odréznialoby ID od takiego stanowiska, to dodatkowy wymog,
aby dostep podmiotu do uzasadniaczy byt nie tylko uprzywilejowany, lecz takze
szczegolny (peculiar), to znaczy uzyskiwany w wyrdzniajacy dany podmiot spo-
sob. Na przyktad wedlug Declana Smithiesa ID sprowadza si¢ do tezy, Ze uzasad-
niaczami sg wylgcznie x-y, do ktérych dostep ma podmiot za pomocg introspek-
cji i rozumowan a priori®.

Po drugie, mentalizm jako taki jest uwazany za stanowisko niekoniecznie in-
ternalistyczne'. Przykladowo jezeli uznad, ze uzasadnienie jest zwigzane ze sta-
nami mentalnymi podmiotu, jednak ich tres¢ jest determinowana przez $rodo-
wisko zewnetrzne, co jest rownowazne z tak zwanym eksternalizmem tresci, to
kwestig dyskusyjna jest internalistyczny charakter takiego pogladu®. Zwolennik
mentalizmu internalistycznego musi wobec tego wskaza¢ dodatkowy warunek
relewantnej wewnetrznosci (dalej: WRW), ktérego spetnienie umozliwia dane-
mu stanowi mentalnemu wejscie w relacje uzasadniania przekonan'®. W dalszej

1 R. Feldman, E. Conee, Internalism..., dz. cyt., s. 2. Zob. tez D. Smithies, The Epistemic Role of
Consciousness, Oxford 2019, s. 197-201.

Kwestia tych niejasnosci zostata podniesiona przez anonimowego recenzenta, za ktérego uwagi
serdecznie dzigkuje.

12 Zob.]. Gibbons, Access Externalism, ,Mind” 2006, t. 115, nr 457, s. 19-39.

B D. Smithies, Access Internalism and The Extended Mind, w: Extended Epistemology, red. J.A. Car-
ter i in., Oxford 2018, s. 25-26.

Taka opini¢ wyrazil anonimowy recenzent artykulu. Podobnie jednak pisza na przyklad:
B. McAllister, Seemings and the Foundations of Justification: A Defense of Phenomenal Conserva-
tism, New York 2024, s. 34; D. Smithies, The Epistemic Role..., dz. cyt., s. 192.

5 Zob. J.A. Carter i in., Varieties of Externalism, ,,Philosophical Issues” 2014, t. 24, nr 1, s. 75-81.
Jako przyktady mentalizmu uzupelnionego o WRW mozna wskaza¢ ewidencjalizm oraz men-
talizm fenomenalny. Pierwszy z nich przyjmujg Feldman i Conee (tychze, Evidentialism, ,,Phi-
losophical Studies” 1985, t. 48, nr 1, s. 15-34). Uzasadniaczami moga by¢ wedlug nich tylko
dowody na rzecz danego przekonania. Z kolei drugi z tych pogladéw przyjmuje Smithies (tegoz,
The Epistemic Role..., dz. cyt., s. 204-205, 217-220), wedle ktérego uzasadniaczami moga by¢
jedynie stany indywiduowane fenomenalnie.
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czesci pracy ID i mentalizm oznaczaja wiec odpowiednio uzupelnione wersje sta-
nowisk przedstawionych w poprzednich akapitach.

Poglady te, mimo znaczacych réznic, pozostaja powiazane. Zaden z nich nie
pociaga logicznie drugiego - jest bowiem zaréwno mozliwe to, ze mamy szcze-
golny dostep do innych bytéw niz mentalne, jak i to, Ze niektére ze stanéw umy-
stu pozostaja poza naszym dostepem'. Zwlaszcza mentalizm akceptuje nastepu-
jace zalozenie:

(M) Jesli dwie osoby sg identyczne pod wzgledem mentalnym, to takie same
przekonania sg dla nich uzasadnione'.

Zalozenie M nie musi by¢ zaakceptowane przez zwolennika ID. Moze by¢
bowiem tak, ze dwie osoby majg te same stany mentalne przy jednoczesnym
niedysponowaniu takim samym dost¢pem do uzasadniaczy”. Jezeli jednak M
jest falszywe, zagrozony jest zaréwno mentalizm, jak i ID. Wymaga to wszak
dopuszczenia mozliwosci istnienia oséb identycznych pod wzgledem mental-
nym o roznym zbiorze przekonan bedacych dla nich uzasadnionymi. Zwolennik
ID jest zobowigzany do wykazania, ze w kazdym takim przypadku réznica ta:
(1) jest pochodng innego (szczegoélnego, a wiec na przyklad introspekcyjnego)
dostepu tych oséb do odpowiednich uzasadniaczy; (2) nie czyni to réznicy w ja-
kichkolwiek stanach mentalnych danej osoby. To za$ wydaje si¢ bardzo trudnym
zadaniem®.

17 Zob. R. Feldman, E. Conee, Internalism..., dz. cyt., s. 3. John Greco (tegoz, Justification Is Not
Internal, w: Contemporary Debates..., dz. cyt., s. 326) twierdzi, Ze mentalizm i ID sprowadzaja
sie do tego samego, poniewaz mamy uprzywilejowany dostep tylko do tego, co konstytuuje na-
sze zycie umysltowe (mental life). Nie zakladajg tego migdzy innymi Feldman i Conee (tychze,
Internalism..., dz. cyt., s. 15, przyp. 13) czy Smithies (tegoz, Access Internalism..., dz. cyt., s. 17).

8 R. Feldman, E. Conee, Internalism..., dz. cyt., s. 2. Konieczne jest dodanie, ze przestanka M
pociagana jest przez kazdy poglad mentalistyczny, ale kazde sformulowanie mentalizmu ma
raczej nastepujaca formule: (M+) Jezeli dwie osoby sa identyczne pod wzgledem tych stanéw
mentalnych, ktére spelniaja WRW, to takie same przekonania sg dla nich uzasadnione. Por. jed-
nak argumentacje, ze M+ nie jest wystarczajaco silng definicja mentalizmu — D. Smithies, The
Epistemic Role..., dz. cyt., s. 198-199.

¥ Moze tak by¢ ze wzgledu na to, Ze uzasadniaczami sg dostgpne podmiotowi stany inne niz men-
talne (na przyklad przy zalozeniu realizmu bezposredniego w kwestii percepcji), albo ze wzgle-
du na réznice dostepu do posiadanych stanéw mentalnych.

2 Warto zaznaczy¢, ze uzasadnienie moze mie¢ charakter doksastyczny (to znaczy moze by¢
to uzasadnienie przekonania, ze p) lub propozycjonalny (czyli uzasadnienie sadu p); zob.
np. E. Conee, Seeming Evidence, w: Seemings and Justification..., dz. cyt., s. 63-64. W tym
drugim przypadku nie wymaga si¢ przekonania, ze p, do dysponowania uzasadnieniem dla p.
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W dalszej czesci artykutu przyjmuje, ze internalizm to przede wszystkim po-
glad mentalistyczny*'. Wynika to po czesci z definicji eksternalizmu. Stanowisko
to musi bowiem by¢ opozycja do obu postaci internalizmu - jego zwolennik powi-
nien twierdzi¢, ze dysponowanie szczegdlnym dostepem lub przebywanie w sta-
nie mentalnym spelniajagcych WRW nie jest wystarczajace do posiadania uza-
sadnienia. Teorie eksternalistyczne beda wskazywa¢ na dodatkowe, zewnetrzne
warunki, takie jak zachodzenie odpowiednich relacji kauzalnych miedzy prze-
konaniem a pewnym stanem rzeczy czy poprawne funkcjonowanie naszych na-
rzedzi poznawczych. Z tego wzgledu beda one przeczyly mentalistycznemu zalo-
zeniu M, co uderza w obie wersje internalizmu - na tym polega takze opisywany
w niniejszym tek$cie argument Plantingi*.

2.2. Uzasadnienie a umocowanie

W dotychczasowych rozwazaniach postugiwalem si¢ nieokreslonym pojeciem
uzasadnienia jako tego, czego charakter zewnetrzny lub wewnetrzny rézni eks-
ternalistow i internalistow. W dalszej czgsci artykulu stosuje je jednak w sposob
bardziej doktadny, odrézniajac je od tak zwanego umocowania (warrant)>. Taka
terminologie stosuje Plantinga w swojej pracy?*, aczkolwiek podzial ten jest istot-
ny dla zrozumienia calej debaty. Jezeli odr6znimy uzasadnienie od umocowania,
przedmiotem sporu miedzy eksternalistami a internalistami stanie si¢ wlasciwie
relacja miedzy tymi dwoma statusami przekonan, a nie to, jak nalezy rozumiec¢
samo uzasadnienie.

Powszechnie przyjmuje sie, ze uzasadnienie propozycjonalne stanowi podstawowy przedmiot
analizy epistemicznej. Zalozenie to podwaza jednak na przyklad John Turri (tegoz, On the Re-
lationship between Propositional and Doxastic Justification, ,,Philosophy and Phenomenological
Research” 2010, t. 53, nr 2, s. 312-325).
2 Tak R. Feldman, E. Conee, Internalism..., dz. cyt., s. 2.
22 Warto zaznaczy¢, ze Plantinga (tegoz, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 6) definiuje eksterna-
lizm jako opozycyjny tylko wobec ID, nie wobec mentalizmu. Gléwny jego argument bedzie
jednak uderzat w teori¢ Chisholma, ktéra ma implikacje mentalistyczne (na ten temat zob. sek-
cja 4.1). Dodatkowo odrzucenie zasady M nie musi by¢ uniwersalnie akceptowalne jako zagro-
zenie dla ID. Wydaje sie, ze mozna jednak stworzy¢ analogiczna do M zasade nastepujacej tredci:
jesli dwie osoby maja szczegdlny dostep do takich samych x-6w, to takie same przekonania s
dla nich uzasadnione. Zasada ta musi by¢ przyjeta przez zwolennika ID, przy czym gléwny ar-
gument Plantingi uderza zaréwno w nia, jak i w zasade M.
Tlumacze warrant jako ,umocowanie’, ale mozna zaproponowac¢ inne odpowiedniki tego wy-
razenia w jezyku polskim, szczegdlnie powigzane z gwarancyjnoscia, na przyktad ,gwarant” lub
»gwarancja’.
2 A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 3-4.

23
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Gloéwnym problemem dwudziestowiecznej epistemologii byto bowiem poszu-
kiwanie warunkéw koniecznych i wystarczajacych do okreslenia danej sytuacji
podmiotu poznajacego jako przypadku wiedzy*. Ze wzgledu na zgode co do
tego, ze musi by¢ ona prawdziwym przekonaniem, poszukiwano trzeciego wa-
runku, to jest czego$, czego wystepowanie wraz z dwoma poprzednimi warunka-
mi wystarczaloby do okreslenia danego przypadku jako wiedzy*. Nazywa si¢ to
umocowaniem i jest ono czyms innym niz uzasadnienie. Przez to drugie nalezy
wszak rozumie¢ pewien pozytywny epistemicznie status konkretnych przekonan
dla podmiotu?. Jest ono tozsame z umocowaniem tylko przy zalozeniu, ze stano-
wi wlasnie trzeci warunek. Co istotne, ze wzgledu na tak zwany problem Gettie-
ra, ktéry ukazywal, ze prawdziwe, uzasadnione przekonanie moze nie stanowic
wiedzy®®, nie przyjmuje si¢ juz tak skrajnego stanowiska.

Uzasadnienie ma wyrazne konotacje internalistyczne®. Z tego powodu inter-
nalista w zakresie analizy pojecia wiedzy bedzie uznawal, ze uzasadnienie ma
charakter warunku koniecznego, cho¢ ze wzgledu na problem Gettiera bedzie
dodawat czwarty warunek®. W ten sposob jako eksternaliste mozemy ziden-
tyfikowa¢ kogos, kto uznaje, ze uzasadnienie nie jest konieczne do umocowa-
nia®. Swoja teze moze opiera¢ na tym, ze wystepuja sytuacje: (1) w ktérych pod-
miot S spelnia warunki internalistycznej definicji, a nie dysponuje wiedza, lub
(2) w ktorych S posiada wiedze, a nie spetnia warunkow jej internalistycznej de-
finicji. Plantinga w swoim argumencie pragnie wskazac na okolicznoéci obu tych
kategorii®”.

25 Tamze, s. 6.

26 Tamze, s. 3.

¥ Tak na przyklad J. Pryor, There Is Immediate Justification, dz. cyt., s. 203.

28 Zob. E. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, ,,Analysis” 1963, t. 23, nr 6, s. 121-123.

¥ A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 4. Jak zauwaza Plantinga, ma to zwigzek z de-
ontologicznym charakterem stowa justification, ktore lepiej oddaje polskie ,,usprawiedliwienie’.
Internalistyczne rozumienie uzasadnienia za wygodniejsze uznaje tez Feldman (tegoz, Justifica-
tion Is Internal, w: Contemporary Debates..., dz. cyt., s. 341).

% R. Feldman, Justification Is Internal, dz. cyt., s. 342-343.

3 Tamze, s. 341. Warto jednak zaznaczy¢, ze w niektérych okolicznoéciach warunki internali-

styczne moga by¢ przy zalozeniu eksternalizmu wystarczajace, a nawet przypadkowo konieczne

(to znaczy: spelniony jest warunek postawiony przez eksternaliste, na przyklad odpowiednie

powigzanie kauzalne).

Na koniec tego akapitu warto zauwazy¢, ze réznica miedzy mentalizmem a ID sprowadza si¢

do rozumienia tego, czym jest uzasadnienie jako jeden z warunkéw koniecznych wiedzy. Oba

jednak moga przyjmowa¢ — w sensie dostownym - dokladnie ten sam zestaw tychze warunkow.

32
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3. Krytyka internalizmu autorstwa Alvina Plantingi

Plantinga przeprowadza krytyke tradycji internalistycznej na dwa sposoby. Po
pierwsze, formuluje zestaw argumentéw majacych na celu podwazenie konkret-
nych propozycji internalistycznej analizy wiedzy* (jeden z nich poddam w tej
pracy szczegolowej analizie®!). Po drugie, filozof przeprowadza tez krytyke in-
ternalizmu w zakresie pewnych koncepcji, ktére uwaza za podstawowe motywy
jego przyjmowania. Biorac za inicjatoréw tej tradycji Locke’a i Kartezjusza, in-
terpretuje on ja jako z gruntu deontologiczna®. Innego rodzaju koncepcje inter-
nalistyczne sa wedlug Plantingi tworzone przez poszerzanie i analogie do tych
opartych na pojeciu obowigzku®.

Tradycja kartezjansko-locke’owska jest wedtug Plantingi posadowiona na in-
tuicjach normatywnych zwigzanych ze stanem wiedzy*. Pozostawanie w bledzie
w perspektywie poznawczej jest w niej negatywnie wartosciowane ze wzgledu na
to, ze istnieje obowiazek nieafirmowania sadéw, dopdki nie sa one wystarczaja-
co jasne i wyrazne lub poparte dobrymi dowodami?*®. Posiadanie uzasadnionych
przekonan sprowadza si¢ wiec do rzetelnego wypelniania wlasnych obowigzkow
jako podmiotu poznajacego®. Poniewaz zgodnos¢ naszego dzialania z episte-
micznym obowigzkiem jest faktem dla nas dostepnym, jestesmy winni naszych
nieuzasadnionych asercji*’. Konsekwencja akceptacji tej tradycji jest wiec ID -
inaczej bowiem nie mogliby$my by¢ obwiniani za nasze przekonania*. Wedlug
Plantingi deontologiczne rozumienie uzasadnienia jest obecne nie tylko w tych
koncepcjach, ktére wprost je akceptuja, lecz takze w tych, ktére postuguja sie
pojeciem dowodu lub racji*>.

*  Plantinga krytykuje miedzy innymi koncepcje Rodericka Chisholma (A. Plantinga, Warrant:
The Proper..., dz. cyt., s. 30 i n.), Laurence’a Bonjoura (tamze, s. 87 i n.) czy Johna Pollocka (tam-
ze,s. 162).

3 Zob. sekcja 4.

»  A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 14-15.

% Tamze, s. 25.

7 Tamze, s. 12.

¥ Tamze, s. 13.

¥ Tamze, s. 14.

4 Tamze, s. 20.

4 Zob. tamze, s. 19, 22.

2 Tamze, s. 25. Najwazniejsza z nich jest ewidencjalizm, reprezentowany w opisach Plantingi
przez poglady Coneeego i Feldmana.
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Amerykanski filozof twierdzi jednak, ze tak rozumiane uzasadnienie nie
moze by¢ jednocze$nie umocowaniem®. Po pierwsze, wypelnianie obowigzkéw
epistemicznych nie jest wystarczajace do jego uzyskania. Plantinga przedstawia
przyklad Pawla, ktéry z nadzwyczajnych przyczyn zywi przekonanie, ze jego na-
tura zwodzi go i za kazdym razem, gdy jawi mu si¢ co$ czerwonego, tak naprawde
takie nie jest**. W tej sytuacji podejmuje on wielki wysilek w celu wypelnienia
swojego obowigzku posiadania tylko prawdziwych przekonan, co realizuje na
przyklad przez przekonanie, Ze nie widzi czego$ czerwonego, mimo Ze ma prze-
ciwng, naturalng sklonnos¢. Wedltug Plantingi nie jestesmy jednak gotowi uznaé
zywionego przez Pawla przekonania za umocowane, nawet jesli jest ono zgodne
z tym, jak na podstawie swoich przekonan rozumie on epistemiczny obowigzek.

Po drugie, uzasadnienie nie jest tez konieczne do umocowania. Zalézmy bo-
wiem, ze Pawel postepuje konsekwentnie zgodnie z tym, co zostalo opisane w po-
przednim akapicie, ale czyni to dlatego, ze jesli nabedzie przekonanie zgodne ze
swoimi naturalnymi skfonno$ciami, to kontrolujacy planete naukowcy z Alfa Cen-
tauri zmienig wszystkie jego przekonania na skrajnie falszywe*. W takim przypad-
ku unikanie owych naturalnych asercji jest obiektywnie obowiazkiem epistemicz-
nym Pawla. Gdy jednak widzac czerwony autobus, zmeczony cigglym wysitkiem,
pozwoli sobie na zywienie przekonania, Ze rzeczywiscie jawi mu si¢ co$ czerwone-
go, to i tak posiadzie wiedze, cho¢ postapi wbrew wspomnianemu obowigzkowi.

Krytyka Plantingi moze by¢ uznana za przekonujaca w stosunku do koncep-
cji internalistycznych o charakterze bezposrednio deontologicznym®. W litera-
turze znajdziemy jednak wypowiedzi wielu przedstawicieli internalizmu, ktorzy
nie nadaja swoim wyjasnieniom takiego charakteru®. W tym zakresie wiec ar-
gumentacja amerykanskiego filozofa nie jest w pelni skuteczna*®. Oprécz tego

#* Plantinga swoja ogdlna krytyke deontologicznej koncepcji uzasadnienia przedstawia na kanwie
pogladéw Chisholma; zob. tamze, s. 36 i n., zwl. s. 43 i n. W niniejszej sekcji prezentuje tylko
przykladowe argumenty Plantingi.

4 Tamze, s. 44.

* Tamze, s. 45.

¢ Wspdlczesnie zwolennikiem deontologicznego internalizmu jest na przyktad Blake McAllister
(zob. tegoz, Seemings and the Foundations..., dz. cyt., s. 13in.).

¥ Charakter deontologiczny odrzuca wprost miedzy innymi Feldman (tegoz, Justification Is Inter-
nal, dz. cyt., s. 343).

8 Plantinga twierdzi, ze internalizm pozbawiony charakteru deontologicznego jest nieumotywo-
wany. Z kolei Conee i Feldman odrzucaja deontologiczng motywacje za internalizmem (zob.
tychze, Internalism..., dz. cyt., s. 15, przyp. 15). Twierdza, ze wspiera go raczej generalizacja
naturalnych kryteriéw oceny podmiotéw poznajacych (tamze, s. 3-5).
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przedstawia on jednak liczne $ciezki rozumowania, ktdre mozna uzna¢ za ude-
rzajace w internalizm niezaleznie od jego charakteru deontologicznego. Jedna
z nich jest argument z narzedzi poznawczych, ktéry opisze w nastepnej sekcji.

4. Plantingi argument z narzedzi poznawczych

Plantinga przedstawia swoj argument w ramach krytyki drugiego z epistemolo-
gicznych stanowisk Rodericka Chisholma, okreslonego jako postklasyczny in-
ternalizm chisholmianski®. Dokladniej argument 6w jest skierowany przeciwko
przyjetej przez Chisholma zasadzie ZC**. W celu rekonstrukcji argumentu Plan-
tingi nalezy przedstawi¢ zalozenia i definicje lezace u jej podstaw.

4.1. Zasada Chisholma
Zasade Chisholma mozna sformutowaé w nastepujacy sposob:

(ZC) Przekonanie, ze p jest epistemicznie preferowalne dla S wzgledem prze-
konania, zZe q wtedy i tylko wtedy, gdy czysto psychologiczne wlasnosci
S-a niezawierajace przekonania, ze p, i przekonania, ze g, s3 z koniecz-
nosci takie, ze posiadanie tych wlasnosci i zywienie przekonania, ze p,
ma wyzszg warto$¢ wewnetrzng od posiadania tych wlasnosci i zywie-
nia przekonania, ze g*'.

ZC jest tezg na temat natury umocowania. Wiaze je ona z relacja zachodzaca
miedzy psychologiczng charakterystyka podmiotu a rozwazanym przekonaniem.
Inne jej sformutowanie stanowi, ze przekonanie p ma umocowanie dla S-a wte-
dy i tylko wtedy, gdy S ma podstawe dowodowa (evidence-base) E, ktora nalezy
do zbioru podstaw dowodowych dla p*. Podstaw jest wiec wiele i stanowig one

# Nazwa ma na celu odrézni¢ owo stanowisko od wczesniejszego pogladu Chisholma, okre$lone-

go jako klasyczny internalizm; zob. A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 30-46; na
temat réznic migdzy nimi zob. tamze, s. 48-51.

Chisholm oznacza jg jako zasad¢ ED8. W dalszej czeéci artykutu uzywam jednak okreslenia
»zasada Chisholma” lub skrétowo ZC.

A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 55. Epistemiczna preferencja jest tym samym
uzasadnieniem utozsamionym z umocowaniem dla pewnych przekonan, a wigc ZC stanowi
szczegblng teze internalistyczna.

2 Tamze.
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wystarczajgce warunki umocowania danego przekonania. Czym sg jednak one
same?

Aby dokladniej przedstawi¢ skutki ZC w zakresie tego, czym jest umocowa-
nie, nalezy wprowadzi¢ terminologie par epistemicznych. Maksymalny zbior
czysto psychologicznych wlasnoéci (dalej: Z) to taki zbiér, w ktérym: (1) podmiot
poznajacy moze posiada¢ wszystkie jego elementy, oraz (2) nie moze posiadaé
wszystkich elementéw dowolnego jego nadzbioru. Z pomniejszony wzgledem
przekonania, ze p (dalej: Z/p), to zbiér zawierajacy tylko te elementy Z, ktdre nie
zawierajg przekonania, ze p**. Maksymalna wlasnos$¢ psychologiczna P, to wias-
no$¢_zywienia wszystkich przekonan z danego zbioru Z, przy czym moze to by¢
zwlaszcza zbior Z/p.

Na podstawie przedstawionych trzech poje¢ mozemy zdefiniowac epistemicz-
ng pare jako taka, ktorej pierwszym elementem jest przekonanie p, drugim - P,
dla Z/p, czyli wlasno$¢ dysponowania pewng podstawa dowodowa**. Kazda para
sktada sie wiec z jakiego$ przekonania oraz jednego z mozliwych psychologicz-
nych profili osoby, ktora zywi to przekonanie. Z ZC wynika, Ze epistemiczne
pary beda tworzy¢ hierarchie wedlug ich wewnetrznej wartosci. Umocowanie
dla danego przekonania, ze p, jest réwne owej wartosci charakterystycznej dla
danej pary epistemiczne;j.

Konsekwencja tej tezy jest to, Ze osoby majace te same wlasnosci psychologicz-
ne, inne niz samo przekonanie, ze p, beda miaty takie samo umocowanie dla p.
Dla danego przekonania mozna zatem wyznaczy¢ zbidr par, ktérych egzemplifi-
kacja bedzie skutkowata takim samym stopniem jego umocowania. W zwigzku
z tym posiadanie jednej z tych par bedzie koniecznym i wystarczajacym warun-
kiem wiedzy>.

Kluczowym pojeciem uzytym przez Chisholma jest przy tym termin ,wlas-
nos¢ czysto psychologiczna”, ktéry ma rozbudowang definicj¢®®. W uproszczeniu
moze by¢ on rozumiany jako oznaczajacy takie wlasnosci, ktore zawieraja w so-

> Sa to wiec wlasnosci psychologiczne, ktére nie zawierajg pewnej innej wlasnosci, w tym przy-
padku wiasnosci ,,bycia przekonanym, ze p”. W tym sensie do Z/p moze zatem naleze¢ wlasnos¢
»bycia przekonanym, ze q i ze g - p”, poniewaz dysponowanie nig nie oznacza koniecznie zywie-
nia przekonania, ze p.

> Tamze, s. 56.

> Dana para epistemiczna nie jest konieczna do przypisania podmiotowi wiedzy, jednak dyspono-
wanie jedng z wymaganych par epistemicznych jest jej warunkiem koniecznym.

* W poszukiwaniu pelnej definicji zob. tamze, s. 49-50, przyp. 9.
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bie element czysto jakosciowy”. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi wlasnosci
przezywania konkretnych wrazen, postawy sadzeniowe czy oczekiwania. Autor
wskazuje, Ze s3 one jednoczesnie w uprzywilejowanym dostepie poznajacego®.

Jak mozna zauwazy¢, teza ta jest jednym ze sposobdw ujecia zalozenia inter-
nalizmu, Ze tym, co stanowi o umocowaniu, s wlasnosci mentalne podmiotu
poznajacego™. Nie s3 to jednak wszystkie wlasnosci mentalne, lecz raczej te, kto-
re s3 uznawane za najwazniejsze w koncepcji uzasadnienia przez ID. Wskazuje
to na szczegdlny zakres zarzutéw Plantingi, ktérych przedmiot wykracza poza
krytyke tez postawionych tylko przez Chisholma. Jezeli argumentacja amery-
kanskiego filozofa jest skuteczna, dotyczy ona przynajmniej ID, niezaleznie od
jego konotacji deontologicznych®. Terminologia zwigzana z ZC moze by¢ jed-
nak do$¢ tatwo uogélniona w sposob pozwalajacy na wyrazenie tez mentalizmu,
w zwigzku z czym sukces krytyki Plantingi stwarza takze potencjalne zagrozenie
dla tego stanowiska®.

4.2. Argumentacja Plantingi

Celem argumentu amerykanskiego filozofa jest wykazanie, ze posiadanie jakiejs
pary epistemicznej nie jest ani koniecznym, ani wystarczajagcym warunkiem do
umocowania danego przekonania p. Przestanki argumentu mozna zrekonstruo-
wac w nastepujacy sposob:

1. Moglibysmy mie¢ zupelne inne wlasnosci fenomenalne (phenomenal pro-
perties) (dalej: doswiadczenia) przy zachowaniu tych samych okolicznosci
zewnetrznych (zasada narzedzi poznawczych).

2. Uczymy sie nabywa¢ umocowane przekonania odpowiednio do naszych
doswiadczen w trakcie naszego zycia (zalozenie Plantingi).

7 Tamze. Warto przy tym zauwazy¢, ze pojecie wlasnosci czysto jakosciowej jest przez Chisholma
zdefiniowane.

% Tamze.

¥ Zob. sekcja 2.2.

€ Jezeli w zatozeniu M (zob. sekcja 2.2) uzasadnienie zastagpimy umocowaniem, co jest réwno-
znaczne z internalizmem w kwestii wiedzy, to argument Plantingi bedzie de facto podwazal
wlasnie te zasade w ograniczeniu do wlasnosci czysto psychologicznych podmiotu.

¢ Wydaje sig, ze zwolennik dowolnej wersji internalizmu bedzie sie mégl powota¢ na wlasnosci
inne niz rozwazane przez Chisholma. Mentalizm ma tu jednak co do zasady lepsza pozycje, jako
ze nie musi udowadnia¢, iz podmiot ma dostep do konkretnych uzasadniaczy.
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3. Mogliby$my sie nauczy¢ nabywaé umocowane przekonanie, ze p, do zu-
petnie innych doswiadczen, niz mamy teraz, gdy formujemy przekonanie,
zep(1,2).

4. W sytuacji gdy uczymy si¢ nabywac p do doswiadczen P’, posiadanie pary
<p, P>% nie daje umocowania dla p, a w sytuacji gdy uczymy si¢ p do do-
$wiadczen P, posiadanie pary <p, P> daje umocowanie dla p (2, 3).

5. Samo posiadanie <p, P> nie jest ani warunkiem wystarczajacym, ani ko-
niecznym umocowania, ze p (4).

Kazda z przestanek omawianego argumentu nalezy jednak oddzielnie wyjasnic.

Pierwsza z nich zostala przeze mnie okreslona jako zasada narzedzi poznaw-
czych. Jej uzasadnieniem jest obserwacja, zZe rézne organizmy poznajg $wiat za
pomocg réznego rodzaju narzedzi, w ktore sg naturalnie wyposazone®. Plantin-
ga podaje miedzy innymi przyktad grzechotnika, ktory okresla odleglo$¢ od my-
szy za pomocg odczuwania ciepla jej ciala’’. Poniewaz mozliwe jest dla nas, Ze-
bysmy jako podmioty poznajace mieli inne narzedzia poznawcze niz te, ktérymi
aktualnie dysponujemy, to wraz z ich zmiang odczuwaliby$my inne wrazenia®.
Te za$ s3 wlasno$ciami fenomenalnymi podmiotu i jednym z typéw wilasnosci
czysto psychologicznych®.

Druga przestanka stwierdza, na czym polega zalezno$¢ miedzy nabywaniem
umocowanych przekonan a do$wiadczeniem. Wedlug Plantingi uczymy sie
w trakcie naszego zycia tego, jakie przekonania powinni$my nabywac na pod-
stawie danego typu doswiadczen. Za najlepszy przykiad moze stuzy¢ ocena od-
legtosci czy rozpoznawanie pewnych przedmiotéw z daleka. Dzieki wycwicze-
niu jestesmy w stanie w odpowiednich okolicznosciach nie tylko rozpoznawac,
ze przed nami stoi jakie§ zwierze, lecz takze oszacowac, w jakiej odleglosci od
nas si¢ ono znajduje. Podobnie jednak uczymy si¢ na podstawie pewnego do-
$wiadczenia rozpoznawa¢ na przyktad gatunki drzew czy inne osoby. Omawiana

¢ Para <p, P> oznacza tutaj takg pare epistemiczng, w ktdrej pierwszy element to p, a drugi — wlas-
no$¢ P, dla Z/p takiego, ze wtasnos¢ przezywania do$wiadczenia P nalezy do Z/p.

¢ A. Plantinga, Warrant: The Proper..., dz. cyt., s. 56. Warto zauwazy¢, ze przyjecie tej zasady
wyklucza stanowisko fenomenalistyczne, poniewaz zaklada ona, iz zmiana doswiadczenia nie
pociaga za sobg zmiany poznawanego przedmiotu.

¢ Tamze, s. 57.

¢ Plantinga zaznacza, ze by¢ moze przestalibysmy wtedy by¢ ludzmi, lecz nie ma to istotnego
znaczenia w ramach omawianego argumentu. Tamze, s. 56.

% Wrtasno$ci fenomenalne sa w wielu przypadkach szczegdlnie istotne dla umocowania naszych
przekonan. Stanowia one podstawe naszych przekonan percepcyjnych.
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wczesniej ZC ma ponadto te konsekwencje, Ze to, co sprawia, ze dane przeko-
nanie a priori jest dla nas umocowane, ma tez swoje podstawy w odpowiednich
wlasno$ciach psychologicznych podmiotu poznajacego®. Z tego powodu musza
by¢ one dla nas takze zrédfem umocowania przekonania, ze 2 + 2 = 4. Plantinga
przyjmuje, ze sg to wlasnosci fenomenalne, takie jak poczucie oczywistej praw-
dziwosci danego twierdzenia, lecz zalozenie to nie jest konieczne.

Na podstawie tych dwdch przestanek dochodzimy do wniosku, ze moglismy
sie uczy¢ nabywac pewne przekonania odpowiednio do innych doswiadczen. To
najistotniejsza przestanka, ktéra pozwala na podwazenie tego, ze samo posiada-
nie pewnych wlasnosci psychologicznych wystarcza do umocowania przekonan.
Jezeli bowiem umocowanie jest powigzane z tym, w jaki sposob uczymy si¢ na-
bywac¢ przekonania, to zachowanie tych samych doswiadczen przy zmianie spo-
sobu nauki ma wplyw na umocowanie.

Plantinga podaje kilka przykladow, ktore ilustrujg istote tego argumentu. Wy-
obrazmy sobie, ze grupa naukowcéw z Alfa Centauri dokonata zmiany w aparacie
poznawczym Stanistawa, sprawiajac, Ze ma on wrazenie oczywistej prawdziwosci
przekonania, ze dana n jest liczba pierwsza tylko dla dwdch trzecich przypad-
kow, gdy faktycznie tak jest®®. W takiej rzeczywisto$ci Stanistaw ma identyczne
wlasnosci psychologiczne z niepoddanym modyfikacji podmiotem poznajacym
w sytuacji, gdy rozwaza on na przyklad liczbe 67. Nie powiemy jednak, ze jego
przekonanie jest umocowane, bo sposob, w jaki je nabywa, nie odpowiada pra-
widlowej zaleznosci miedzy nabywaniem przekonan a rzeczywistoscig.

Podobny przypadek dotyczy doswiadczen pochodzacych ze zmystow. Stani-
staw moze mie¢ wlosowych chwilach wrazenie, ze wiewidrka przebiegta od drze-
wa A do drzewa B®. W danym czasie bedzie mial wiec wszystkie wlasnosci feno-
menalne identyczne z prawidlowo funkcjonujagcym podmiotem epistemicznym
poznajacym taki stan rzeczy. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze jego przekonanie bedzie
prawdziwe, czyli zgodnie z terminologig par epistemicznych powinien on mie¢
umocowanie dla swojego przekonania. Tymczasem intuicyjnie odméwimy mu
wiedzy na tej podstawie, ze jego wrazenie bylo zgodne z rzeczywistoscig tylko
przypadkowo. Plantinga zauwaza przy okazji tych przykladow, ze w takich sytu-

67 Tamze, s. 58.
% Tamze, s. 59.
%  Tamze, s. 62.

150



Argument Alvina Plantingi z narzedzi poznawczych przeciwko internalizmowi

acjach Stanistaw bedzie deontologicznie uzasadniony w swoich przekonaniach,
nawet jesli nie przypiszemy mu wiedzy”.

Konsekwencja argumentacji amerykanskiego filozofa jest stwierdzenie, ze po-
siadanie danej pary epistemicznej nie jest wystarczajace do umocowania. Stanistaw
w obu opisanych przypadkach ma pewne wlasnosci psychologiczne, lecz nie wy-
starczajg one do umocowania odpowiednich przekonan. Co wiecej, dysponowanie
parg epistemiczng z okreslonego zbioru nie jest takze warunkiem koniecznym
wiedzy”'. Dowolne wiasnosci psychologiczne w odpowiednich okolicznosciach,
w ktorych do danego doswiadczenia uczymy sie przyjmowac adekwatne przeko-
nanie, mogg stanowi¢ o umocowaniu’?. W ten sposéb argument Plantingi podwaza
prawdziwos¢ konsekwencji ZC, stajac si¢ istotnym zarzutem wobec internalizmu.

5. Jak podwazy¢ argument Plantingi?

Zwolennik pozycji internalistycznych moze probowaé podwazy¢ argument Plan-
tingi na przynajmniej dwa sposoby. Po pierwsze, moze kwestionowa¢ druga
przestanke jego argumentu, twierdzac, ze umocowanie przekonan nie zalezy
w sposob opisany w argumencie od okolicznosci, w ktérych nauczylismy sie ich
nabywa¢. Po drugie, moze zaakceptowac te przestanke, lecz argumentowac, ze
odpowiedni sposob nabywania pewnych przekonan zawsze przejawia si¢ w kon-
kretnych wlasnosciach mentalnych podmiotu poznajacego. W niniejszej sekeji
rozpatrze obie te strategie.

5.1. Tres¢ sadzeniowa doswiadczen a argument Plantingi

Niektorzy filozofowie s sklonni wyréznia¢ w ramach naszego doswiadczenia
co$, co mozna nazwac jego trescia sagdzeniowg’®. Wedltug jednego z nich, Chri-

70 Tamze, s. 61.

71 To jest: nie istnieje zbior par A taki, iz do zywienia przekonania, Ze p, konieczne jest posiadanie
wlasno$ci psychologicznych z jednej pary nalezacej do A.

72 Plantinga podaje przyklad innej planety, na ktdrej praktycznie wszystko, co wydaje dzwigk kos-
cielnego dzwonu, ma kolor pomaranczowy. W takiej sytuacji wrazenie dZzwigkowe moze stano-
wi¢ o umocowaniu przekonania, ze w okolicy jest co§ pomaranczowego; zob. tamze, s. 63.

73 ]. Pryor, The Skeptic and The Dogmatist, ,Nots” 2000, t. 34, nr 4, s. 519. Pryor uzywa terminu
propositional content, co thumaczy si¢ zazwyczaj jako ,tre$¢ sadzeniowa” lub ,,propozycjonalna’.
Z kolei jeden z weze$niejszych zwolennikow tego pojecia, Christopher Peacocke, uzywa wyraze-
nia representational content — ,,tre$¢ reprezentacyjna’; zob. tegoz, Sense and Content: Experience,
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stophera Peacocke’a, jest ona wyrazana poprzez zbior sagdow, ktory okresla to, jaki
jest $wiat zgodnie z danym do$wiadczeniem™. Gdy widze bialego kozla $niezne-
go lezacego na goérskim pastwisku, trescig sagdzeniowa tego doswiadczenia jest
miedzy innymi sad: ,Istnieje przede mng pastwisko, na ktérym lezy biaty koziot
$niezny”. Niektdrzy filozofowie uwazaja, Ze samo przezycie doswiadczenia, ktére
wyraza sad p, umocowuje nasze przekonanie, ze p”. Zatézmy jednak, ze w takiej
sytuacji przekonanie, Ze p, nie tylko jest umocowane, lecz jest takze uzasadnione.
Moja odpowiedzig na pytanie, dlaczego sadzg, ze tam stoi koziol $niezny, bedzie
przywolanie przezytego doswiadczenia (odpowiem: ,,Przeciez go widzg”). Jezeli
tak jest, internalista moze wskaza¢ na tre$¢ sadzeniowa doswiadczen jako cos, co
podwaza drugg przestanke argumentu Plantingi’. Jezeli dysponuje¢ do$wiadcze-
niem wyrazajacym sad p, moje przekonanie, ze p, bedzie umocowane niezaleznie
od mojej historii jako podmiotu poznajacego.

Rozpatrzmy jednak wspomniany w poprzedniej sekcji przyklad oceny odle-
glosci. Wyobrazmy sobie dwdch turystéw przemieszczajacych sie szlakiem w Ju-
konie, terytorium znajdujacym si¢ w granicach Kanady. Pierwszy z nich, Steve,
jest Amerykaninem mieszkajacym w jednym ze stanéw, w ktorych zyja kozty
$niezne. Drugi to Polak, Jacek, ktéry zostal zaproszony przez kolege na gorska
wycieczke. W trakcie podrdzy obaj widzg kozta $nieznego. Steve, ktory czesto
podrézowatl po gorzystych terenach swojej malej ojczyzny, widzial wiele tego
typu zwierzat — zna ich rozmiary i umie oceni¢, w jakiej odleglosci znajduje si¢

Thought and Their Relations, Oxford 1983, s. 5. Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze omawiane w tej sek-
cji stanowisko moze by¢ modyfikowane. Na przyklad Bonjour akceptuje uzasadnienie za pomoca
tre$ci do$wiadczen, ktéra nie ma jednak charakteru sadzeniowego, lecz sensoryczny (zob. tegoz,
A Version of Internalist Foundationalism, w: L. Bonjour, E. Sosa, Epistemic Justification: Internalism
vs. Externalism, Foundations vs. Virtues, Malden 2003, s. 69-74). Z kolei Elijah Chudnoff uwaza,
ze charakter uzasadniajacy zwigzany jest nie z sama tres¢ sadzeniows, a z fenomenologia prezen-
tacyjna (zob. tegoz, Presentational Phenomenology, w: Consciousness and Subjectivity, S. Miguens,
G. Preyer, Berlin 2012, s. 51-72). Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku modyfikacje
te nie zmieniajg istotnie omawianego stanowiska w kontekscie argumentacji Plantingi.

7 C. Peacocke, Sense and Content, dz. cyt., s. 5.

7> ]. Pryor, The Skeptic..., dz. cyt., s. 519; A. Plantinga, Warrant: The Proper Function, New York
1993, s. 95. Pryor uzywa stowa ,,uzasadnienie”, lecz ma na mysli pewien pozytywny epistemicz-
nie status, ktéry z konieczno$ci ma kazdy, kto ma wiedze, a wiec przynajmniej bardzo bliski
umocowaniu; zob. tegoz, There Is Immediate Justification, dz. cyt., s. 203.

76 W kontekscie pogladéw Chisholma ograniczamy sie do wtasnosci czysto jakosciowych jako ele-
mentéw wyrdzniajacych dana pare epistemiczng (zob. sekcja 4.1). Jezeli tak, to w kazdej parze
epistemicznej mozna wskaza¢ wlasnosci nalezace do jej drugiego elementu, sktadajace si¢ na
tre$¢ sadzeniowa. To argument dopuszczalny zaréwno dla zwolennika mentalizmu, jak i ID.
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dany osobnik. Z kolei Jacek widzi ten gatunek pierwszy raz w zyciu i nie ma ta-
kich umiejetnosci. Jak oceni¢ uzasadnienie przekonania, ze koziot znajduje si¢
w danej odlegtosci (na przyklad 200 metréw od patrzacego) dla obu z nich?

Z pewnoscia Steve ma uzasadnienie dla swojej oceny, Jacek natomiast nie.
Nie mozemy jednak uznac, ze to samo doswiadczenie ma inng tres¢ dla kazdego
z nich. To, co wyrodznia Stevea, to jego zdolno$¢ osadzenia odleglosci.

Peacocke odroéznia tres¢ osadu (the content of judgment) od tresci do$wiad-
czenia, wskazujac jednoczesnie na ich niezaleznos¢”. Z perspektywy internali-
sty okazuje sie to tymczasem zasadniczym problemem. Jezeli bowiem zdolno$¢é
osadu wplywa na uzasadnienie przekonan, nie jest mozliwe, by samo przezycie
danego doswiadczenia byto wystarczajace do jego umocowania. Jezeli zalozymy,
ze Jacek posiada te samg pare epistemiczng co Steve, nadal odrdznia ich zdolnos¢
osadu, ktéra sprawia, ze tylko jeden z nich jest umocowany w swoim przeko-
naniu. Uczymy si¢ osadzac i co za tym idzie nabywa¢ umocowane przekona-
nia odpowiednio do naszych doswiadczen’. Nie jest to wiec obiecujaca strategia
obrony internalizmu.

5.2. Seemings a argument Plantingi

Druga ze wspomnianych wczesniej taktyk moze jednak da¢ odpowiedz na prob-
lemy pierwszej. Jezeli zdolnos¢ osadu jest redukowalna do pewnych wtasnosci
psychologicznych podmiotu, to w opisanej sytuacji nie jest mozliwe, zeby Steve
i Jacek egzemplifikowali t¢ sama pare epistemiczng. Do opisu tej sytuacji przy-
datne moze si¢ okaza¢ pojecie seeming”, ktdre mozna przettumaczy¢ jako ,wy-
dawanie si¢” lub ,,jawienie si¢”*°.

77 C. Peacocke, Sense and Content, dz. cyt., s. 6.

78 Plantinga idzie jednak dalej i twierdzi, ze w zasadzie kazde do$wiadczenie moze umocowywac
dowolne przekonanie, byleby istnial odpowiedni zwiazek mig¢dzy nimi; zob. tegoz, Warrant:
The Current Debate, dz. cyt. s. 63. Taka teza w zasadzie podwaza istnienie tresci sadzeniowej
doswiadczen niezaleznej od okolicznosci istotnych epistemicznie dla podmiotu poznajacego.
Temat ten wykracza jednak poza granice niniejszej pracy.

7 Za prekursora pojecia seeming uwaza si¢ samego Plantinge; zob. C. Tucker, Seemings and Justifi-
cation, dz. cyt., s. 7, przyp. 13. Pojecie to jest jednak zwigzane z pogladami wielu innych filozoféw,
takich jak Michael Huemer, James Pryor czy Robert Audi (tamze, s. 2, przyp. 1, 3). Oméwienie
podstawowych zagadnien zwigzanych z seemings zob. Seemings and Justification, dz. cyt.

8 Stowo seemings powoduje liczne trudnoéci translatorskie. Najblizszym odpowiednikiem jest
wyraz ,,pozor’, ktéry ma jednak znaczenie pejoratywne, zwigzane z nikla warto$cia epistemicz-
na, podczas gdy seeming nie ma takiej konotacji. Czasowniki lepiej oddajace angielskie to seem
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W wielu codziennych sytuacjach nasze przekonania oparte s3 wtasnie na tym,
co nam si¢ wydaje. Jade samochodem do pracy i przejezdzam obok domu mojego
kolegi ze studiéw, z ktorym mam staly kontakt. Widze niewyraznie (poniewaz
mam wade wzroku), jak podlewajacy trawnik przed tym budynkiem mezczyzna
zaczyna do mnie machaé. Wydaje mi sie, ze to moj kolega, wigc postanawiam
odpowiedzie¢ na mily gest powitania. Zrédlem mojego dziatania byto pewne
przekonanie, ktore nabylem na podstawie tego, co mi si¢ wydawalo.

Wisrdd filozoféw przyjmujacych istnienie jawien nie ma przy tym zgody co
do tego, czym sg one dokladnie. Chris Tucker wyrdznia trzy stanowiska na te-
mat ich natury: (1) poglad sklonnosciowy, (2) poglad doswiadczeniowy oraz
(3) poglad dowodowy®. Wedlug pierwszego z nich wydawanie sig, ze p, jest toz-
same z posiadaniem pewnej sklonnosci do przekonania, ze p. Gdy wydaje mi sie,
ze przede mng stoi komputer, jestem sklonny uwierzy¢, ze rzeczywiscie tak jest.
Zwolennicy drugiego ze stanowisk argumentuja, ze mozna przedstawi¢ przykta-
dy, gdy wydaje mi si¢ cos, chociaz nie mam sklonnosci, by twierdzi¢, ze tak jest®>.
W zwigzku z tym uznajg, Ze wydawanie si¢ jest szczegélnym rodzajem doswiad-
czenia lub podobnej do niego postawy sadzeniowej*’. Zajmujacy trzecie z wymie-
nionych stanowisk twierdzg natomiast, ze stan, w ktérym wydaje mi sig, ze p,
jest po prostu tozsamy z postawg traktowania pewnego innego stanu mentalnego
jako dowodu dla p*.

Zgodnie z zasadg M, o ktdrej byla mowa w sekcji 2.1, jezeli dwa podmioty sa
identyczne pod wzgledem mentalnym, maja to samo umocowanie dla danego p.
Z rozumowania na podstawie modus tollens i owej zasady wynika, ze w sytuacji
Steve’a i Jacka musi zachodzi¢ réznica mentalna miedzy nimi, ktéra powoduje
réznice w umocowaniu, jezeli chcemy utrzymac pozycje internalistyczng w kwe-
stii wiedzy.

to ,wydawac si¢”, ,wyglada¢ na” czy ,jawic si¢”. Istnieja przy tym réznice znaczeniowe, ktore
zostaja utracone przy dowolnym z tych przekladéw. W dalszej czeéci pracy uzywam co do za-
sady okreslenia ,wydawanie si¢”, lecz czasami bede wykorzystywal wyrazenia lepiej pasujace do
danego kontekstu.

8t C. Tucker, Seemings and Justification, dz. cyt., s. 3 i 6. Tucker wyrdznia tez poglad przekonanio-
wy (belief view), ktory jest jednak uwazany za nietrafny i nie ma wielu zwolennikéw; zob. tamze,
s. 3-4.

82 Przyktadowo wydaje mi sie, Ze kij wlozony do wody jest zagiety, lecz nie jestem skfonny w to
uwierzy¢; zob. tamze, s. 4.

8 Tamze,s. 5.

8 Tamze, s. 6. Traktowanie jako dowdd to albo zywienie przekonania, ze stan D jest dowodem dla
p> albo skfonnos¢ do przekonania, ze D jest dowodem dla p.
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Na potrzeby tego przykladu musimy przyjaé¢ dwa zatozenia. Po pierwsze, nie
interesujg nas wszystkie nierelewantne epistemicznie réznice mentalne migdzy
podmiotami®. Po drugie, zalézmy, Ze pod katem fenomenologii percepcyjnej
Steve i Jacek rzeczywiscie znajdujg sie w tej samej sytuacji. Przy tych zalozeniach
to, co moze odrdzniac te podmioty w zakresie charakterystyki mentalnej, to fakt,
ze Jackowi nie wydaje sie, Ze koziot $niezny jest w odleglosci 200 metréw, podczas
gdy Steve’owi tak. W ten sposoéb historia tych podmiotéw, a wigc to, ze nauczyli
sie nabywac przekonania odpowiednie do danych do$wiadczen, niejako odbija
sie w ich wlasnoséciach mentalnych. Przy przyjeciu dowolnego ze wspomnianych
stanowisk wydawanie si¢ jest bowiem elementem charakterystyki mentalnej
podmiotu. W ten sposob zwolennik internalizmu mentalistycznego jest w stanie
odeprze¢ argument Plantingi.

Czy jednak wydawanie si¢ moze mie¢ walor uzasadniajacy? Grupa filozoféw
przyjmujgca stanowisko zwane fenomenalnym konserwatyzmem twierdzi, ze
tak®s. Wedtug nich gdy S-owi wydaje sig, ze p, to S ma uzasadnienie dla p. Uza-
sadnienie to ma charakter prima facie, co znaczy, ze dany sad jest uzasadniony
dla podmiotu, pod warunkiem Ze nie ma on zadnych innych racji sprzeciwia-
jacych si¢ temu sadowi (defeaters)®”. Konserwatyzm fenomenalny, jezeli jest po-
prawny, pozwala na redukcje historii podmiotu do jego wlasnosci mentalnych.
Odrzucenie jednak mozliwosci uzasadniania przekonan przez to, co si¢ komus
wydaje lub jawi, prowadzi do uniemozliwienia takiego zabiegu.

Trzecie ze wspomnianych wczesniej stanowisk na temat tego, czym sg jawie-
nia, a zatem poglad dowodowy, jest taczone z krytyka przyznawania im statusu
uzasadniaczy®. Jego przyjecie pociaga wiec za sobg trudno$¢ w odrzuceniu argu-
mentu Plantingi przeciwko internalizmowi.

Jednym z argumentdéw, ktéry mozna by wysunaé przeciwko fenomenalnemu
konserwatyzmowi, jest zarzut zbytniego liberalizmu®. Wyobrazmy sobie rozwa-
zang wczesniej sytuacje Steve’a i Jacka w lekko zmienionej wersji: Jacek 30 minut

8 Sa to takie roznice jak to, ze Jacek lubi platki sniadaniowe, a Steve nie; Jacek uwielbia oscypka
z grilla, a Steve nigdy go nie jadt i nie ma przekonania w tym zakresie itp.

8 Zaliczajg si¢ do niej miedzy innymi Huemer, Tucker, McAllister czy William Lycan; zob.
C. Tucker, Seemings and Justification, dz. cyt., s. 2; B. McAllister, Seemings and the Founda-
tions..., dz. cyt.,, s. 1-12.

8 J. Pryor, The Skeptic..., dz. cyt., s. 534.

8 E. Conee, Seeming Evidence, dz. cyt., s. 57.

8 'W. Lycan, Phenomenal Conservatism and The Principle of Credulity, w: Seemings and Justifica-
tion, dz. cyt., s. 301.
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przed napotkaniem kozla $nieznego zostal mocno uderzony w glowe kamieniem
zrzuconym przez ukrywajacego sie w krzakach zlosliwego goblina. Skutkiem
tego niefortunnego zdarzenia mezczyznie wydaje sie, ze koziot $niezny znajduje
sie w odleglosci 200 metréw za kazdym razem, gdy widzi przedstawiciela tego
gatunku. Zgodnie z fenomenalnym konserwatyzmem Jacek, tak samo jak Steve,
bylby uzasadniony w swoim przekonaniu, co czyniloby je umocowanym przy
spelnieniu innych internalistycznych warunkéw wiedzy®.

Zwolennik fenomenalnego konserwatyzmu odwola si¢ w odpowiedzi do tezy,
ze uzasadnienie zapewniane przez wydawanie si¢, ze p, ma charakter prima fa-
cie’’. Jacek dzigki krotkiej refleksji moze dojs¢ do przekonania, ze nie ma pod-
staw, by jego ocena odlegloéci w tym przypadku byla rzetelna. Bedzie to stanowi-
fo o braku uzasadnienia przekonania Jacka ultima facie.

Co wigcej, uzasadnienie i umocowanie moga by¢ stopniowalne. Przekona-
nie Jacka ma minimalne uzasadnienie w poréwnaniu do przekonania Stevea®.
W przypadku Amerykanina jego uzasadnienie moze si¢ oprze¢ takze na przy-
klad na przekonaniach pamieciowych co do poprzednich przypadkéw oceny.
Przy braku dodatkowego uzasadnienia (chociazby z powodu amnezji) i przy
zalozeniu réwnej sily rozwazanej sklonnosci lub doswiadczenia wydaje sig, ze
uzasadnienia Jacka i Steve’a s rowne®. Czy w takiej sytuacji nie jesteSmy jednak
sktonni uzna¢ réwniez umocowan obu za réwne?

Plantinga prawdopodobnie twierdziltby, ze nie, poniewaz przekonanie Steve’a,
w przeciwienstwie do Jacka, jest wynikiem wlasciwie funkcjonujacych wtadz po-
znawczych dzialajacych zgodnie z planem (design plan), majacym na celu dojscie
do prawdy, co wedlug filozofa stanowi umocowanie®. Asymetryczna ocena epi-
stemiczna Jacka i Steve’a w omawianej sytuacji moze by¢ jednak oparta tylko na
zalozeniu eksternalistycznych kryteriéw wiedzy — nie moze wigc ich dowodzi¢®.

Zalézmy bowiem, ze Amerykanin takze podejmuje refleksje na temat swoich
racji i dochodzi do przekonania, iz nic nie wskazuje na to, by jego ocena odle-

% Podobny co do istoty przyklad daje Peter Markie; zob. tamze, s. 303.

8 Tamze, s. 302-303.

2 Podobnie argumentuje Lycan; zob. tamze, s. 303.

% Mozliwe jest takze, ze osobie, ktorej wydaje sie, ze p, wskutek wyuczonego osadu, wydaje sie
tez, iz jej osad w tym zakresie jest rzetelny. Taka postawa wyzszego rzedu pozwalalaby réwniez
odrdzni¢ sytuacje epistemiczng Jacka i Stevea.

% Zob. A. Plantinga, Warrant: The Proper Function, dz. cyt., s. 46.

% Konieczno$¢ dokladnego wyjasnienia, dlaczego asymetryczna ocena Stevea i Jacka w omawia-
nej wersji przyktadu nie jest uzasadniona, zostala wskazana przez anonimowego recenzenta.
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glosci byla rzetelna®. Ewaluacja takiej sytuacji zdaje si¢ wymaga¢ rozstrzygnie-
cia tak zwanego problemu epistemicznej akrazji”’. Zagadnienie to dotyczy tego,
czy mozliwe s3 sytuacje, w ktérych S ma uzasadnienie zaréwno dla przekonania,
ze p, oraz dla przekonania, Ze nie ma uzasadnienia dla p, co nazywa si¢ ,$wia-
dectwem wyzszego rzedu” (higher order evidence). Takie postawienie sprawy
pomija jednak niezwykle istotny aspekt uzasadnienia za pomoca jawien - jego
charakter prima facie. W przypadku obu omawianych postaci mamy wszak do
czynienia z uzasadnieniem tego typu - zaréwno Amerykaninowi, jak i Polakowi
po prostu cos si¢ wydaje. Jezeli uznamy, ze s3 oni uzasadnieni tylko prima facie,
to uzyskanie refleksyjnie §wiadectwa wyzszego rzedu zawsze powinno czynic ich
nieuzasadnionymi ultima facie. Natomiast jezeli jednak stwierdzimy, ze w obu
przypadkach sg oni uzasadnieni ultima facie, na przyklad poniewaz wspomniane
$wiadectwo wyzszego rzedu jest zbyt stabe, to ich sytuacja jest rzeczywiscie przy-
padkiem rzekomej epistemicznej akrazji®®. W takich za$ okolicznosciach jakie-
kolwiek rozstrzygnigcie owego problemu sytuuje ich natomiast w identycznych
warunkach pod wzgledem uzasadnienia.

Internalista moze na tej podstawie argumentowaé w nastepujacy sposob.
Przyklady Plantingi majg podwaza¢ zasade M, poniewaz przedstawiajg dwie
osoby, ktore maja te same wlasnosci mentalne, lecz r6znig si¢ umocowaniem ze
wzgledu na jaki$ fakt H dotyczacy historii jednej z nich. Jednak w tych sytua-
cjach, w ktorych fakt H rzeczywiscie przemawia na rzecz umocowania jednego
z tych podmiotdw, wspotwystepuje on z pewna réznicag mentalng w postaci wy-
dawania sie. Gdy natomiast rozpatrujemy przyklady, w ktérych jedyna realna
réznicg miedzy osobami jest fakt H, wcale nie mamy przestanki przemawiajacej
za zwigkszonym umocowaniem osoby, ktérej on dotyczy.

Internalista nie musi przeczy¢ temu, Ze eksternalista moze mie¢ inne intuicje.
Zasadnicze jest jedynie to, ze w tych przypadkach nie wida¢ zadnego niezalez-

% QOcena braku rzetelnosci w tym przypadku nie ma charakteru rozwazania argumentacji scepty-
ckich. Steve moze podwazy¢ swoje przekonanie pierwszego rzedu w nastgpujacy sposob: (1) je-
stem przekonany, ze p, w okoliczno$ciach O; (2) nie pamietam, bym kiedykolwiek byt w oko-
licznosciach podobnych do O; (3) zazwyczaj ocena w okolicznosciach podobnych do O wymaga
uczenia si¢; (4) moja ocena w okolicznoéciach podobnych do O nie jest rzetelna; (5) moje prze-
konanie, ze p, w okolicznosciach O nie jest uzasadnione.

7O problemie epistemicznej akrazji zob. D. Smithies, Epistemic Role..., dz. cyt., s. 313-316.

% Uzylem okreslenia ,,rzekoma epistemiczna akrazja’, poniewaz dwa z trzech klasycznych sposo-
boéw rozwigzania tego problemu polegaja na odrzuceniu mozliwosci zachodzenia realnej episte-
micznej akrazji.
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nego od twierdzen eksternalisty powodu do réznicowania oceny epistemicznej
tych oséb - internalista moze wigc uznaé, ze s3 one réwnie umocowane w swoim
przekonaniu.

Czy mozliwo$¢ powolania si¢ na jawienia jest rownie dobra strategia argu-
mentacyjng dla zwolennika ID? Jezeli przyjmie si¢ poglad doswiadczeniowy,
staja si¢ one bezposrednio dostepnymi stanami mentalnymi. W takiej sytuacji
sa nie tylko elementami zbioru mozliwych uzasadniaczy przyjmowanych przez
ID w ogolnosci, lecz nawet stanowia wtasnosci psychologiczne podmiotu w sen-
sie przyjetym przez Chisholma. Jesli jednak odrzucimy zalozenie o ich fenome-
nalnym charakterze, sytuacja okazuje si¢ bardziej skomplikowana. O ile poglad
dowodowy jest problematyczny zaréwno dla mentalizmu, jak i ID, o tyle pog-
lad sklonnosciowy wydaje si¢ stanowi¢ przeszkode gtéwnie dla drugiego z tych
stanowisk. Sklonno$ci zawsze s3 bowiem elementami naszego Zycia mentalnego,
ale nie zawsze mamy do nich uprzywilejowany lub bezposredni dostep. Z jednej
strony do niektoérych z nich nie da si¢ mie¢ innego dostepu niz przez introspek-
cje”. Z drugiej — inne sktonnosci s3 mozliwe do zauwazenia tylko dzigki ich rea-
lizacji i osobom postronnym'®.

Strategia odwolujaca sie do jawien jest atrakcyjna odpowiedzig przede wszyst-
kim dla zwolennika mentalizmu. Zwolennik internalizmu postchisholmianskie-
go moze si¢ tez do niej odwota¢ przy zalozeniu, zZe stanowig one wlasnosci czysto
psychologiczne podmiotu. Natomiast osoba stojaca na stanowisku ID moze uzy¢
omawianego kontrargumentu przy rozbudowaniu swojej argumentacji przez
przyjecie odpowiednich koncepcji dotyczacych natury wydawania sie.

6. Zakonczenie

Argument Plantingi z narzedzi poznawczych wskazuje na istotny udzial historii
podmiotu poznajacego w umocowaniu jego przekonan. Klasyczny internalizm

% Za przyklad moga stuzy¢ te skfonnosci, wbrew ktérym swiadomie dziatamy (na przyklad mam
sklonno$¢ do wierzenia swojemu koledze, ktdry ciagle mnie oszukuje, lecz nie wierz¢ w praw-
dziwos¢ jego wypowiedzi). Jezeli nam si¢ udaje, tylko my mozemy potwierdzi¢ ich istnienie.

100 7yczeniowa Zaneta tak bardzo pragnie zlota, ze kazdy znaleziony w rzece kamien wydaje jej sie
zloty. Przypadlo$¢ ta jest na tyle silna, ze moze ja dopiero zauwazy¢ Bezstronny Bartek, ponie-
waz refleksja Zanety jest uniemozliwiona przez jej silne pragnienie. Gdy Zaneta ulega sktonno-
$ci, nie moze podjac refleksji, ktora jej ja uswiadomi. Podobny przykiad podaje Tucker (tegoz,
Seemings and Justification, dz. cyt., s. 15).
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zdaje si¢ ignorowa¢ znaczenie tego typu faktéw, co stanowi istotny zarzut wo-
bec owego stanowiska. Pojecie jawien pozwala jednak na odparcie omawianego
argumentu dzigki internalizacji historii podmiotu. Zwolennik zaréwno mentali-
zmu, jak i ID moze odpowiedzie¢ na kierowang przeciwko niemu krytyke, nawet
jesli pierwsze ze wspomnianych stanowisk zajmuje tatwiejsza ku temu pozycje.
Przywolane przeze mnie w sekgji pigtej przyktady ilustruja takze pewne trudno-
$ci w eksternalistycznym sposobie uwzgledniania uzasadnienia podmiotu oraz
jego historii w ocenie umocowania przekonan. Takie ujecie skutkuje asymetrycz-
ng oceng podmiotéw epistemicznych réwniez w sytuacjach, kiedy niekoniecznie
jest to intuicyjne. Zwolennik internalizmu moze zatem skutecznie obroni¢ swoje
stanowisko wobec argumentacji Plantingi.
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