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Abstrakt: Niniejszy artykul broni tezy, ze filozofia heglowska nie jest lingwistyczna, gdyz nada-
nie jej takiego miana przekreélaloby jej dialektyczny potencjal. Mimo przeformutowania doko-
nanego miedzy wykladami jenajskimi a Fenomenologig ducha jezyk pozostal jednak istotnym
elementem heglowskiego systemu. Utracit natomiast charakterystyke metafizycznej podstawy, na
ktérej rozwijana jest antropologia filozoficzna relatywizujaca rozwazane zagadnienia do ich jezy-
kowego zapoéredniczenia. Podmiotowa orientacja heglowskiej metafizyki ustanawia odniesienie
przedmiotowe znakéw w konkretyzacji struktury pojeciowej podmiotu absolutnego. W tekscie
kolejno poddane analizie zostaly wyktady jenajskie Hegla i Fenomenologia ducha, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem watkow jezykowych. Wnioski ze zmiany podejscia do jezyka w tym okresie
tworczodci filozofa przedstawiono w odniesieniu do literatury przedmiotu.

Slowa kluczowe: jezyk, Hegel, dialektyka, swiadomos¢, zaposredniczenie, struktura, relacja
dialektyczna

The Problem of Language in the Philosophy of G. W. F. Hegel from the Jena Lectures
to the “Phenomenology of Spirit”

Abstract: This article argues that Hegelian philosophy is not linguistic, as labeling it as such
would distort its dialectical potential. Despite the reformulation that took place between the Jena
lectures and the Phenomenology of Spirit, language remained an essential element of Hegel’s sys-
tem. However, it lost the property of being the metaphysical basis for a philosophical anthropol-
ogy that relativizes the issues under consideration to their linguistic mediation. The subjective
orientation of Hegelian metaphysics establishes the object reference of signs in the concretization
of the conceptual structure of the absolute subject. The text analyzes Hegel’s Jena lectures and the
Phenomenology of Spirit with particular emphasis on linguistic themes. The conclusions from
the change in approach to language during this period of the philosopher’s work are presented in
relation to the literature on the subject.
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1. Wprowadzenie

Wprawdzie tematem niniejszego artykulu jest filozofia jezyka w tworczosci
G.W.F. Hegla, lecz zamierzam broni¢ tu tezy, ze bledem byloby doszukiwa¢ si¢
u tego autora rozwinietej filozofii jezyka. Przestanka dla takiego pogladu jest nie-
przeprowadzenie systematycznego wyktadu koncepciji jezyka przez Hegla, po-
niewaz nie uznaje on jezyka za przedmiot namystu w sobie i dla siebie'. Jeszcze
w pierwszych probach systematycznego ujecia filozofii Hegel nadaje swojemu po-
gladowi na jezyk usystematyzowang forme, natomiast od Fenomenologii ducha
nie traktuje juz go jako odrebnego obiektu badan.

Zwrot w podejsciu do jezyka ma miejsce u Hegla pomiedzy Filozofig ducha
z cyklu wykladéw prowadzonych w Jenie w latach akademickich 1803/1804
i 1805/1806 a Fenomenologig ducha wydana w 1807 roku. Filozof zaczyna wow-
czas traktowac jezyk juz nie jako abstrakcyjng kategorie stuzaca za wzor formo-
wania si¢ relacji dialektycznych w procesie zaposredniczenia podmiotu i przed-
miotu w medium ducha?, a raczej jako medium wyrazu ludzkiego doswiadczenia
w ramach owego procesu. Jezyk staje sie zatem zbyt podstawowga kategoria, aby
mozna ja bylto przypisa¢ do konkretnego etapu historycznego rozwoju ducha.

Bede bronit tezy, ze w konsekwencji przeformulowania dokonanego miedzy
wykladamijenajskimia Fenomenologig duchajezyk pozostalistotnym elementem
heglowskiego systemu, natomiast utracil status metafizycznej podstawy, na
ktdrej rozwijana jest pewna antropologia filozoficzna. Hegel o tyle rozwinat te-
ori¢ jezyka, o ile rozwinat teorie dialektyki, ktéra ma zrédla w poczatkowych
probach usystematyzowania koncepcji jezyka®. W podobnym tonie pisal juz
Ewald Iljenkow, ktéry zauwazyl, ze cho¢ Hegel rozpoznaje osiggniecie catkowi-
tego us$wiadomienia schematyzmu myslenia wlasnie w jezyku, to nie sprowadza
myslenia do jezyka jako jedynej jego empirycznie obserwowanej formy. Proces
intelektualnego rozwoju ludzkosci jako podstawa heglowskiego systemu wykra-
cza wiec poza ramy lingwistyczne®.

Z perspektywy ewolucji idei Hegla najbardziej instruktywne bedzie skupienie
sie na tekstach ze wskazanego wczesniej okresu. Jak zauwaza Daniel J. Cook, nie-

' D.J. Cook, Language in the Philosophy of Hegel, The Hague 1973, s. 183-184.

* ]. Habermas, Praca i interakcja. Uwagi o jenajskiej Filozofii ducha Hegla, w: tegoz, Teoria i prak-
tyka, ttum. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, Warszawa 1983, s. 221.

*  D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 183-184.

*  E.Iljenkow, Logika dialektyczna, ttum. W. Krzemien, Warszawa 1978, s. 147-149.
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miecki filozof w wyktadach z Jeny znacznie szerzej niz w pozniejszych pismach
rozwija tematyke jezyka jako podstawowej formy ludzkiej ekspresji®. Stabilizacja
jego mysli wigzala sie przy tym z odejsciem od zagadnien jezykowych rozwaza-
nych w wyktadach jenajskich i Fenomenologii ducha®, co z kolei moglo si¢ taczy¢
z wypracowaniem juz okreslonego jezyka filozoficznego, ale tez wyczerpaniem
6wczesnej wiedzy lingwistycznej w zakresie formalnej struktury jezykow natu-
ralnych, w zwigzku z czym Hegel przeszedt do zagadnien bardziej okolojezyko-
wych i ogélnosemiotycznych.

Wskazane zalozenie czytelnicze zostalo odzwierciedlone w strukturze niniej-
szego artykulu. Czes¢ pierwsza poswigcona jest wykltadom jenajskim Hegla, ze
szczegdlnym uwzglednieniem watkéw jezykowych. Jednoczesnie konfrontuje moja
argumentacje z dwoma starszymi tekstami: Pracg i interakcjg Jiirgena Habermasa
i Heglem w Jenie Alexandre’a Koyrégo. Do pierwszego z nich odnosi si¢ gléwna
teza niniejszej pracy, natomiast drugi pomaga wples¢ watki zwigzane z tematem
historii u Hegla do problematyki jezyka. Zestawienie tych dwdch motywow ulega
nastepnie mojej autorskiej interpretacji w kontekscie narracji catego artykutu.

Cze$¢ druga dotyczy Fenomenologii ducha — z podobnym nastawieniem czy-
telniczym co w wypadku wykladéw jenajskich. Ponadto moja argumentacje
dziele, poza oméwieniem roli jezyka w programie filozoficznym Fenomenologii
ducha w ogdle, na punkty odnoszace si¢ do fragmentow tej ksigzki w najwiek-
szym stopniu uwiklane w zagadnienia jezykowe i najistotniejsze dla rekonstruk-
cji heglowskiej teorii jezyka. Kolejno dotycza one: zdania spekulatywnego, roli
jezyka w rozwoju poznawczym czlowieka i w koncu intersubiektywnosci, ze
szczegélnym uwzglednieniem dialektyki panowania i stuzebnosci.

Na cze$¢ trzecig sklada sie zebranie wnioskéw ze zmiany podejscia do jezyka
u wczesnego Hegla. Zakonczenie syntetyzuje poruszone w artykule watki, odno-
szac moje ustalenia do literatury przedmiotu.

Warto ponadto wskaza¢, ze w wypelnianiu postawionego sobie tutaj zadania
kieruje si¢ uwaga Marcina Poreby, ze najlepsze dla pisania o Heglu jest wykorzy-
stanie jezyka ,minimalnego” - w najmniejszym stopniu przesigknietego nalecia-
to$ciami z rozmaitych dyskurséw’. Jednoczesnie pozwalam sobie momentami na

> Tamze, s. 40-41.

¢ M.N. Forster, Hegel on Language, w: tegoz, German Philosophy of Language: From Schlegel to
Hegel and Beyond, Oxford 2011, s. 156.

7 Zob. M. Poreba, Hegel w sidlach wspétczesnosci, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2015, nr 1(41),
s. 363-373.
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mocniejsze osadzenie czynionych tu rekonstrukcji w heglowskiej terminologii,
poniewaz zalezy mi na pokazaniu, jak wyrazona explicite heglowska filozofia je-
zyka koresponduje z pojeciowoscig jej autora.

2. Problematyka jezyka w jenajskiej Filozofii ducha

2.1. Charakterystyka okresu jenajskiego

W tej sekcji omawiam tematyke jezyka jako jeden z aspektow heglowskiej mysli
okresu wykladow jenajskich. Refleksja jezykowa rozwija si¢ w nich oczywiscie
w relacji do licznych innych zagadnien, ktérym jednak silg rzeczy poswigcam
uwage tylko w stopniu koniecznym dla prowadzonej tu argumentacji. Obszaréow
teorii rozwijanej w tym czasie przez Hegla jest skadinad wiele, bo przystepowat on
do nauczania w Jenie z przy$wiecajaca mu ideg stworzenia podrecznika filozofii
systemowej. Miala si¢ ona sktada¢ z czterech czesci: Logiki i metafizyki, Filozofii
natury, Systemu etycznosci (pézniej zamienionego na Filozofie ducha) i wreszcie
teorii ,idei absolutnej”, taczacej sztuke, religie oraz filozofig®. W architektonice
tych wykladéw brakuje jednak wyprowadzenia wspdlnej idei jednoczacej po-
szczegolne czesci systemu; sg to raczej przygotowawcze szkice i notatki, aczkol-
wiek mozna w nich znalez¢ bardzo duzo interesujacych uwag na temat jezyka.

W Systemie etycznosci z 1802 roku Hegel pisze o mowie jako najbardziej ra-
cjonalnym medium dostosowania przez cztowieka $§wiata do wlasnych potrzeb.
Rzeczywisto$¢ jezyka catkowicie podporzadkowuje si¢ jego idealnosci, co czyni
go naturalnym czlonem $rednim inteligencji jako absolutnej idealnosci. Juz tutaj
pojawia sie trojakie rozréznienie abstrakcyjnych wzorcéw relacji dialektycznych
na mowge, narzedzie i wlasnos$¢ rodzinng’, zachowane we wszystkich wersjach
systemu z Jeny.

Hegel rozpoczyna rozwazania od gestu, miny — ogdlnej postaci naturalnej
intuicji, chwilowego uzewnetrznienia wewnetrznego uczucia. Gest zostaje zo-
biektywizowany w cielesnym znaku, ale to dopiero sfowo mdwione jednoczy
subiektywnos¢ gestu i obiektywno$¢ znaku cielesnego. W stowie wystepuja oba
aspekty postugiwania si¢ znakami: subiektywizujaca artykulacja i obiektywizu-

8 H.S. Harris, Hegel’s Development: Night Thoughts (Jena 1801-1806), Oxford 1983, s. xlix-1, 103.
®  G.W.E Hegel, System of Ethical Life (1802/3) and First Philosophy of Spirit (Part III of the System
of Speculative Philosophy 1803/4), ttum. H.S. Harris, T.M. Knox, Albany 1979, s. 113-115.
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jaca samo$wiadomos¢. Stowo pozostaje jednak na poziomie indywidualnej jed-
nostki ludzkiej. Dlatego filozof przechodzi do oméwienia formowania si¢ relacji
uznania w rodzinie, stosunkach ekonomicznych oraz panstwie prawa, aby zna-
lez¢ odpowiedni grunt dla idei absolutne;j™.

W Filozofii ducha z roku 1803/1804 Hegel zajmuje si¢ zagadnieniem jezyka
juz w bardziej usystematyzowany sposob''. Mowa, narzedzie i wtasnos¢ rodzinna
sg tu trzema poziomami formalnego pojecia §wiadomosci, zyskujacymi realne
istnienie dopiero jako przynalezne danemu ludowi. Jezyk nie bez powodu znaj-
duje sie na pierwszym poziomie rozwoju $wiadomosci. Swiadomo$é na samym
poczatku jest bowiem niema, pograzona w zwierzecej zmystowosci. Wyodrebnia
sie z tej sfery dopiero dzigki wytworzeniu jezyka i pamigci'?.

Mowa, ktoéra postuguje sie sSwiadomos$¢é wyposazona w jezyk, polega na od-
noszeniu do siebie nazw. Te z kolei nabierajg znaczenia pod warunkiem wejscia
w systemowe relacje z innymi nazwami, przechowywanymi w pamieci. Syste-
matyzacja pozwala jezykowi zanikna¢ w §wiadomosci, utozsamionej z systemem
znakow'. Wida¢ tutaj mechanizm ,zapominania” jezyka, w ktérym indywidu-
alna $wiadomos¢ uniwersalizuje samga siebie, a tym samym naraza na konflikt
z inng jednostka o odmiennym sposobie usystematyzowania obiektywizaciji.
W méwieniu indywidualna samowiedza zostaje postawiona naprzeciw innych
i moze w nich rozpozna¢ siebie sama. Dzieki temu jezyk staje si¢ efektem uwe-
wnetrznienia relacji z pozostalymi czlonkami grupy. Osigga zatem swoje praw-
dziwe istnienie dopiero jako wytwoér pewnego ludu, w ktérym indywidualne spo-
soby méwienia podlegaja rekonstrukcji i unifikacji'.

Filozofia ducha z 1805/1806 roku po$wieca wigcej uwagi istnieniu ducha jako
indywidualnej swiadomosci, natomiast analiza jezyka i relacji nazywania zaj-
muje wieksza czes¢ sekcji dotyczacej ducha abstrakcyjnego®. Calos¢ dzieli sie
na etapy najpierw tyczace si¢ wlasnie rozwoju ducha abstrakcyjnego, a nastepnie
ducha rzeczywistego i konstytucji. W pierwszej czesci konstruowana jest jedno$é
inteligencji i woli (aspektéw obiektywizujacych i subiektywizujacych psychiki)
w ich abstrakcyjnych okresleniach, w drugiej jedno$¢ ta zostaje przeniesiona na

1 Tamze,s. 114-116.

" D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 28-30.
12 Tamze, s. 218, 226, 228.

B Tamze, s. 222-223, 225-226.

" Tamze, s. 31, 71-73.

Tamze, s. 35.
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grunt rzeczywistych praktyk uznanych w spoleczenstwie, by wreszcie na ostat-
nim etapie cala konstrukcja zostala ugruntowana instytucjonalnie w panstwie's.

Punktem poczatkowym filozofii ducha jest swiadomos¢. Aby mogt zajs¢ pro-
ces samous$wiadomienia si¢ ducha, konieczne jest, by otrzymal on posta¢ cie-
lesng, poniewaz tylko wcielona jednostkowo$¢ moze dziata¢ jako wolna isto-
ta wobec calo$ci wszechs§wiata. Ze wzgledu na skonczony charakter jednostki
ludzkiej potrzebuje ona wspolnotowego medium, w ktérym ucielesniony duch
wybije sie ponad jednostkowos¢, by dostapic¢ petni samowiedzy"”. Tym medium
oczywiscie okazuje si¢ jezyk, ktory pozwala na opuszczenie bezposredniej zmy-
stowosci zwierzecej egzystencji przez wytwarzanie i uwewnetrznianie obrazéw.
Ten wewnetrzny §wiat obrazow istnieje tylko w relacji do Ja, ktore taczy je w sy-
stemowg calos¢. W systemie znakow zinternalizowane doswiadczenie zmystowe
podlega eksternalizacji i tym samym si¢ konkretyzuje. Jezyk jest zatem pierwsza
zewnetrzng i obiektywna formg istnienia ducha®®.

Dzigki uzyciu nazw $wiadomos$¢ zostaje wypelniona nie rzeczywistym swia-
tem, ale jego znakami, ktore pozwalaja zachowa¢ to, co juz w nim nieobecne.
Mnogo$¢ nazw wobec jednorodnosci doswiadczenia zmystowego wskazuje na
to, ze $Swiadomos¢ ujezykowiona zaczyna postrzega¢ swiat jako konglomerat po-
szczegolnych przedmiotéw — momentdéw stabilnosci proceséw przyrodniczych®.
Moéwiac stowami Hegla: ,Za sprawg nazwy przedmiot wykluwa si¢ z Ja jako cos
bytujacego”®. W innym miejscu czytamy, ze w uzyciu jezyka ,,[d]Juch odnosi sie
do samego siebie™
nim rzecz, gdyz ta jawi mu sie tylko w uzyciu znaku. ,[Plrawdziwym bytem
przedmiotu [jest] co$ zupelnie innego niz to, co dane jest w ogladzie™. Z uwagi

. Duch nie natrafia bowiem na obiektywnie istniejacg poza

na brak wewnetrznej tre$ci przedmiotu znaczenie nazwy nie moze by¢ nabudo-
wane na relacji z nim, lecz pochodzi ze §wiadomosci. ,Wylacznie Ja jest nosni-

16 Hegel and the Human Spirit: A Translation of the Jena Lectures on the Philosophy of Spirit (1805-6)
with Commentary, red. L. Rauch, Detroit 1983, s. 17, 29, 57. Stosuje tu terminologie wykorzy-
stang w: G.W.E. Hegel, Wyktady jenajskie. Filozofia ducha, ttum. P. Graczyk, ,Kronos” 2014,
nr 4(31), s. 56-72.

7" H.S. Harris, Hegel’s Development..., dz. cyt., s. 302, 307-308.

8 D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 35-38.

¥ H.S. Harris, Hegel’s Development..., dz. cyt., s. 319-320.

2 G.W.E Hegel, Wyklady jenajskie..., dz. cyt., s. 58-59.

2 Tamze, s. 59.

2 Tamze.
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kiem, przestrzenig i substancjg nazw [...]. Ja zmuszone jest zatem wejrze¢ w siebie
jako zasadg ich uporzadkowania™.

2.2. Jenajski okres tworczos$ci Hegla w ujeciu Habermasa i Koyrégo

Wszystkie trzy wersje jenajskiego systemu filozoficznego wyrdzniaja si¢ na tle
reszty pism Hegla tym, Ze ich pierwsza publikacja przypada dopiero na lata
dwudzieste i trzydzieste XX wieku, a wiec dtugo po $mierci autora. W zwigzku
z tym interpretacja tych tekstow zaczela by¢ ksztaltowana dopiero przez teorety-
kow dwudziestowiecznych. Powoluje sie tu zatem na dwa zastugujace na uwage
artykuly: Praca i interakcja. Uwagi i jenajskiej Filozofii ducha Hegla autorstwa
Habermasa oraz Hegel w Jenie Koyrégo z 1934 roku, ktéry zreszta daje jedno
z pierwszych $§wiadectw recepcji opublikowanych drukiem wykladéw niemie-
ckiego mysliciela. Rekonstrukcje fragmentéw argumentacji wskazanych autoréw
stanowia tu punkt wyjscia do moich autorskich interpretacji.

Tekst Habermasa jest istotny wlasnie dlatego, ze w niniejszej pracy podejmuje
trop rozproszonych uwag niemieckiego badacza na temat pozycji jezyka w he-
glowskim systemie. Autor Pracy i interakcji analizuje relacje wykladéw jenaj-
skich Hegla i Fenomenologii ducha w kontekscie calosci heglowskiego systemu
filozoficznego. Stawia teze, ze systematyka procesu rozwoju ducha opracowana
w ramach jenajskiej Filozofii ducha sklada si¢ na model systemu zarzucony na
rzecz tego, ktérego konstrukcje rozpoczela Fenomenologia. W §wietle wnioskéw
Habermasa mozna lepiej zwrdci¢ uwage na aspekt jezykowy wczesnej mysli He-
gla i przedstawic¢ go w relacji do catosci jego projektu filozoficznego.

Habermas zadaje pytanie o zrédlo jednosci jenajskiego systemu Hegla, zwa-
zywszy, ze rozpada si¢ on na trzy heterogeniczne wzory relacji dialektycznych.
Podstawowe wzorce formowania si¢ relacji dialektycznych pod postacia jezyka,
pracy i rodziny sprowadza do wspolnego mianownika intersubiektywnosci, osig-
ganej na gruncie dialektyki rozpoznania siebie w tym, co inne. Zgodnie z tym
Hegel w pdzniejszym czasie ujmuje rozwdj ducha w jednym ruchu, w ktérym
dokonuje si¢ autorefleksja ducha absolutnego. Zmiana systematyki wykladu po-
ciaga za sobg utrate dotychczasowego znaczenia kategorii jezyka dla konstrukeji
calego systemu®*.

# Tamze, s. 60.
** ] Habermas, Praca i interakcja..., dz. cyt., s. 216-217, 222-224.

117



Mikotaj Winiarski

W kwestii roli jezyka dla jenajskiej konstrukeji ducha abstrakcyjnego Haber-
mas wyciaga liczne wnioski. Sam abstrakcyjny system symboli to jednak za mato,
zeby zagwarantowac stalo$¢ znaczen i ich intersubiektywng waznos¢. W wy-
miarze ducha rzeczywistego ,,dopiero jezyk jakiego$ ludu staje sie prawdziwym
jezykiem”?, poniewaz tylko wspdlnota kultury zapewnia stalo$¢ odniesienia wy-
razen jezyka. Niemniej dopiero praca posredniczy w wytworzeniu $wiadomo-
$ci chytrej, ktora podporzadkowuje wytwory ducha poszerzeniu indywidualnej
wolnosci. Panowanie nad przyroda za posrednictwem znakéw historycznie nie
przynosi za$ takiego rezultatu, gdyz pozostawia subiektywna swiadomos¢ pod
wladza obiektywnych wytworéw ducha®.

Cook zwraca uwage, ze Habermas zajmuje sie gléwnie pomystami Hegla
dotyczacymi alienacji, pracy i stosunku etycznego, w gruncie rzeczy pomijajac
wiekszos¢ materiatu odnoszacego sie do jezyka”. Habermasa bardziej interesu-
je wzajemny stosunek tytulowych prac i interakcji niz stosunek zastosowania
symboli do obu dalszych okreslen ducha®. Nie jest on jednak w stanie unikna¢
oparcia na terminologii jezykowej, by opisa¢ nature ducha u Hegla, co wigze si¢
z uzyciem takich poje¢ jak ,komunikacja”, ,symboliczne przedstawienie” itd.”
Pozostaje zatem pytanie o relacje aspektu jezykowego wczesnej mysli Hegla do
calosci jego projektu filozoficznego i jednos¢ heglowskiej filozofii jezyka w ogole.

Ciaglos¢ migdzy wyktadami jenajskimi i dojrzaltym okresem twoérczosci He-
gla, ktérg kontestowal pdzniej Habermas, dostrzega jednak Koyré. O ile w jego
ujeciu historia systeméw niemieckiego filozofa jest historig poszukiwania pod-
stawy teoretycznej reintegracji ducha, o tyle w tym wypadku - w przeciwien-
stwie do wczesniejszych pism Hegla - cigglos¢ miataby sig przejawiaé w ugrunto-
waniu rozwazan w apriorycznej konstrukeji rozumu. Rozum bowiem, wnikajac
we wlasna strukture, rozpoznaje w rozwoju kulturowym proces przezwyciezania
konfliktu przeciwienstw. Schemat pojeciowy, ktory od Fenomenologii ducha He-
gel rozwija in abstracto, w Jenie pozostaje jeszcze sformutowany zasadniczo in
concreto, poniewaz metoda filozofa wcigz pozostaje materialnie zwigzana z rze-
czywistymi problemami, ktérych dotyka®.

»  G.W.E Hegel, Samtliche Werke, t. 19: Jenenser Realphilosophie I, Leipzig 1932, s. 235. Ttumacze-
nie za: J. Habermas, Praca i interakcja..., dz. cyt.

. Habermas, Praca i interakcja..., dz. cyt., s. 212, 217-218, 223.

¥ D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 38.

# ]. Habermas, Praca i interakcja..., dz. cyt., s. 218.

#  D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 38-39.

% A. Koyré, Hegel w Jenie, ttum. P. Herbich, K. Szydlowski, ,,Kronos” 2014, nr 4(31), s. 76-78, 81.
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Konieczno$¢ ugruntowania metody dialektycznej w materiale zjawisk kultu-
rowych jest zatem $§wiadectwem niepelnego jeszcze usamodzielnienia dialektyki
w wykladach jenajskich. Stad tez bierze si¢ trychotomiczny podzial modeli relacji
dialektycznych w jenajskiej filozofii ducha. Elementy tej filozofii osiagajg jednos¢
dopiero w ramach dialektyki historii. Koyré zreszta wychodzi z zalozenia, ze He-
gel od samego poczatku traktuje rzeczywistos¢ duchowg jako z gruntu histo-
ryczng. To wlasnie dialektyka historii staje si¢ bowiem podbudowa heglowskiej
konstrukcji absolutu, czyli wiecznego ruchu immanentyzacji nieskonczonosci,
ujednolicenia wielorakosci sprzecznych faktow o $wiecie. Absolut nadaje spoj-
nos¢ kolejnym etapom rozwoju ducha oraz wytworzonym przez niego formom
kultury. Szczegdlna historycznos$¢ ducha, w ktorej przejawia si¢ dazenie do reali-
zacji przeznaczenia czlowieka - wiedzy absolutnej, Hegel przeciwstawia ahisto-
rycznej czasowosci zycia’'.

Opisanie historyczno$ci ducha i dialektycznego charakteru czasu to punkt
zwrotny w historii mysli Hegla. Na gruncie tych idei mozliwe bylo utozsamienie
logiki i historii oraz rozwinigcie dialektyki ducha jako wyrazu najwyzszej rze-
czywisto$ci w metafizyce heglowskiej*>. Niemniej Koyré utrzymuje, ze wlasnie
z fragmentdw jenajskiej filozofii Hegla mozna wyrazniej odczytac zalozenia poz-
niejszego systemu, takie jak cho¢by tozsamos¢ logiki i historii, jako ze konstruk-
cja tych zalozen z czasem utracila jasno$¢*. Warto z tej perspektywy spojrze¢ na
problematyke jezyka.

2.3.Jezyk i historia

Wobec dotychczasowych ustalen pozycja nadana problematyce jezyka przez He-
gla w konstrukgji jego systemu okazuje si¢ stwarza¢ pewne trudnosci. W kontek-
$cie ustalenn Koyrégo na temat doniostosci historii w konstrukcji heglowskiego
systemu chcialbym omoéwi¢ relacje historia-jezyk jako dwdch wielkich struktur
zaposredniczenia u niemieckiego filozofa.

O ile historia w polaczeniu z jezykiem stopniowo realizujg idealne kategorie
ducha*, o tyle sama historia jest tym procesem realizacji, ktora spetnia si¢ w kon-
kretnych instytucjach. Jezyk natomiast musi poniekad ,,nadrabia¢” swoje zap6z-

' Tamze, s. 78, 81-83.

* Tamze, s. 82-84.

»  Tamze, s. 99-100.

** D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 59.
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nienie wzgledem historii i pod jej wptywem si¢ aktualizuje. Jezyk nigdy zatem
nie doréwna historii i zawsze bedzie wzgledem niej ,wybrakowany”.

Asymetria jezyka i historii stwarza istotny problem w interpretacji mysli he-
glowskiej. Jak pokazuje bowiem ostateczny ksztalt dorobku Hegla, historia (po-
dobnie zresztg jak jezyk) nie daje sie sprowadzi¢ do pojedynczego elementu kon-
strukcji systemu jego filozofii, lecz stanowi spoiwo calej tej konstrukcji. Niemniej
to jej zostaje przeznaczony cykl wyktadéw wydany w koncu w formie ksiazkowej,
w polskim przektadzie znany jako Wyklady z filozofii dziejow®. Nie mamy do
czynienia z niczym podobnym w wypadku jezyka, ktérego tematyce poswigcone
s rozne, oddzielone od siebie ustepy poszczegdlnych dziet Hegla i ktérych nie
faczy zadna ciaglos¢ narracji.

Proponuje wigc, zeby ahistoryczny charakter jezyka odczytac jako relikt historii
zastygtej w formie systemu. Jezyk oddaje wszak ruch rzeczywistej historii jedynie
w grze terminologii. Z tego za$ wynika kolejny wniosek — mianowicie niepelne
jeszcze uhistorycznienie systemu jenajskiego otwarlo pole na wieksza systematy-
zacje teorii jezyka. Pdzniej ta mozliwos¢ zostata utracona. Jezeli co$ mialo zawa-
zy¢ na tym przeskoku w konstrukcji heglowskiego systemu, nalezaloby wskazaé
wlasnie na ahistorycznos¢ jezyka. Jezyk jako przedmiot namystu filozoficznego
zostal bowiem poniekad zmarginalizowany w przejsciu od wyktadéw jenajskich
do Fenomenologii ducha, a na pewno powaznemu przeksztalceniu uleglo rozmiesz-
czenie tematyki jezykowej w ramach calego omawianego systemu.

Chcialbym ponadto wskaza¢ na mozliwos¢ charakterystyki jezyka jako relik-
tu $wiata przyrody, w ktérym ,,nie dzieje si¢ nic nowego pod storicem™, przenie-
sionego do krolestwa ducha. Mimo ze jezyk jest wytworem ducha, nie przynosi
zadnej nowosci charakteryzujgcej zmiany zachodzace w jego $wiecie. Ekspresja
jezykowa otwiera pole dla wszelkich historyczno-kulturowych przeobrazen, ale
jezyk rozumiany jako samodzielna totalno$¢ umieszcza dwie jednostki w sto-
sunku wzajemnego dazenia do unicestwienia. W systemie jezyka, podobnie jak
w przyrodzie, ,wieloksztaltna gra [...] form sprowadza nude™?".

Wytworzenie jezyka jest zatem symptomem refleksji konfrontujacej sie ze
sobg przyrody, ktéra - jak sie okazuje — byla dotad niemym duchem. Dopiero

¥ G.W.E Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1-2, thum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1958.

% Tamze, s. 81.

¥ Tamze.
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w nazwie zostaje pokonana zwierzecos$¢*®. Jezyk oznacza w zwiazku z tym prze-
zwyciezenie natury w przeciwstawieniu si¢ przyrodniczosci samej sobie, albo-
wiem duch w ogole jest tym bytem, ktéry swoja tozsamos¢ przeciwstawia sobie
samemu. Wychodzac z przyrody, ustanawia ja jako zniesiong™®. Jezyk pozostaje
nam jako jedyny $lad oryginalnej przyrodniczosci cztowieka, gdyz jest produk-
tem jej rozdwojenia si¢. Jak sadze, jest to motyw pozwalajacy pogodzi¢ ducho-
wos¢ jezyka z jego zasadniczg ahistorycznoscia.

Wskazane napiecia towarzyszace pojeciu jezyka nie stanowily dla Hegla zbyt-
niego problemu, gdy konstruowat system wytozony w Jenie. Oczywiscie mamy
juz w tamtym okresie do czynienia z logika, filozofig przyrody i filozofig ducha.
Natomiast fakt niedostatecznego jeszcze sproblematyzowania historycznosci du-
cha oznacza, ze jego wytwory podpadajace pod trzy wzorce relacji dialektycznych
nie podlegaja na razie periodyzacji w ramach dialektycznego rozwoju dziejow, co
dokonuje si¢ dopiero w Fenomenologii ducha.

3. Watki lingwistyczne w Fenomenologii ducha

3.1. Program Fenomenologii ducha

Zanim przejde do rozwazen na temat problematyki jezyka w Fenomenologii du-
cha, chcialbym poswieci¢ pare zdan programowym zalozeniom tego dziela, kto-
re s3 juz szerzej zakrojone niz w wypadku systemow filozoficznych z Jeny.

W Fenomenologii mozna zasadniczo doszukac¢ sie kontynuacji watkow z jenaj-
skiej Filozofii ducha — cho¢by w tym, ze swiadomos¢ konfrontuje sie ze §wiatem
przez stopniowe uswiadamianie sobie kolejnych etapéw zaposredniczenia swojej
wiedzy. Kazde kolejne swiadomosciowe uporzadkowanie rzeczywistosci upada
w obliczu tego, Ze nowo ustanowiona bezposrednios$¢ w istocie okazuje si¢ pozor-
na. Jednoczesnie w przeciwienstwie do systemu jenajskiego, ktdry traktuje akt
nadania znaczenia jezykowego jako pierwszy etap rozwoju ducha, system Feno-
menologii ogranicza jezyk do szczegdlnego sposobu wyrazenia prawdy przyna-
leznej kolejnym szczeblom tego rozwoju. Dialektyka rozgrywa sie zatem w je-

*#  G.W.E Hegel, Wyklady jenajskie..., dz. cyt., s. 59.
¥ Tamze, s. 56.
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zyku o tyle, o ile heglowska spekulacja filozoficzna wykorzystuje jezyk kazdej
postaci wiedzy do przeciwstawienia jej pozostalym*.

Dla niemieckiego filozofa samospelnienie si¢ umystu jako calosci jest jego
ostatecznym zadaniem i celem samym w sobie. W efekcie jest to tez Zrédlo syste-
mowej orientacji my$li heglowskiej*. Dazac do wypelnienia zadania doprowa-
dzenia umystu do pelni samowiedzy, doktryna heglowska nie moze juz poprze-
sta¢ na zwyklym jezyku przedmiotowym, ale wymaga rozwiniecia refleksyjnego
metajezyka, w ktérym nie ma sig¢ liczy¢ adekwatno$¢ odniesienia przedmiotowe-
g0, lecz uchwycenie ruchu danego pojecia.

Jezeli jezyk jest medium aktualizacji przekazu kulturowego, wszelkie prze-
ksztalcenia w obrebie kultury beda odzwierciedlane nie przez wymiane systemu
jezykowego, a analogiczne przeksztalcenia w obrebie jego struktury. Tym samym
pojecia zachowujg swoja tozsamos$¢, jednoczesnie podlegajac semantycznym
przeobrazeniom w procesie przechodzenia ducha na kolejne szczeble rozwoju
swiadomosci. Dialektyka nie sytuuje si¢ wiec poza interpretowanym systemem
znaczen, a w jego obrebie — wykorzystuje jego reguly do rekonfiguracji relacji
pomiedzy elementami systemu*.

Marcin Pankéw argumentuje, ze mysl Hegla w swoim krytycznym wymiarze
jest zwrocona przeciwko filozofii reprezentacji ,jako paradygmatu zakladajace-
go, ze myslenie odtwarza znaczenia juz istniejace™. W celu realizacji swojego
filozoficznego projektu niemiecki autor dazy do przetamania alternatywy opisu
i krytyki. Tak rozumiana dialektyka nie zajmuje si¢ realno$cig danych bytow,
lecz funkcjonuje jako metajezyk stuzacy do reinterpretacji ustanowionych zna-
czen jako podlegajacych konstrukeji*t.

Hegel przelamuje w metafizyce arystotelesowski paradygmat substancji na
rzecz paradygmatu funkeji. Przejscie od substancji do funkeji znaczy, ze mate-
rig u dziewietnastowiecznego filozofa jest sama refleksja. Roznica ontologiczna
w konsekwencji przemiany metafizycznego paradygmatu staje sie réznicg poje-
cia®. Nie jest tu istotny status ontologiczny bytow, ktorych dotycza sady, i sposéb,

* D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 42-43.

4 J. McCumber, The Company of Words: Hegel, Language, and Systematic Philosophy, Evanston
1993,s.7.

42 M. Pankow, Hegel i pozor, Warszawa 2014, s. 53.

# Tamze,s. 9.

* Tamze, s. 50-53.

* Tamze, s. 177-178, 216.

122



Problematyka jezyka w filozofii G.W.E. Hegla...

w jaki sie do nich odnoszg. Spekulacja filozoficzna Hegla ogranicza si¢ do relacji
pomiedzy samymi terminami wykorzystanymi w filozoficznych sadach i tego,
w jaki sposob te relacje tworzg informacyjne tlo dla kontaktu czlowieka ze $wia-
tem oraz jego praktyk komunikacyjnych. Depozytem informaciji tla jest kultura,
a dialektyka ma ujawni¢ logiczng strukture historycznego nagromadzenia tych
informacji w kulturze*.

Na kolejnych etapach tej dialektyki powracajg — ze zréznicowang intensyw-
noscig — kwestie lingwistyczne. Najpozyteczniejsze dla struktury argumentacji
w tej sekeji bedzie skupienie si¢ na tych fragmentach, w ktérych najdobitniej
uwydatnia si¢ uwiklanie Hegla w problematyke jezyka. Jak wynika z lektury Fe-
nomenologii ducha, tych zagadnien niemiecki filozof nie rozwija w sposéb syste-
matyczny, lecz w rozrzuconych po calej ksigzce fragmentach, do ktérych omo-
wienia przejde w nastepnej czesci artykutu.

3.2. Zdanie spekulatywne

Pierwszym takim wypadkiem, idac za porzadkiem tekstu, jest cze$¢ przedmo-
wy, w ktorej Hegel pisze o spekulatywnym uzyciu zdania. Jest to produkt me-
tateoretycznej refleksji nad jezykiem, w ktdrej niestandardowe wykorzystanie
jego struktur wykazuje mozliwo$¢ ich transformacji. Najwigkszym problemem
logicznej formy sadu jest dla niemieckiego filozofa asymetria struktury podmio-
towo-orzecznikowej. Orzecznik wyraza zawsze tylko jeden atrybut podmiotu.
W celu adekwatnego odzwierciedlenia procesu wytwarzania poje¢ nalezy wiec
odwrdcic¢ logiczny ruch zdania w kierunku predykatu, ktéry wchlongwszy pod-
miot gramatyczny, zwraca si¢ ku podmiotowi myslenia, a ten w konsekwencji
okazuje si¢ sprawcg calego ruchu®. Teoria czynigca z sadéw podstawowa katego-
rie myslenia nie zdaje jednak sprawy z pochodzenia predykowanych podzialow,
ktére musialaby zatem by¢ uprzednio dane*®.

Jako jeden z przykladéw zdania spekulatywnego Hegel przywoluje zdanie
»BOg jest bytem”. Jak sam pisze, w zdaniu tym ,,orzecznikiem jest byt, ale byt
posiada znaczenie substancjalne, w ktérym podmiot sie rozptywa™. Podmiot

] McCumber, The Company of Words..., dz. cyt., s. 173-175.

¥ C.F. Lau, Language and Metaphysics: The Dialectics of Hegel’s Speculative Proposition, w: Hegel
and Language, red. ].O. Surber, New York 2006, s. 59-63.

*1.0. Surber, Introduction, w: Hegel and Language..., dz. cyt., s. 12.

¥ G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, thum. A. Landman, Warszawa 1963, s. 79.
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traci swoj stabilny ontologicznie status i zostaje wchloniety przez orzecznik, wy-
razajacy w pelni jego istote.

Alexander Schubert przestrzega, by wbrew temu, co ten przykiad moze suge-
rowacd, kwestii zdania spekulatywnego nie redukowac do analizy zdan tozsamos-
ciowych®. Hegel wprawdzie pisze, Ze zdanie spekulatywne jest formalnym prze-
obrazeniem zdania tozsamosciowego®', nie jest ono jednak rodzajem tautologii,
gdyz tej brakuje wlasnie spekulatywnego ruchu koniecznego do informacyjnego
wzbogacenia refleksji filozoficzne;.

Analogia relacji podmiotu gramatycznego z predykatem oraz podmiotu onto-
logicznego z trescig jego mysli odzwierciedla jedno$¢ ugramatycznionego umy-
stu z jego leksykalng trescig™. Podmiot u niemieckiego filozofa nie jest bezpo-
$rednio ugruntowany w sobie samym, lecz znajduje rzeczywista podstawe wias-
nego istnienia w rozwoju formacji ducha jako jego wytworéw. Co wiecej, znaczy
to, ze podmiot nie jest identyczny sam ze sobg. Centrum heglowskiego syste-
mu stanowi paradygmatyczny przyklad potraktowania przez filozofa réznicy,
ktorej zniesienie nie jest jej anulowaniem, lecz relacyjng dystrybucja w totalnosci
okreslen. Konstrukcja zdania spekulatywnego bedzie miata dalej niebagatelne
znaczenie dla wyznaczenia roli jezyka naturalnego w teorii ducha absolutnego.

3.3. Od pewnosci zmyslowej do jezyka

W nastepnej kolejnosci po przedmowie temat jezyka obecny jest juz od poczat-
kowych stron pierwszego rozdziatu Fenomenologii ducha. Pewno$¢ zmyslowa,
ktérej jest on poswigcony, jesli nadac jej tresci forme poznawczg, musi postuzy¢
sie pewnymi kategoriami, takimi jak: ,ja”, ,teraz”, ,tu” czy ,to oto”. Wyrazenia te
odnoszg si¢ do poszczegdlnych elementéw pewnosci zmystowej jako bezposred-
nio istniejacych™. Sformutowania te to okazjonalizmy — wyrazenia indeksowane,
ktére moga by¢ wydzielone z powtarzalnego schematu uzycia. Wyrazenia tego
typu, chociaz nie sg pelnoprawnymi uniwersaliami, presuponuja juz pewng uni-
wersalng idee.

3 A. Schubert, Pierwotna podzielnos¢ pojecia i dialektyczny ruch zdania: konstytucja podmiotu,
tlum. M. Pankéw, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2004, nr 1(7), s. 209-210.

' G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1, s. 78.

2 ]. Vernon, Hegel’s Philosophy of Language, New York 2007, s. 118-119.

»  Tamze,s. 115-116.
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Przejscie od okazjonalizméw do nazywania konkretnych przedmiotow pew-
nosci zmyslowej wyznacza moment wyobcowania §wiadomosci, ktora twierdzi,
ze to wlasnie sfera przedmiotowa jest Zréodtem prawdy doswiadczenia®*. Z takim
pojmowaniem $wiata wigze si¢ zasadniczy problem: ,ta oto zmystowa rzecz, ktd-
ra jest przedmiotem mniemania, jest nieosiggalna dla jezyka, jako ze jezyk nalezy
do [dziedziny] $wiadomosci, do tego, co samo w sobie ogdlne™. Rzeczywista
partykularno$¢ przedmiotéw jest dla swiadomosci, postugujacej sie tylko termi-
nami ogdélnymi, czyms§ nieosiggalnym, a zatem tez nieprawdziwym.

Jezyk rzeczywiscie pojawia sie od pierwszych chwil istnienia heglowskiej
konstrukcji $wiadomosci, ale wystepuje takze nieujezykowiony wymiar jej ist-
nienia - czysta bezposrednio$§¢ wrazenia zmyslowego®, o ktdrej ,sposobie
wystepowania” - idac za Heglem - nie mozna nawet nic powiedzie¢, a jest ona
przeciez poznaniem najbogatszym, bo podmiot niewydzielony jeszcze z nieskon-
czonosci bytu stanowi z nim jedno. Zdanie sobie sprawy z tej pierwszej postaci
prawdy jest jednocze$nie utrata pierwotnego do$wiadczenia, ktdrego skromna
tre$¢ zostaje Swiadomosci zwrdcona w pojeciu, ta za$ od teraz bedzie probowata
wrdci¢ do pelni doswiadczenia™.

Sprzecznos$¢ miedzy pozornym zrédlem prawdy w $wiecie przedmiotowym
i faktyczna nieprawdziwoscig jego elementéw napedza przejscie do etapu po-
strzezenia. Postrzezenie odnajduje prawde bezposredniej pewnosci w ujeciu jej
przedmiotu jako czego$ ogdlnego®®. Poniewaz przedmiot zostaje w ogdlnosci
zapos$redniczony, ,ukazuje si¢ jako rzecz o wielu wlasnosciach™. Wielos¢ tych
wlasnosci wprowadza jednak do pojecia przedmiotu na mocy réznicy negacje.
Jedna wilasno$¢ jest negacja drugiej, gdyz obie sg okreslone jako sobie przeciw-
stawne. Okreslono$¢ pozwala przekroczy¢ abstrakcyjng rzeczowosé, by powolaé
konkretng rzecz. Wydobycie jednostkowego istnienia rzeczy z ogélnego medium
rzeczowosci jest zas§ symptomem niedostrzezenia pustej gry abstrakcji pocho-
dzacych od nas samych. ,,Gnany przez owe nicosci™® rozsadek probuje nada¢d

>t J. McCumber, The Company of Words..., dz. cyt., s. 153.

> G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1, s. 128.

¢ J. McCumber, The Company of Words..., dz. cyt., s. 11.

% G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1,s. 113-114.
% J. McCumber, The Company of Words..., dz. cyt., s. 153.

*  G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1, s. 131.

€ Tamze, s. 149.
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abstrakcyjnym okresleniom konkretny byt, ktéry w koncu odnajdzie w $wiecie
nadzmystowym, co jest prawda platonskiego realizmu pojeciowego.

Zaposredniczenie sfery przedmiotowej w systemowo skoordynowanej poje-
ciowosci napotyka na zasadnicza trudno$¢ w tym, ze indywiduum zawsze bedzie
mialo pewien tresciowy naddatek, ktérego ogdlne pojecie nie moze oddaé. Roz-
nica ta ujawnia si¢ w pojeciu sily — stopnia przemiany wymykajacej si¢ pojecio-
wemu okresleniu. Skoro rzecz jest tylko przejawem sily, to jest tez jedynie czyms
zewnetrznym wobec niedosiegnionego znaczenia®. Dopiero rozpoznanie, Ze ten
nadzmystowy $wiat czystej pojeciowosci jest rzeczywiscie podmiotowa kreacja,
prowadzi do ukonstytuowania si¢ samoswiadomosci®, a jednoczes$nie zamyka
formacje jezyka pod postacig abstrakcyjnego systemu.

Michael N. Forster odczytuje kolejne rozdzialy Fenomenologii ducha jako
analize historycznych sposobéw ujmowania statusu ontologicznego poje¢, kto-
ra prowadzi wreszcie do stanowiska heglowskiego, zgodnie z ktérym pojeciom
nie przysluguje bytowa niezalezno$¢. Kolejno maja to by¢: znaczenie jako bez-
posrednie odniesienie (Pewnos¢ zmystowa...), platonska teoria znaczenia jako
mentalnego kontaktu z inteligibilng forma, czyli ontologiczny realizm pojeciowy
(Sita i rozsgdek...)*, a na koniec stoicka teoria lektonu (Stoicyzm), stuzaca subiek-
tywizacji inteligibilnej pozaswiatowej formy idealnej, ktérg w rzeczywistosci Ja
postrzegajace wlada i wytwarza ja w celu zapo$redniczenia poznania®.

Z kolei sceptycyzm (Sceptycyzm) to etap, na ktéorym $wiadomos¢ rezygnuje
z jakiejkolwiek waznosci odniesienia przedmiotowego, poniewaz uniwersalno$é
doswiadczenia musiataby by¢ konstytuowana kazdorazowo przez subiektywna
dziatalnos¢®, tym samym przybierajac forme swiadomosci nieszczesliwej, ktorej
brakuje sposobu uprawomocnienia swojej relacji do §wiata, albowiem nie widzi
czynnika taczacego ja z pozostalymi §wiadomosciami®®. Tematyka odniesienia
przedmiotowego powraca jeszcze w rozdziale o fizjognomice i frenologii (Ob-
serwacja [...]: fiziognomika i frenologia), w ktérym autor rozprawia si¢ z empiry-
styczng teorig znaczenia jako subiektywnej idei®.

. Simon, Filozofia znaku, thum. J. Merecki, Warszawa 2004, s. 93-94.
¢ D.J. Cook, Language in the Philosophy..., dz. cyt., s. 55-56.

¢ M.N. Forster, Hegel on Language..., dz. cyt., s. 160, 163-164.

¢ 1. Vernon, Hegel’s Philosophy..., dz. cyt., s. 48.

¢ Tamze, s. 49.

% G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1, s. 240-241.

¢ M.N. Forster, Hegel on Language..., dz. cyt., s. 160, 163-164.
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Hegel przezwyci¢za te historyczne niedociggniecia, zrdwnujac znaczenie ze
spolecznie uwarunkowanym uzyciem stéw, co w ukladzie tre§ciowym Fenome-
nologii pokrywaloby si¢ tez z przejsciem $wiadomosci nieszczesliwej do rozumu,
aczkolwiek ten stan rzeczy konsoliduje si¢ dopiero w duchu, ktérym rozum sie¢
staje, ,kiedy jego pewnos¢, ze jest wszechrealnoscia, zostaje podniesiona do god-
nosci prawdy i kiedy us§wiadamia sobie, Ze on sam jest swoim $wiatem, a §wiat
jest nim samym”™®. Rozum obserwujacy jeszcze szuka bowiem w $wiecie porzad-
ku jako pochodzacego od odrebnego bytu samego w sobie, nie rozumiejac, ze to
on sam jest tym porzadkiem.

3.4. Panowanie, stuzebnosc¢ i pojednanie

O ile dotychczas rekonstruowatem teorie Hegla z Fenomenologii ducha przede
wszystkim w zakresie stosunku $wiadomosci do przedmiotu jej przedstawien,
o tyle teraz chcialbym przej$¢ do kwestii zwigzanych z samowiedzg jako $wiado-
moscia Ja oraz dotyczacych wzajemnego stosunku samowiedz. W Fenomenologii
problematyka ta jest zasadniczo skupiona w zagadnieniu walki o uznanie, rozwi-
janej pod figura dialektyki panowania i stuzebnosci. Konstrukcja tej dialektyki
z omawianego dziela, jak wspomina Habermas, po raz kolejny daje wspélng pod-
stawe trzem podstawowym modelom relacji dialektycznych z sekcji wyktadéw
jenajskich poswieconej duchowi abstrakcyjnemu, co nie ma juz miejsca w poz-
niejszych pismach Hegla. Poza tym fragmentem zwigzek tych trzech wzorcow
w ogole traci juz na znaczeniu, cho¢ pozostaje istotny dla zrozumienia teorii je-
zyka niemieckiego filozofa®.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na role jezyka w dialektyce walki o uz-
nanie. Habermas zauwaza, ze u Hegla przemoc mozliwa jest dopiero na tle ze-
rwania relacji komunikacji. Sama intersubiektywnos¢ podmiotéw zanurzonych
w jezyku i podejmujacych dzialanie komunikacyjne nie jest jeszcze dialektycz-
na’®. Wnioskuje z tego, ze jezyk nie przynosi zadnej dialektyki. Bez niego nie
moze ona jednak tez pdjs¢ naprzod, gdyz wymaga historii zerwania i odbudowy
stosunku dialogicznego. Historia ta potrzebuje niejako wyjscia poza medium je-
zyka, albowiem w tym ,,poza” jest miejsce na przemoc’'.

% G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1, s. 3.
% J. Habermas, Praca i interakcja..., dz. cyt., s. 221-222.
70 Tamze, s. 206-207.

7l Tamze, s. 213.
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Instruktywne dla rozwazan prowadzonych w tej sekcji bedzie przywolanie za-
proponowanego przez Marka Siemka odczytania dialektyki panowania i stuzeb-
nosci jako konceptualizacji komunikacyjnej intersubiektywnosci. Wedltug autora
wychodzace sobie naprzeciw samowiedze z jezyka korzystaja instrumentalnie,
a kazda ich aktywnos¢ jezykowa jest z natury monologiczna, poniewaz odzwier-
ciedla sytuacje indywidualnego zinternalizowania abstrakcyjnego systemu zna-
kéw, powolanego do kontaktu ze sferg przedmiotowa. Wynik walki o uznanie
nie znosi na razie monologicznosci jezyka, ale czyni z niego instrument panowa-
nia. Natomiast fakt, ze jest to juz monolog przymusu i rozkazu, ktéry ma zostac
przez druga strone uslyszany, znaczy, ze rozbrzmiewa on odtad w potencjalne;j
przestrzeni komunikacyjnej’.

Hegel pisze: ,pan [...] jest bezposrednim odnoszeniem si¢ [do siebie] bytu dla
siebie””, co oznacza, ze pan zachowuje rzeczywistos¢ abstrakcyjnej $wiadomo-
$ci podporzadkowujacej sobie nature w aktywno$ci nadawania nazw. Natomiast
jesli przypomnie¢ trychotomiczny podzial swiadomosci z wyktadéw jenajskich,
$wiadomos¢ stuzebna rozwija $wiadomos¢ techniczng i ostatecznie — kulture.
W kulturze z kolei znajdujg aktualizacj¢ indywidualne systemy znakow stuzace
do monologicznej interakeji z przyroda. Koresponduje to z wnioskiem Siemka, ze
jako rzeczywista kulturowa praktyka jezyk staje sie dialogiczny i narzuca wladze
stowa §wiadomosci panéw™.

Nalezy w tym miejscu zadac jeszcze jedno pytanie. Dialektyka stosunku etycz-
nego posuwa si¢ naprzdd pod warunkiem wykroczenia poza jezyk, albowiem
nieuwewnetrznienie systemu kulturowo ugruntowanych znaczen wprowadza
kazde dwie samoswiadomosci w stosunek przemocy powodowanej niewspot-
miernoscig ich sposobéw odnoszenia sie do $wiata. Jakie sg warunki istnienia
tego ,,poza”? W tradycyjnie pojetej filozofii jezyka poza jezykiem znajduje sig to,
co gwarantuje prawdziwo$¢ zdan - odniesienie przedmiotowe. Jesli zas chcemy
przekroczy¢ metafizyczny charakter tego rodzaju mysli, ,cos$”, do ktérego wy-
razenia jezykowe maja si¢ odnosi¢, juz zawsze musi by¢ rozumiane jako efekt
okreslonego podziatu jezykowego™.

Znajdujac si¢ poza jezykiem, ,zapominajac” go, znajdujemy sie tak naprawde
w przestrzeni czyjego$ monologu. Na poziomie jezyka abstrakcyjnego to wyjscie

72 M.J. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 192.

7 G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1, s. 221.
7 M.J. Siemek, Hegel i filozofia, dz. cyt., s. 193-194.

7. Simon, Filozofia znaku, dz. cyt., s. 212.
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jest konieczne, bo taka formacja jezykowa nie przewiduje mozliwosci komuni-
kacyjnego spotkania z Innym. Spotkanie to ma zatem miejsce po raz pierwszy
pod postacig walki, natomiast powolanie intersubiektywnosci znosi koniecznos¢
podporzadkowania.

Opisany model intersubiektywnos$ci nie wydaje si¢ pelnoprawng dialektyka
jezyka. Najlepiej model ten mozna scharakteryzowac jako konglomerat rozmai-
tych relacji dialektycznych na przecieciu jezyka, techniki i kultury, czyli moment
systemowej jednosci $wiadomosci nadajacej nazwy - technicznej i uznanej. Nie
ma jednak mowy o filozofii jezyka sensu stricto, dopoki nie zostang sformutowa-
ne warunki waznosci formy odwzorowania jezykowego. Kwesti¢ te Hegel zasad-
niczo pomija mimo zaprezentowania licznych, zasadniczo trafnych, obserwacji
lingwistycznych przy postulowaniu podmiotu jako metafizycznej podstawy od-
niesienia przedmiotowego.

4. Co wynika ze zmiany podejscia Hegla do jezyka?

Zakres historyczno-filozoficznych analiz przeprowadzonych w niniejszym arty-
kule mial na celu nie tylko podparcie rozwijanej tutaj tezy, ale tez rekonstrukcje
heglowskiej teorii lingwistycznej, ktéra wszakze nie byta przez niego wyrazona
expressis verbis. Jakkolwiek ulegala ona zmianom, fundamentalng prawda teorii
jezyka niemieckiego filozofa pozostaje idea, ze to swiadomos¢ narzuca $wiatu
forme odwzorowania. Relacje wewnatrzjezykowe w tym modelu calkowicie
determinujg ksztalt relacji jezyk-$wiat zewnetrzny. Heglowski historyzm nie
pozwala przy tym na jakkolwiek istotne potraktowanie kategorii jezyka, ktore
skutkowaloby wzgledna niezaleznoscia tej kategorii w obrebie systemu czy tez
nadaniem jej historycznej sprawczosci.

Jak mozemy si¢ dowiedzie¢ juz z wykladow jenajskich, jezyk rozumiany jako
zinternalizowany system znakow jest tworem niesamodzielnym i ma ograniczo-
ng sprawczo$¢ w kreowaniu jakiejkolwiek dialektyki. Po pierwsze sam wymaga
aktualizacji jako medium zapisu przekazu kulturowego, po drugie eksterioryza-
cja osiggana za jego pomoca nie przynosi wolnosci subiektywnej $wiadomosci,
a po trzecie zapo$redniczenie relacji intersubiektywnej w medium jezyka kazdo-
razowo jest zatrzymaniem dialektycznego rozwoju stosunku etycznego. Porusza
sie on bowiem naprzdéd zawsze pod warunkiem zapomnienia jezyka.
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Warto w tym miejscu przypomnieé, ze o ile czas u Hegla jest w ogodle hi-
storyczny’s, o tyle, jak argumentuje, czas jezyka jest ahistoryczny. Jest to czysta
temporalno$¢ regularnej wymiany inwariantéw w obrebie struktury, ktéra nie
podlega zadnej teleologii. Znaczy to, Ze jezyk jest ahistoryczng podstawg syste-
mu, a jednoczes$nie z koniecznodci - medium wyrazu podstawy historycznej. To
rozdarcie uniemozliwia sensowne przypisanie dziedziny jezyka do pewnego eta-
pu rozwoju ducha ani tez spéjnego przedstawienia relacji faczacych jezyk z resz-
ta elementéw konstrukeji ducha. Podobnie jak historia przenika on wszystkie
szczeble rozwoju, lecz nie stoi za tym zadna relacja dialektyczna. W mowie do-
konuje si¢ jednak wyobcowanie méwigcego, ktory zauwaza swoja odrebnos¢ od
ustanowionej w jezyku ogoélnosci. Musi zatem uznac¢ panowanie tej ogoélnosci nad
sobg, ktora sama staje si¢ pewnym szczegdlnym systemem jezyka jako depozytu
ogolnych pojec.

Tak w skrocie przebiega rekonstruowana w tej pracy heglowska dialektyka
jezyka abstrakcyjnego - wyobcowanego od jednostki - i jezyka konkretnego,
ktérego panowanie jednostka uznaje, aby poczu¢ si¢ w nim na powr6t u siebie.
Jezyk konkretny projektowany jest tu jako czlon sredni, pozwalajacy na pogodze-
nie dwoch cztonéw skrajnych: jezyka abstrakcyjnego i przemocy. Jednoczesnie
jezykowi abstrakcyjnemu brakuje dynamizmu procesu dialektycznego, podczas
gdy jezyk konkretny — przynajmniej tak jak rozumie go Hegel - nie jest juz do
konca tylko jezykiem.

Jezyki te mozna réwnie dobrze nazwac subiektywnym i obiektywnym, gdyby
zapozyczy¢ terminologie dotyczaca kolejnych etapéw ducha z Encyklopedii nauk
filozoficznych”. 1dac dalej tym tropem, nalezy wskaza¢, iz wymagaja one — jako
dwa ekstrema - zniesienia swojej opozycji w jezyku absolutnym - jezyku filo-
zofii spekulatywnej. Hegel projektuje swoj metajezyk refleksji filozoficznej jako
wynik indywidualnej dzialalnosci teoretycznej, ktéra jednoczesnie dokonuje sie
$wiadomie na gruncie spuscizny kulturowej jego czasu. Niemiecki autor wykta-
da wiec o tyle teorig¢ jezyka, o ile teori¢ dialektyki, przy czym jest to jedynie re-
konstrukcja dokonana w niniejszym artykule, ktérej wyrazenia explicite brakuje
w pismach filozoficznych Hegla.

Pojecie filozofii jest tu réwniez nadrzedne wobec pojecia jezyka, ktérym filo-
zofia si¢ tylko positkuje. Heglowska filozofia jezyka nie moze by¢ absolutyzacja

76 A. Koyré, Hegel w Jenie, dz. cyt., s. 93.
77 G.W.E Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttam. S.F. Nowicki, Warszawa 2014, s. 404.
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jezyka, zazwyczaj kojarzong z tego rodzaju mysleniem. Taki scenariusz ozna-
cza bowiem ,terror” rozumnosci sprawowany w medium intersubiektywnosci
w konsekwengji relatywizacji rozmaitych elementéw rzeczywistosci do usamo-
dzielnionych jezykowych obiektywizacji’®.

Nie moze zatem u Hegla wystapi¢ Zadna fundamentalna dialektyka jezyka
na miare dialektyki historii, gdyZ ogranicza si¢ ona do wachlarza pomniejszych
wypadkoéw, kiedy to struktury jezykowe stanowig czlony srednie relacji dialek-
tycznych. Gra tych pozoréw jest horyzontem jezyka potraktowanego w sobie
i dla siebie. Gleboka struktura jezyka pozostaje w sferze namystu niemieckiego
filozofa, ale zajmuje si¢ on przede wszystkim poziomem (jakkolwiek waznych)
powierzchownych przetasowan z zakresu dostosowania jezykowej formy wyrazu
do pojeciowosci spekulacji filozoficznej. Jedynym wyjatkiem od tej ogdlnej ten-
dencji jest system z wykladdw jenajskich, w ktérym zaréwno wystepuje systema-
tyczny rozktad koncepcji jezyka, jak i dziedzinie jezyka zostaje nadane konkretne
miejsce w strukturze calego systemu.

Hegel nie konstruowal metafizycznego systemu antropologii filozoficznej
z figurg jezyka w centrum, rzadzacg strukturalnie calg teorig, gdyz jest to roz-
wigzanie wynikajace z totalizujacego potraktowania jezyka. Proba konstrukcji
wszechogarniajacej koncepcji lingwistycznej oznaczalaby zas$ regres filozofii do
jej dogmatycznej postaci. Zamiast tego niemiecki mysliciel umieszcza w cen-
trum podmiot, ktéry w przedmiocie poznania odkrywa sam siebie. Podmioto-
wym wytworem okazuje si¢ zatem takze jezyk, ktory wewnatrzéwiadomosciowe
rozgraniczenia mapuje na zewnetrzng wzgledem jednostki rzeczywisto$¢ przed-
miotow3.

Jak pisze Josef Simon, metafizyka tradycyjnie zaklada, ze znak ma by¢ od-
wzorowaniem bytu”. Hegel natomiast doprowadzit klasyczng metafizyke do jej
granic przez nadanie absolutnego pierwszenstwa ontologicznemu poziomowi
znaczenia nad poziomem bytu, wyciggajac odpowiednios¢ relacji wewnetrznych
i zewnetrznych wzgledem jezyka z obiektywnosci znaczenia ustanowionego
w obrebie systemu i uniwersalnie narzucajgcego sie na zewnatrz. Dziewigtnasto-
wieczny filozof ostatecznie ustanawia relacje odniesienia znakéw do bytu w kon-
kretyzacji struktury pojeciowej podmiotu absolutnego. Tym samym $wiado-

7% G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, thum. A. Landman, Warszawa 1965, s. 184, 186-187.
7 . Simon, Filozofia znaku, dz. cyt., s. 22.
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mie projektuje ostatnig roszczacg sobie prawo do waznosci metafizyke, zgodnie
zresztg ze znanym hastem o sowie Minerwy wylatujacej o zmierzchu.

5. Zakonczenie

Stowem podsumowania chcialbym przedstawi¢, w jaki sposoéb formutowana
w tym artykule argumentacja ustosunkowuje si¢ do literatury przedmiotu. Prze-
de wszystkim byta ona wymierzona w takie odczytania Hegla jak chocby to za-
proponowane przez Johna McCumbera. Wedlug niego systemowa orientacja fi-
lozofii heglowskiej stawia przed nig za cel samowystarczajaca jezykowa calos¢.
W zwigzku z tym Hegel ma by¢ filozofem jezyka sensu stricto i pierwszym, ktory
uczestniczyt w tak zwanym zwrocie lingwistycznym®. Jak natomiast wykazy-
walem, filozofia heglowska jezykowa wtasnie nie jest, gdyz wyznaczenie dla niej
jezykowego horyzontu przekreslatoby jej dialektyczny potencjal.

Nastepnym autorem, z ktérym chce polemizowad, jest Jim Vernon. Co praw-
da odrzuca on odczytanie tekstow Hegla jako filozofii lingwistycznej, przyjmuje
jednak taka interpretacje za konsekwencj¢ uznania roli jezyka w filozofii nie-
mieckiego mysliciela jako czynnika rozwoju $§wiadomosci i $rodka jej wyrazu
na kolejnych etapach tego rozwoju. To z kolei uznaje za zréwnanie heglowskiej
filozofii z katalogowaniem praktyk jezykowych; twierdzi ponadto, ze tym samym
pojawia sie u Hegla nieprzekraczalna réznica miedzy jezykiem indywidualnej
i kulturowej ekspres;ji®'.

Wprawdzie nalezy przyzna¢ Vernonowi racje, ze jedno$¢ tych dwoch ty-
péw jezyka plynie ze spotecznych praktyk uznania, natomiast jego zastrzeze-
nia w $wietle przedstawionych tu argumentoéw staja sie bezpodstawne, jako ze
u Hegla nie wystepuje generalna teoria jezyka. Chociaz to w jezyku rozwijaja sie
uniwersalne formy myslenia, nie nalezy poszukiwac¢ jakiej$ pierwotnej struktury
jezykowej, ktora nadawataby im z géry zalozong uniwersalnos¢ - to dopiero spe-
cyficzne zadanie filozofii, lezace we wladzy podmiotu absolutnego, przywtasz-
czajacego sobie jezyk.

Ostatecznie przedstawiam tez alternatywe dla schematu interpretacyjnego
Jacques’a Derridy, ktdry pisze o istotowej ,tonalnosci” czy ,,glosowosci” teorii je-

8 1. McCumber, The Company of Words..., dz. cyt., s. 2.
81 1. Vernon, Hegel’s Philosophy..., dz. cyt., s. 18-20.
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zyka u Hegla®?. Obecnos¢ w jego pismach analizy zjawisk jezykowych z perspek-
tywy czynnosci méwienia zostaje jednak zepchnigta na dalszy plan w obliczu
mozliwosci moéwienia o pojeciu jezyka jako abstrakcyjnym, relacyjnym systemie
oraz powigzania tego systemu z formalnym aspektem metody dialektycznej. Tym
samym Hegel w pewnym stopniu ,tekstualizuje” znak jezykowy, dzigki czemu
uczestniczy w odkryciu strukturalnosci struktury®.

Heglowska koncepcja jezyka wyodrebnia system semiotyczny jako wytwor
ducha i nadaje mu ontologiczng autonomie¢, w przeciwienstwie do teorii repre-
zentacji, w ktérych jezyk istnieje poniekad pasozytniczo ,,na powierzchni” rze-
czywisto$ci przedmiotowej jako jej epifenomen. Autonomizacja systemu znakow
jako narzedzia podmiotowego podporzadkowania rzeczywistosci i koordynacji
podmiotéw w przestrzeni intersubiektywnosci byfa historycznie czynnikiem
dajacym lepszy wglad w sposoby jezykowej mediacji relacji nosicieli jezyka do
$wiata przedmiotowego. Z perspektywy czasu w tym przede wszystkim tkwi
waga heglowskiej teorii jezyka. Paradoksalnie wynik ten zostaje osiagniety dzie-
ki marginalizacji roli jezyka w odniesieniu do konstrukeji systemu heglowskiej
filozofii.
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