Artykuly naukowe

Edukacja Filozoficzna
ISSN 0860-3839

DOI: 10.14394/edufil.2025.0011
ORCID: 0000-0003-3925-9215

Impuls kyniczny i Kroélestwo Boze

Préba psychoanalitycznej rekonstrukeji losow
radykalizmu kynickiego i pierwotnego chrzescijanstwa
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Abstrakt: Artykul rekonstruuje znaczenie impulsu kynicznego w kontekscie wspotczesnych maszyn
spolecznych. Punktem wyjscia jest poréwnanie klasycznej figury kynika - jako gestu filozoficznego
wylamujacego si¢ spod przymusu pojeciowego - z logika dziatania struktur, ktére Peter Sloter-
dijk okresla jako cyniczne. Autor tekstu analizuje przemianeg radykalnego gestu egzystencjalnego
w zreifikowana forme ideologiczna, ukazujac mechanizm wtdrnego upojeciowienia i jego skutki dla
politycznosci. W drugiej czesci pracy zestawia ten proces z transformacja chrzescijafistwa — poczat-
kowo rozumianego jako wspdlnota symbolicznie uwolniona od logiki posrednictwa - w instytu-
cjonalny system teologiczno-polityczny. W odczytaniu Tomasza Polaka to chrzescijanstwo zdotalo
na moment uobecni¢ logike ,,krolestwa bez posrednikéw”, by nastepnie zosta¢ przez mechanizm
posrednictwa skolonizowane. Tym samym kynizm i chrzeécijafistwo zostaja ukazane jako dwa
pokrewne, lecz ostatecznie zawlaszczone przez system porzadki emancypacyjne.

Stowa kluczowe: kynizm, cynizm, maszyny spoteczne, krélestwo bez posrednikéw,
chrzescijanstwo, ideologia, Peter Sloterdijk, Tomasz Polak, teologia polityczna

The Cynic Impulse and the Kingdom of God: A Psychoanalytic Reconstruction
of Cynic Radicalism and Early Christianity

Abstract: This article reconstructs the significance of the Cynic impulse in the context of con-
temporary social machines. The starting point is a comparison between the classical figure of the
Cynic - as a philosophical gesture breaking free from conceptual constraints — and the logic of
operation of structures which Peter Sloterdijk describes as cynical. The author analyses the trans-
formation of a radical existential gesture into a reified ideological form, revealing the mechanism
of secondary conceptualisation and its consequences for politicality. In the second part of the
work, he juxtaposes this process with the transformation of Christianity - initially understood
as a community symbolically liberated from the logic of mediation - into an institutional theo-
logical-political system. In Tomasz Polak’s interpretation, Christianity managed for a moment to
actualise the logic of a ‘kingdom without intermediaries’, only to be subsequently colonised by the
mechanism of intermediation. Thus, kynicism and Christianity are presented as two related yet
ultimately hijacked emancipatory orders.

Key words: kynicism, cynicism, social machines, kingdom without intermediaries, Christianity,
ideology, Peter Sloterdijk, Tomasz Polak, political theology
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1. Wstep

Od czasow opublikowania klasycznego juz dzisiaj dzieta Petera Sloterdijka Kry-
tyka cynicznego rozumu filozofowie i historycy starajg sie odrézni¢ cynizm, ro-
zumiany jako postawa nacechowana wszechogarniajacym nihilizmem etycznym
i przeniknieta motywacja egoistyczng, a takze wyzbyta wszelkich typowo ludz-
kich aspiracji, od kynizmu - nazwa ta okreslajac postawy i poglady tworcow sta-
rozytnej szkoty filozoficznej, ktorej ojcami zalozycielami byli Antystenes z Aten
i Diogenes z Synopy. Kynizm jest przy tym pojety jako do pewnego stopnia prze-
ciwienistwo nowoczesnej postawy cynicznej; kynik jest radykalnym moralista,
ktéry wyrzeka sie rozkoszy i dobrej stawy w imie realizacji ideatu pelnej indywi-
dualnej wolno$ci. Wyzwaniem badawczym jest w tym kontekscie zrozumienie,
w jaki sposéb, w toku jakich przemian kulturowych i spotecznych posta¢ nowo-
czesnego cynika wylonila sie ze starozytnego kynika'.

Sloterdijk, inspirujac si¢ mysla Heinricha Niehues-Probstinga?, postuguje sie
pojeciem impulsu kynicznego?, ktére pozwala rozumie¢ postawe cyniczng jako
rezultat przeksztalcen i znieksztalcen, jakim ulegala pierwotna forma postawy
filozoficznej, uosabiana przez starozytnych ojcéw zalozycieli cynizmu filozoficz-
nego: Antystenesa, Diogenesa i Kratesa. Podobna relacja genealogiczna wydaje
sie faczy¢ pierwotng nauke Chrystusa z postawg tych, ktérzy stworzyli i tworza
to, co Tomasz Polak nazywa systemem kos$cielnym, uznajacych przy tym siebie
samych za prawych i jedynych spadkobiercéw owego impulsu®.

W niniejszym artykule dokonam analizy obu zagadnien, stawiajac je obok
siebie i ukazujgc podobienstwa i roznice miedzy nimi. Pokaze, ze moga by¢ one
pojete jako realizacja wzorca, ktdry opisze, postugujac si¢ aparatura pojeciowa
psychoanalizy freudowskiej i lacanowskiej. Nastepnie wskaze na réznice pomig-
dzy obiema realizacjami wzorca i sformutuje wnioski na temat mozliwosci od-
tworzenia owych pierwotnych impulséw i ich ewentualnej praktycznej waznosci.
Punktem wyjscia analiz uczynie robocze zalozenie, zgodnie z ktérym zaréwno
impuls Chrystusa, jak i impuls cyniczny nalezy rozumie¢ jako bunt przeciwko
fenomenom zycia spolecznego, ktore bywajg okreslane mianem maszyn spolecz-

! L.E. Navia, Classical Cynicism: A Critical Study, Westport, CT-London 1996, s. VIIL.

2 H. Niehues-Probsting, Der Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynismus, Frankfurt am
Main 1988, s. 37.

> P Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, ttum. P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 214, 558.

* T. Polak, System koscielny, czyli przewagi pana K., Poznan 2019, s. 15.
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nych. Celem pracy bedzie odpowiedz na pytanie: w jaki sposéb psychoanalitycz-
ne koncepcje Sigmunda Freuda i Jacques'a Lacana pozwalaja na identyfikacje
i poréownanie strukturalnych podobienstw i r6znic miedzy impulsem kynicz-
nym a impulsem Chrystusa jako formami buntu wobec maszyn spofecznych?
Gloéwna hipoteza bedzie natomiast glosi¢, ze transformacja pierwotnych impul-
séw kynicznego i chrystusowego w ich zinstytucjonalizowane formy, w tym sy-
stem ko$cielny, wykazuje analogie do momentu w rozwoju psychicznym, kiedy
to pierwotne do$wiadczenie zostaje sfantazmatyzowane i zastgpione strukturami
symbolicznymi oraz wyobrazeniowymi, ktére wypychaja tres¢ doswiadczenia
poza pole $wiadomosci.

W przypadku impulsu chrystusowego ustanowienie tego fantazmatu bylo re-
latywnie prostsze ze wzgledu na zakorzenienie jego nauki w tradycji religijnej
Izraela. Tymczasem filozofia zycia kynikéw nie poddawata si¢ tatwo takim za-
biegom. Narzedziem kynickiego filozofowania jest wszak radykalny, skierowany
przeciwko wszelkiej symbolizacji gest, ktory utrudnial proces powstawania pa-
mieci sfantazmatyzowanej. Ponadto indywidualizm kynicki wykluczat budowa-
nie wokdt pierwotnego impulsu struktur wspdlnotowych, ktére mogly stworzy¢
podatny grunt dla proceséw wytwarzania sfantazmatyzowanego wspomnienia
pierwotnego impulsu. Zanim jednak bede mogt precyzyjnie wskaza¢ na rézni-
ce pomiedzy oboma impulsami, musze uporzadkowac aparat pojeciowy, ktory
postuzy mi do zbudowania ram interpretacyjnych, w ktérych umieszcze oba fe-
nomeny.

Polak w pracy bedacej tutaj przedmiotem zainteresowania definiuje maszyne
spoteczng jako

strukture hierarchicznie grupujaca ludzi i przejmujacg ich zyciowa energie,
by urzeczywistniaé projekt, ktérego sednem jest zazwyczaj przejecie jak naj-
wiekszej czeéci przestrzeni publicznej/spotecznej i uczynienie jej zaréwno
przestrzenia zaspokojenia wlasnych pragnien i pozadan, jak i towarem”.

Zasadniczym i jednoczes$nie problematycznym elementem tej definicji jest
pojecie energii zyciowej, ktorej przejmowanie stanowi centralng czes¢ spo-
sobu, w jaki konstytuuje si¢ maszyna spoleczna. Podawana przez badacza ge-
nealogia koncepcji maszyny spolecznej kaze w dodatku rozumie¢ to pojecie

> T. Polak, B.A. Polak, Maszyny spoleczne — perspektywa potencjatow uzycia, w: Interfejsy, kody,
symbole. Przyszlos¢ komunikowania, red. E. Drygalska, Wroclaw 2016, s. 94-95.
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w nawigzaniu do koncepcji maszyn spotecznych (tac. socius) stworzonej przez
Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego w Anty-Edypie®.

Energia zyciowa przejmowana przez maszyne¢ musi by¢ rozumiana jako pier-
wotny zasob zwigzany z procesem Zyciowym. Maszyna spoteczna przejmuje,
kanalizuje i zuzytkowuje na wlasne potrzeby energie zyciowa zawarta w jed-
nostkowych i spolecznych ciatach, ktére z tej perspektywy mozna okresli¢ deleu-
zjanskim mianem ,cial bez organéw™’. Cialo bez organéw moze by¢ rozumiane
jako plaszczyzna przepltywu energii zyciowej — psychiczna materia pierwsza, be-
daca pierwotnym surowcem procesu stawania si¢ i punktem, przez ktéry prze-
chodzg wszystkie procesy emancypacji i przemiany. Maszyna spoteczna w rozu-
mieniu Polaka pozostaje w ciagtym sporze z cialem bez organéw. Spor ten zas
generuje potencjal przeplywu - napiecie (intensywnos¢) napedzajace maszyne
spoteczng.

Niniejsze ujecie ma charakter modelu roboczego. Swiadomie upraszczam ma-
teriat historyczny, by uchwyci¢ mechanizmy symbolizacji i instytucjonalizacji
impulséw; nie roszcze sobie tez prawa do wyczerpujacej rekonstrukeji zrodlowej.
Pojecia fantazmatu i maszyny spolecznej petnig tu funkcje narzedzi poréwnaw-
czych, a zakres ich obowigzywania jest ograniczony i dotyczy poziomu struktu-
ralnych analogii, a nie tozsamosci proceséw. W wypadku relacji Jezusa i tradycji
kynickiej przyjmuje hipoteze robocza (zbieznosci motywoéw i praktyk), wyraznie
odré6zniong od mocnej tezy o historycznych zaleznosciach.

2. Bunt kynicki

Zaréwno impuls kyniczny w rozumieniu Sloterdijka, jak i impuls Chrystusa
w rozumieniu Polaka nalezy rozumie¢ wlasnie w kontekscie tak pojetej inten-
sywnosci i ciata bez organow. Nazywaja one pewien ruch przekroczenia obowia-
zujacych porzadkoéw czy tez maszyn spolecznych.

Transgresywny charakter kynizmu nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci. Impuls
kyniczny obejmuje przede wszystkim radykalng afirmacje cielesnosci w formie,
ktéra jest wolna od uwiklania w porzadek spofeczny. Radykalny moralizm kyni-

¢ G. Deleuze, E Guattari, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia, t. 1, ttum. M. Herer, Warszawa
2017.
7 Tamze,s. 11-12.
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kéw wyjmowal ich spod prawa obyczaju. Dzielno$¢, tak jak ja pojmowali, stawia-
ta dzielnych poza granicami tego, co dobre i zfe:

Nie jest rzeczg zdrozna ukras¢ co$ ze $wiatyni ani spozywaé mieso jakiegokol-
wiek zwierzecia. Nie jest tez bezbozno$cig spozywacd mieso ludzkie, jak to jest
wiadomo z obyczajéw innych ludéw. Méwil ponadto, ze wedle prawdziwego
sadu rozumu (orthoi logoi) wszystko jest we wszystkim i przez wszystko [...]J%

Kynik wychodzi poza strukture i przyjmuje pozycje, ktéra za Victorem Tur-
nerem mozna okresli¢ mianem liminalnej — prawy rozum pozostaje poza struk-
turami opozycji ustanawiajacych porzadek kulturowy. ,Byty liminalne - pisze
autor — nie s3 ani tu, ani tam; s3 pomiedzy pozycjami przypisanymi i ulozonymi
w prawie, zwyczaju, konwencji i ceremoniale™. Kynik sprzeciwia sie sile maszyn
spotecznych. Gest kynicki jest gestem odmowy uczestniczenia - gdzie inni wcho-
dza, on wychodzi, a skad inni uciekajg, on wchodzi bez leku.

Bunt przeciw porzadkowi maszyn spolecznych wyraza si¢ najdobitniej w ky-
nickim bezwstydzie. Obrazy publicznie masturbujacego sie i defekujacego Dio-
genesa, wspomnienie o psim zwigzku Kratesa oraz Hipparchii, ktéra wbrew pa-
triarchalnym regulom rzadzacym spoleczenstwem greckim narzucala sie ze
swojg obecnoscia podczas meskich dyskusji filozoficznych — wszystkie te obrazy,
a takze niezliczone inne opowiadaja histori¢ kynickiego buntu przeciw regutfom
rzadzacym przeplywem energii w obrebie maszyn spotecznych. Antystenes i jego
nastepcy nie tylko jawnie sprzeciwiaja si¢ konwencjom bedacym niejako elemen-
tami rysunku ztoZzeniowego maszyny spolecznej, ale odrzucaja tez samo paliwo
maszyny spolecznej, na ktére skladajg si¢ pragnienie i rozkosz przychodzaca wraz
zjego zaspokojeniem. Maszyna spoleczna za$ dystrybuuje rozkosz w obrebie ciata
spolecznego.

Kynik odrzuca nie tylko samo pragnienie: ,wlasciwoscia bogéw jest nie po-
trzebowac¢ niczego, a wlasciwoscia ludzi, ktérzy chcg by¢ im podobni, potrzebo-
wa¢ niewiele™, ale tez samg rozkosz, w ktéra maszyna spoleczna przeksztalca
pragnienie. Antystenes mial stale powtarza¢: ,Niechbym raczej zmysty postradal,
niz miat odczuwacd rozkosz (maneién mallon é héstheién)™"'. Fragment ten — ktory

8 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, thum. K. Lesniak, Warszawa 1988, V1 2,
73, s.349.

V. Turner, Liminality and Communitas, w: The Performance Studies Reader, red. H. Bial, S. Brady,
Abingdon 2007, s. 89; jesli nie wskazano inaczej, thum. wiasne.

1 Diogenes Laertios, Zywoty. .., dz. cyt., VI9, 105, s. 366.

1 Tamze, VI 1, 3, s. 312.
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mozna przettumaczy¢ bardziej dosadnie: ,,Wole zwariowa¢, niz czu¢ rado$¢” -
jest jednym z licznych kynickich paradokséw w greckim znaczeniu tego stowa,
ktére obejmuje zaré6wno niezgodnos$¢ z doswiadczeniem i zdrowym rozsadkiem,
jak i nadzwyczajno$¢ oraz cudowno$¢'?. Ta paradoksalno$¢ jest wyrazem buntu
przeciwko ustanowionej przez spoteczenstwo zasadzie rzeczywisto$ci.

Kynik postrzega porzadek spoleczny jako wrogi prawdziwemu spetnieniu.
Obietnica spelnienia przez uczestniczenie w porzadku spolecznym jest falszywa
- maszyny spoleczne nie generujg prawdziwego spelnienia. W miejsce ustano-
wionej przez porzadek spoleczny zasady rzeczywistosci kynik stawia nature jako
ostateczny autorytet i Zrodlo szczescia, ktore nie jest radowaniem sie, ale na wpot
bolesnym poczuciem sily ptynacej z przezwyciezania wlasnych pragnien. Droge
do tak pojetego szczescia wskazuja trud i ¢wiczenie, ktore czynig kynika wol-
nym. ,[Clelem i kresem filozofii cynickiej — pisze Julian Apostata w mowie VI
- jak zreszta kazdej filozofii, jest szczedcie, ale szczescie, ktore polega na zyciu

zgodnym z naturg, a nie zgodnie z opiniami ttumu™".

3. Ramy fantazmatu i gest kynicki

Rozwazajac istot¢ kynickiego buntu przeciwko porzadkowi spotecznemu, trze-
ba zauwazy¢, ze wspiera si¢ on niejako na podwdjnej podstawie. Z jednej stro-
ny jest radykalnym sprzeciwem wobec porzadku cywilizacyjnego, ktory zostaje
przeciwstawiony naturze jako czemus, co 6w porzadek przekracza i wyprzedza.
Z drugiej za$ jest rozwinieciem pewnych watkow istniejacych w kulturze greckiej
i jako taki moze by¢ uwazany za swoistag konserwatywna reakcje na przemiany,
jakim ulegalta ona w czasach Antystenesa i Diogenesa. W tym kontekscie nalezy
rozumie¢ pochwaly, jakie kynicy kierowali pod adresem spartanskiego sposobu
zycia. O Synopejczyku czytamy, ze ,,Gdy powrdcit ze Sparty do Aten, zapytat
go ktos: »Skad i dokad?«. Odpowiedzial na to: »Z klubu meskiego do buduaru
damskiego«™. Kynicki podziw dla Spartan wyziera réwniez z zachowanych
u Laertiosa naczelnych tez napisanej ,,pod psim ogonem” Politeii Zenona z Ki-

2 M.J. Hyde, Paradox: The Evolution of a Figure of Rhetoric, w: Rhetoric 78: Proceedings of Theory
of Rhetoric. An Interdisciplinary Conference, red. R.L. Brown Jr., M. Steinmann Jr., Minneapolis,
MN 1979, s. 202.

B TJulian Apostata, Delphi Complete Works of Julian (Illustrated), [b.m.w.] 2017, mowa VI, s. 193.

4 Diogenes Laertios, Zywoty..., dz. cyt., VII 1, 59, s. 342.
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tion, w ktérej Zenon postuluje miedzy innymi wspolnote kobiet oraz odrzucenie
tradycyjnych instytucji miejskich, takich jak §wiatynie, sady czy gimnazjony®.

Kynicki bunt jest zatem buntem w imi¢ pewnego konserwatywnego ideatu,
ktéry cynicy przeciwstawiali porzadkowi spotecznemu, bedacemu ich zdaniem
wynikiem rozkladu pierwotnego porzadku. Ideal ten mozna okresli¢ za Willia-
mem Desmondem mianem greckiej czci dla ubdstwa'®. Bunt kynicki za punkt
oparcia ma wiec ideal umiejscowiony w mniej lub bardziej mitycznej przesztosci.

Opisana sytuacja, w ktorej gestowi kynicznemu towarzyszy fantazjowana
wizja zakorzenionego w przesztosci ideatu, to przyktad relacji, jaka zachodzi
miedzy mozliwym zalamaniem si¢ porzadku symbolicznego a ustanowieniem
zastony, ktdra jednoczesnie thumi i szyfruje to, co wylewa sie przez rang (traiima)
w porzadku symbolicznym. Prawda Realnego nie moze si¢ ujawni¢ w porzadku
symbolicznym inaczej jak tylko przez fantazmat i wspierang przez niego sym-
bolizacje”. Kynickie odrzucenie tego, co symboliczne, jest w zwigzku z tym ob-
stawaniem przy tym, co realne, wbrew prawdzie ustanawianej w obrebie sfery
jezykowej. Antystenesowa mowa, w ktorej zaprzeczal mozliwosci wszelkiego
zaprzeczania'®, jest punktem umozliwiajagcym zrozumienie zasadniczej intencji
kynika odrzucajacego mozliwo$¢ zaprzeczania, stanowigcej rdzen tego, co sym-
boliczne. Przeczenie jest korzeniem wszelkiej abstrakeji, jako ze bez postuzenia
sie negacja nie sposob sformulowac zadnej definicji i nadac sensu zadnej nazwie
generalnej, oddzielajac to, co przypadlosciowe, od tego, co istotne®.

Gdy jednak mozliwos$¢ zaprzeczania zostaje odrzucona, jak w przypadku ge-
stu Antystenesa, zablokowany zostaje sam fundament operacji symbolicznych.
To, co Realne, ktére nie moze znalez¢ wyrazu w peknieciach struktury jezyka,
musi si¢ teraz pojawi¢ w formie bardziej bezposredniej. Poniewaz nie moze by¢
zakodowane, musi zosta¢ odegrane (powtdrzone). Takie jest zrodlo filozoficz-
nych gestéw kynickich, stanowigcych jedno z waznych zrédet greckich filozofii
zycia. Wraz z kynizmem filozofia staje si¢ czyms, co jest (jesli mozna tak po-
wiedzie¢) odgrywane, a nie myslane. Rzucajacy sie w oczy i wytykany kynikom
retoryczny charakter ich wystapien jest w rzeczywistosci odgrywaniem tego, co

5 Tamze, VII 1, 33, s. 385.

*  'W.D. Desmond, The Greek Praise of Poverty: Origins of Ancient Cynicism, Paris 2006.

7 B. Fink, The Lacanian Subject: Between Language and Jouissance, Princeton, NJ 1995, s. 81.
1 Diogenes Laertios, Zywoty..., dz. cyt., VI 2,29 i X 8, 53, 5. 547, 111 35, 5. 179.

¥ L.E. Navia, Classical Cynicism..., dz. cyt., s. 65.
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nie moze zosta¢ po prostu powiedziane - jest inwazja tego, co nieSwiadome i od-
rzucane przez reguly rzadzace.

Postulowany przez Sokratesa ideal Zycia przemyslanego (bios exetasménos)
zostaje w kynizmie przeksztalcony w egzystencjalny gest radykalnej afirmacji
zycia, ktéry odrzuca abstrakcyjny dyskurs pojeciowy na rzecz dramatycznej, cie-
lesnej obecnosci. Logos filozoficzny nie realizuje si¢ tu juz w formie doktryny, ale
wciela w praktykowany sposéb zycia (politeia), ustanawiajac dla wspélnoty filo-
zoficznej*® nowe normy nie na drodze teoretycznej refleksji, lecz przez praktyczne
przezywanie granicznych doswiadczen wolnosci. Tak rozumiana filozofia staje
sie sposobem na ,,odgrywanie” tego, czego nie sposéb wypowiedzie¢ w jezyku
pojeciowym.

Ten ruch radykalnej praktyki filozoficznej jest zarazem wyjatkowo istotnym
sktadnikiem tego, co - idac za Sloterdijkiem - okreslilismy mianem impulsu ky-
nicznego. Impuls ten jednak, cho¢ poczatkowo wywodzi si¢ z bezposredniego
doswiadczenia Realnego, nie pozostaje wolny od wtornej symbolizacji — ulega
procesowi wtérnego upojeciowienia, w ktérym dramatyzm egzystencjalnego ge-
stu stopniowo ustepuje miejsca stabilizujacej strukturze znaczen i narracji. Re-
alne, nie dajac si¢ trwale oswoi¢ w porzadku symbolicznym, zostaje czgsciowo
zakodowane i zastgpione przez zracjonalizowane formy cynicznego realizmu -
przez praktyke, ktora juz nie przekracza, lecz ironicznie i z dystansem afirmuje
obowiazujgce struktury dominacji. Tym samym radykalny gest kyniczny traci
wymiar emancypacyjny, ktorego miejsce zajmuje postawa cynicznego wspot-
udzialu w podtrzymywaniu istniejagcych maszyn spolecznych. To, co pierwotnie
byto niepojetym wybuchem buntu wobec porzadku symbolicznego, w cynizmie
przeistacza si¢ w symulakrum buntu - w dystansujacg sie gre z regutami, ktdra
przestaje realnie je kwestionowac.

Radykalna praktyka ponownie przyjmuje forme symboliczng. Realne zostaje
zakodowane i zamiera w cynicznym realizmie. Poniewaz jednak to, co realne,
nie moze by¢ wiaczone do porzadku symbolicznego, retoryczny gest cynika po-
zostaje pusty i jest doswiadczany jako pekniecie, wstrzas lub trauma - cos, co
natarczywie powraca, ale nie daje si¢ uja¢ w stlowa, nie daje si¢ przepracowac; cos,
co domaga si¢ realizaciji.

Tutaj znajdujemy zrddlo sloterdijkowego domagania si¢ powrotu impulsu ky-
nicznego. W cynizmie pierwotne odniesienie do tego, co realne, wygasa i zostaje

2 Diogenes Laertios, Zywoty..., dz. cyt., VI 1, 15, s. 365.

92



Impuls kyniczny i Krolestwo Boze...

zastgpione przez ironiczny lub sarkastyczny dystans, sugerujacy kontakt z tym,
co realne, ale w rzeczywistosci bedacy znakiem utraty kontaktu z tym, co trau-
matyczne i niemozliwe do zakodowania w strukturach symbolicznych.

W takim ujeciu pojawia sie punkt styczny miedzy radykalng autarkig kyni-
cka a sofistycznym realizmem politycznym, reprezentowanym w pismach Plato-
na przez Trazymacha i Kaliklesa. Dla Trazymacha sprawiedliwe jest ,to, co lezy
w interesie silniejszego”™, dla Kaliklesa natomiast naturalne jest, aby silniejszy
panowal nad stabszym, gdyz prawo natury domaga sie, aby lepsi rzadzili gorszy-
mi i posiadali wigcej”>. Mysl te jasno sformutowat Gorgiasz, ktéry w Pochwale
Heleny pisal: ,Nie jest [...] zgodne z natura, by slabszy sprzeciwial si¢ mocniej-
szemu, lecz to mocniejszy stabszym rzadzi i go prowadzi, a [gdy] mocniejszy
przewodzi, stabszy postepuje za nim”*.

Postawa cyniczna, ktéra w przedstawiony sposob wylania si¢ z kynizmu, nie
jest juz buntem przeciwko spoleczenstwu i napedzajacym je maszynom, ale sar-
kastyczno-ironiczng akceptacjg struktur spolecznych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem struktur dominacji. Impuls kyniczny przemienia si¢ w cos, co nie tylko
Sloterdijkowi, ale i wielu innym wydaje sie jego przeciwienstwem. Bunt w imie
wolnosci przeksztalca si¢ w akceptacje struktur dominacji; bunt ulega przemiesz-
czeniu na plaszczyzne retoryczng. Fantazmatyczny ideal zostaje zastapiony nihi-
lizmem, ktory jest afirmowaniem tego, co traumatyczne na plaszczyznie sym-
bolicznej. Trauma za$ zostaje wypowiedziana, cho¢ nie mamy tu do czynienia
ani z metonimicznym przesunig¢ciem, ani metaforyczng kondensacjg. Zamiast
tego pojawia si¢ efekt niesamowitosci, ktory przyjmuje forme paradoksow cy-
nicznych, bedacych waznymi elementami cynicznego sposobu méwienia: ,,Za-
wsze mamy do$¢ sity, zeby znie$¢ cudze nieszczescia™; ,,ludzie predzej puszczaja
w niepamie¢ $mier¢ ojca niz strate ojcowizny”?; ,Terror jest sprawiedliwoscia
akuratng, surowg i nieugieta”*®.

21 Platon, Patistwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2003, 338c, e-book.

22 Platon, Gorgiasz, w: tegoz, Dialogi, t. 2, thum. W. Witwicki, Kety 1999, 483c, s. 394.

#  Gorgiasz, Pochwala Heleny, tlum. Z. Nerczuk, ,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2012,
nr 10(45), s. 26.

»  E LaRochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, ttum. T. Boy-Zeleriski, Krakow 2004, XIX,
s. 26.

#  N. Machiavelli, Ksigze, ttum. C. Nanke, w: tegoz, Wybor pism, Warszawa 1972, s. 195.

2 M. Robespierre, Oeuvres de Maximilien Robespierre, t. 10: Discours, cz. 5: 27 juillet 1793
27 juillet 1794, red. M. Bouloiseau, A. Soboul, Paris 1967, s. 357.
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Pod postacig niesamowitego to, co wyparte, powraca?, lecz nie jest konfron-
towane i przepracowywane. Zamiast tego zostaje uruchomiony proces identy-
fikacji z agresorem. Bunt przeciwko maszynom spolecznym zostaje zastgpiony
przez identyfikacje z ich agresywna energia w sposéb analogiczny do tego, w jaki
dziecko opisywane przez Anne Freud przetamuje lek przed agresja, przejmujac
atrybuty agresora:

Dziecko - pisze autorka Ego i jego mechanizmow obronnych - introjektuje
pewne cechy obiektu wzbudzajacego lek i dzigki temu asymiluje przerazaja-
ce doswiadczenie, jakiego doznalo. [...] Przejmujac role agresora, przywtasz-
czajac sobie jego atrybuty lub nasladujac jego agresje, dziecko przemienia si¢
z osoby odczuwajacej strach w kogo$, kto 6w strach budzi®®.

Zamiast kynicznego buntu pojawia sie zatem pelna leku akceptacja. Cynik
staje si¢ stuga porzadku spolecznego i organizujacych go maszyn spolecznych.
Ostatecznym wynikiem tego opisanego procesu jest wytworzenie si¢ tej formy
$wiadomosci, ktdrg okreslamy mianem nihilizmu.

Nihilizm zgodnie ze stowami Leszka Kotakowskiego to

utajone prze$wiadczenie, ze warto zy¢ w §wiecie catkowicie ztym i nienadajg-
cym si¢ do naprawy, Ze wigc jest pozytywna wartoscig zycie w $wiecie, ktéry
zadnych wartoéci pozytywnych nie zawiera. Nihilizm jest tedy proba totalnej
afirmacji $wiata w ramach totalnej negacji®.

Cynik staje po stronie dominujacych struktur jako ktos, kto rozpoznat ich
nature i kogo nie dotyczy juz grozba traumatyzacji. Trauma na poziomie sym-
bolicznym zostaje uznana, niemal rado$nie przyjeta, jednak owo uznanie i przy-
jecie oznaczaja utrate potencjalu emancypacyjnego, jakim dysponowal kynizm.
Cynik, afirmujac to, co traumatycznie realne, traci mozliwos¢ wypowiedzenia
postuszenstwa.

Postawa cynicznego dystansu - pisze Slavoj Zizek - jest wlaénie jednym z wie-
lu sposobéw pozostawania $lepym na strukturyzujaca wladze fantazmatu
ideologicznego. Jesli nawet nie traktujemy powaznie tego, co dzieje si¢ wokot

¥ S. Freud, Niesamowite, thum. R. Reszke, w: tegoz, Pisma psychologiczne, Warszawa 1997, s. 263-
262.

2 A. Freud, Ego i jego mechanizmy obronne, ttum. M. Ojrzynska, Warszawa 2004, s. 85.

# L. Kolakowski, Kultura i fetysze, Warszawa 2000, s. 140.
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nas, jesli nawet zachowujemy w stosunku do tego postawe ironicznego dy-
stansu, nie zmienia to przeciez w niczym faktu, Ze nadal to robimy™.

Cynizm pelni zatem funkcje ideologii, odkrywajac porzadki dominacji, ale
ich nie obnazajac.

Ta przemiana kynicznej kontestacji w cyniczne przyzwolenie jest powodem,
dla ktorego wielu domaga sie¢ powrotu impulsu kynicznego. Pozwolilby on bo-
wiem przezwyciezy¢ cynizm, ktdry z tej perspektywy jawi si¢ jako rodzaj perwer-
syjnego konformizmu. Samo to, stojace na poczatku, pragnienie dotarcia do tego,
co pierwotne; do tego, co prawdziwe, musi zosta¢ poddane analizie.

Stawiajac kynizm przeciwko cynizmowi, domagamy sie dostepu do tego, co
Realne. Chcemy odzyska¢ utracony kontakt z tym, co autentyczne. Pragnienie
to nie moze jednak zosta¢ zaspokojone - jego ciggle powracanie nalezaloby wiec
moze rozumie¢ w kategoriach freudowskiego przymusu powtarzania. Niemoz-
liwo$¢ zapamigtania pewnego wydarzenia, ktére w naszym przypadku oznacza
zakodowanie go w formie symbolicznej i uczynienie go czescig kultury, prowadzi
wlasnie do poczucia braku i domagania si¢ jego powtdrzenia - czego nie mozemy
zapamigta¢, musimy powtarza¢®'. Impuls kyniczny, ktérego powrotu domaga si¢
Sloterdijk, moze powrdci¢ tylko w powtoérzeniu — kynik moze powrdci¢ jedynie
jako traumatyzujace Realne.

Relacja, jaka faczy impuls kyniczny z cynizmem, nie uzasadnia natomiast ocze-
kiwania, ze moze on ozywic¢ cynizm, czynigc z niego narzedzie emancypacji lub
buntu przeciwko strukturom, ktére okreslilismy jako maszyny spoteczne. Cy-
nizm przenosi bowiem impuls kyniczny z rejestru Realnego do Symbolicznego.
Pierwotny impuls nie zostaje jednak przepisany na kod kulturowy - to, co realne,
stale powraca na swoje miejsce®. Przej$cie impulsu kynicznego do cynizmu moze
zatem zostac¢ pojete jako proba zapanowania nad realnym, w ktérym to procesie
mozemy wyrozni¢ dwa impulsy. Z jednej strony mamy impuls, ktéry kaze nam nie
traci¢ z oczu pierwotnej dynamiki kynizmu w jego szokujacej i traumatyzujacej
bezposredniosci. Z drugiej zas pojawia si¢ impuls do pewnego stopnia przeciwny
pierwszemu — mianowicie impuls, ktéry kaze zakry¢ to, co zostato odkryte®.

%0 S, Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, thum. J. Bator, P. Dybel, red. P. Dybel, Wroctaw 2001, s. 48.

' S. Freud, Poza zasadg przyjemnosci, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 2005, s. 21-22.

2 J. Lacan, Le Séminaire, Livre XI: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, red.
J.A. Miller, Paris 1973, s. 49.

¥ Zob. S. Freud, Screen Memories (1899), w: The Standard Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, t. 3, red. i thum. J. Strachey, London 1962, s. 307.
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Zjawisko cyniczno$ci jest przy tym powiazane z pierwotnym impulsem ky-
nicznym, ale relacja pomiedzy oboma zjawiskami przybiera forme relacji media-
tyzowanej mechanizmem obronnym - na wzdr relacji trauma-symptom. To, co
realne, przyjmuje forme symboliczng. Zycie na sposob kynicki zmienia sie w cy-
niczne méwienie; Realne zostaje przechwycone przez Symboliczne. Ostatecznie
cyniczno$¢ jest wigc nie prosta kontynuacja kynizmu, lecz jego symptomatycz-
nym efektem - utrwalonym, komunikacyjnym ,mechanizmem obronnym” kul-
tury przed zbyt dobitng prawda ciata. Kynicki bunt przeciwko $wiatu, ktory rza-
dzony jest cigglym obrotem emitowanych przez maszyny spoleczne fatszywych
monet warto$ci, zostaje zastapiony entuzjastyczng aprobatg porzadku dominacji.

4. Fantazjowane Krolestwo Boze

Przeprowadzona w poprzedniej sekcji analiza relacji migdzy impulsem kynicz-
nym a fenomenem cynizmu znajduje swdj analogon w relacji pomiedzy impul-
sem Chrystusa a Kosciolem, ktéry zrodzit si¢ w reakcji na 6w impuls i ktéry 6w
impuls wchlonal**. Rodzi to sentyment podobny do tego, ktdry kazat Sloterdijko-
wi dopytywac o losy impulsu kynicznego.

Pytanie o prawdziwy poczatek chrzescijanstwa i domaganie sie¢ powrotu jego
nieskazonej, pierwotnej formy zgodnej z naukami Jezusa jest stalym elementem
zycia wspoélnot chrzescijaniskich. Analogia migdzy kynizmem i cynizmem z jed-
nej a impulsem Chrystusa i Ko$ciolem chrzescijanskim z drugiej strony nie jest
oczywiscie petna. Podstawowa réznica miedzy nimi polega na tym, ze o ile ky-
nizm i cynizm nalezy rozumie¢ jako formacje kulturowe regulujace sposéb zycia
jednostki, o tyle impuls Chrystusa i system koscielny sg formami organizujg-
cymi zycie zbiorowe - s3 projektami organizacji zycia spotecznosci. Mimo tej
zasadniczej réznicy analiza poréwnawcza obu par fenomendéw moze postuzy¢ do
zrozumienia obecnych w kulturze i psychologii zycia zbiorowego mechanizmoéw
przeksztalcen, w toku ktorych pierwotne, zakorzenione w bezposrednim do-
$wiadczeniu wewnetrznym i zewnetrznym (z jego traumatycznym charakterem)
formy kulturowe przeksztalcaja sie w swoje dezaktywowane (z punktu widzenia
etosu okreslajacego ich forme pierwotng) warianty.

3 T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 15.
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Najwazniejszymi pojeciami, ktdrych Tomasz Polak uzywa do opisania rela-
cji miedzy impulsem Chrystusa a systemem koscielnym, s3: fantazmat, inwersja
i wtérne ureligijnienie. Fantazmat, o ktérym pisze badacz, jest wyobrazonym
scenariuszem, powstajacym jako reakcja na sytuacje, w ktdrej uczniowie Chry-
stusa zostaja skonfrontowani z widomga kleska swojego mistrza®>. Ow scenariusz
konstytuuje si¢ w sferze interpersonalnej i symbolicznej jako opowies¢, ktora
pozwala przenie$¢ sSmier¢ Jezusa z kontekstu mocno traumatyzujacego (prorok
ginie, nie wypelniajac swojej misji i zawodzac wielkie oczekiwania, jakie ucz-
niowie z nim wigzali) do takiego, w ktérym staje si¢ on czgscig innej opowiesci,
nadajacej wydarzeniom nowy sens — traumatyzujace wydarzenie zyskuje zatem
nowy kontekst.

Szok, jakim byta dla psychiki uczniéw $mier¢ ich mistrza, wywolata gleboki
kryzys, ktory Polak®® za Gerdem Theiflenem?* interpretuje w kategoriach teorii
dysonansu psychicznego, a co osobiscie wole uja¢ w kategoriach lacanowskiej te-
orii punktu pikowania (fr. point de capiton). Niespelnienie obietnic mesjanskich
i widoma kleska misji, a jednoczesnie tchorzliwe porzucenie przywddcy w ob-
liczu przesladowan doprowadzily do rozpadu struktur sensu konstytuujacego
obraz $wiata uczniow Nazarejczyka.

Sens wydarzen i znaczenie samej jego misji uzyskaly jednak znaczenie re-
troaktywnie — przez dodanie punktu pikowania, ktérego podstawowa formute
wyraza powtarzajaca si¢ w pismach Nowego Testamentu kerygmatyczna formuta
»BOg wskrzesil Jezusa z martwych (égeiren ek nekron)” (na przyktad Dz 3, 15;
Dz 4, 10; Rz 10, 9; Ga 1, 1)*. Przy pomocy tej formuly to, co symboliczne, zostaje
powiazane z wyobrazong rzeczywistoscig zmartwychwstania®. To punkt, wokat

» 1.D. Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, San Francisco, CA
1991, s. 422.

% T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 80-81.

7 G. Theiflen, Erleben und Verhalten der ersten Christen, Giitersloh 2007, e-book.

3 Przektady z Pisma Swietego s3 podawane za Biblig Tysigclecia.

Przez ,wyobrazong rzeczywistos¢ zmartwychwstania” rozumiem sposdb, w jaki doswiadczenie

zostaje ustabilizowane w porzadku symbolicznym i wyobrazeniowym (kerygmat, narracja, ry-

tual), bez rozstrzygania jego statusu ontologicznego - to zalozenie metodologiczne, a nie teza

negujaca historyczno$¢. W zakresie dynamiki wiary po kryzysie korzystam z modelu dysonansu

(za Theiflenem), osadzonego w klasycznej literaturze o dysonansie; zob. L. Festinger, H.-W. Rie-

cken, S. Schachter, Gdy proroctwo zawodzi. Koniec $wiata, ktory nie nastgpif, ttum. M. Holda,

Krakéw 2012. Konkurencyjny model ,,minimalnych faktéw” (zob. G.R. Habermas, On the Re-

surrection, t. 1: Evidences, Brentwood 2024) uznaj¢ za wazny punkt odniesienia, lecz spor o naj-

lepsze wyjasnienie wykracza poza cele niniejszego artykutu.
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ktdérego nastepuje (re)konstytucja sensu przez wsteczng reinterpretacje przeka-
zu nauczania mistrza i powigzanie go z jego $miercig na krzyzu. Smier¢ Jezu-
sa nabiera zatem sensu jako niezbedny krok na drodze do zmartwychwstania.
Z tej perspektywy jego haniebna meka, a raczej bedaca jej konsekwencjg $mier¢
na krzyzu staje si¢ $miercig zbawienng, wina uczniow za$ - wing blogostawiona
zgodnie z formula wielkanocnego Excultet: O felix culpa, quae talem ac tantum
meruit habere Redemptorem! (,,0, szcze¢sliwa wina, skoro ja zgtadzil tak wielki
Odkupiciel ™). W ten wlasnie sposdb wyksztalca sie charakterystyczny, wyra-
zony we wczesnochrzescijanskim kerygmacie, fantazmat bedacy - jak twierdzi
Polak - niezmiennym jadrem wszystkich form, jakie moze przybierac i przybiera
wspolnota chrzescijaniska. Staje si¢ on tez podstawa tego, co badacz nazywa sy-
stemem ko$cielnym:

Jesli wezmiemy pod uwage dziejowe skutki, dokonania tych kilku czy kilku-
nastu osob, ktore przezyly §mier¢ Jezusa jako osobistg i religijng kleske, ale nie
poddaly sie tej klesce, lecz spontanicznie przekutly ja w dynamiczne wyznanie
wiary, musimy uzna¢, ze byl to jeden z najwazniejszych psychospotecznych
proceséw w historii*'.

W toku tego procesu pierwotny impuls Jezusa dal poczatek procesowi wy-
ksztalcania sie struktur koscielnych, w ramach ktorych 6w impuls przeksztalca
sie w anarchiczne residuum, ktére wraz z zasadg hierarchii wytwarza charakte-
rystyczne napiecie dajace naped spolecznej maszynie Kosciota.

5. Od niezaposredniczonego Krolestwa do Kosciola

Whbrew Polakowi, ktdry twierdzi, ze ,»wielki projekt«, jakim okazat sie chrzes-
cijafiski system ko$cielny, w catosci wchlongl 6w impuls, z samym czlowiekiem,
Jezusem z Nazaretu, wlgcznie™?, uwazam, ze mozliwa jest przynajmniej czescio-
wa rekonstrukcja tego, co stanowilo tre§¢ nauczania i Zycia historycznego Jezusa,
a co za tym idzie - mozliwe jest postawienie obok siebie pierwotnego impulsu
Chrystusa i tego, co si¢ z niego zrodzilo. Dopatruje si¢ rowniez podobienstw mie-
dzy pierwotnym nauczaniem i sposobem zycia Nazarejczyka a sposobem Zzycia

40

Mszat rzymski dla diecezji polskich, Poznan 1986, s. 159.
4 T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 43.
4 Tamze, s. 15.
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i nauczaniem kynikéw. Uznaje przede wszystkim za dobrze uzasadniong teze
o zwiazkach taczacych postac Jezusa z obecng w przemierzanym przez niego sa-
mego i jego uczniéw rejonie $wiata tradycja filozofowania i Zycia na modte kyni-
cka. Autorzy tej koncepcji, sposrdd ktérych nalezy wymieni¢ gléwnie F. Geralda
Downinga®, Burtona L. Macka** i Johna Dominica Crossana®, opieraja ja na kil-
ku zasadniczych ustaleniach*.

Po pierwsze, to, co mozna okresli¢ niezbyt precyzyjnym mianem oryginalnej
nauki Jezusa, daje si¢ odczytac z najstarszych pism chrzescijanskich, to znaczy
tych, ktore powstaty miedzy 30 a 60 rokiem n.e. Po drugie, z pism tych wylania
sie obraz Nazarejczyka jako wedrownego, zyjacego na modte kynicka kaznodziei,
ktéry - tak jak nastepcy Antystenesa i Diogenesa — wchodzi w interakeje z ludz-
mi ze wszystkich grup spotecznych”, aczkolwiek swoje przestanie kieruje prze-
de wszystkim do ludzi wydziedziczonych i pozostajacych (podobnie jak atefiscy
nothoi, do ktérych nalezal Antystenes) poza marginesem zycia spotecznego*®. Po
trzecie, w skierowanej do nich nauce Jezusa centralnym elementem jest idea Kro-
lestwa Bozego jako wspolnoty, w ktdrej ludzie wchodzg bezposrednio (ang. bro-
kerless) w relacj¢ z Bogiem®. Wspoélnota ta budowana jest wokot symbolicznego

#  E.G. Downing, Cynics, Paul and the Pauline Churches, London 1998, s. 22.

* B.L. Mack, The Lost Gospel: The Book of Q and Christian Origins, San Francisco, CA 1993, s. 51-52.

> Pisze on wprost: ,,The historical Jesus was, then, a peasant Jewish Cynic” - ].D. Crossan, The
Historical Jesus..., dz. cyt., s. 421-422.

6 Szerzej krytycznie hipoteze o zwigzkach wczesnego chrystianizmu z cynizmem omawia Hans
Dieter Betz, Jesus and the Cynics: Survey and Analysis of a Hypothesis, ,The Journal of Religion”
1994, t. 74, nr 4, s. 453-475.

Y7 ,Gdy go kto$ ganil, ze chodzi do brudnych dzielnic, odpowiedzial: »Storice wchodzi tez do uste-
péw, mimo to sie nie brudzi«” - Diogenes Laertios, Zywoty..., dz. cyt., VI 2, 63, s. 344.

8 Nie chodzi tu o to, ze adresatami nauczania byli wylacznie ludzie spoza marginesu, lecz o priorytet
i punkt ciezkosci misji Jezusa. Cho¢ nauczal publicznie, w rdzeniu jego rewolucyjnej praktyki byty
tak zwana otwarta komensalno$¢ (wspdlnota stotu) oraz misja skierowana do doméw, ktére $wia-
domie odwracaly spoleczne hierarchie i uprzywilejowywaty wykluczonych - tych, ktérych Crossan
nazywa ,destytutami” lub ,,nikim” (por. tegoz, The Historical Jesus..., dz. cyt., s. 262-263 — analiza
otwartej wspolnoty stolu i zarzutu o bycie ,,przyjacielem celnikéw i grzesznikow™; s. 269-274 -
koncepcja ,,Krélestwa Nikogo” i rozréznienie na ptochoi — destytutow i penétes — ubogich).

* W niniejszym tekscie przyjmuje jedna z mozliwych interpretacji Jezusowego nauczania o Kro-
lestwie Bozym - w zawezeniu do wymiaru wspolnotowo-praktycznego (komensalnoé¢, uzdro-
wienia, znoszenie hierarchii) - i traktuje ja jako rame poréwnawcza. Nie biore tutaj pod uwage
apokaliptycznych i mesjaniskich odcieni tego pojecia ani napiecia pomigdzy modelem, ktdry
zaklada aktualno$¢ Krolestwa, a takim, zgodnie z ktérym Kroélestwo jest tym, co jeszcze nie-
obecne; por. J.P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, t. 2: Mentor, Message, and
Miracles, New York 1994, rozdz. 14-16.
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wspolnego positku i darmowych uzdrowien oraz okresla swoje miejsce w ramach
spoleczenstwa, stawiajac opor strukturom dominacji politycznej z wykorzysta-
niem narzedzi biernego oporu, krystalizujacego sie wokdt formuly, w ktérej Bogu
przyznana jest wtadza nad ziemig - ,,ziemia nalezy do Mnie” (Kpt 25, 23).

Wspolnota budowana przez Jezusa i jego uczniow miata by¢ oparciem dla ludzi
postawionych poza marginesem spotecznym, ktérzy ja wspottworzyli. O ile kynicy
glosili ideal radykalnej niezalezno$ci jednostki od spoleczenstwa, o tyle Nazarej-
czyk propagowal ideal radykalnie autarkicznej wspolnoty, ktéra sama zdolna jest
wykarmic¢ swoich cztonkdéw, karmiona przez samego Boga plodami nalezacej do
niego ziemi. Wspdlnota ta jest wiasnie Krolestwem Bozym bez posrednikow.

Symbolicznym gestem, ktdry przywoluje i umacnia tak pojeta wspdlnote, jest
wspolne spozywanie positkow, na mocy ktdrego zniesieniu ulega porzadek do-
minacji - wspolne ucztowanie nie uznaje podzialu na mezczyzn i kobiety, bied-
nych i bogatych, pogan i Zydéw®'. Mozna powiedzie¢, ze nauczanie Jezusa (o ile
ukazana tu rekonstrukcja jest poprawna) moze by¢ zatem w tym sensie pojeta
jako zastosowanie zasad kynizmu do zycia wspdlnotowego.

Przemiana psychologiczna, jaka dokonata si¢ wéréd uczniéw Jezusa po jego
$mierci, a ktérg krotko scharakteryzowatem w poprzedniej sekeji, doprowadzi-
ta do reinterpretacji chrystusowej nauki o Kroélestwie Bozym. Radykalng anar-
chiczno$¢ i inkluzywno$¢ pierwotnej wspdlnoty zastepuja hierarchia i wyklucze-
nie, a zasada anarchicznosci zostaje wlaczona do $wietego porzadku dominacji
jako jego uzasadnienie®.

Taka przemiane w obrebie porzadku wspdlnotowego nalezaloby interpreto-
wac jako swoistg reakcje upozorowang®, w ktdrej pierwotny impuls zostaje za-
kryty impulsem mu przeciwnym. Anarchiczna postawa Jezusa, ktéra doprowa-
dzita do jego $mierci na krzyzu, zostaje zamknigta w ramach tworzonych przez
$cistg hierarchie oparta na bezwzglednej dominacji. O obronnej funkcji tego pro-
cesu $wiadczy réwniez jego gwaltowny charakter, przypominajacy raczej wybuch
wulkanu niz powolne malowanie obrazu®*. Wyrézniajaca dla tego mechanizmu
przesada w manifestowaniu postawy maskujacej impuls pierwotny u uczniow

*1.D. Crossan, The Historical Jesus..., dz. cyt., s. 422.

51 Tamze, s. 263.

2 T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 21.

3 A.Freud, Ego..., dz. cyt., s. 2-22.

54 L.W. Hurtado, How on Earth Did Jesus Become a God? Historical Questions about Earliest Devo-
tion to Jesus, Grand Rapids, MI 2005, s. 25.
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Nazarejczyka jest wyrazna w zjawisku, ktére Polak za Theiflenem okresla mia-
nem ,synkretyzmu przewyzszen”, a takze w polaczeniu ogolocenia (kénosis)
i nadmiarowego wywyzszenia (hyperypsosis) Jezusa we wczesnej chrystologii*®.
Najlepszym tego przykladem jest zachowany w Liscie do Filipian wczesnochrzes-
cijanski hymn chrystologiczny:

On, istniejac w postaci Bozej, nie skorzystal ze sposobnosci, aby na réwni by¢
z Bogiem, lecz ogolocil samego siebie, przyjawszy posta¢ stugi, stawszy sie
podobnym do ludzi. A w zewnetrznym przejawie uznany za czlowieka, unizyt
samego siebie, stawszy si¢ postusznym az do $mierci - i to $mierci krzyzo-
wej. Dlatego tez Bog Go nad wszystko wywyzszyl i darowal Mu imie ponad
wszelkie imie, aby na imi¢ Jezusa zgielo si¢ kazde kolano istot niebieskich
i ziemskich, i podziemnych i aby wszelki jezyk wyznal, ze Jezus Chrystus jest
Panem - ku chwale Boga Ojca. (Flp 2, 6-11)

Hymn ten, bedacy jednym z najdawniejszych swiadectw rodzacej sie nauki
o Jezusie jako Bogu, wyraza napiecie, ktore bylo punktem, od ktérego rozpoczy-
na si¢ budowanie wspdlnoty koscielnej. Jej struktura to pofaczenie obu skrajnych
punktow zaczepienia, co Polak okresla mianem splotu.

Od najwczesniejszych poczatkéw chrzeécijanskiej spotecznosci koscielnej —
pisze badacz - mamy w jej ramach do czynienia z dwoma ,tozsamosciowymi
konceptami zinstytucjonalizowanymi”. Pierwszy z nich ma cechy podstawo-
wych doswiadczen wolnoéciowych i emancypacyjnych, czy wprost anarchicz-
nych (identyfikowanych zazwyczaj jako ,impuls Jezusa”), drugi natomiast
- cechy réwnie podstawowych struktur dominacji, czy tez struktur archaicz-
nych (przejecia tego impulsu na rzecz religijnego porzadku uprzywilejowa-
nia i wladzy). Oba dzialajg w nierozerwalnym splocie, tworzac pragmatyczna
formule ,ko$cielnosci™ jej autorytaryzm przedstawia sie jako ,ewangeliczny”
i ,wyzwoleniczy”, a zarazem obiecywane przez nia ,wyzwolenie”, czy tez ,,zba-
wienie”, mozna osiggnac tylko za cene¢ uznania bezwzglednej wladzy ($wieto-
$ci) jej autorytetu®”.

> T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 64.
% L.W. Hurtado, How on Earth..., dz. cyt., s. 50.
7 T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 83.
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W ten sposob mechanizm reakcji pozorowanej prowadzi do powstania ma-
szyny spolecznej, ktora przez jednoczesne uwznioslenie i degradacje tych, ktorzy
ja tworza, pozwala przekierowac ich energie zyciowa na potrzeby samej maszy-
ny. Jezus i jego uczniowie pierwotnie kieruja swoje przeslanie zwlaszcza do ludzi
pozostajacych poza marginesem Zycia spotecznego, do zebrakéw, wydziedziczo-
nych albo - jak na przyktad kobieta cierpigca na krwotok i celnik Mateusz —
z powodow religijno-rytualnych wykluczonych ze spoleczenstwa®. Powstajaca
maszyna spolteczna Kosciofa znajduje lekarstwo na ich cierpienia i sposéb na za-
spokojenie ich potrzeb.

Sednem tego fantazmatu jest poczucie wyzwalajacej innoéci i bezwzgledne-
go wyrdznienia, ktére kazdemu, kto moze si¢ do niego przypisac, chocby byt
»hikim” w dotychczasowym, tradycyjnym porzadku rzeczy, pozwala stanaé
ponad wszystkim, co dotad go opisywalo, ograniczato i pomniejszato®.

Maszyna spoleczna systemu ko$cielnego wytwarza fantazmatyczng prze-
strzen, w ktorej dokonuje si¢ cud przeistoczenia biednych i zapomnianych
w czlonkow Kosciota, ktdrzy przez prace na jego rzecz uczestnicza w procesie
kosmicznym:

Ludzie przez takie systemy zagarnieci ptacag oddaniem swojej energii zyciowej
(czasem az po samozatracenie) za to, Ze maja nierozwigzane problemy egzy-
stencjalne i co wazniejsze: placg, by pozostaly one nierozwigzane®.

Splot zasady anarchicznej z zasadg hierarchii domaga si¢ co jakis czas odno-
wienia, co staje si¢ mozliwe dzigki asymilacji elementéw anarchicznych, ktore sa
badz to zasysane z zewnatrz, badz w sposob kontrolowany powstaja w obrebie
systemu koscielnego.

Cykl pokoleniowy opisany przez Polaka® mozna rozumie¢ jako czesciowe
rozladowanie tlumionego impulsu: ,,niepozadany impuls znajduje zastepcze uj-
Scie, ale to zastepcze ujscie moze pomodc w odparciu pozostalosci pierwotnego
impulsu. Czgs¢ spigtej energii zostaje uwolniona, ale w taki sposdb, ze nasila to

obrong przed resztg™*. Impuls anarchiczny rozumiany jest przy tym jako nieod-

8 ].D. Crossan, The Historical Jesus..., dz. cyt., s. 273.

* T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 85.

¢ Tamze, s. 86.

¢ Tamze, s. 224.

2 Q. Fenichel, The Psychoanalytic Theory of Neurosis, London 1999, s. 175.
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zowny do zachowania Zywotnosci catego konstruktu i jako taki jest oczekiwany
oraz wyczekiwany. Pelni funkcje bezpiecznika urzadzenia spotecznego (maszyny
spolecznej)®:

umozliwia jego autorytarnej strukturze odwolywanie si¢ do ,,impulsu Jezusa”
jako swojego moralnego uzasadnienia. To samo powigzanie odpowiada zara-
zem za przetrwanie i stala obecno$¢ w historii owego ,impulsu Jezusa”, ktéry
bez niego mialby co najwyzej znaczenie chwilowe i lokalne®.

Pojawiajace si¢ nadzieje na odnowienie chrzescijanstwa przez powrét do pier-
wotnej nauki Jezusa lub poboznosci pierwszych chrzescijan zawsze zawodzg, po-
niewaz - jak uwaza Polak - chrzescijanstwo jako takie nie istnieje i nigdy nie
istnialo w formie innej niz ta, ktérag okresla system koscielny®. W tym sensie,
i o ile autor Systemu koscielnego si¢ nie myli, pierwotny impuls Chrystusa zostat
bezpowrotnie stracony - bez reszty wciggniety do maszyny spotecznej Kosciola.

6. Wnioski. Symbolizacja i powrdt Realnego

Zarowno impuls Jezusa, jak i impuls kynicki pojawiajg sie¢ wewnatrz okreslonych
struktur symboliczno-wyobrazeniowych, w ktérych funkcjonujg jako trauma-
tyczne przerwania — budzace oburzenie straznikéw porzadku ekscesy. Kynizm
Antystenesa, Diogenesa i Kratesa pojawia si¢ jako fenomen w obrebie miejskiej
kultury greckiej®. Z kolei gruntem kulturowym, na ktérym rodzi si¢ ruch chry-
stusowy, jest kultura judaizmu I wieku n.e., wzbogacona domieszka kultury gre-
ckiej, gdzie tez dokonato si¢ symboliczne zakodowanie tresci nauczania. Miat
on, podobnie jak greckie filozofie zycia, forme praktyki zyciowej, przy czym byla
to praktyka, ktoérej podmiotem byla nie jednostka jako taka, ale jednostka jako
uczestnik i tworca Krolestwa Bozego.

W procesie przeksztalcania si¢ pierwotnych impulséw w formy symboliczne
oba ulegly przemianie i utracily pierwotny charakter. Charakter 6w, jak wczes-
niej powiedzialem, daje si¢ opisa¢ jako mniej lub bardziej gwaltowne i mniej lub
bardziej szokujace ekscesy wywolujace silne emocjonalne reakcje u tych, ktorzy

¢ T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 83.
¢ Tamze, s. 84.

¢ Tamze, s. 16.

¢ P. Sloterdijk, Krytyka..., dz. cyt., s. 20.
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stanowili ich audytorium (owo ,mniej lub bardziej” moze by¢ dla nas nieuchwyt-
ne, a jego miarg bylo poczucie zagrozenia, jakie odczuwali §$wiadkowie tych prze-
mian).

Filozofia kynicka i nauczanie Jezusa wyrazaly si¢ w szokujacych filozoficz-
nych i religijnych gestach (publiczna masturbacja Diogenesa, dziury w plaszczu
Antystenesa, ale tez positki spozywane z celnikami i nierzagdnicami, ostentacyjne
tamanie regul szabatowych przez Chrystusa i jego uczniow).

Oba impulsy zostaly poczatkowo zakodowane w strukturach symbolicznych
w krotkie, tatwe do zapamigtania moduly oralne (chreia, logion), ktére taczyly
ostre odwrocenie norm z barwng anegdota o osobie mistrza. Do pewnego stop-
nia mozemy zatem mowi¢ o podobnej mechanice zakodowania pierwotnych
impulséw Jezusa i kynickiego. Réznica pomiedzy losami obu impulséw tkwita
natomiast nie w logice przeksztalcen i znieksztalcen, ktérym ulegaty, ale w tresci
pierwotnego nauczania. Jak stusznie zauwaza Crossan i jak juz zostalo tutaj na-
pisane, postawa kynikow i cztonkéw wspolnoty Nazarejczyka do pewnego stop-
nia dajg si¢ uzgodni¢. Oba wyrazaja si¢ w dazeniu do osiggnigcia autarkii. O ile
jednak autarkia kynicka moze by¢ opisana jako swoista forma wolnosci osobistej,
o tyle autarkia, do ktdrej dazyli cztonkowie wspdlnoty Jezusa, miala charakter
wspélnotowy. Réznica ta zadecydowala o tym, jakim przeksztalceniom ulegly
oba impulsy.

Impuls Jezusa stal sie mianowicie zaczynem nowego typu maszyny spotecz-
nej i nowego typu dominacji, ktérego ogélna forme okresla pojecie $wietego po-
rzadku - hierarchii. Absolutne wyréznienie Chrystusa jako tego, ktérego ,,Bog
podnidst”, zostaje przeniesione na jego uczniow jako depozytariuszy i sam Kos-
ciol, ktorego $wieto$¢ ma od teraz charakter niezbywalny, czy wrecz - jak pisze
Polak - ontologiczny. System koscielny zostaje w ten sposéb zasadniczo immuni-
zowany na zarzuty natury moralnej, jakie mozna by kierowa¢ pod adresem jego
cztonkow?’.

Sytuacja jednostki przyjmujacej pewna role w obrebie tak zorganizowanej
maszyny spolecznej do pewnego stopnia przypomina sytuacje cynika, ktory
przywotujac eksces traumy, czuje si¢ zwolniony z przestrzegania obowigzujgcych
norm moralnych. Trauma w tym wypadku pojawia si¢ jako przywilej bezwzgled-
nego wywyzszenia przedstawicieli Kosciota, ktérzy beda dziedzicami wyrdznie-
nia Chrystusa jako tego, ktdrego ,Bog wskrzesil” — zyskuja owo wyrdznienie

¢ T. Polak, System koscielny..., dz. cyt., s. 159.
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w akcie taski, bez wzgledu na jakiekolwiek zastugi. W istocie tak pojeta faska jest
lekarstwem na wymagania stawiane przez porzadek symboliczny. Laska uwalnia
bowiem od zobowigzania symbolicznego — udzial w tasce uwalnia od ci¢zaru
prawa pod warunkiem bezwzglednego postuszenstwa. W taki sposéb nalezy in-
terpretowac stynny fragment Listu do Rzymian:

jak przez niepostuszenstwo jednego czlowieka wszyscy stali si¢ grzeszni-
kami, tak przez postuszenstwo Jednego wszyscy stang sie sprawiedliwymi.
Natomiast Prawo weszlo, niestety, po to, by przestepstwo jeszcze bardziej si¢
wzmoglo. Gdzie jednak wzmogt sie grzech, tam jeszcze obficiej rozlala si¢ ta-
ska. (Rz 5, 19-29)

Uwolnienie od grzechu poprzez taske staje si¢ jednoczesnie poczatkiem na-
uki o bezwzglednym postuszenstwie wobec Boga i tych, ktérzy go reprezentuja
w $wietym porzadku dominacji wewnatrz systemu koscielnego.

Z kolei uwolnienie si¢ od falszywej monety porzadku symbolicznego w im-
pulsie kynickim realizuje si¢ przez bezwzgledng autarkie indywidualng, prowa-
dzaca do panowania nad sobg samym. Kynicki medrzec jest tym, ktéry panuje:
»uwieziony i wystawiony na sprzedaz na pytanie, co umie robi¢, odpowiedziat
[Diogenes]: »Rzadzi¢ mezami« (andron arkhein). A do herolda powiedzial: »Za-
pytaj, czy ktos zyczy sobie kupi¢ pana?«”®. Ponad kynikiem jako panem samego
siebie stoi jedynie bezosobowy autorytet Natury.

Porzadek przeksztalcen kynickiej formy Zycia (przejscie od kynicznego buntu
do cynizmu, ktéry w czynie i stowie oddaje hold sitom dominacji spoleczne;j,
przeciwko ktérym buntowali si¢ Antystenes, Diogenes i ich uczniowie) prowa-
dzit przez potaczenie kynizmu z radykalnym realizmem sofistéw. Zycie zgodne
z natura moze by¢ przeciez rozumiane - i do takiego jego rozumienia zblizali si¢
sofisci — jako zycie poddajace si¢ naturalnemu porzadkowi dominacji.

O ile wiec kynicy afirmowali nature jako Zrédlo wolnosci od spotecznych
konwenciji i falszywych monet wartosci, o tyle w ujeciu sofistycznym natura sta-
je sie legitymizacja dla systemu panowania i podporzadkowania. W ten sposéb
pierwotny gest kynicki moze — w wyniku wypaczenia i odwrdcenia perspekty-
wy - paradoksalnie prowadzi¢ nie ku kontestacji wladzy, lecz jej afirmacji. An-
tystenesowski ideal samowystarczalnego mistrza przemienia sie zatem w wizje
»pana’, ktérego prawo do dominacji jest wywodzone z jego sily, a nie z etycznej

% Diogenes Laertios, Zywoty..., dz. cyt., V12, 29, s. 326.

105



Marcin Pietrzak

cnoty. Takie przesunigcie otwiera za$ droge do utozsamienia si¢ z maszynami
spolecznymi jako no$nikami sily, co lezy u podstaw przemiany impulsu kynicz-
nego w postawe cyniczna.

Analizy przedstawione w niniejszym artykule pozwalaja dostrzec gléwne
strukturalne podobienstwa i réznice migedzy impulsem kynicznym a impulsem
chrystusowym jako dwoma radykalnymi formami sprzeciwu wobec dominu-
jacych maszyn spotecznych. Oba te fenomeny mozna interpretowac jako pier-
wotne doswiadczenia traumatyczne, ktdére ulegaja zakodowaniu w strukturach
symbolicznych oraz sg stopniowo asymilowane przez spoteczne maszyny domi-
nacji. Istotg tej asymilacji jest przesuniecie traumatycznego Realnego w strone
symbolizacji, co prowadzi do powstania cynizmu oraz systemu koscielnego jako
symptomatycznych mechanizméw obronnych kultury.

Zasadniczg réznicg migdzy obiema formacjami jest to, ze kynizm jako rady-
kalny indywidualizm opierat si¢ tatwej symbolizacji i wspolnotowej integracji,
podczas gdy impuls chrystusowy, zakorzeniony w idei Krélestwa Bozego, stwo-
rzyt warunki dla nowego rodzaju hierarchicznej maszyny spolecznej. Tym sa-
mym, cho¢ obie formy sprzeciwu zostaly przeksztalcone i pozbawione pierwot-
nego potencjalu emancypacyjnego, to wlasnie impuls Jezusa okazal si¢ bardziej
podatny na wytworzenie trwalej struktury spotecznej opartej na dominacji.

W wymiarze psychoanalitycznym oba analizowane zjawiska ukazuja dyna-
mike, w ktdrej trauma Realnego jest zastepowana przez fantazmatyczne struk-
tury symboliczne. Proces ten, bedacy nieunikniong czgscia funkcjonowania
kultury, wigze sie z ciaggtym powracaniem wypartego impulsu. Sloterdijkowskie
wezwanie do powrotu impulsu kynicznego, podobnie jak powtarzajace sie w hi-
storii chrzescijanstwa ruchy powrotu do Zrédel, mozna zatem interpretowac jako
objaw przymusu powtarzania, wynikajacy z niemoznosci pelnej integracji trau-
matycznego Realnego w obrebie Symbolicznego.

Praktyczna wazno$¢ przeprowadzonych analiz wynika z mozliwosci krytycz-
nej refleksji nad wspétczesnymi formami zycia spolecznego, w ktérych cyniczna
akceptacja oraz hierarchiczna dominacja nieustannie reprodukuja sie, czerpiac
energie z nierozwigzanych napiec¢ i nierozpoznanych traum. Zrozumienie tych
mechanizméw moze pomdc w bardziej $wiadomym oporze wobec wspolczes-
nych form dominacji oraz w probach odzyskania czesciowego dostepu do pier-
wotnych impulséw, cho¢by tylko w formie $wiadomego dystansu wzgledem fan-
tazmatycznych struktur ideologicznych.
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Przedstawione wnioski nie sugeruja prostego powrotu do ,oryginalnych”
form kynizmu lub nauczania Jezusa — byloby to nierealistyczne i ostatecznie po-
zbawione refleksyjnosci. Wskazuja raczej na koniecznos¢ ciaglej krytycznej ana-
lizy mechanizméw symbolizacji i kontroli, jakie tworzg i podtrzymuja spoteczne
maszyny dominacji. W perspektywie tak pojetej refleksji kynicki impuls oraz
radykalne nauczanie Nazarejczyka pozostaja waznymi punktami odniesienia
w nieustajagcym wysitku krytycznego rozpoznawania i przeksztalcania porzadku
spolecznego.
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