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Abstrakt: Popularyzacja nauki, istotna spotecznie i kulturowo, czasami opiera sie na estetyzacji -
ukazywaniu nauki jako pieknej w treéci lub formie. W artykule pokrétce przedstawiono przykta-
dy takich strategii od starozytnosci (Arystoteles, Lukrecjusz), przez nowozytno$¢ (Kopernik), po
wspolczesna literature popularnonaukowa. Zauwazalna jest przy tym tendencja do utozsamiania
wartosci naukowej z estetyczng. Wielu fizykéw — miedzy innymi Werner Heisenberg i Paul Dirac
- podkreslato, ze dobre teorie powinny by¢ piekne. Niejasne jednak pozostaje, dlaczego katego-
ria pickna miataby zajmowa¢ tak wazne miejsce w nauce - filozofia nie dostarcza powszechnie
przekonujacego uzasadnienia tego zwiazku. W tekécie postawiono teze, ze obecnos¢ estetycznych
kryteriéw w nauce moze by¢ efektem dlugotrwatej tradycji jej popularyzowania jako dziedziny
pieknej. W ten sposéb wychowani w zgodzie z tym przekonaniem uczeni przyjmuja zwiazek na-
uki z pigknem jako oczywisty i dalej go utrwalaja.

Stowa kluczowe: nauka, kategoria piekna, popularyzacja nauki, kryteria estetyczne

The Presence of the Category of Beauty in Science as a Result of Popularization

Abstract: The popularization of science, which is socially and culturally significant, sometimes
relies on aestheticisation: the presentation of science as beautiful in its content or form. The arti-
cle briefly presents examples of such strategies from antiquity (Aristotle, Lucretius), through the
early modern period (Copernicus), to contemporary popular science literature. A tendency can
be observed to identify scientific value with aesthetic value. Many physicists, including Werner
Heisenberg and Paul Dirac, have emphasized that good theories should be beautiful. It remains
unclear, however, why the category of beauty should occupy such an important place in science,
since philosophy has not provided a generally convincing justification for this connection. The
paper advances the thesis that the presence of aesthetic criteria in science may be the result of
the long-standing tradition of presenting science as a beautiful domain in the course of its popu-
larization. Scientists educated within this tradition may therefore regard the connection between
science and beauty as self-evident and continue to reinforce it.
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1. Wprowadzenie

Student fizyki lub po prostu osoba zainteresowana wnikliwym poznaniem ogél-
nej teorii wzglednosci w polskiej ofercie wydawniczej znajdzie obszerny pod-
recznik wprowadzajacy w zagadnienia tej teorii — Grawitacja. Wprowadzenie do
ogélnej teorii wzglednosci Einsteina. Ta napisana na poczatku XXI wieku przez
wybitnego fizyka teoretycznego Jamesa B. Hartle’a — znanego z prac z zakresu
ogodlnej teorii wzglednosci, astrofizyki, a takze mechaniki kwantowej — publika-
cja zaczyna si¢ stowami:

Relatywistyczna teoria grawitacji — czyli ogélna teoria wzglednosci Einsteina
- juz wkrétce bedzie miata sto lat. Jej podstawg jest jedna z najpigkniejszych
i najbardziej rewolucyjnych koncepcji wspétczesnej nauki, polegajaca na utoz-
samieniu grawitacji z geometria czterowymiarowej, zakrzywionej czasoprze-

strzeni'.

Hartle uznal za stosowne juz na samym poczatku przekaza¢ czytelnikowi,
ze teoria, ktdrej poswigca swoja prace, oparta jest na piecknej koncepciji, a zatem
- jak mozemy si¢ domysla¢ — sama jest pigkna. Z pierwszych zdan przedmowy
dowiadujemy si¢ wigc, ze ogdlna teoria wzglednosci to piekna teoria. Dla autora
ta ocena wydaje si¢ wazna, jedli juz na wstepie dzieli si¢ nig z odbiorca swoje-
go dziefa. Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy odwolywanie si¢ do kategorii
piekna w ocenie teorii naukowych jest na miejscu. Zgodnie wszak z zaleceniami
metodologicznymi nauka powinna by¢ wolna od wartoséci. Najwybitniejsi fizycy
bardzo czgsto powoluja si¢ jednak na kategorie pigkna, gdy méwig o swojej pracy
badawczej. Przywolajmy jeszcze dwa znaczace przyklady.

Werner Heisenberg podczas wygloszonego na posiedzeniu Bawarskiej Aka-
demii Nauk w Monachium referatu o wiele méwigcym tytule Znaczenie pigkna
w przyrodoznawstwie $cistym mowit:

przymiotnika ,pigkny” uzywa si¢ tu wprawdzie przy charakteryzowaniu
sztuki, jednakze obszar pigkna sigga przeciez daleko poza jej pole dziatania.
Obejmuje on z pewnodcia inne jeszcze dziedziny Zycia duchowego, a pigkno
natury odzwierciedla si¢ rowniez w pieknie przyrodoznawstwa?.

' ].B. Hartle, Grawitacja. Wprowadzenie do ogolnej teorii wzglednosci Einsteina, ttum. P. Amster-

damski, Warszawa 2010, s. XI.
* W. Heisenberg, Ponad granicami, thum. K. Wolicki, Warszawa 1979, s. 267.
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W innym miejscu tego wystapienia autor wypowiada sie o fizyku teoretyku
jako uczonym ,,proponujacym obrazy matematyczne, wedle ktorych stara si¢ on
uporzadkowac i przez to zrozumie¢ nature - obrazy matematyczne, ktére okazu-
ja sie prawdziwymi ideami tkwigcymi u podloza zdarzen naturalnych nie tylko
dzieki temu, ze trafnie reprezentujg doswiadczenie, lecz przede wszystkim tez
dzigki swej prostocie i picknu™.

Inny wspdttwoérca mechaniki kwantowej Paul Dirac w artykule The Relation
between Mathematics and Physics w nastepujacy sposob charakteryzuje prace
uczonego:

Badacz, starajac sie wyrazi¢ w matematycznej formie podstawowe prawa
przyrody, powinien dazy¢ przede wszystkim do matematycznego pigkna. Po-
winien nadal bra¢ pod uwage prostote, ale jako kryterium podrzedne wzgle-
dem pigkna*.

Przyklady odwotywania si¢ do kategorii pigkna przez uczonych mozna by
mnozy¢. Obecnos¢ tej kategorii w refleksji przynajmniej niektdrych fizykéw na
temat ich pracy jest niewatpliwa. Jedno z pytan, ktére si¢ nieodzownie wowczas
nasuwa, brzmi: dlaczego wlasciwie fizycy w ogole postuguja sie kryterium piek-
na? Odpowiedz moze si¢ wydawac oczywista. Zwigzek piekna z dobrem i prawda
jest bowiem jednym z gltéwnych tematéw w historii filozofii, ktéry znalazt dla
siebie miejsce zarowno w metafizyce, jak i estetyce. Tradycja filozoficzna, od sta-
rozytnosci po wspolczesnosc, traktuje te trzy kategorie — piekno, dobro i prawde
- jako elementy nierozerwalnie ze soba zwigzane, tworzace wspdlna, harmonijng
calos¢, bedaca celem ludzkiego poznania i dgzenia.

Szczegdlnie w kontekscie filozofii greckiej, a nastepnie w tradycji chrzesci-
janskiej piekno bylo postrzegane nie tylko jako zjawisko estetyczne, ale takze
odzwierciedlenie prawdy i dobra. W platonskiej filozofii pieckno staje si¢ klu-
czowym elementem potrzebnym nam na drodze do poznania wyzszych prawd.
Platon uczy, ze pickno zmystowe, ktére postrzegamy w naturze czy sztuce, jest
tylko cieniem prawdziwego, idealnego pigkna, nalezacego do swiata idei. Pickno
zmyslowe prowadzi ku prawdzie, a jej zrozumienie pozwala na kontemplowanie
wyzszego dobra. Pigkno staje si¢ zatem dla starozytnego filozofa posrednikiem

*  Tamze,s. 273.
*  P. Dirac, The Relation between Mathematics and Physics, w: The Collected Works of PA.M. Dirac,
Cambridge 1995, s. 909; jedli nie wskazano inaczej, thum. wlasne.

61



Marcin Gileta

miedzy zmystowym $wiatem a $wiatem idei, w ktérym dobro i prawda sg najdo-
skonalszymi formami istnienia.

W kontekscie chrzescijanskim pigkno, dobro i prawda s3 ze sobg zjednoczo-
ne w Bogu, bedacym zZrédlem wszelkiego piekna. Kazdy akt tworczy, ktory jest
zgodny z Bozym porzadkiem, odzwierciedla wigc jednoczesnie prawde i dobro.
Pieckno w tym ujeciu nie jest tylko subiektywnym wrazeniem estetycznym, lecz
objawia si¢ jako zasada harmonii i fadu, ktéra ukazuje moralny i intelektualny
porzadek $wiata. Jesli utozsamimy piekno estetyczne z picknem metafizycznym,
jesli uznamy, ze piekno jest jednym z transcendentaliéw i przystuguje kazdemu
bytowi, poszukiwanie pigkna w badaniach nad §wiatem fizycznym stanie si¢ jak
najbardziej zrozumiale.

Mozemy si¢ tez odwola¢ do Wielkiej Teorii Piekna, wywodzacej si¢ ze szkoty
pitagorejskiej i gloszacej, ze pigkno polega na proporcji czgsci. Wladystaw Tatar-
kiewicz uscisla: ,,Doktadniej moéwiac: pigkno polega na doborze proporcji i wias-
ciwym ukladzie czesci. Jeszcze dokladniej: na wielosci, jakosci i ilosci czesci i na
ich wzajemnym stosunku™. Z czasem koncepcja ta stracita na znaczeniu, ale fi-
zyka teoretyczna byta tg dziedzing, w ramach ktorej Wielka Teoria Pigkna wcigz
miala pozostawac zywa. Michat Heller w artykule Pigkno jako kryterium prawdy
stwierdza nawet: ,Wielka Teoria przetrwala — a nawet, powiedzialbym, rozwine-
ta si¢ — w jednej tylko galezi sztuki — w fizyce teoretycznej™.

Powolywanie si¢ na kryterium piekna znalazlo jednak krytykow. Sabine Hos-
senfelder, badaczka w dziedzinie fizyki teoretycznej, w ksiazce Zagubione w mate-
matyce. Fizyka w pulapce pigkna’ przedstawia poglad, zgodnie z ktérym kierowanie
sie picknem w poszukiwaniu nowych teorii jest bledem. Zdaniem niemieckiej
autorki ludzkie poczucie tego, co pigkne, jest doznaniem subiektywnym i nie
prowadzi do obiektywnej prawdy. Poszukiwanie w fizyce pigkna jest wedlug niej
nawet odpowiedzialne za obecny kryzys w fizyce teoretycznej. Podobnego zdania
s3 Andrzej Lukasik i Magdalena Latam, autorzy artykutu Czy prawda zawsze jest
pigkna, czyli jak wartosci estetyczne mogg stac si¢ przeszkodg epistemologiczng®.

> W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, Warszawa 1975, s. 140.

M. Heller, Pigkno jako kryterium prawdy, w: tegoz, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, Kra-
kéw 2016, s. 90.

S. Hossenfelder, Zagubione w matematyce. Fizyka w pulapce pigkna, thum. T. Miller, Krakow
2019.

M. Lata, A. Lukasik, Czy prawda zawsze jest piekna, czyli jak wartosci estetyczne mogq stac sie
przeszkodg epistemologiczng, ,,Filozofia i Nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne” 2020,
t. 8, cz. 2,s. 115-134.
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Pomijajac filozoficzne spory o realizm w nauce - ktére najprawdopodobniej
nie spedzaja snu z powiek fizykom - dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze celem
nauki jest dotarcie do prawdy. Jakie zatem metodologiczne przestanki czy tez
powody stoja za szukaniem pieckna w nauce? Teoria naukowa, ktérej poszukuje
uczony, to teoria wyjasniajaca empiryczng wiedze o $wiecie. Naukowiec ma dane,
fakty doswiadczalne, ktére Zzmudnie gromadzi, cho¢ korzysta tez z nieprzebrane-
go bogactwa danych, jakie zebraly wcze$niej zyjace dziesigtki pokolen badaczy
takich jak on. Celem nauki, a tym samym uczonego, jest objecie wyja$nieniem
tych danych - stworzenie teorii naukowej, ktdra najlepiej wyjasniataby wszystkie
fakty: zaréwno te, ktdre juz zaistnialy, jak i te, ktore si¢ dopiero pojawia. Taka
teorie uczony, nieuprzedzony filozoficznymi zastrzezeniami, uzna po prostu za
prawdziwa.

Oczywiscie musimy pamietac, ze taki obraz relacji miedzy teorig a faktami -
oraz procesu naukowego jako liniowego przechodzenia od gromadzenia danych
do formulowania teorii - to pewne uproszczenie. W praktyce teorie nie tylko wy-
jasniaja fakty, lecz takze same sg elementami naszej wiedzy empirycznej; ponadto
jedne teorie mogg stuzy¢ do wyjasniania innych. Co wigcej, procesy zbierania
danych i formulowania teorii zwykle przebiegaja rownolegle - obie aktywnosci
sie przenikaja i wplywaja na siebie nawzajem. Mimo to powszechnie przyjmuje
sie, ze warto$¢ teorii naukowej zalezy wyltacznie od tego, czy adekwatnie wyjas-
nia dostepne fakty.

Dlaczego zatem niektorzy uczeni, tworzac teori¢ naukows, kieruja si¢ pigk-
nem, a nie wylacznie zgodnoscig z danymi? W niniejszej pracy staramy si¢ za-
proponowac odpowiedz, sprowadzajacg si¢ do tego, ze kategoria pickna pojawia
sie w nauce w efekcie wielowiekowych dziatan popularyzujacych nauke. Lacze-
nie nauki z pieknem, tworzenie odpowiednich skojarzen, byto - jak probujemy
pokaza¢ — do$¢ czesto stosowang strategig popularyzacyjng. Strategia, ktora
ostatecznie mogta zaowocowa¢ tak trwalym ztaczeniem kategorii pigkna z na-
uka w spotecznej sSwiadomosci, ze uczeni — sami bedac swego rodzaju ,efektem”
popularyzacji - zaczeli traktowa¢ pigkno nauki jako oczywisto$¢. Na podstawie
kilku przyktadéw z okresu starozytnosci, odrodzenia oraz czaséw nowozytnych
postaramy sie pokaza¢, jak — korzystajac z kategorii pickna - przedstawiano na-
uke jako dziatalno$¢ wartosciowa i doniosta. W przykladach wykorzystano teks-
ty tworzone przez uznanych uczonych, majace taki charakter, ze fatwo dostrze-
galny byl w nich popularyzatorski aspekt.
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Z pewnoscig nie trzeba nikogo przekonywac, ze popularyzowanie nauki jest
zadaniem o pierwszorzednym znaczeniu spotecznym. Nauka zawsze funkcjonu-
je bowiem w okreslonym otoczeniu spolecznym, a jej egzystencja oraz mozliwo-
$ci rozwoju pozostaja bezposrednio uzaleznione od relacji z tym otoczeniem. Nie
bedzie tez odkrywcze spostrzezenie, ze stan nauki jest funkcja stanu spoleczen-
stwa i odwrotnie — nauka moze bardzo mocno wplywac zwrotnie na kondycje
spoleczenstwa. Popularyzowanie nauki ma zatem podwdjne znaczenie. Po pierw-
sze, wzmacnia nauke, pozwala jej si¢ rozwijaé, dbajac o wlasciwe relacje miedzy
naukg a spoleczenstwem. Dzieki temu nauka jest postrzegana jako dziatalno$¢
warto$ciowa, doniosta i pozyteczna - taka, ktéra nalezy wspierac i chroni¢. Po
drugie, propagujac osiggnigcia nauki, informujac o jej wynikach, przedstawia-
jac szerokim rzeszom odbiorcéw naukowe konkluzje i odkrycia, popularyzacja
wplywa na spoteczenstwo. Pomaga formowa¢ system warto$ci oparty na praw-
dzie i szacunku do wiedzy. Wlasciwa popularyzacja nauki utatwia wigc pojawie-
nie si¢ pozytywnego sprzezenia zwrotnego, w ktéorym nauka stabilizuje rozwdj
spoleczny i wplywa na jego kierunek, a odpowiedni spoteczny stosunek do nauki
staje si¢ gwarantem jej owocnego istnienia. Dzieki popularyzacji nauka moze
réwniez pozyskiwac swdj najwazniejszy element — ludzi, ktérzy ja tworza, czyli
naukowcow. To wlasnie dzieki niej — czasem bedacej czescig powszechnej eduka-
cji, a czasem prowadzong jako zupelnie autonomiczne dzialania - mozliwe jest
dotarcie do mtodych ludzi i przekonanie ich, ze praca naukowa to zajecie, ktore-
mu warto si¢ poswieci¢. Wielu wybitnych naukowcéw wspominato po latach, ze
fascynacja naukg i decyzja o po$wieceniu si¢ jej na cale zycie zrodzily sie wias-
nie pod wplywem lektury ksigzek popularnonaukowych, popularyzatorskich
wykladéw, po obejrzeniu filméw i programéw telewizyjnych czy tez z powodu
innych form popularyzacji nauki.

Niewatpliwie jednym z wybitnych popularyzatoréw nauki byl amerykanski
astronom Carl Sagan. Jak mozemy przeczytac na stronie internetowej ,,National
Geographic”, mlody Carl zafascynowal si¢ kosmosem i naukg podczas wielkiej
popularyzatorskiej imprezy - ,Wystawy Swiatowej” w Nowym Jorku, na kté-
rej goscil, jak sie domyslamy, réwniez w celach popularyzatorskich, sam Albert
Einstein’. Sagan po latach - juz jako uznany astronom - stworzyl i poprowadzit

®  E. Zambrzycka-KoScielnicka, Pochodzit z dawnej Rzeczpospolitej. Kim byt genialny popularyza-
tor nauki i tworca serialu ,,Kosmos”, National Geographic Polska, https://www.national-geograp-
hic.pl/artykul/carl-sagan (dostep: 22.03.2024).
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dokumentalny serial telewizyjny réwniez, nadawany w latach 1978-1979, ktory
- czego takze dowiadujemy si¢ ze wspomnianego artykutu — przyciggnat przed
telewizory pdt miliarda widzow - iscie astronomiczng liczbe. Ewelina Zambrzy-
cka-Koscielnicka zauwaza jednak réwniez inny edukacyjny aspekt dzialalnosci
popularyzatorskiej Sagana:

Pasja, z jaka Sagan rozprawial o najbardziej zawitych problemach astrofizyki,
jego milos¢ do wiedzy i klarowno$¢ mysli przyczynily sie do zapetnienia wy-
dzialéw astronomii, fizyki i biologii przez kolejne dekady™.

O tym, jak istotng role odgrywato piekno w tworczosci Carla Sagana, niech
za$wiadczy opinia uczonej, ktéra niezwykle wysoko ocenia jego wptyw jako po-
pularyzatora nauki. Lisa Kaltenegger — astrofizyczka i astrobiolozka, profesorka
na Uniwersytecie Cornella (uczelni, na ktérej pracowal Sagan), a takze dyrek-
torka Carl Sagan Institute - wspominajac jego dzialalno$¢ popularyzatorska,
powiedziata: ,,Kosmos inspiruje ludzi na calym $wiecie. Zmienia sposob, w jaki
postrzegamy $wiat, pokazujac fascynacje nauka i jej pigkno™".

Owocem popularyzatorskich zabiegéw Sagana niewatpliwie jest tez dzia-
talnos¢ Neila deGrasse’a Tysona — wspolczesnego astrofizyka i popularyzatora
nauki. Méwiac o pracy Sagana i wplywie, jaki na niego wywart, Tyson zwraca
uwage na jeszcze jedna wazng spoleczng strong popularyzacji. W jednej z jego
wypowiedzi mozemy uslysze¢:

[Sagan] [m]yslal bardzo przysziosciowo w tym wzgledzie, poniewaz po jego
publicznych wystapieniach czlonkowie Kongresu méwili w odpowiedzi do
swoich wyborcow: ,,Och, chcesz bada¢ kosmos? Czy to nie to, o czym Carl

Sagan moéwil niedawno w telewizji? Tak. Wiec zrébmy to™2.

1 Tamze.

' Oryginal: ,»Cosmos« is inspiring people worldwide. It changes how we see the world by show-
ing the fascination and beauty of science” — cyt. za: L.B. Glaser, Carl Sagan’s ‘Cosmos’ legacy lives
on in new series, Cornell University, 5.03.2020, https://as.cornell.edu/news/carl-sagans-cosmos-
legacy-lives-new-series (dostep: 23.04.2024).

Oryginat: ,He was very forward thinking in this regard because after he made these public
appearances, members of Congress would say in response to their electorate. Oh, you want
to explore space? Isn’t that what Carl Sagan said on TV the other day? Yes. So lets do that” -
Discover Magazine, Neil deGrasse Tyson on Carl Sagan’s Impact: An Unforgettable Encounter
with a Legend, YouTube, 24.04.2023, https://www.youtube.com/watch?v=2zEjAsriDtQ (dostep:
22.03.2024).
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W lekkim tonie Tyson zwraca zatem uwage na to, ze popularyzacja moze do-
tyczy¢ wszystkich warstw spoteczenstwa i wiazac sie z najistotniejszymi wyzwa-
niami, jakich spoleczenstwo moze si¢ podja¢. Od popularyzacji nauki mogga zale-
ze¢, jak sugeruje amerykanski badacz, réwniez decyzje polityczne i gospodarcze
najwiekszej wagi.

2. Starozytnos¢

Popularyzacja nauki nie jest wynalazkiem naszych czaséw. Wiasciwie od po-
czatkow jej istnienia po$wigcano duzo uwagi znaczeniu nauki i sposobom, w ja-
kie mozna stworzy¢ i rozpowszechni¢ pozytywny obraz dzialalnosci naukowe;.
Przekonywano, ze nauka jest dziedzing warto$ciowa, cenna, szlachetng, godna
zainteresowania i wspierania. Cele jej popularyzacji byly podobne do wspolczes-
nych (pomijamy tu moze te bardziej szlachetne, ale mniej wymierne) — stworze-
nie srodowiska korzystnego dla uczonych i prowadzenia przez nich badan oraz
pozyskanie nowych, zdolnych, przysztych uczonych.

Przyktadéw nie musimy dtugo szuka¢. Za kanoniczng pozycje mozemy uznac
Zachete do filozofii Arystotelesa. Stagiryta w tym wczesnym dziele przekonuje, ze
poszukiwanie madrosci, a zatem zajmowanie si¢ filozofia, jest wartoscig autote-
liczna. Filozofowanie, co bylo w czasach atenskiego Liceum jednoznaczne z pro-
wadzeniem jakichkolwiek badan naukowych, okreslano jako cenne samo przez
sie i niepotrzebujace dodatkowych uzasadnien. Mimo to Arystoteles wskazuje
na wiele korzysci, ktore wiazg si¢ z uprawianiem filozofii - filozofia prowadzi do
sprawiedliwos$ci, poczucia szczgscia, a nawet pomaga w osiagnieciu dobrobytu
niejako przy okazji, nie majac rzecz jasna wymienionych korzysci na celu.

Czy Arystoteles wyjatkowo czesto powoluje sie na piekno? Wyjatkowo nie, ale
juz w tej wczesnej pracy, swego rodzaju antenacie wszystkich dziet popularyza-
torskich, mozemy si¢ natkna¢ na argumenty, w ktérych pigkno stanowi zachete
do podjecia pracy naukowej — do bycia filozofem. Czytamy tam bowiem: ,Jest
przeto oczywiste, ze wérdd tworcow tylko filozof moze tworzy¢ prawa trwate
i tylko on moze podejmowac dzialania stuszne i pigkne”". Jezeli uwazamy, ze
piekno jest wartoscig wybitnie cenna, i chcemy, aby nasze dzialania byly pigkne,

B Arystoteles, Zacheta do filozofii, w: Zacheta do filozofii. Fizyka, ttum. K. Lesniak, Warszawa
2010, s. 24, fragm. 49.
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powinni$my, kierujgc sie zdaniem Stagiryty, zosta¢ filozofami, sta¢ si¢ uczonymi
miltujacymi madrosé. Co wazne, pigkno w Zachecie do filozofii nie jest gtéwnym
narzedziem popularyzacyjnym, lecz nalezy odnotowa¢, ze juz na tak wczesnym
etapie historii popularyzacji nauki jest ono jednym z argumentéw sktaniajacych
do zainteresowania si¢ naukg i budujacych jej pozytywny obraz.

Z pewnoscia popularyzacja nauki nie byta w starozytnosci tym, czym stata sie
w czasach wspoélczesnych. Prezentowanie prac pisarzy starozytnych w roli przy-
kladéw uzycia pigkna jako zachety do zajmowania si¢ nauka moze si¢ spotka¢
z zarzutem, Ze nie s3 to przyklady reprezentujace nowozytne i aktualne formy
popularyzacji. Z pewnosciag mozna zauwazy¢ wiele réznic dzielacych filozofie
reprezentujacg calo$¢ nauk w starozytnosci i nauke, ktora zaczeta si¢ usamo-
dzielnia¢ i oddziela¢ od filozofii u progu nowozytnosci. Mimo to wspomnijmy
jeszcze, ze dzielo Arystotelesa okazalo si¢ bardzo wptywowe, dzigki czemu bylo
réwniez cenione. Zachecanie do filozofowania i zdobywania wiedzy, wzorowane
na tekscie tego filozofa, bylo kontynuowane choc¢by przez Cycerona, Klemensa
z Aleksandrii i innych.

Jesli jednak szukalibysmy w antyku filozofii, ktéra bytaby dos¢ bliska klima-
towi rozwazan naukowych prowadzonych przez uczonych nowozytnych, z jego
tendencjami do redukcjonizmu, naturalizmu i przeciwstawieniem si¢ dogma-
tyzmowi, moglibysmy chyba wskaza¢ filozofie antycznego atomizmu, ktorego
jednym z pézniejszych przedstawicieli byl rzymski filozof i poeta Lukrecjusz.
W jego poemacie, ktory z licznych wzgledéw mozemy nazywac tez dzielem po-
pularyzatorskim, znajdujemy ciekawg strategie przedstawiania trudnych zagad-
nien i prawd naukowych z wykorzystaniem pigkna jako srodka przyciagajacego
do prawdy i tagodzacego trudy jej zdobywania. Nalezy przy tym doda¢, ze glow-
ng trudno$¢ w poznawaniu prawdy naukowej Lukrecjusz upatruje nie w tym, ze
jest ona skomplikowana, intelektualnie wymagajaca i mozna ja zdoby¢ jedynie
w czasochtonnym procesie uczenia sie. Arystoteles tez nie uwaza filozofii za dzie-
dzine, ktéra tym, co chcg ja zglebiac, stawia intelektualne przeszkody. Dzisiaj
uznaliby$my, ze to wlasnie stopien abstrakcji i teoretycznego skomplikowania
nauki jest czolowa trudnoscia w jej zdobywaniu, podczas gdy Lukrecjusz widzi
problem przede wszystkim w mentalnym i emocjonalnym pogodzeniu si¢ z nie-
wygodnymi prawdami, ktoérych nauka dostarcza.

Z podobnymi sytuacjami ludzko$¢ miata do czynienia podczas przewrotu ko-
pernikanskiego, po pojawieniu si¢ teorii ewolucji Darwina oraz w trakcie rewolu-
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cji relatywistycznej i kwantowej, kiedy to ludzie musieli si¢ pogodzi¢ odpowied-
nio z tym, ze Ziemia, a wigc i cztowiek, nie jest w centrum $wiata, ze czlowiek
nie rdzni si¢ jako$ciowo od zwierzat, ze czas i przestrzen nie sg zgodne z oso-
bistym doswiadczeniem oraz ze rzeczywisto$¢ na podstawowym poziomie jest
nieokreslona i nieprzewidywalna. Obecnie musimy czasem stawia¢ czola usta-
leniom psychologii eksperymentalnej i catemu wachlarzowi badan w dziedzinie
neuronauki, ktére podwazajg nasze poczucie tozsamosci, wolnosci i sprawczosci.
Doswiadczeni juz jednak wielokrotnymi rewolucjami w nauce i niejako przy-
zwyczajeni do coraz to nowszych wyzwan sprowadzajacych sie do tego, ze musi-
my w konfrontacji z nauka zawiesza¢ pewne tezy skladajace si¢ na nasz §wiato-
poglad, chyba latwiej godzimy si¢ na przyjmowanie ewentualnych filozoficznych,
religijnych czy §wiatopogladowych konsekwencji nowych odkry¢ naukowych.
Wréémy jednak do Lukrecjusza i jego strategii popularyzatorskiej. Wspo-
mnieli$my, Ze éw Rzymianin upatrywal gléwna przeszkode w zajmowaniu sie¢
nauka w emocjonalnym oporze, jaki moze si¢ pojawic przy akceptacji wnioskow,
do jakich nauka prowadzi. Narzedziem ten opér przelamujacym i w efekcie
umozliwiajacym popularyzacje nauki jest piekno. Lukrecjusz uzywa zatem pigk-
na w sposob swiadomie instrumentalny. W jego O naturze wszechrzeczy czytamy:

Tak tez ja, skoro gorzka wydaje si¢ nasza nauka

Tym, ktérzy nie przywykli jej ladem prawdy szukac.
Ttum za$ cofa si¢ przed nig — chce tobie stodkodzwieczng
Pie$nig wylozy¢ prawde, na wierzchu kiadgc pigkno™.

O ile Arystoteles byt przekonany, ze filozofia moga zajmowac sie tylko ludzie
wolni i odpowiednio majetni, bo wyltacznie oni majg wystarczajaco duzo czasu
na poswiecenie si¢ naukowym rozwazaniom, o tyle Lukrecjusz byt bardziej ega-
litarny i nie widzial powodéw, by ktokolwiek miat zosta¢ wylaczony z dostepu do
nauki. Jedynymi przeszkodami sg lek, zabobon i wzgledy, ktére dzi§ nazwaliby-

" Titus Lucretius Carus, O naturze wszechrzeczy, ttum E. Szymanski, Warszawa 1957, s. 35. Ed-

ward Szymanski w swoim ttumaczeniu przywotanego fragmentu odwolanie do muz, ktére poja-
wia si¢ w oryginale, zastepuje odniesieniem do kategorii pigkna, co naszym zdaniem jest zgodne
z intencjami Lukrecjusza. W ttumaczeniu Adama Krokiewicza odno$ny ustgp brzmi: ,,poniewaz
nasza nauka wydaje si¢ bardzo czesto zbyt oschla tym, co jej nie zglebili, i poniewaz thum cofa
sie przed nig z odraza, postanowilem wylozy¢ ci nasza nauke w stodkoptynnej, pieryjskiej piesni
i uroczym miodem muz okrasic¢ niejako, zali tez zdotam w ten sposéb usidli¢ twego ducha na-
szymi wierszami, ty za$ tymczasem poznasz calg rzeczywisto$¢ w jej istotnym ksztalcie i stroju”
- Tytus Lukrecjusz Karus, O rzeczywistosci, ttum. A. Krokiewicz, Wroctaw 1958, s. 21.
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$my $wiatopogladowymi. Te jednak da si¢ pokona¢, wykorzystujac zamitowanie
czlowieka do pigkna; przez odwolanie sie do niego mozna nastepnie zaznajamia¢
sie z naukg i zacheca¢ do jej uprawiania.

Sam zwigzek piekna z madroscig i rzeczami najpowazniejszymi byt dla filo-
zofow starozytnych czyms oczywistym i niewymagajacym uzasadnienia. W celu
zilustrowania tego przekonania postuzmy si¢ przykladem dos¢ dobrze oddaja-
cym oczywisto$¢ piekna rzeczy dla czlowieka najcenniejszych.

Na przetomie III i IV wieku, a wiec u kresu starozytnosci, chrzescijanski fi-
lozof Nemezjusz z Emezy w traktacie, w ktérym poruszal zagadnienia przyrod-
nicze i w ktérym czesto znajdujemy odwolania do najwybitniejszych myslicieli
starozytnosci, na samym poczatku pisze:

Lecz w okreSleniu ,mys$laca dusza” zawarta jest wieloznacznoé¢, zachodzi
wiec pytanie, czy wladza myslenia wszedlszy do duszy jako co$ odrebnego,
uczynila t¢ dusze czyms$ myslacym, czy tez mysélenie z samej natury przystu-
guje duszy i jest tym, co ma ona najpiekniejszego: jakby tym samym, czym
oko jest dla ciala®.

Powtdérzmy, ze owe rozwazania dotyczace natury myslenia pojawiaja sie
w pierwszych zdaniach traktatu, a wiec nie stanowia uzasadnienia, a jedynie moga
by¢ podstawg pdzniejszych uzasadnien. Jak widzimy, wedlug Nemezjusza myslenie
jako wlasno$¢ czy czynnos¢ dla cztowieka najwazniejsza jest tez czyms$ bez watpie-
nia pigknym. Owoce tego myslenia w do$¢ naturalny sposéb, niemalze na drodze
genetycznego dziedziczenia, przyjmowano jako réwnie pigkne co samo myslenie.

3. Nowozytnosc

Wraz z narodzinami nauki nowozytnej pojawila sie takze nowozytna forma po-
pularyzacji nauki, ktéra réwniez odwolywata sie do kategorii estetycznych, co
fatwo dowies¢, wskazujac na monumentalne dzieto Mikotaja Kopernika. Wyda-
ne w 1543 roku De revolutionibus orbium coelestium zaczyna nowy rozdziat w hi-
storii nauki i mimo ze gléwnym celem Kopernika nie byla popularyzacja, to jak
kazdy wybitny uczony w naturalny sposob podjal sie i tego zadania, tym bardziej
ze $wiadomy rewolucyjnoséci swojej teorii staral sie tagodzi¢ spodziewany opor

5 Nemezjusz z Emezy, O naturze ludzkiej, thum. A. Kempfi, Warszawa 1982, s. 16.
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wobec jego dzieta, odwolujac sie miedzy innymi do pickna. W pierwszej ksiedze
publikacji czytamy zatem:

Sposrdd licznych i réznorodnych sztuk i nauk, budzacych w nas zamilowa-
nie i bedacych dla umystéw ludzkich pokarmem, tym - wedlug mego zdania
- przede wszystkim poswigcac si¢ nalezy i te z najwiekszym uprawiaé¢ zapa-
fem, ktdre obracajg sie w kregu rzeczy najpiekniejszych i najbardziej godnych
poznania. Takimi za$ sg nauki, ktére zajmuja sie cudownymi obrotami we
wszech$wiecie i biegami gwiazd, ich rozmiarami i odleglo$ciami, ich wscho-
dem i zachodem oraz przyczynami wszystkich innych zjawisk na niebie,
a w konficu wyjaéniaja caly uklad $wiata. A céz piekniejszego nad niebo, ktore
przeciez ogarnia wszystko, co piekne?'s

Juz we wstepnej czesci dzieta autor stara si¢ przychylnie nastawi¢ czytelnika
do nauki. Podobnie jak dla Lukrecjusza tak i dla Kopernika ludzka sklonno$¢ do
piekna wydaje si¢ czyms$ naturalnym i oczywistym. Odwotanie do pigkna, prze-
konywanie, Ze sama nauka jest pigkna, jest zatem w zamierzeniu polskiego as-
tronoma dobrym pomyslem na to, aby zaskarbi¢ swojej dziedzinie badan powa-
zanie i sympatie czytelnikéw. Nowy charakter popularyzacji wyraza si¢ w tym,
ze Kopernik stara si¢ dzieki niej dotrze¢ do szczegélnego odbiorcy. Nie chodzi
tu o samg tres¢ jego teorii — ta przeznaczona jest dla innych uczonych. Jak pisze:
»Dzieta matematyczne przeznaczone sg dla matematykow”".

Nauka w czasach Kopernika przestala by¢ jednak prywatng sprawg uczone-
go. Nauka, a szczegdlnie astronomia, byla podstawg zycia spotecznego w bardzo
szerokim zakresie, przede wszystkim w zwiazku z organizowaniem kalendarza.
Nalezy przy tym pamietac, ze niedtugo po publikacji omawianego dzieta kalendarz
zostal zreformowany, co dokonalo sie réwniez dzigki pracy torunskiego astronoma.

Swiat Zachodu na przelomie XV i XVI wieku, a wiec w czasie, gdy Koper-
nik pisal swa prace, to $wiat, w ktérym wciaz jeszcze obowigzuje jeden $wiato-
poglad, a religia odgrywa przewodnia, jednoczacg role. Nauka staje si¢ przez to
zjawiskiem globalnym - dzigki wspdlnemu jezykowi, terminologii, systemowi
uniwersytetéw, ktore poddane sg scentralizowanej wladzy religijnej. Ma to swoje
zalety, ale tez uzaleznia uczonego i nauke od ludzi sprawujacych wtadz¢ oraz de-
cydujacych o Zyciu spolecznym. Aby mozna bylto nauke uprawiaé, nalezalo zatem

¢ M. Kopernik, O obrotach. Ksiega pierwsza, ttum. M. Brozek, Wroctaw—Warszawa-Krakow-

Gdansk-t.6dz 1987, s. 19.
7 Tamze, s. 24.
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uzyskac wsparcie ludzi z kregu tej wladzy albo przynajmniej zadba¢ o to, aby ich
do siebie nie zrazi¢. Tym bardziej bylo to wazne, gdy proponowana teoria na-
ukowa wchodzita w konflikt z panujacym swiatopogladem i bylo niemal pewne,
ze wzbudzi kontrowersje. Dlatego wlasnie Kopernik, §$wiadomy rewolucyjnosci
swoich ustalen, w przedmowie swojego dzieta zwraca si¢ do papieza Pawta III,
jemu dedykujac te prace:

Aby za$ pokazal zaréwno uczonym, jak i nieuczonym, ze nie uchylam sie
wcale od niczyjej krytyki, wolalem te owoce mozolnej pracy dedykowac raczej
Twojej Swigtobliwosci niz komukolwiek innemu, a to dlatego, ze i w tym tak
odlegltym zakatku Ziemi, gdzie ja zyje, uznawany jeste$ za najwybitniejsze-
go tak przez swa godnos¢ hierarchiczna, jak i przez umilowanie wszystkich
nauk, nie wylaczajac matematyki. Latwo wiec swoja powaga i swym sadem
bedziesz mdgl sttumi¢ napasci oszczerczych jezykow, jakkolwiek przystowie
powiada, ze nie ma lekarstwa na ukaszenie falszywego oskarzyciela'.

Popularyzacja nauki w traktacie Kopernika jest powodowana nowga potrzeba
- potrzeba stworzenia odpowiedniego srodowiska dla rozwoju nauki, ktérg moga
zapewnic przedstawiciele wladzy. Dotarcie do nich, jak widzielismy, jest realizowa-
ne przez ukazanie nauki jako dzialalnosci pieknej, a przez to wartej poswiecenia
jej czasu i wsparcia. Nauka jest pickna niejako sama przez sig, ale tez w zwiazku
ze swoim przedmiotem — wszech$wiatem, ktdry jest piekny i zachwycajacy.

Dzieto Kopernika zapoczatkowalo zmiany w nauce. Wielu uczonych, zainspi-
rowanych badaniami polskiego astronoma, po$wigcilo sie rozwijaniu jego teorii,
ale tez jej popularyzowaniu. Swiatopoglad oparty na arystotelesowskiej filozo-
fii, ktory wcigz dominowal w XVI wieku, stanowil przy tym najpowazniejsza
przeszkode w rozwoju nowej nauki. Powaznym zadaniem, oprécz badan $cisle
naukowych, byto wiec zapoznawanie szerszych kregéw spoleczenstwa z teorig
Kopernika i konfrontowanie jej z fizyka Arystotelesa, wykazujac, ze wnioski z te-
orii heliocentrycznej sa znacznie bardziej zgodne z rozumem i obserwacjami niz
z dorobkiem atenskiego filozofa.

Takiego w oczywisty sposob popularyzatorskiego zadania podjal sie rowniez
Galileo Galilei. W 1632 roku pojawilo si¢ opus magnum woéwczas juz ponad sie-
demdziesiecioletniego florenckiego uczonego, w ktérym przedstawit on wlasne
odkrycia dotyczace mechaniki oraz wyniki badan bedacych rozwinigciem teorii

¥ Tamze,s. 17.
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Kopernika. W znacznej czesci jednak dzielo Galileusza poswigcone jest po pro-
stu popularyzacji teorii heliocentrycznej oraz jego wlasnych badan. Przypomnij-
my, Ze praca, o ktérej mowa, czyli Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata,
ptolemeuszowym i kopernikowym, ma forme rozmowy trzech uczonych mezéw,
z ktorych - nieco uproszczajac — dwaj (Sagredo i Salviati) s3 zwolennikami teorii
Kopernika i mechaniki Galileusza, a trzeci (Simplicio) — obroncg systemu Ptole-
meusza i Arystotelesa.

Juz wybdr takiej formy $wiadczy o popularyzatorskich celach Galileusza. Na
poczatku X VI wieku dziela $cisle naukowe nie byly juz przeciez pisane w formie
dialogéw. O wiek starszy traktat Kopernika nie zostal tak napisany. Co prawda
wraz z rozwojem renesansu wzrosla popularnos¢ form, ktére kojarzyly sie z an-
tykiem, a zatem pojawialy sie wlasnie dzieta, w ktérych mysli przedstawiane by-
ty w ramach rozmowy prawdziwych lub fikcyjnych bohateréw, ale prace, ktore
byty wylacznie naukowe, juz tak pisane — powtdrzmy - nie byly. Tacy uczeni jak
Kartezjusz, Kepler czy sam Galileusz, kiedy mieli na celu jedynie dzielenie si¢
swoimi badaniami, nie siegali po forme¢ dialogu. Skorzystanie z niej byto wiec
najprawdopodobniej motywowane popularyzatorskim celem ksigzki.

W omawianym dialogu Galileusza mozemy znalez¢ opis obliczen zwigzanych
z jednym z jego najwigkszych odkry¢, mianowicie ze stwierdzeniem faktu, ze
ciala nie spadaja ze stala predkoscig proporcjonalng do ich cig¢zaru, jak glosita
fizyka Arystotelesa, ale ze spadajac, poruszaja sie ruchem jednostajnie przyspie-
szonym, ktéry nie ma zwigzku z ciezarem ciat lub - jak dzisiaj bysmy powiedzieli
- z ich masami. Kiedy Salviati prezentuje szkic obliczen, Sagredo reaguje stowa-
mi: ,Miejcie lito$¢, drogi signore, nie ukrywajcie przede mng tego dokladnego
obliczenia, gdyz musi ono by¢ czym$ nadzwyczaj pigknym”. ,,Pigkne jest zaiste™’
- odpowiada Salviati i kontynuuje wyklad.

Zwrocmy uwage, ze nowa fizyka tworzona przez Galileusza jest przez niego
w naturalny sposob prezentowana jako atrakcyjna estetycznie, jako piekna - i to
tak bardzo, Ze jest pociagajaca jako przedmiot studiowania.

W niezwykle zdecydowany sposdb, angazujac w to przekonania metafizyczne
i tym samym dajac podstawe do metodologicznego uznania piekna jako kierun-
kowskazu w poszukiwaniu drogi do prawdy naukowej, Galileusz méwi o pieknie
w nauce w innym miejscu. Otdz kiedy Salviati konczy streszczac poglady Ptoleme-
usza i Arystotelesa, Simplicio reaguje na to stwierdzeniem, ze nic pigkniejszego nie

¥ G. Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata, ptolemeuszowym i kopernikowym,
tlum. E. Ligocki, Warszawa 1962, s. 243.
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moze juz zostac zaprezentowane. Sagredo odpowiada na to — co mozna, by¢ moze,
potraktowac jako swego rodzaju manifest metodologiczny Galileusza - stowami:

Dobrze jednak bedzie, gdy wystuchamy odpowiedzi signora Salviati; jesli beda
one prawdziwe, to silg rzeczy stang si¢ jeszcze pigkniejsze, i to nieskonczenie
piekniejsze, podczas gdy - odwrotnie — te dawne okazg sie razace, i to niesty-
chanie razace, o ile prawdziwa jest zasada metafizyki, ze prawda i piekno to
jedno i to samo, jak jednym i tym samym s3 klamstwo i brzydota?.

Nieco mniej znanym dzielem Galileusza jest praca, ktdrej polski tytul brzmi
Rozmowy i dowodzenia matematyczne w zakresie dwoch nowych umiejetnosci
dotyczgcych mechaniki i ruchow miejscowych, wydana w Lejdzie w 1638 roku.
W ksigzce tej uczony wylozyt zasady swojej dynamiki, jak réwniez zawarl wyniki
badan, ktére mozna uzna¢ za poczatki nauki o wytrzymalosci materiatéw. Pub-
likacja ta, podobnie jak wczesniej omawiana, réwniez zostata napisana w formie
rozmow miedzy trzema znanymi juz nam postaciami. Interesujacym fragmen-
tem tej pracy w kontekscie popularyzacji nauki i funkgji, jakie tej popularyzacji
sie przypisuje, jest fragment przedmowy, niepochodzacy od autora, ale od pierw-
szego wydawcy. Mozemy w nim przeczytac:

Poniewaz zycie spoleczne utrzymuje si¢ dzigki wzajemnej i obustronnej po-
mocy ludzi jednych wobec drugich, a temu stuzy przede wszystkim korzy-
stanie ze sztuk i nauk, dlatego ich wynalazcy zawsze byli darzeni wielkim
uznaniem i gteboko czczeni przez madrg starozytnosé?.

Zwrdéémy uwage, ze nauka i sztuka w mysl zamieszczonego cytatu maja po-
dobng funkcje - funkcje wspomagajaca tworzenie relacji spotecznych. Twierdzi
sie tutaj, ze i nauka, i sztuka tworzg filary, na ktérych miedzy innymi opiera sie
spoteczenstwo. Ten wspdlny socjotworczy aspekt obu rodzajow ludzkiej aktyw-
nos$ci moze prowadzi¢ do przyjecia zalozenia o ich pokrewnej naturze i by¢ moze,
w pewnym zakresie, wspdlnych kryteriach. Na tym tle powotlywanie si¢ na pigk-
no, gdy mowa o nauce i jej popularyzowaniu, wydaje si¢ czyms naturalnym.

20 Tamze, s. 142.

2 QOryginal: ,Trattenendosi la Vita Civile mediante il mutuo et vicendevole soccorso de gl'huomini,
gl’uni verso gli altri, et & cio servendo principalmente, 'uso delle arti et delle scienzie, per questo
gl'inventori di esse, sono sempre stati tenuti in grande stima, et molto riveriti dalla Savia Antich-
itd” - G. Galilei, Discorsi e dimostrazioni matematiche, intorno a due nuove scienze attenenti alla
mecanica e i movimenti locali, Leida, 1638, s. V1.

73



Marcin Gileta

Wréémy jednak do kategorii pickna w aspekcie popularyzacji nauki. Przy
okazji rozmowy o wytrzymaloéci przedmiotéw, ktéra mimo zachowanych pro-
porcji zmienia si¢ wraz ze zmiang wymiaréw tych przedmiotéw, Sagredo wyra-
za przypuszczenie, ze problem ten moze by¢ przejawem waznych praw natury,
i prosi Salvatiego, zeby rozwingt temat. Odpowiedz rozmdwcy jest niezwykle cie-
kawa. Przywolajmy wiec nieco dluzszy jej fragment:

Jestem na ustugi Waszmos$ciow, jezeli tylko zdotam sobie przypomnieé
wszystko, czego sie nauczylem od naszego Akademika, ktéry wiele rozmy-
$lal o tych rzeczach i zawsze na podstawie swojej metody geometrycznej, tak
ze nie bez racji mozna by nazwa¢ to nowa umiejetnoscig. Wiec jakkolwiek
niektore zasady przez innych, a najprzdéd przez Arystotelesa byly wywiedzio-
ne, to jednak tu sg najpickniejsze i najcenniejsze niewatpliwie podstawy ze
wszystkimi dowodzeniami®.

Przede wszystkim wyjasnijmy, Ze pod mianem Akademika ukrywa si¢ sam
Galileusz, i zauwazmy, ze nowa nauka, czyli mechanika Galileusza, zastuguje
na to miano, jesli zostala dowiedziona matematycznie. Fizyka Arystotelesa nie
jest matematycznie wywiedziona z podstawowych zasad, a zatem nie jest piekna.
Mamy tu wiec nowozytny ideal matematycznego przyrodoznawstwa skontrasto-
wany z wzorcem nauki Stagiryty. Poréwnanie to zachodzi w tym wypadku na tle
estetycznym - nowa fizyka jest pigkniejsza.

W innym miejscu Sagredo reaguje na dowdd matematyczny przeprowadzony
przez Salvatiego stowami: ,,Rozumowanie wydaje mi si¢ tak pieknem i cennem,
ze cho¢bym mogl, nie chce mu nic przeciwstawiaé, bo byloby swigtokradztwem
naruszy¢ t¢ pickng budowe jakim pedantycznym napadem...””. I w tym przy-
padku piekno jest zwiazane ze strukturg matematyczna. Sama matematyka zdaje
sie pigkna i zapewne mozemy przyja¢, ze nauki na niej oparte réwniez takie sa.
W dodatku to niejedyny raz, kiedy Sagredo reaguje estetycznym zachwytem na
matematyke. Nieco dalej, w zwigzku z innym matematycznym dowodem, czyta-
my: ,Dowdd jest tak pigkny, ze jakkolwiekby nie miatl tej sily przekonywajace;j,
jaka byla oczekiwana (ktorej zdaje mi sie jednak ze mial wielkg), to zastuzyl sobie
doskonale niekroétkie chwile, jakie mu poswigcilismy™.

2 G. Galilei, Rozmowy i dowodzenia matematyczne w zakresie dwoch nowych umiejetnosci dotyczg-
cych mechaniki i ruchow miejscowych, ttum. EK., Warszawa 1930, s. 13.

# Tamze, s. 29.

2 Tamze, s. 48.
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Nauka, jak widzimy, moze by¢ zatem zrédlem niezwyklej przyjemnosci
i szczg$cia, ktore wynikaja z jej pigkna. Piekno moze zas pochodzi¢ od ogélnej,
metodologicznej, matematycznej zasady, jaka ma sta¢ za prawdziwa nauka, od
konkretnych dowoddéw i rozwigzan, ale piegkny moze by¢ takze eksperyment®.
Z niektorych wypowiedzi, jakie mozemy znalez¢ w pracach Galileusza, wynika,
ze nauka, niczym sztuka, dostarcza rozrywki i glebszych estetycznych przezy¢.
Trudno o lepsza zachete do zajmowania sie nauka.

Wspanialym przyktadem dziela $cisle popularyzatorskiego jest wydana w 1861
roku ksigzka Michaela Faradaya Dzieje Swiecy. To spisany cykl szesciu wyktadow
popularnych dla mtodziezy, ktére autor corocznie przygotowywal w ramach dzia-
talnosci w Royal Institution. Wyktady te miaty dtuga tradycje. Sam Faraday w mlo-
dosci stuchal popularyzatorskich wykladéow Humphry Davy’ego i niewatpliwie
réwniez pod ich wplywem zainteresowal si¢ fizyka i chemia. Co ciekawe, wyklady
Faradaya spisat i przygotowal do wydania jego uczen - jako mlody cztowiek takze
stuchacz jego popularnych wystapien — wybitny fizyk William Crookes.

Dzieje swiecy to klasyka literatury popularnonaukowej. W przedmowie do
polskiego wydania ksigzki z 1953 roku Jozef Hurwic zalicza t¢ pozycje do ar-
cydziet gatunku i stawia ja jako niedoscigniony wzér popularnego wykladu.
W przedmowie spotykamy si¢ z do$¢ rozpowszechniong opinig, ze najlepszy-
mi popularyzatorami sa specjalisci w danej dziedzinie wiedzy, Dzieje Swiecy za$
s tego dowodem. Czytamy tez, ze ,Michal Faraday, jeden z najwybitniejszych
uczonych, jakich w dziedzinie nauk $cistych wydata ludzkos¢, okazal si¢ rowniez
mistrzem popularyzacji”*.

Warto przyjrzec sie zatem, jak w tej dos¢ niewielkiej pracy nauka jest popu-
laryzowana z wykorzystaniem powolywania si¢ na wartosci estetyczne. Pamie-
tajmy przy tym, ze w polskim wydaniu tekst Faradaya miesci si¢ na 70 stronach.
Zacznijmy wiec od prostej statystyki. W angielskim oryginale stowo beauty po-
jawia sie w tekscie 15 razy, a beautiful i beautifully tacznie az 59”. Srednio zatem
odwolania do pigkna wystepuja niemal na kazdej stronie.

Faraday byt genialnym samoukiem, ktéry nigdy nie otrzymal starannego,
formalnego wyksztalcenia. Dos¢ powszechnie znany jest fakt, ze mial braki
w dziedzinie matematyki. Nie znajdziemy w zwiazku z tym w Dziejach swiecy

»  Tamze, s. 81.
% M. Faraday, Dzieje swiecy, thum. S. i M. Kalinowscy, Warszawa 1953, s. 3.
¥ M. Faraday, The Chemical History of a Candle, London 1874.
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zachwytow nad matematycznymi strukturami czy dowodami, ale bardzo czesto
zjawiska przyrodnicze czy konkretne przedmioty badan autor bedzie przedsta-
wial jako piekne (na przyktad ,Wodor to piekna substancja”®). W innym miejscu
Faraday, opisujgc spalanie $wiecy, widzi w tym piekno samego zjawiska:

Taka tatwopalna rzecz, spalajaca si¢ stopniowo, nigdy nienaruszana przez
plomien, jest bardzo pigknym widokiem; zwlaszcza gdy wiesz, jak energiczna
rzeczg jest plomien - jaka ma moc niszczenia samego wosku, gdy sie z nim
zetknie, i zakldcania jego wlasciwej formy, jesli tylko zblizy sie zbyt blisko®.

Kiedy za$ chce zademonstrowa¢ materialno$¢ powietrza, przeprowadza pro-
sty eksperyment, o ktorym mowi: ,Jest taki piekny eksperyment z pistoletem-
-pukawka, ktdra latwo wykona¢, jak wiecie, z dudki, rurki lub czegokolwiek
w tym rodzaju...”*.

Faraday nie byl matematykiem, byl za to genialnym dos$wiadczalnikiem
i piekne byly dla niego przede wszystkim dwie rzeczy: (1) zjawiska przyrodnicze
i prawa nimi rzadzace, czyli przedmiot badan fizyki, i (2) eksperymenty, a za-
tem podstawowe narzedzie tych badan. Swoich stuchaczy i czytelnikéw genial-
ny uczony zarazal wigc przekonaniem, ze fundamenty nauk przyrodniczych sa

piekne i godne podziwu.
4. Czasy wspolczesne
Wspolczesnie pojawia sie wiele pozycji popularnonaukowych, wséréd ktérych

nietrudno znalez¢ takie, w ktorych odwotywanie si¢ do pigkna i innych katego-
rii estetycznych jest narzedziem popularyzacji. W niniejszym szkicu omawianie

2 Oryginat: ,This hydrogen is a very beautiful substance” - tamze, s. 93. Warto odnotowac¢, ze
Stanistaw i Maria Kalinowscy, polscy ttumacze ksigzki Faradaya (S. Kalinowski byt fizykiem),
unikajg uzywania terminu ,,piekno’, co moze ilustrowac¢ to, jak réznie fizycy traktuja obecno$é
kategorii estetycznych w tej dziedzinie nauki. W tym przypadku ttumacze zwykle traktowali
powolywanie sie na piekno jako metafore. Przywotany cytat w ich przektadzie brzmi: ,Wodér
jest cialem nad wyraz ciekawym” — M. Faraday, Dzieje swiecy, dz. cyt., s. 48.

¥ Oryginat: ,A combustible thing like that, burning away gradually, never being intruded upon
by the flame, is a very beautiful sight; especially when you come to learn what a vigorous thing
flame is — what power it has of destroying the wax itself when it gets hold of it, and of disturbing
its proper form if it come only too near” — M. Faraday, The Chemical History..., dz. cyt., s. 26.

*  Oryginat: ,There is that beautiful experiment of the popgun, made so well and so easily, you
know, out of a quill, or a tube, or anything of that kind...” - tamze, s. 144.
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wiekszosci z nich mijatoby sie z celem, tym bardziej Ze sposéb, w jaki uzywane sa
w licznych z nich kategorie estetyczne, si¢ powtarza. Wskazmy zatem tylko kilka
dos¢ reprezentatywnych przykiadow.

Zacznijmy od bestsellera literatury popularnonaukowej — publikacji Briana
Greene’a z 1999 roku The Elegant Universe: Superstrings, Hidden Dimensions, and
the Quest for the Ultimate Theory. Greene jest cenionym fizykiem teoretykiem,
ktdry specjalizuje sie w fizyce czastek elementarnych, szczegélnie w teorii strun;
znany jest takze jako popularyzator nauki. Juz sam tytul jego dzieta wprowadza
kategorie estetyczna, przez ktora czytelnik, zaznajamiajac si¢ ze wspolczesny-
mi teoriami naukowymi, postrzega tres¢ ksigzki. W Polsce publikacje wydano
w 2001 roku, czyli niedtugo po premierze, pod tytutem Pigkno wszechswiata.
Superstruny, ukryte wymiary i poszukiwania teorii ostatecznej'.

Innym przykladem jest pozycja autorstwa brytyjskiego matematyka Iana Ste-
warta wydana w 2007 roku jako Why Beauty Is Truth: A History of Symmetry
(polski tytul: Dlaczego prawda jest pigkna. O symetrii w matematyce i fizyce®),
w ktorej badacz przedstawia pewne aspekty historii matematyki i fizyki, zapo-
znajac jednoczesdnie czytelnika z waznymi teoriami naukowymi, w ktérych istot-
ng role odgrywa symetria. I tutaj, podobnie jak w przypadku ksigzki Greene’a,
juz sam tytul wprowadza kategorie piekna. Czytelnik, dowiadujac si¢ z pracy Ste-
warta o nauce rozwijajacej si¢ przez wieki, caly czas pamieta o sugerowanej przez
autora tozsamosci piekna i prawdy. Kazda prawdziwa teoria naukowa wydaje si¢
zatem jednocze$nie teorig pigkna.

Kolejnym ciekawym przykladem popularyzacji poprzez piekno jest pozycja
moze mniej znana niz dwie juz wymienione, ale niezwykle ciekawa ze wzgledu
na radykalny stosunek autora do zwigzku nauki i pigkna. Chodzi o ksigzke wyda-
ng w 1998 roku, napisang przez profesora informatyki Davida Gelerntera, o réw-
nie wymownym tytule jak wcze$niejsze pozycje — Machine Beauty: Elegance and
the Heart of Technology. W polskim wydaniu publikacja nosi tytul Mechaniczne
pigkno. Kryterium estetyczne w informatyce®. Mimo polskiego podtytulu autor
nie stosuje kryterium estetycznego jedynie do zagadnien informatycznych, cho¢

' B. Greene, Pigkno wszechswiata. Superstruny, ukryte wymiary i poszukiwania teorii ostatecznej,

ttum. E. Lokas, B. Bieniok, Warszawa 2001.

L. Stewart, Dlaczego prawda jest pigkna. O symetrii w matematyce i fizyce, ttum. T. Krzyszton,

Warszawa 2012.

#  D. Gelernter, Mechaniczne pigkno. Kryterium estetyczne w informatyce, ttum. A. Radomski, War-
szawa 1999.
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jest to na pewno gléwny obszar jego zainteresowan; stosuje je do wszystkich nauk
$cistych. Uwaza, ze kazda nauka, ktdra jest prawdziwa, jest koniecznie réwniez
piekna. Gelernter twierdzi, cho¢ przyznaje, iz jest to zaskakujace, ze ,,pigkno jest
takze miarg prawdy i racji, a nauka i technika nie moglyby istnie¢ bez niego™*.
Poczucie pickna ma motywowac uczonych do szukania prawdy, a technikéw i in-
zynieréw — do rozwigzan bardziej wydajnych. Wedlug badacza pigkno ma by¢
gléwnym motorem postepu w dziedzinie maszyn i nauk obliczeniowych: ,,Naj-
lepsi informatycy [...] sa technikami pozadajacymi pigkna™®.

Aby rozwia¢ watpliwosci co do tego, ze pigkno nauki niczym nie rézni si¢ od
piekna sztuki, Gelernter pisze:

Gdy omawia si¢ piekno w nauce, matematyce, technologii, grozi niebezpie-
czenstwo, ze czytelnik uzna uzycie tego stowa za metaforyczne. [...] [C]zy do-
wo6d matematyczny, teoria naukowa lub fragment programu komputerowego
moga by¢ ,,pickne” dostownie, realnie, tak jak piekne bywaja obrazy, symfo-
nie, réze? Tak®.

Wynika z tego, ze nauka jest estetycznie rownie atrakcyjna jak dzieta sztuki.
Latwo z tego wysnu¢ wniosek, ze wszyscy, ktorzy podziwiaja pickno, szukaja go
i chcg je tworzy¢, powinni - jesli nie moga sami zajmowac si¢ nauka — przynaj-
mniej ja wspierac.

Oprocz uczonych, ktoérzy tylko dodatkowo zajmuja si¢ popularyzacja nauki,
w ostatnich dekadach wyksztalcil si¢ krag zawodowych popularyzatoréw, dla
ktérych popularyzacja jest gléwnym zajeciem lub jest Iaczona z dziataniami nie-
zwigzanymi z naukg. Jedna z takich popularyzatorek jest Kitty Ferguson, autorka
biografii Stephena Hawkinga i wielu ksigzek popularnonaukowych. W jej pra-
cach réwniez znajdziemy ciekawe przyklady uzycia kategorii pigkna jako srodka
stuzacego popularyzacji. W publikacji The Fire in the Equations: Science, Reli-
gion, and the Search for God (polski tytul: Ogieri w réwnaniach. Nauka, religia
i poszukiwanie Boga®) wydanej w 1994 roku znajduje sie rozdzial Muza nauki.
Czy prawda jest piekna®®, w ktérym co prawda autorka ostatecznie nie odpowiada

3 Tamze, s. 11.

» Tamze, s. 12.

% Tamze.

7 K. Ferguson, Ogiert w rownaniach. Nauka, religia i poszukiwanie Boga, ttum. P. Amsterdamski,
Poznan 2001.

*#  Tamze,s. 74in.
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na zadane w tytule pytanie, ale przedstawia do$¢ dlugi szereg wypowiedzi wy-
bitnych fizykéw, ktdrzy moéwia o tym, ze kierowali si¢ w swojej pracy badawczej
wlasnie picknem.

Piekno moze stuzy¢ propagowaniu nauki na wiele sposobéw. Czasem moz-
na to robi¢ w sposob glebszy, rozwazajac ogdlny problem miejsca nauk $cistych
w kulturze lub analizujagc mozliwos¢ metafizycznych relacji miedzy pigknem
a prawda. Nie jest to juz popularyzacja kierowana do bardzo szerokiego kregu
odbiorcow, ale wcigz jest to popularyzacja, ktéra moze mie¢ nieco inny lub po-
szerzony zakres celow.

Wisréd prac wspomnianego wezesniej polskiego kosmologa i filozofa Michala
Hellera mozna znalez¢ tez takie, ktdre stuzg popularyzacji nauk $cistych, lecz po-
pularyzacji kierowanej do ludzi majacych juz pewne umocowanie w nauce, moz-
na rzec — do intelektualistow. W jednym z jego artykuléw piekno, ktére wedlug
autora przysluguje nauce®, stuzy argumentacji za tym, ze nauki $cisle, w tym
fizyka, réwniez w pewnym sensie nalezg do nauk humanistycznych i sa organicz-
ng czescig kultury. Przywodzi to na mys$l intencje wydawcy dzieta Galileusza,
o ktérym juz byta mowa. Stwierdzenie istnienia piekna nauki prowadzi do wnio-
sku, ze uczony - wybitny uczony - jest artysta. W artykule Czy fizyka jest naukg
humanistyczng? pada wlasnie takie twierdzenie jako odpowiedz na tytulowe py-
tanie: , Fizyka uprawiana przez fizykow-artystow jest nauka humanistyczng™.
W czasach, w ktérych mozna moéwi¢ o uwielbieniu, a nawet kulcie artystow
i sztuki, mamy tutaj jasny przekaz - fizyka moze by¢ piekna jak dzielo sztuki,
a fizyk moze by¢ artysta.

W innej pracy Hellera mozemy przeczyta¢ o profesorze Hugonie Steinhau-
sie przy okazji wzmianki o jego wczesnym modelu kosmologicznym: ,,Profesor
Steinhaus myslal matematycznie, ale widzial $wiat jak artysta. Jemu i wszystkim
podobnym do niego artystom pragne dzi§ podziekowac za to, ze ukazujg nam
Wszechs$wiat jako wielkie dziefo sztuki™!. Nie ulega watpliwosci, ze dla polskie-
go autora piekno przejawia si¢ na wiele sposobéw podczas uprawiania nauki
i zdaje si¢ Swietnym narzedziem stuzacym do jej popularyzowania. Heller do-
strzega przy tym stojace przed popularyzacjg bardzo powazne zadania. Przywo-

¥ Por. M. Heller, Pigkno jako kryterium..., dz. cyt.
4 Tamze, s. 36.
4 M. Heller, Podréze z filozofig w tle, Krakow 2017, s. 139.
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fajmy wiec nieco dluzszy fragment z wczesniej cytowanej pracy, dotyczacy istoty
i wagi popularyzowania nauki:

Nie jest catkiem prawda, ze popularyzacja jest tylko rodzajem ,ustugéwki”,
jakg nauka musi spetnia¢ wobec spoleczenstwa:

- zeby podnosi¢ poziom;

- zeby informowa¢ podatnikéw, na co ptaca;

- zeby wéréd mlodziezy budzi¢ zainteresowania i w ten sposdb zdobywa¢
mlodych kandydatéw na przysztych uczonych.

To wszystko prawda. I s3 to niezwykle wazne cele, ale istnieje jeszcze jeden po-
wod, dla ktérego nalezy popularyzowaé nauke — powdd niejako wewnetrzny
wobec niej samej. Tworczy rozwdj nauki wymaga pewnej otoczki, atmosfery,
ktérg tworzy sama nauka. [...] Postawitbym nawet teze mocniejsza, bez tej
otoczki nauka bylaby niemozliwa. [...] Te atmosfere tworzg przede wszystkim
ksigzki i artykuly popularnonaukowe. A takze dyskusje filozoficzne toczace
sie ,wokot” nauki. Ale te ostatnie najczesciej rozgrywaja sie na stronicach po-
pularnonaukowych publikacji*2.

Cytat ten zdaje si¢ wyraza¢ niezwykle traftng mysl, ze popularyzowanie nauki
jest i warunkiem uprawiania nauki, i jej cze$cig — stanowi nierozerwalng calos¢
z calym korpusem nauki, cho¢, moze nieco niebezpiecznie dla samej nauki, nie
zawsze postrzegane jest ono jako jej integralna czes¢. Niebezpiecznie, poniewaz
w sposob niezauwazony moze wprowadza¢ do nauki pewne, niekoniecznie na-
ukowe, kryteria i wptywac¢ na ksztaltowanie si¢ naukowego paradygmatu.

W niniejszej pracy starano sie przekonac czytelnika, ze aby wyjasni¢ obecnos¢
piekna w nauce, nalezy bra¢ pod uwage réwniez wplyw wielowiekowego procesu
popularyzacji nauki, ktéra w niepostrzezony sposdb, niejako ,tylnymi drzwia-
mi”, wprowadza do nauki pewne pojecia oraz skojarzenia. W podreczniku do
fizyki ogdlnej przeznaczonym dla studentéw wydzialéw technicznych i przyrod-
niczych przy okazji omawiania praw Newtona pojawia si¢ taka uwaga: ,,Posuwa-
jac si¢ dalej, zaczniemy docenia¢ wielkg prostote i pickno zasad Newtona™. Kry-
terium piekna by¢ moze pojawilo sie w tej ksigzce ksztaltujacej rozumienie fizyki
przez mlodych adeptéw nauki jako wyraz pewnego skrotu myslowego, metafory,
a moze tez jako przejaw przekonan autora co do tozsamosci pigkna i prawdy lub

2 Tamze, s. 136-137.
# . Orear, Fizyka, t. 1, red. A. Szymacha, thum. B. Wojtowicz-Natanson i in., Warszawa 1993, s. 63.
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wiary w swoiste piekno struktur teorii fizycznych. Mogto sie ono jednak pojawi¢
takze jako efekt dzialania mechanizmu samospelniajacej si¢ przepowiedni za
sprawg popularyzacji nauki, z ktérag w swoich latach szkolnych, mtodzienczych
zetknal sie autor publikacji — Jay Orear. Bez wzgledu na odpowiedz na to pyta-
nie trzeba przyzna¢, ze pigkno stanowi bardzo wazny instrument ,,oswajajacy”
i przyblizajacy nauke szerokim kregom spoteczenstwa, a takze stuzy jako zacheta
i atraktor przyciagajacy do nauki mlodych ludzi oraz tworzacy odpowiednia at-
mosfere, sprzyjajaca jej rozwojowi.

5. Zakonczenie

Celem artykutu bylo zaproponowanie wyjasnienia fenomenu obecnosci katego-
rii pickna w nauce. Rzeczy i zjawiska istotne w kulturze, ktérych wage starano
sie dodatkowo podkresla¢, bardzo czgsto prezentowane byly jako rzeczy pigkne,
estetycznie interesujgce. By¢ moze ten zwigzek piekna i doniostosci, ktéry wydaje
sie czyms do$¢ naturalnym w powszechnej §wiadomosci, wywodzi si¢ ze znane-
go juz w starozytnosci polaczenia w aksjologiczng jedni¢ prawdy, dobra i piekna.
Ubrania ludzi wysokiej rangi spolecznej wyrdznialy si¢ zatem elegancja, wazne
wydarzenia, jak $luby, uroczystosci panstwowe i koscielne, koronacje itp., za-
wsze przedstawiane byty, i s nadal, w pigknej oprawie. Budynki o wyjatkowym
znaczeniu, panstwowym czy sakralnym, charakteryzowaly si¢ architektoniczna
urods.

Jesli rzeczy wazne, o donioslym znaczeniu, zawsze s pigkne, to rzeczy pigk-
ne muszg najprawdopodobniej by¢ istotne i godne uwagi. Mimo ze z czysto lo-
gicznego punktu widzenia takie wnioskowanie nie nalezy do najscislejszych,
moze jednak stanowi¢ podstawe do proby wyjasnienia, dlaczego kategoria piek-
na czesto pojawia si¢ w odniesieniu do nauki. Uczeni i popularyzatorzy nauki,
chcac zainteresowac innych naukg i zapewni¢ jej znaczace miejsce w spolecznej
swiadomosci, przedstawiali ja i jej wyniki jako piekne. Tak poznawali ja mtodzi
uczeni i tak ukazywali ja swoim nastepcom. W ten sposéb dla wielu uczonych
nauka mogla na stale zwigzac sie z kategorig piekna. Trzeba jednak pamigtac,
ze takie wyjasnienie nie wyklucza innych. Kategoria pickna moze si¢ bowiem
pojawia¢ w odniesieniu do nauki z ré6znych, odmiennych od zarysowanych tutaj,
powoddw.
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