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Koncepcja rozdzielczosci perspektywy
jako metoda prowadzaca do konstruktywnego
ustalenia mozliwego porozumienia pomiedzy

stanowiskami prezentowanymi w dyskursie
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Abstrakt: Celem artykulu jest przedstawienie koncepcji rozdzielczosci perspektywy (KRP), bedacej
proba uchwycenia warunkéw umozliwiajacych konstruktywny dyskurs - nie przez znoszenie roéznic
stanowisk, lecz przez taka ich artykulacje, ktora pozwala odnalez¢ wspolng plaszczyzng znaczen.
KRP umozliwia diagnoze poziomu, na ktérym porozumienie jest jeszcze mozliwe, przez wskazanie
swego rodzaju ,najmniejszej wspolnej wielokrotnosci”, czyli wspdlnego gruntu dla prezentowanych
stanowisk. Jej celem jest zaproponowanie skutecznej i uzytecznej metody wspierajacej porozumienie
zaréwno w sporach filozoficznych, politycznych, jak i w codziennej komunikacji miedzyludzkie;j.
Koncepcja jest narzgdziem uzgadniania stanowisk w dyskursie konstruktywnym, czyli takim,
w ktorym strony autentycznie daza do osiagnigcia najlepszego mozliwego porozumienia. KRP
rozwija watki obecne w teorii dyskursu Paula Grice’a. W artykule przedstawiono takze przyklady
zastosowania tej metody do analizy wybranych sporéw filozoficznych, miedzy innymi polemiki Vik-
tora Frankla ze stanowiskiem Sigmunda Freuda oraz Roberta Nozicka z pogladami Johna Rawlsa.

Stowa kluczowe: rozdzielczo$¢ perspektywy, dyskurs konstruktywny, poziomy ogélnosci,
filozofia komunikacji, spory filozoficzne, teoria porozumienia, Paul Grice

Concept of Perspective Resolution as a Method Leading to a Constructive
Establishment of a Possible Agreement between Positions Presented in Discourse

The aim of this article is to present the Concept of Perspective Resolution (CoPR). This theoretical
model seeks to identify the conditions under which constructive discourse becomes possible—not
by eliminating differences between positions, but by articulating them in a way that reveals a shared
plane of meaning. CoPR allows one to diagnose the level of generality at which agreement remains
attainable by identifying a kind of “least common multiple” of perspectives, i.e. a common ground
between divergent standpoints. The proposed method aims to facilitate better mutual understanding
in philosophical, political, and interpersonal contexts alike. As a tool for constructive discourse—
defined as an exchange in which participants genuinely strive for the best possible agreement—CoPR
complements Paul Grice’s theory of communicative cooperation. The article also illustrates how the
model can be applied in practice, using examples from key philosophical disputes, including those
between Viktor Frankl discussing some views of Sigmunt Freud or Robert Nozick that of John Rawls.

Keywords: perspective resolution, constructive discourse, levels of generality, philosophy of
communication, philosophical disagreement, theory of understanding, Paul Grice
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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie koncepcji rozdzielczosci perspektywy
(KRP), stanowigcej probe uchwycenia warunkéw umozliwiajacych konstruk-
tywny dyskurs nie przez znoszenie réznic stanowisk, lecz taka ich artykulacje,
ktéra pozwala odnalez¢ wspolng plaszczyzne znaczen. Zakladam, ze wiekszos¢
sporéw — réwniez filozoficznych - obejmuje poziom ogélnosci, na ktérym moz-
liwa jest zgoda, oraz poziom szczegdtowosci, na ktérym porozumienie przesta-
je by¢ mozliwe. Dyskurs konstruktywny zas to taki, ktory pozwala uchwyci¢
wspdlng plaszczyzne porozumienia, swego rodzaju ,najmniejsza wspdlna wielo-
krotnos$¢” prezentowanych stanowisk. Pozwala ponadto przesuwa¢ punkt funk-
cjonalnego porozumienia ku nizszym poziomom ogélnosci. Ostatecznym celem
konstruktywnego dyskursu nie jest bowiem pelne ujednolicenie stanowisk, lecz
osiggniecie takiego stopnia porozumienia, ktéry — cho¢ niepelny — okazuje si¢
praktycznie wystarczajacy i epistemicznie satysfakcjonujacy. Celem omawianej
koncepcji jest zaproponowanie skutecznej i przydatnej metody, ktéra umozliwi
lepsze porozumienie zaréwno w kwestii sporéw filozoficznych, politycznych itp.,
jak i w zakresie nieporozumien wystepujacych w codziennej komunikacji mie-
dzyludzkie;j.

Koncepcja rozdzielczosci perspektywy proponowana jest jako metoda uzgad-
niania stanowisk w dyskursie konstruktywnym, czyli takim, w ktérym strony
rzeczywiscie daza do osiagniecia najlepszego mozliwego porozumienia. Proba jej
stosowania w perswazji jako narzedzia majacego wzmocnic sprawno$¢ erystyczng
nadawcy moglaby sie jednak okaza¢ préba manipulacji naruszajaca zasady
etycznej komunikacji. Mam tu na mysli perswazje¢ jako sposéb komunikacji
polegajacy na wywieraniu wplywu na odbiorce. W takim wypadku moglibysmy
mie¢ do czynienia z probg nie tyle uzgodnienia wspdlnego i stabilnie satysfakcjo-
nujacego obie strony stanowiska, ile raczej narzucenia wlasnego punktu widze-
nia bez dostatecznie uwaznego wziecia pod uwage argumentéw drugiej strony.

Celem nadrzednym komunikacji bedacej przedmiotem niniejszych rozwazan
nie jest natomiast promocja wlasnego stanowiska, ale dociekanie prawdy i poda-
zanie za argumentami, dokadkolwiek prowadza. Owszem, predzej czy pdzniej
pojawia sie réznice we wnioskach na tyle istotne, ze strony nie beda w stanie
uczciwie si¢ ze sobg zgodzi¢. Przy zalozeniu dobrej woli dyskutujacych stron moze
sie jednak okaza¢, ze w wyniku komunikacji rzeczywiscie konstruktywnej roz-
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bieznosci te uda si¢ przesungé na poziom na tyle szczegélowy, aby porozumienie
osiggniete uprzednio na wyzszym poziomie ogélnosci okazato si¢ dostatecznie
satysfakcjonujace.

2. Czynniki ograniczajace mozliwos$¢ porozumienia

Aby prawidlowo opisa¢ przedstawiang koncepcje, nalezy na poczatku zapre-
zentowa¢ ograniczenia, jakie stoja na drodze do porozumienia. Anna Jedynak
wymienia nastepujace powody, dla ktérych dyskutanci w sporach zajmujg rézne
stanowiska':

1. Roznice jezykowe — strony moga uzywac ,jezykow prywatnych”, w kto-

rych nie wszystkie reguly sensu sg wspétdzielone, co prowadzi do rozbiez-
nych wnioskéw mimo tych samych przestanek. Dla przyktadu: dla jednej
osoby ,,wolno$¢” oznacza brak przymusu zewnetrznego, dla innej — samo-
realizacje. Rozmoéwcy uwazaja, ze sie rozumiejg, ale kazdy ma co innego

na mysli.

. Rozbieznosci poznawcze, nawet przy wspolnym jezyku:

a. rozne zbiory uprzednio uznanych tez (rézne heurystyki); na przykiad
w sporze o istnienie zjawisk duchowych jedna strona zaklada, ze ist-
nieje tylko to, co doswiadczalne zmystowo, natomiast druga, ze realne
sa rowniez byty duchowe - dyskusja rusza z réznych punktéw wyjscia;

b. odmienne dane empiryczne; na przyktad gdy jeden z rozmoéwcow prze-
zyl ciezka chorobe i twierdzi, ze ,,Zycie to cierpienie”, podczas gdy drugi
jest zdrowy i zadowolony z zycia - ich doswiadczenia sg inne;

c. nawet jedli a i b zostaly uzgodnione, strony moga formulowa¢ inne
wnioski na przysztos$¢; na przyklad bardzo czesto zgoda co do diagno-
zy generuje rozmaite poglady, jesli chodzi o rozwigzania albo skutki.
Chcac zilustrowaé ten powdd przedstawiony przez autorke, mozemy
powiedzie¢, ze eksperci zgadzajg si¢ co do tego, ze pienigdz cyfrowy
wypiera fizyczny, ale jedna strona uwaza, ze doprowadzi to do dalszego
rozwoju, a druga, Ze przyniesie kryzysy gospodarcze.

. Nieuzgodniony status wypowiedzi - przykladowo gdy mieszamy tezy ter-

minologiczne z rzeczowymi albo aktualne sady z potencjalnymi hipoteza-

1

A.Jedynak, Terminologiczne i rzeczowe spory w filozofii, ,,Przeglad Filozoficzny” 1992, nr 1, s. 85.
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mi?. Mdéwiac prosciej, nie wiemy, czy rozméwcy méwia o faktach, termi-
nach, czy hipotezach.

4. Aksjomatyzacja hipotez - gdy racjonalizacja poje¢ sprawia, ze zdania, kté-

re mialy status hipotez, nabierajg cech aksjomatycznych tez jezyka®.

Komentujac uwagi Jedynak, nalezy stwierdzi¢, ze mediacja migdzy tymi po-
stawami, umozliwiajaca jakakolwiek prébe ich integracji w bardziej uwspolniong
wizje, wydaje sie realna tylko w warunkach zapewnienia adekwatnosci wzajem-
nej komunikacji. To z kolei wymagatoby synchronizacji pozioméw ogdlnosci ko-
lejnych wypowiedzi, co jest jednym z filaréw omawianej koncepcji.

Bartosz Brozek, powolujac si¢ na Michala Hellera, w ksiazce Granice interpre-
tacji* zwrécil uwage na odwrotna proporcjonalno$¢ miedzy precyzja komunika-
tow a stabilnoscig komunikacji. Komunikacja stabilna to taka, ktéra dopuszcza
pewna elastyczno$¢ interpretacyjng i uwzglednia role kontekstu. Inaczej méwiac:
im bardziej precyzyjnie formulowany jest komunikat nadawcy, tym wieksze ry-
zyko, ze jego rozumienie przez odbiorce moze si¢ okaza¢ daleko rdézne od za-
mierzonego’. Zalozenie to implikuje pewna zaleznos¢, jaka moze wystepowac
miedzy poziomem ogdlnosci a stabilnoscig komunikacji i mozliwoscig zacho-
wania dobrego rozumienia stron dyskursu - im nizszy poziom ogdlnosci, im
bardziej szczegélowe staja si¢ formutowane w kolejnych wypowiedziach tresci,
tym mniejsza staje si¢ mozliwos$¢ uzyskania, po pierwsze, dobrego, czyli zgod-
nego z intencja nadawcy rozumienia kolejnych komunikatéw przez odbiorce;
po drugie, mozliwo$¢ osiggnigcia dostatecznie satysfakcjonujacego obie strony
porozumienia. Sugestie te potwierdza postulat przywrocenia roli intuicji i kon-
tekstowego rozumienia procesu jako cech charakterystycznych dla funkcjonowa-
nia prawej potkuli mézgu, formulowany przez Iaina McGilchrista w The Matter
with Things®. Autor zwraca uwage, ze zbyt szczegétowo i w sposob nieobejmujacy
kontekstu formulowane aspiracje do sadoéw prawdziwych, charakterystyczne dla

Tamze, s. 88.

Tamze, s. 89.

Por. B. Brozek, Granice interpretacji, Krakow 2016.

»Jezeli w jakim$ obszarze jezyka brak strukturalnej stabilno$ci, czyli znaczenia wyrazen sg zbyt
ostro od siebie oddzielone, wowczas niewielka zmiana sensu moze powodowaé duza zmiane
rozumienia i porozumienie staje si¢ niemozliwe. [...] Narzucanie jezykowi zbyt duzej $cistosci
powoduje czasem utrate¢ naturalnej stabilnosci strukturalnej jezyka, a co za tym idzie - utrate
mozliwo$ci porozumienia” - tamze, s. 44.

¢ 1. McGilchrist, The Matter with Things: Our Brains, Our Delusions and the Unmaking of the
World, t. 1-2, London 2023.
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lewej potkuli moézgu, probuja prezentowaé roszczenie do prawdy jako statyczny
stan rzeczy’.

Paul Grice wskazal na rozbieznos¢ migdzy logiczng wartoscig zdan a ich zna-
czeniem w jezyku stosowanym w praktyce®. Aby komunikacja mogta skutecz-
niej prowadzi¢ do porozumienia, zaproponowatl zasade kooperacji, ktora brzmi:
»Wno$ swdj wklad do konwersacji tak, jak tego w danym jej stadium wymaga
przyjety cel czy kierunek wymiany stow, w ktorej bierzesz udzial™. Jednoczesnie
autor podaje trzy podstawowe warunki sensownej wymiany komunikacyjne;j:

1. Wspdlny cel (na przyktad naprawa samochodu), ale tez uzgodnienie takiego
poziomu kompromisu, jaki na danym etapie jest mozliwy - czyli jesli dwoje
ludzi rozmawia o tym, jak wspdlnie dojecha¢ na konferencje, lecz jedno
z nich zaczyna opowiada¢ o swoich wakacjach, to zaburza wspoélny cel.

2. Wspdlzalezno$¢ wypowiedzi — uczestnicy przyjmujg wspolzaleznos¢ par-
tycypacji w komunikacji. Chodzi o to, ze nie jest to seria monologéw — wy-
powiedz ma sens tylko w kontekscie wczesniejszych stéw drugiej strony.

3. Uczestnicy wykazujg pewien poziom zrozumienia co do tego, jak dtugo
wymiana ma trwac i kiedy nalezy ja zakonczy¢. To znaczy, ze w komu-
nikacji kooperatywnej (a wigc opartej na zasadzie kooperacji) nie mozna
nagle zmienia¢ tematu badz urywac¢ konwersacji przed prawidtowym do-
mknieciem wymiany tresci.

Oprocz tych warunkoéw Grice podaje tak zwane cztery maksymy warunkujg-

ce kooperatywny, czyli konstruktywny, charakter komunikacji:

1. Maksyma ilosci - ilo$¢ informacji nie moze by¢ ani nadmierna, ani zbyt ska-
pa; musi przekazywac niezbedne do zrozumienia danego watku minimum.

2. Maksyma jakosci — nie nalezy méwic czegos, co budzi watpliwoséci w za-
kresie zgodnosci z prawda.

3. Maksyma stosunku lub relacji - komunikaty powinny by¢ formulowa-
ne adekwatnie do celu dyskusji, a takze na przyktad w obliczu mozliwych
wahan w zakresie przedmiotu dyskusji lub punktéw jej odniesienia. Mak-
syme te — zgodnie z jej trescig — mozna by tez nazwa¢ maksymg adekwat-
nosci. Jej rozwiniecie jest celem niniejszego tekstu.

Inaczej niz w wypadku postulowanego juz przez Alfreda N. Whiteheada podejscia procesowe-
go; por. tenze, Proces i rzeczywistos¢. Esej kosmologiczny, ttum. P. Staron, Kety 2021.

P. Grice, Logika a konwersacja, ttum. B. Stanosz, w: Jezyk w $wietle nauki, red. B. Stanosz, War-
szawa 1980, s. 91-114.

®  Tamze, s. 96-97.
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4. Maksyma sposobu - dotyczy nie tego, co jest przekazywane, lecz tego,
w jaki sposob jest przekazywane, a co za tym idzie nalezy unika¢ niejas-
nosci, dwuznacznosci, zachowywa¢ zwiezlo$¢ oraz przekazywac tresci
w sposdb uporzadkowany™.

Koncepcja rozdzielczosci perspektywy jest uzupetnieniem przede wszystkim
trzeciej maksymy zasady kooperacji i proba zaproponowania jej poszerzonej in-
terpretacji tak, aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo uzyskania najlepszego moz-
liwego w danej sytuacji porozumienia.

3. Inspiracje dla koncepcji rozdzielczos$ci perspektywy
w trzech aspektach

Inspiracji dla KRP mozna szuka¢ w calej historii filozofii (i nie tylko). Nie mozna
ich jednak traktowac jak kompletnych modeli. Méwiac wprost: w historii filozofii
znajdziemy duzo przestanek, ktdre zlozone w calos¢ przyczynity sie do wypra-
cowania omawianej koncepcji. Poniewaz poszczegolne przestanki nie sg ze soba
tozsame ani pod wzgledem wagi, ani pod wzgledem gatunkowym, nalezy je upo-
rzagdkowaé. Podzielmy zatem inspiracje dotyczace rozdzielczos$ci perspektywy na
trzy aspekty:

1. Postulat réznych poziomdéw ogolnosci — zwrdcenie uwagi rozmaitych au-
toréw na to, Ze zaréwno w poznaniu, jak i w sagdach odnajdziemy réznego
rodzaju hierarchie albo rozbiezno$ci pomiedzy réznymi poziomami ogoél-
nosci i szczegdélowosci.

2. Pojecie perspektywy - interpretacja roli perspektywy oraz jej definicji
w kwestiach poznawczych i komunikacyjnych.

3. Praktyczny wymiar dostosowania pozioméw ogdlnosci — bazowe intuicje
niektorych autoréw dotyczace konkretnych sytuacji i metod, jakie nalezy
zastosowac, aby komunikowac si¢ efektywnie.

Inspiracje beda omawiane kolejno wedtug wskazanych punktéw. Oznacza to, ze
autorzy mogga sie powtarzac, poniewaz ich mysl dotyka na przyktad dwdéch z trzech
wymienionych aspektéw, podczas gdy inni beda pojawia¢ si¢ tylko przy okazji
jednego aspektu. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w obrebie omawianego w da-
nym momencie aspektu fragmenty tekstow sa juz prezentowane chronologicznie.

10 Tamze, s. 99.
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Ad 1. Postulat réznych poziomow ogdlnosci

Inspirujace intuicje mozna znalez¢ juz w starozytnosci. Platon w Uczcie' opisuje
bowiem droge poznawcza cztowieka przez metafore drogi milosci, gdzie wspi-
namy si¢ po drabinie poznania od pigkna pojedynczych cial, przez uwspdlnienie
piekna, podziwianie piekna dusz, praw, nauk, az do samej idei piekna, co wska-
zuje na hierarchiczne uporzadkowanie poziomow szczegdétowosci zaréwno per-
cepcji, jak i sadéw — mysliciel nazywa to naturalng droga mitosci'>.

Jednym z gléwnych zZrédel inspirujacych koncepcje rozdzielczosci perspektywy
sg tropy sceptyckie — zaréwno dziesie¢ tropéw Ainezydema®, jak i pig¢ tropow
Agryppy", przy czym te pierwsze polegaja na uzasadnieniu rozbieznosci w percep-
cji, podczas gdy drugie dotycza ukazywania sprzecznosci, regreséw i relatywizmow
w ramach réznych pozioméw uzasadnienia®. Nieco p6zniej Porfiriusz, komentujac
ustalenia Arystotelesa, wskazywal na hierarchi¢ kategorii: od najbardziej ogdlne;j
(substancja) do najbardziej szczegétowej (indywidualny byty)'.

Wieki pdzniej Francis Bacon pouczal, ze prawdziwg droga poszukiwania
i odkrywania prawdy jest wyprowadzanie aksjomatéw z do$wiadczen zmy-
stowych i faktow szczegbélowych, wznoszac si¢ stopniowo i nieprzerwanie, aby
doj$¢ do najbardziej ogélnych zalozen. Dos¢ konkretne intuicje w tej kwestii

' Platon, Uczta, thum. W. Witwicki, w: tegoz, Dialogi, t. 2, Kety 1999, 210a-211d.

2 ,Bo tedy biegnie naturalna droga milosci: od takich pigknych cial z poczatku ciagle sie czlowiek
ku temu pigknu wznosi, jakby po szczeblach wstepowal: od jednego do dwéch, a od dwdch do
wszystkich pigknych cial, a od cial pigknych do pigknych postepkéw, od postepkéw do nauk pigk-
nych, a od nauk az do tej nauki na koncu, ktéra juz nie o innym pieknie méwi, ale cztowiekowi
daje owo pigkno samo w sobie; tak ze cztowiek dopiero przy koncu istote piekna poznaje” — tamze.

B Sekstus Empiryk, Outlines of Skepticism, red. ]. Annas, J. Barnes, Cambridge 2000, XIV; s. 12-40.

" Tamze, XV, s. 40-43.

5 Watek ten pojawia si¢ w niniejszym artykule wylacznie w ramach wzmianki, natomiast autor
jest $wiadom, jak istotng stanowi inspiracje. Dlatego tez planuje rozwoj badan w tym kierunku,
zaznaczajac jednocze$nie, ze tropy sceptyckie w kontekscie koncepcji rozdzielczosci perspekty-
wy nie sg przedmiotem tego tekstu.

6 ,Substancja jest sama rodzajem; pod nig znajduje sie¢ cialo, pod cialem cialo ozywione, a pod
nim zwierzg; pod zwierzeciem zwierze rozumne, pod zwierzeciem rozumnym czlowiek,
a pod cztowiekiem Sokrates, Platon i poszczegdlni ludzie” — Porfiriusz, Isagoga Porfiriusza, w:
Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza, ttum. K. Le$niak, War-
szawa 1975, 11, s. 92.

7 ,Dwie sa i tylko dwie mogga istnie¢ drogi poszukiwania i odkrywania prawdy. Jedna od zmystow
i twierdzen szczegétowych wznosi si¢ od razu do twierdzen najbardziej ogdlnych i na podstawie
tych zasad naczelnych i ich niewzruszonej prawdziwosci ocenia i odkrywa twierdzenia $redniej
ogolnosci; ta droga jest normalnie w uzyciu. Druga wyprowadza twierdzenia ogdlne ze zmystow



Piotr Jeute

wyrazal Blaise Pascal, ktory twierdzil, ze czlowiek powinien oddali¢ ,,wzrok od
niskich przedmiotéw”, aby mdc obserwowa¢ nature ,,w jej wzniostym i pelnym
majestacie”®. George Berkeley z kolei wyrazal poglad na role perspektywy w po-
znaniu i sadach. W swojej Prébie stworzenia nowej teorii widzenia' zwracal uwa-
ge na wyrazng korelacje miedzy zmianami szczegdtowosci i ostrosci®. Jeszcze
szersze refleksje na temat zblizony do rozdzielczosci perspektywy prezentowal
Whitehead, ktéry w Procesie i rzeczywistosci* porzadkowal pojecia wedlug kate-
gorii. Co charakterystyczne, pierwsza z nich byla , kategoria tego, co ostateczne™,
czyli element struktury pojeciowej, w ktdrej to, co ostateczne, stanowi fundament
metafizyki. Taki porzadek zrazu zaklada hierarchi¢ poziomoéw ogdlnosci — od
rzeczy ostatecznych ku doraznym. Bertrand Russell za§ wyraznie odnosi si¢ do
problemdéw poznawczych i sadow, twierdzac, ze ,istnieje wiele réznych stopni
samooczywistosci i ze jest rzecza mozliwg zna¢ twierdzenie ogdlne, nie znajac
zadnej z prostych prawd w nim zawartych”. Autor sugeruje istnienie réznych
poziomdéw poznania: od szczegdtowych faktéw do uogélnionych twierdzen.

Ad 2. Pojecie perspektywy

Jesli chodzi o kwesti¢ perspektywy jako takiej, to wczesne sugestie réwniez znaj-
dziemy u Platona - w Paristwie, w formie metafory jaskini. To klasyczny fragment
ilustrujacy roéznice w perspektywie poznawczej miedzy wysokim a niskim pozio-
mem poznania®. Synchronizacja pozioméw ogoélnosci nie tylko w dyskursie, ale
tez pomiedzy na przyklad postrzeganiem i refleksja wydaje si¢ tu zasadnicza.

i twierdzen szczegdtowych, posuwajac sie nieprzerwanie i stopniowo wzwyz, aby na koncu dojs¢
do tego, co najbardziej ogdlne; ta droga jest prawdziwa i nie uczeszczana® — F. Bacon, Novum
Organum, ttam. J. Wikajrak, Warszawa 1955, I, XIX, s. 61.

18 B. Pascal, Mysli, Krakéw 2006, 84, s. 51-52.

¥ G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia, w: Proba stworzenia nowej teorii widzenia
i inne eseje filozoficzne, thum. A. Grzelinski, Torun 2011, s. 37-134.

2 Kiedy na przyklad postrzegam wielka liczbe takich przedmiotéw jak domy, pola, rzeki i tym
podobne, ktére - jak poucza mnie do§wiadczenie - zajmujg znaczng przestrzen, tworze sad czy
tez wniosek, ze przedmiot, jaki widze za nimi, znajduje si¢ w duzej odleglosci. Podobnie, gdy
przedmiot, ktéry doswiadczany kiedys$ przeze mnie z malej odleglosci byl wyrazny i wielki, te-
raz jawi mi si¢ jako niewyrazny i maly, to natychmiast wnioskuje, ze znajduje si¢ on daleko ode
mnie” - tamze, s. 47.

2 AN. Whitehead, Proces i rzeczywistos¢, dz. cyt., ttum. P. Staron, Kety 2021.

2 Tamze, s. 60.

»  B. Russell, M6j rozwdj filozoficzny, ttum. H. Krahelska, C. Znamierowski, Warszawa 1971, s. 111.

#* Platon, Patistwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2003, 514a-b.
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Wieki pézniej Frangois de La Rochefoucauld w jednej ze swoich maksym
stwierdzil, ze ,ludzie i sprawy maja swoja perspektywe”, a trafnos¢ sadu jest
uzalezniona od adekwatnosci perspektywy poznawczej - odpowiednio ogélnej
badz szczegolowej”. Rowniez Whitehead wskazywal na istnienie perspektywy
w postrzeganiu wielu obiektéw w skali**. Wspomniany wczesniej Russell podaje
wprost definicje, ktéra jest w niezwykle przydatna dla opisywanej tu koncepcji.
Stwierdza bowiem: ,,Calo$¢ zdarzen ogladanych z jednego miejsca fizycznego na-
zywam »perspektywa«. Calos¢ moich postrzezen w danej chwili czasu tworzy
jedna perspektywe””. Autor definiuje tutaj perspektywe jako zespdt spostrzezen
zwigzanych z okreslonym punktem odniesienia zaréwno przestrzennym, jak
i temporalnym. Ma to istotne znaczenie dla omawianej koncepcji. Hans-Georg
Gadamer zdefiniowal bowiem horyzont jako jeden z gtéwnych komponentéow
zrozumienia rzeczywisto$ci, przy czym horyzont to lepszy zakres widzenia, kto-
ry stuzy zrozumieniu®. Thomas Nagel natomiast poruszal kwesti¢ perspektywy
poznawczej wplywajacej na tworzenie sgdéw w swoich rozwazaniach zatytulo-
wanych Jak to jest by¢ nietoperzem?.

Ad 3. Praktyczny wymiar dostosowania pozioméw ogélnosci

Jesli chodzi o funkcjonalny/praktyczny aspekt dostosowywania pozioméw ogol-
noséci w dyskursie, nalezy najpierw wymieni¢ teorie stasis, zaproponowang pier-
wotnie przez Hermagorasa z Temnos®, a rozwinietg przez Cycerona® i Kwinty-

% La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, ttum. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 1960,

maksyma 104, s. 43.

»Rzeczy zebrane tu i teraz w urzeczywistniong jednos¢ to nie chmura, zamek czy planeta po pro-

stu same w sobie, lecz zamek, chmura czy planeta z punktu widzenia (w czasie i w przestrzeni)

zjednoczenia ujeciowego. Innymi stowy, jest to perspektywa zamku gdzie$ tam z punktu widze-

nia zjednoczenia tutaj. Sa to wiec wyglady zamku, chmury czy planety tutaj dopiero zebrane

w jedno$¢” - A.N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, ttum. M. Koztowski, M. Pienikowski,

Krakéw 1987, s. 105-106.

¥ Tamze,s. 117.

2 Pojecie »horyzont« narzuca si¢ tu, gdyz daje wyraz wigkszemu polu widzenia, jakie musi sta¢
do dyspozycji rozumiejacego” - H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficz-
nej, thum. B. Baran, Warszawa 2007, s. 418.

2 T.Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, w: tegoz, Pytania ostateczne, thum. A. Romaniuk, Warszawa
1997, 5. 203-219.

3 Zob. G.A. Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton, NJ 1983, s. 73-86.

3t Cyceron, O inwencji retorycznej. De inventione, ttum. K. Ekes, red. M. Mejor, D. Sutkowska,
B. Awianowicz, Warszawa 2013, s. 33-49.
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liana*. Jej najwazniejszym celem bylo okreslenie, wokdt czego rzeczywiscie toczy
sie spdr, zanim podejmie sie probe jego rozwigzania. W tym ujeciu argumentacja
nie zaczyna sie od samego gloszenia stanowisk, lecz od uwaznej analizy poziomu,
na ktérym powstaje nieporozumienie.

Klasyczny podzial, utrwalony przez Cycerona w De inventione, obejmuje czte-
ry typy punktow spornych (status causae): czy co$ mialo miejsce (conjectura)?
Czym cos jest (definitio)? Jaka jest tego jakos¢ lub wartos¢ (qualitas)? Oraz czy
sprawa toczy si¢ we wlasciwym miejscu i trybie (translatio)? Mozliwo$¢ ziden-
tyfikowania tych aspektéw byta nie tylko technika retorycznag, lecz takze proba
precyzyjnego dostrojenia poziomu ogélnosci rozmowy do charakteru konfliktu.

Co istotne, w klasycznym modelu stasis zgoda miedzy stronami mogta nasta-
pi¢ na ktérymkolwiek z tych poziomdw, a wiec nawet jesli spierano sie o jakos¢
(na przyklad moralng ocen¢ czynu), uznanie wspolnej definicji moglo doprowa-
dzi¢ do przeformulowania sporu i zblizenia stanowisk. Przyktadowo dwie strony
spierajace sie o to, czy pewne dzialanie bylo ,,zdradg”, moga osiagna¢ porozu-
mienie, jesli zgodza si¢ co do definicji terminu i jednoczes$nie przyjma, ze akt
dotyczyl raczej ,niesubordynacji” niz ,,zdrady stanu”.

Teoria stasis nie rozstrzyga zatem sporu, ale umozliwia jego kalibracje, otwie-
rajac droge do bardziej konstruktywnego dialogu — wtasnie przez odpowiednie
dobranie poziomu rozdzielczosci, na ktérym rozmowa powinna by¢ kontynuo-
wana.

Wisréd inspiracji dla koncepcji rozdzielczosci perspektywy nalezy wymienic¢
réwniez dialektyke. W dlugiej tradyciji filozoficznej dialektyka byta pojmowana
nie tylko jako technika argumentacyjna, ale tez metoda dociekania prawdy przez
konfrontacje stanowisk. Od Sokratesa® po Hegla** dialektyka odstaniata poten-
cjal sporu jako narzedzia poznawczego - nie przez jego eliminacje, lecz jego upo-
rzadkowanie. W sensie arystotelesowskim dialektyka polegala na badaniu opinii
prawdopodobnych (endoxa) i testowaniu ich za pomocg pytan, ktére prowadza
rozmoéwce do wyrazniejszego ujecia jego stanowiska lub do jego rewizji*>. W wer-
sji nowozytnej, cho¢ czesto zatracala ona swoj konwersacyjny charakter, dialek-

2 Kwintylian, Institutio oratoria, ks. III, rozdz. VI, The Latin Library, https://www.thelatinlibrary.
com/quintilian.html (dostep: 1.09.2025).

3 Zob. Platon, Gorgiasz, ttum. W. Witwicki, w: tegoz, Dialogi, t. 1, dz. cyt., 454c-455a; tenze, Pari-
stwo, dz. cyt., VII, 531d-534e.

** Zob. G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, Warszawa 1961, s. 63-85.

¥ Arystoteles, Topiki, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1998, ks. I, rozdz. 1-2, s. 41-47.
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tyka pozostata metodg ujawniania zalozen, rekonstruowania ukrytej struktury
sporu i badania wewnetrznej spdjnosci twierdzen.

W kontekscie KRP dialektyka moze by¢ rozumiana jako wstepna praktyka
ustalania poziomu ogdlnosci, na ktérym strony naprawde sie réznig - zanim
sformutuje si¢ argumenty, nalezy bowiem zrozumie¢, czy nieporozumienie do-
tyczy faktow, definicji, wartosci, czy tez bardziej fundamentalnych zalozen $wia-
topogladowych. W tym sensie dialektyka petni funkcje instrumentu wstepnego
rozpoznania przestrzeni sporu, zorientowanego nie na zwycigstwo, lecz na moz-
liwe porozumienie®.

Stosowne sugestie odnosnie do praktycznego dostosowania jezyka do odbior-
cy znajdziemy miedzy innymi u Piotra Abelarda:

nalezy operowa¢ odmiennymi stowami w zaleznosci od tego, do jakich ludzi
moéwimy. Zdarza sie, ze Scisle znaczenie stowa jest dla niektérych nieznane
albo mniej spotykane. I jezeli do takich chcemy méwi¢ z pozytkiem, aby ich
czego$ nauczyé¢, trzeba raczej nasladowad ich zwykly sposéb méwienia, niz

zwazaé na wla$ciwg tre$¢ stowa?.

Autor wskazywal tym samym na potrzebe dostosowywania poziomu ogdl-
nosci/szczegélowosci wypowiedzi do stuchacza.

Siegajac jednak do bardziej wspolczesnych autoréw, wskazmy, ze Whitehead
uzywal przykladu mapy o wielkiej skali’*®. Sugerowal zmiany w poziomie ogol-
nosci: ,,duza skala” = wiekszy kontekst = lepsze zrozumienie. Zmniejszajac skale,
gubimy szersze znaczenie. M6c oglada¢ historie w tak wielkiej skali, aby moc
oderwa¢ sie od bezposredniego zaangazowania w obecne konflikty, to juz nie
kompetencja tylko historyka, filozofa czy polityka, ktéry mégltby odwolywac sie
do rozwazan na znacznie wyzszym poziomie niz oparty jedynie na faktach lub

% Zob. N. Rescher, Dialectics: A Controversy-Oriented Approach to the Theory of Knowledge, Al-
bany, NY 1977, s. 1-15.

¥ P. Abelard, Tak i nie, w: tegoz, Rozprawy, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1969, s. 266.

¥ ,Jeden z wybitnych angielskich me¢zéw stanu zalecat kiedy$ swym ziomkom uzywanie map
o wielkiej skali jako $rodka zabezpieczajacego przeciw panice, alarmom i ogélnym nieporozu-
mieniom w prawdziwych stosunkach migdzy narodami. Podobnie gdy badamy sprzecznosci
miedzy trwalymi elementami ludzkiej natury, dobrze jest rozrysowa¢ nasza historie w wiel-
kiej skali i w ten sposob oderwac si¢ od bezposredniego zaangazowania w obecne konflikty”
- AN. Whitehead, Nauka i swiat..., dz. cyt., s. 246.
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argumentach poziom wiedzy lub specjalistycznych kompetencji*. Wspomniany
w poprzednim aspekcie Gadamer twierdzil, Ze zrozumienie to tak zwane stapia-
nie si¢ horyzontéw (niem. Horizontverschmelzung)*, czyli pogodzenie pewnych
poziomoéw ogdlnosci. Jego zdaniem bowiem osiggniecie horyzontu to oddalenie
perspektywy z rzeczy najmniejszych, najblizszych, by uja¢ je we wlasciwej pro-
porcji*, a wiec zmiana poziomu rozdzielczo$ci/ogolnosci.

Problem zbyt wysokiej szczegélowosci jest z kolei dobrze widoczny u Nagela,
ktdry w tekscie Jak to jest byc nietoperzem? probuje wyjasni¢ roznice percepcyjne
w kontekscie tego, jakie sady wydajemy o tych skrzydlatych ssakach. Ich odmien-
no$¢ od nas jest wszak tak znaczna, ze mozliwos$¢ przypisywania im pewnych
typow funkcji, doznan i zachowan jest poszlakowa. Autor dodaje, Ze ,,subiek-
tywny charakter doznan osoby na przyklad od urodzenia gluchej i niewidomej
nie jest mi dostepny ani przypuszczalnie nie jest jej dostepny subiektywny cha-
rakter moich doznan™?. Mozliwo$¢ porozumienia miedzy podmiotami istnieje,
jesli przejdziemy na wyzsze poziomy ogdlnosci percepcji i rozwazan. Im wigksza
odmienno$¢ jednak, tym wiekszy poziom ogolnosci jest potrzebny. Co wigcej,
istnieja poziomy szczegélowosci, na ktdrych porozumienie jest zdaniem Nagela
niemozliwe.

Intuicje te wspiera rowniez mysl Willarda Van Ormana Quine’a, ktéry w ob-
liczu niestosowalnosci zasady ceteris paribus do §wiata natury wskazuje, ze ,.ele-
mentarne prawa mechaniki formutuje sie zwykle w terminach odnoszacych si¢
do tych idealnych przedmiotéw, podobnie jak rachunek rézniczkowy wyrazano
w terminach wielkosci nieskonczenie malych™, co pokazuje, ze przyjmowanie
zalozen o mozliwym izolowaniu probleméw teoretycznych w celu odkrycia i opi-
sania dziatajacych rzeczywiscie praw przyrody wymaga od badacza wznoszenia
sie na wyzszy poziom ogoélnosci.

¥ ,Oparcie si¢ na nauce moze w pewnym okresie dostarczy¢ adekwatnych metod dla waskiej gru-
py ludzi o ograniczonych zainteresowaniach. Ale ta adekwatnos$¢ na pewno nie wynika z ade-
kwatnosci punktu widzenia” - A.N. Whitehead, Przygody idei, ttum. M. Piwowarczyk, Warsza-
wa 2020, s. 49.

*  H.G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 420.

4 Uzyskanie horyzontu oznacza zawsze, ze uczymy si¢ siega¢ wzrokiem ponad bliskos¢ i zbytnia
blisko$¢ — nie po to, by od niej abstrahowa¢, lecz by ja lepiej widzie¢ na tle pewnej wiekszej
calosci i we whasciwych proporcjach” - tamze, s. 418-419.

> T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, dz. cyt., s. 208.

# W. Van O. Quine, Stowo i przedmiot, ttum. C. Cieslinski, Warszawa 1999, s. 283-284.
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Stanowiska nieidentyczne, aczkolwiek pokrewne reprezentowat Kurt Godel,
twierdzacy, ze w odniesieniu do systemdéw skomplikowanych nie da sie stworzy¢
kompletnego i niesprzecznego zbioru aksjomatéw, chyba ze odwotamy sie do ak-
sjomatu wyzszego rzedu**. Z kolei Carl Hempel zakladal konieczno$¢ przecho-
dzenia na wyzszy poziom ogdlnosci perspektywy, gdzie pojedyncze fakty sg in-
terpretowane w $wietle nadrzednych teorii**. Warto w tym kontekscie przywota¢
réwniez podejscie Bolestawa Gaweckiego:

O ile mechaniczne zestawianie stanowisk sprzecznych, jak teizm i ateizm, ma-
terializm i spirytualizm itd., do jednolitego, niesprzecznego pogladu dopro-
wadzi¢ nie moze, to sprawa przedstawia si¢ inaczej, gdy ponad dwoma prze-
ciwstawnymi stanowiskami usiltuje sie znaleZ¢ nowe, wyzsze®.

Wspolczesne watki wspolgrajace z koncepcja rozdzielczosci perspektywy zna-
lez¢ mozna takze w zalozeniach logiki niemonotonicznej, rozwijanej migdzy inny-
mi przez Raymonda Reitera® i Johna McCarthy’ego*®. W bardzo ogdélnym ujeciu,
w odrdznieniu od klasycznego rozumowania dedukcyjnego, w ktérym raz wypro-
wadzone wnioski pozostaja logicznie obowigzujace niezaleznie od przysztych prze-
stanek, logika niemonotoniczna pozwala na ich ponowne rozwazenie w $wietle no-
wych informacji. Logika niemonotoniczna jako model formalny odpowiada wigc
pragmatycznemu wymogowi dostosowywania struktury wypowiedzi i poziomu
rozumowania do aktualnych warunkéw dyskursu®. KRP natomiast dopuszcza
mozliwo$¢ zmiany wnioskéw uzyskanych w wyniku postrzegania tego samego zja-
wiska z innej perspektywy, na przyklad z bliska albo z uwzglednieniem szerokiego
kontekstu.

Wspolczesnym, systematycznym ujeciem praktyki porozumiewania si¢ w wa-
runkach konfliktu stanowisk jest tak zwany model racjonalnej dyskusji, opraco-
wany przez Fransa H. van Eemerena i Roba Grootendorsta w ramach ,,szkoly
pragmadialektycznej™. Model ten zaklada, Ze réznice pogladéw moga by¢ roz-

* Por. np. E. Nagel, J.R. Newman, Twierdzenie Godla, thum. B. Stanosz, Warszawa 1966.

*  C.G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, thum. B. Stanosz, Warszawa 2001, s. 116-117.

* B.J. Gawecki, Filozofia rozwoju. Zarys stanowiska filozoficznego, Warszawa 1967, s. 6.

¥ R. Reiter, A Logic for Default Reasoning, ,,Artificial Intelligence” 1980, t. 13, s. 81-132.

8 J. McCarthy, Circumscription — A Form of Non-Monotonic Reasoning, ,,Artificial Intelligence”
1980, t. 13, 5. 27-39.

#  Autor planuje rozw6j badan w tym kierunku, zaznaczajac jednocze$nie, ze logika niemonoto-
niczna w kontekscie koncepcji rozdzielczosci perspektywy nie jest przedmiotem tego artykutu.

3 Zob. EH. van Eemeren, R. Grootendorst, Argumentation, Communication, and Fallacies: A Pra-
gma-Dialectical Perspective, Hillsdale, NJ 1992; zob. tez EH. van Eemeren, Advances in Pragma-
Dialectics, Amsterdam-Newport News, VA 2002.
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wigzywane na drodze argumentacji pod warunkiem spelnienia okreslonych
norm racjonalnosci oraz §wiadomego podzialu procesu dyskusyjnego na cztery
fazy: konfrontacji, otwarcia, argumentacji i zakonczenia. Kazda z nich implikuje
nie tylko inne procedury komunikacyjne, ale takze operowanie na réznych
poziomach ogdlnosci: od wspdlnych zalozen i wartosci po szczegdtowe kontr-
argumenty. Co charakterystyczne, model racjonalnej dyskusji nie idealizuje
komunikacji w znaczeniu utopijnym, lecz raczej jest narzedziem rekonstrukcji
warunkow, pod jakimi mozliwe jest sensowne i konstruktywne porozumienie.
Ujecie to ujawnia — zaréwno w teorii, jak i praktyce - konieczno$¢ swiadomego
dostosowywania poziomu argumentacji do kontekstu sporu oraz stopniowego
przechodzenia od uogdlnien do rozréznien istotnych dla rozwigzania konfliktu.
Stanowi zatem interesujacg inspiracje dla koncepcji rozdzielczosci perspektywy.

Wspolczesnym rozwinieciem mysli o zmiennosci punktu widzenia oraz do-
stosowywaniu sadéw do sytuacji dyskursywnej jest tak zwany kontekstualizm
epistemiczny, rozwijany przez takich autoréw jak Keith DeRose® czy David Le-
wis®. Teoria ta zaklada, ze standardy przypisywania wiedzy zalezg od kontekstu,
w ktérym wypowiadane s3 sady epistemiczne, co oznacza, ze to samo twierdze-
nie moze by¢ uznane za prawdziwe w jednym kontekscie, a za falszywe w innym,
bez zmiany jego tresci rzeczowej. Przykladowo stwierdzenie , X wie, ze ma rece”
moze by¢ prawomocne w sytuacji codziennej, ale straci¢ sile przekonywania
w kontekscie sceptycznym (na przyklad gdy podniesiona zostaje mozliwos¢, ze
$nimy)¥. W aspekcie omawianej propozycji kontekstualizm ukazuje mechanizm
dostosowania poziomu ogdlnosci epistemicznej — im wyzszy poziom sceptycy-
zmu, tym wyzszy poziom ogélnosci potrzebny do podtrzymania roszczenia do
wiedzy.

Przywolane przyktady, wybrane sposrod wielu, wskazuja na liczne zrédla in-
spiracji dla koncepcji rozdzielczosci perspektywy. Nadrzednym jej celem pozo-
staje jednak zaproponowanie metody stuzacej do ustalenia najnizszego poziomu
ogolnosci mozliwego porozumienia tak, aby moglo ono odgrywa¢ swoja funk-
cjonalng role z punktu widzenia stron.

' K. DeRose, Solving the Skeptical Problem, ,,Philosophical Review” 1995, t. 104, nr 1, s. 1-52.

2 D. Lewis, Elusive Knowledge, ,, Australasian Journal of Philosophy” 1996, t. 74, s. 549-567.

3 Zob. tez S. Cohen, Contextualist Solutions to Epistemological Problems: Scepticism, Gettiet, and
the Lottery, ,,Australasian Journal of Philosophy” 1998, t. 76, s. 289-306.
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4. Koncepcja rozdzielczosci perspektywy

Gdy piszemy o KRP, na mysl przychodzi analogia z technika fotograficzna.
Standardowy obiektyw aparatu fotograficznego, ktéry oddaje mniej wigcej kat
i obszar widzenia ludzkiego wzroku skierowanego na dany obiekt, zwykle ma
ogniskowa wynoszaca 50 milimetréw. Proba wykonania zdjecia oddajacego
wszystkie szczegdly fotografowanego obiektu wymaga jednak uzycia innego
obiektywu - z reguly bedzie to teleobiektyw o ogniskowej znacznie przekracza-
jacej 100 milimetrow. Na zdjeciu zrobionym takim obiektywem widoczny bedzie
jedynie fragment, w przypadku teleobiektywéw o dlugiej ogniskowej nawet maty
fragment obrazu widocznego golym okiem lub poprzez standardowy obiektyw.
Da si¢ jednak na nim dostrzec - ze znacznie wiekszg precyzja niz gotym okiem
- wszelkie szczegoly fotografowanego obiektu. Zdjecie tak wykonane mozna do-
datkowo powigkszac, aby ujawni¢ jeszcze mniejsze detale, zupetnie niewidocz-
ne na pierwszy rzut oka lub nieujawniane na fotografii zrobionej standardowym
obiektywem.

O takim zdjeciu, dokladnie prezentujacym najmniejsze nawet szczegéty, mowi
sie, ze jest to obraz o wysokiej rozdzielczosci. Jego przeciwienstwem sg zdjecia
wykonane z uzyciem obiektywu szerokokatnego, czyli o dtugosci ogniskowej wy-
noszacej 35 milimetréw lub mniej. Obiektywdéw szerokokatnych uzywa si¢ w celu
objecia zakresem zdjecia jak najwiekszego pola widzenia. Silg rzeczy jednak na
takim obrazie mniejsze obiekty wydaja si¢ jeszcze mniejsze, a wiele detali staje
sie po prostu niewidoczne.

Nowoczesna fotografia, szczegolnie w warunkach dobrego naswietlenia, po-
zwala na wykonywanie zdje¢ o bardzo duzej glebi ostroéci. Oznacza to jednak
tylko tyle, ze zdjecie ilustrujace szeroka perspektywe — na przyklad krajobraz
- mozna kadrowa¢, chociazby wykonujac operacje typu ,,zoom in” na ekranie
komputera, w celu ujawnienia i wyraznej prezentacji wybranego szczegétu. Wy-
nika z tego, ze istnieje mozliwo$¢ zastapienia operacji dokonywanej za pomoca
obiektywu w trakcie wykonywania fotografii operacja dotyczaca sposobu pre-
zentacji. W obu wypadkach jednak dokonywana jest zmiana rozdzielczosci per-
spektywy - ze stosunkowo niskiej w wypadku zdje¢ szerokokatnych do stosun-
kowo wysokiej dla obrazéw przyblizonych.

Podobny mechanizm mozna zaobserwowa¢, postugujac sie przegladarka w ro-
dzaju Google Earth. Z poziomu obrazu calego kraju za pomocg operacji ,,zoom in”
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mozna dojs¢ do do$¢ dokladnego obrazu okolicy jednej ulicy lub jednego domu.
Budynek nie moze by¢ jednak widoczny z perspektywy ukazujacej kraj, podobnie
jak perspektywa ukazujaca okolice domu sila rzeczy nie obejmie ogromnej wiek-
szosci tego, co znajduje si¢ na obrazie calego kraju.

Zblizony mechanizm dotyczy nie tylko wzroku. Dobry dyrygent podczas pro-
by orkiestry symfonicznej potrafi skoncentrowa¢ si¢ na moment na dzwigkach
poszczegolnych instrumentéw i na przyklad przekaza¢ uwage drugiemu skrzyp-
kowi co do potrzeby skorygowania tempa czy czasu wejscia. Stynny przykiad
magdalenki Prousta wskazuje na role szczegdétoéw w przywolywaniu wspomnien,
ktére umozliwiaja wspominanie przesztych wydarzen, stanéw emocjonalnych
i calego szerzej rozumianego kontekstu.

Dalej podejmiemy zatem probe wykazania, ze takze podczas dyskursu zacho-
dza kolejne zmiany w rodzaju ,,zoom in” albo ,,zoom out”, dopuszczajace badz
dokladniejszy obraz bardziej szczegdtowych aspektéw omawianego problemu,
spojrzenie na calo$¢ zagadnienia, badz tez jeszcze szersze przyjrzenie sig
zagadnieniu na tle obszernego kontekstu. Takie zmiany w wigkszosci przypadkéw
okazg si¢ nie tylko pozadane, ale wrecz konieczne do wlasciwego zrozumienia
caloéci oraz wzajemnego zrozumienia dyskutujacych stron. Celem tego zabie-
gu jest wykazanie, ze zmiany poziomu ogdlnosci perspektywy i rozdzielczodci
obrazu omawianego problemu powinny by¢ dokonywane z pewng starannoscia
o zachowanie cigglos$ci przejscia z jednego poziomu na drugi. Poréwnujac to do
obrazu prezentowanego przez Google Earth, mozna by powiedzie¢, ze nie by-
toby funkcjonalne gwaltowne przejscie z obrazu kontynentu do obrazu domu,
gdyz obserwator natychmiast stracilby orientacje co do okolicy, w jakiej ten
dom si¢ znajduje. Tak samo nie s3 wlasciwe zbyt gwaltowne lub zbyt daleko ida-
ce zmiany poziomu ogoélnosci perspektywy czy rozdzielczosci obrazu w trakcie
dyskursu.

Podejmujac konstruktywng wymiane tresci, formutujemy komunikaty ujaw-
niajgce wlasny wizerunek rzeczywistosci lub — zwykle - jej fragmentu, bedacego
przedmiotem naszego aktualnego zainteresowania. Cokolwiek by tym przed-
miotem nie bylo, jawi si¢ on nam w okreslonej skali rozdzielczosci perspektywy,
poniewaz - jak juz zostalo powiedziane - nie jesteSmy w stanie réwnolegle po-
strzega¢ poziomow bardzo szczegdltowych i bardzo ogélnych z ta samg ostros-
cig. Malo tego, istnieja cale przestrzenie pozioméw zbyt szczegdtowych, aby$smy
mogli dokonywa¢ tam spostrzezen wprost (od czastek elementarnych poczyna-
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jac™), podobnie jak istnieja cale przestrzenie poziomdw zbyt ogdlnych, ktore tez
wymykaja si¢ mozliwoéci naszego postrzegania z jakakolwiek dozg szczegolo-
wosci”. Mowa tu o postrzeganiu wprost, a nie naukowych analizach popartych
calg sprzetowg i pojeciowq aparatura, ktorej uzycie, swoja droga, tez wymaga
przechodzenia na niezwykle szczegélowe poziomy analizy.

Intuicje co do tego, ze perspektywa postrzegania §wiata dazy do wymykajacej
sie poznaniu nieskonczonosci zaréwno w kierunku wartosci bardzo matych, jak

i bardzo wielkich, wyrazal juz Pascal®

, a wspolczesna nauka wydaje sie te intui-
cje potwierdza¢. Dlatego na przyklad zaklada sie, ze ,,dzialajace w §wiecie” pra-
wa fizyki moga zatamywac si¢ przy wartosciach wyjatkowo matych (na przyktad
czastek elementarnych) albo nad wyraz wielkich (jak chociazby czarne dziury).
Na podobnej zasadzie podczas konwersacji moze istnie¢ taka skala szczegdto-
wosci albo ogdlnosci komunikatu, ktéra moze si¢ wymyka¢ rozumieniu odbior-
cy. W przypadku wzroku istnieje zjawisko akomodacji, co oznacza, ze oko po-
trzebuje pewnego czasu na przyzwyczajenie si¢ w przypadku gwaltownej zmiany
o$wietlenia, ale tez perspektywy. Jako przyklad moze postuzy¢ pojawienie si¢
zanieczyszczenia na szybie, co w przypadku prowadzenia samochodu moze roz-
prasza¢ kierowce, bo mimowolne, chwilowe skupienie ostrosci wzroku na tym
zanieczyszczeniu powoduje, ze droga i wszystko, co si¢ na niej znajduje, przez
chwile s3 postrzegane nieostro. Na podobnej zasadzie proba skupienia wzro-
ku kierowcy na drodze, na przykltad w warunkach ograniczonej widocznosci
o zmierzchu, uniemozliwia mu jednoczesng obserwacje na przyktad krajobrazu.

**,The atom of modern physics can be symbolized only through a partial differential equation in
an abstract space of many dimensions [...]. All its qualities are inferential; no material proper-
ties can be directly attributed to it. That is to say, any picture of the atom that our imagination is
able to invent is for that reason defective. An understanding of the atomic world in that primary
sensuous fashion [...] is impossible” - Werner Heisenberg, cyt. za: B.C. Van Fraassen, Scientific
Representation, Oxford 2010, s. 20.

> To na najbardziej ogélnym poziomie pojawia sie pytanie o zwiazek obserwacji z natura tego,
co jest. Por. ;What do we really mean when we speak of a physical world-picture? Is it merely
a convenient but basically arbitrary intellectual concept, or should we take the opposite view,
that it reflects actual natural processes quite independent of us?” - Max Planck, cyt. za: tamze,
s. 193.

% Ostatecznie bowiem czymze jest czlowiek w przyrodzie? Nicoscig wobec nieskoriczonoéci,
wszystkim wobec nicoéci, posrodkiem miedzy niczym i wszystkim. Jest nieskoficzenie oddalony
od rozumienia ostateczno$ci; cel rzeczy i ich poczatki sg dlan zawsze ukryte w nieprzeniknionej
tajemnicy; rownie niezdolny jest dojrze¢ nicosci, z ktorej go wyrwano, jak i nieskonczonosci,
w ktorej go pograzono” — B. Pascal, Mysli, dz. cyt., 348, s. 53.
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Podobne mechanizmy rozdzielczoséci perspektywy postrzegania dotycza row-
niez uwagi. Duzo si¢ méwi o podzielno$ci uwagi, ale o ile wiadomo, nie ma ba-
dan, ktdre potwierdzaja, ze ktokolwiek jest w stanie poswieci¢ tyle uwagi kilku
celom réwnolegle, ile kazdemu z nich z osobna?’.

Majac na wzgledzie potencjalne rozbieznosci w rozdzielczosci perspektywy,
mozemy powrdci¢ do gléwnego watku, jakim jest Grice'owska zasada koope-
racji, a zwlaszcza maksyma relacji, ktérg przywolamy raz jeszcze: komunikaty
powinny by¢ formulowane adekwatnie w stosunku do celu dyskusji, a takze
na przyklad w obliczu mozliwych wahan w zakresie przedmiotu dyskusji lub
punktow jej odniesienia. Jesli chcemy zaadaptowa¢ koncepcje rozdzielczosci
perspektywy tak, aby skutecznie stosowac trzecig regule Grice’a, powinnismy
przyjac nastepujace hipotezy robocze.

a. Zachowanie kooperatywnego charakteru dyskursu wymaga takze syn-
chronizacji pomiedzy poziomami ogélnosci kolejnych komunikatow.

Tak jak nie powinno si¢ zaskakiwa¢ uczestnikéw wymiany tresci gwattowna
zmiang przedmiotu rozwazan, tak nalezy sygnalizowa¢, a najlepiej tez uzasadnié
kazda zmiane poziomu ogdlnosci komunikacji. Taka zmiana moze mie¢ charak-
ter chwilowy lub trwaty. Chwilowy charakter zmiany poziomu ogoélnosci moze
sie wigzac¢ z podaniem przykladu w charakterze dygresji ilustrujacej. W takiej sy-
tuacji nadawca powinien po podaniu przykladu domkna¢ watek przez powrét do
uprzedniego poziomu ogdlnosci, umozliwiajac uczestnikom wtasciwa kontynu-
acje rozumienia. Alternatywnie nadawca moze zaprosi¢ uczestnikéw do zmiany
poziomu ogdlnosci rozwazan, na przyktad przez podjecie proby podsumowania
i formulowania wnioskéw. Taka intencja powinna by¢ jednak sygnalizowana,
aby pozostali uczestnicy dyskusji, spodziewajac si¢ kontynuacji poprzedniej per-
spektywy ogdlnosci, nie stracili kontaktu z przebiegiem mysli gtéwne;.

Sygnalizacja i synchronizacja poziomu ogélnosci perspektywy pozwala na
zachowanie postrzegania omawianych tresci w stosunkowo najlepszej mozliwej
rozdzielczo$ci obrazu tak, aby na tyle, na ile to w ogdle technicznie mozliwe, nie
traci¢ z pola widzenia cech poszczegélnych obiektow i kontekstu catosci. Dopiero
w tych warunkach mozliwe okaze si¢ okreslenie rzeczywistego minimum poro-
zumienia lub ustalenie protokotu rzeczywistych, a nie bedacych tylko wynikiem
braku zrozumienia rozbiezno$ci.

¥ Na podstawie rozmowy z prof. Dariuszem Doliniskim.
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b. Rozbieznosci stanowisk sa zwigzane z poziomem ogdlnosci perspekty-
wy i rozdzielczoéci postrzegania.

Inaczej mowigc: prawie zawsze istnieje taki poziom ogélnosci, na ktérym re-
prezentanci odmiennych stanowisk byliby gotowi uzgodni¢ wspolne stanowisko.
Iustracjg niech bedzie tu na przyklad zgoda co do prawomocnosci zasady (nie)-
sprzecznosci.

Istnieje tez taki poziom szczegdltowosci, na ktérym prawie kazde wspoélnie
uzgodnione stanowisko musi si¢ rozpas¢ na stanowiska odmienne. Ilustracja
moga tu by¢ spory polityczne. Wspolne uzgodnienia wywotuja spory co do spo-
sobow ich wdrazania albo 0sdb, ktére miatyby to robi¢, zakreséw ich odpowie-
dzialnosci, wreszcie - $rodkéw przyznawanych do wspierania uzgodnionego
celu. Nie bez powodu w réznego rodzaju instytucjach zachowuje sie hierarchie
i zasade pomocniczosci, aby osoby podejmujace decyzje na wyzszym szczeblu
nie ingerowaty na przyklad w sposoby realizacji dziatan, ktére lepiej pozostawic¢
specjalistom.

c. Istnieja zakresy rozdzielczoéci postrzegania i omawiania wlasciwe do
rozpatrywania okreslonych zagadnien lub przedmiotéw dyskusji, poza
ktérymi traci ona charakter kooperatywnej komunikacji.

Okreslony przedmiot rozwazan, zawarty na przyklad w pytaniu, wymaga od-
niesienia na tym samym poziomie ogdlnosci, chociazby w odpowiedzi, przynaj-
mniej tak dtugo, jak dlugo zamiarem odbiorcy pozostaje udzielanie adekwatnych
odpowiedzi, a nie przyktadowo préba zamiany, uniewazniania lub zignorowania
pytania. Proba odpowiedzi na poziomie bardziej ogélnym moze si¢ odnosi¢ do
zawartej w wypowiedzi pierwotnej (pytaniu) implikacji lub presupozycji i dazy¢
do jej ujawnienia, wzglednie podwazenia jej prawomocnosci. Z kolei préba odpo-
wiedzi na poziomie bardziej szczegélowym sama moze implikowa¢ lub nabiera¢
charakteru presupozycji, co moze utrudni¢ porozumienie. Wtasciwa odpowie-
dzig byloby wstepne cho¢by nawigzanie do proponowanego poziomu ogdlnosci,
nawet w celu jego pdzniejszej zmiany.

d. Istnieja zakresy rozdzielczoéci postrzegania i omawiania adekwatne
dla podawanych uzasadnien lub wyjasnien.

Zmiana poziomu ogdlnosci wyjasnienia moze skutkowac¢ analogiczng zmiang
tresci zaréwno komunikatdéw, jak i ewentualnych wnioskéw. Inaczej mowiac, jest
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to na przyktad wplyw, jaki formalny zabieg zmiany rozdzielczosci perspektywy
moze mie¢ na merytoryczng tre$¢ calego przekazu.

Alan Garfinkel w Forms of Explanation podaje przyklad wptywu lokalnej po-
pulacji lisow na populacje zajecy na tym samym terytorium. Na poziomie ogdlnym
mozna bezpiecznie zaryzykowa¢ wniosek, ze im wiecej lisoéw, tym mniej zajecy.
Intuicyjnie domyslamy sie, Ze jesli na tym samym terytorium funkcjonuje wiele
lisdw, to zjadaja one na biezaco pojawiajace si¢ w tej samej okolicy zajace. Na pozio-
mie szczegdlowego uzasadnienia takiego intuicyjnego zalozenia sprawy si¢ jednak
komplikujg. Nalezaloby przeanalizowa¢ poszczegdlne przypadki $mierci konkret-
nych osobnikéw sposrdd zajeczej populaciji; ustali¢, czy dany zajac zostal rzeczy-
widcie zgladzony przez lisa; kiedy i jaki lis byt za t¢ $mier¢ odpowiedzialny itd.
Dokladna analiza konkretnego przypadku wcale nie musi przy tym potwierdzaé
tezy gléwnej. Z tego z kolei wcale nie musi wynikag, ze teza na poziomie bardziej
ogolnym jest bledna, bo los zajaca na terenie opanowanym przez lisy pozostaje
fatwy do przewidzenia, niemniej szczegdtowe uzasadnienie tej tezy na podstawie
analizy poszczegolnych przypadkéw mogtoby sie okazaé trudne. Istniejg w koncu
inne przyczyny $mierci zajecy oraz inne ograniczenia rozwoju ich populacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze jezyk opisowy — czy to w sporach dotyczacych filozofii,
polityki etc., czy tez w przypadku konkretnych nieporozumien komunikacyjnych -
przewaznie nie wyczerpuje si¢ na jednym poziomie ogélnosci. Prezentowanie teorii
postulujacej wyjasnienie calosci danego zjawiska moze wymaga¢ formulowania
tezy na wysokim poziomie ogélnosci, wyjasnienia swojego aparatu poznawczego
przez poziom nizszy oraz wspierac si¢ przykladami z poziomdw jeszcze nizszych.
Prezentowanie stanowiska w konkretnym zakresie moze z kolei wymaga¢ wska-
zania na kontekst omawianej sytuacji, co moze na przyklad prowadzi¢ do dygresji
z poziomu koncepcyjnego wskazujacej na wyzsze poziomy ogdlnosci.

Dbalo$¢ o przejrzystos¢ wypowiedzi — jeden z warunkow wlasciwego formu-
fowania stanowisk w dyskursie konstruktywnym - w kazdym wypadku wymaga
jednak, aby nadawca, formulujac swdj komunikat, byt §wiadomy gléwnego po-
ziomu ogolnosci, na ktérym zamierza go formulowa¢. Kazda zmiana poziomu
ogolnosci powinna by¢ sygnalizowana, a jesli wigze si¢ z podaniem dygresji
ilustrujacej, to nalezy domkna¢ watek dygresyjny przez powrdt do gléwnego
poziomu ogélnosci w miejscu, z ktorego dygresja si¢ rozpoczeta. Alternatywnie
w przypadku wystgpienia potrzeby bardziej trwalej zmiany poziomu ogdlnosci
wypowiedzi w celu zachowania cigglosci dobrej narracji nadawca powinien za-
prosi¢ odbiorce do podazenia za nim i upewnic sie, czy odbiorca nadal rozumie
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kolejne komunikaty zgodnie z intencja nadawcy. Na tej samej zasadzie odbiorca
powinien sygnalizowa¢ w czasie rzeczywistym, nawet jesli wigzaloby sie to z ry-
zykiem przerwania nadawcy, swoj brak rozumienia wynikajacy z niespodziewa-
nej dla niego zmiany poziomu ogélnosci wypowiedzi.

Aby zilustrowa¢ potencjalne zastosowanie koncepcji rozdzielczosci perspek-
tywy, zaprezentujemy dwa przyklady ,,sporéw” czy tez rozbieznosci.

5. Sigmund Freud i Viktor Frankl

Spor migdzy Sigmundem Freudem a Viktorem Franklem dotyczy poczucia sensu
zycia i odpowiedzi na pytanie, co stanowi jego ostateczne zrddlo. Freud stal na
stanowisku, ze wszystko opiera si¢ na popedach, impulsach i reakcjach obron-
nych, ktére kieruja ludzkimi dzialaniami®®. Stanowisko Frankla jest zgota od-
mienne - akcentowal on bowiem, ze cztowieka motywuje przede wszystkim tak
zwana wola sensu, czyli podstawowa, zakorzeniona w czltowieku potrzeba, zeby
odnalez¢ oraz wypetni¢ swoje cele i znaczenie w $wiecie™.

Pierwsza przyczyna niezgody miedzy Freudem i Franklem jest rozbieznos¢
wlasnie w podejsciu do transcendencji. Dla ojca psychoanalizy religia to iluzja,
redukowalna do okreslenia ,,neuroza dziecinstwa™". Zjawisko to powinno zda-
niem Freuda zosta¢ zastgpione przez nauke i rozum. Frankl z kolei nie byt zwo-

8 ,W gruncie rzeczy wskutek takiego zniesienia ograniczen nakladanych przez kulture nieskon-
czenie szczesliwy moglby by¢ tylko jeden czlowiek: tyran, dyktator, ktory skupil w swych rekach
wszystkie instrumenty wladzy i ktory mialby wszelkie powody Zyczy¢ sobie, by wszyscy inni
dochowali przynajmniej jednego zakazu kultury: nie zabijaj! Jakze niewdzieczne, jak krotko-
wzroczne jest dazenie do zniesienia kultury! Pozostalby wowczas stan natury — o wiele trud-
niejszy do wytrzymania. To prawda, Ze natura nie wymagalaby od nas ograniczenia popeddw,
pozwalataby nam je zachowa, ale zna ona szczeg6lnie skuteczny sposob ograniczania nas: wy-
kanicza nas chlodno, okrutnie, bezlitoénie i - jak nam si¢ wydaje — juz w chwili, gdy mamy
okazje do zaspokojenia popedu. Wlasnie ze wzgledu na niebezpieczenstwa, jakie groza nam ze
strony natury, polaczyliémy sie i stworzyliémy kulture, ktéra miedzy innymi ma nam umozliwi¢
wspolne zycie. Obrona przed naturg to przeciez gléwne zadanie kultury, prawdziwa przyczyna
jej istnienia” — S. Freud, Przysztos¢ pewnego ztudzenia, w: tegoz, Kultura jako Zrédto cierpien,
thum. J. Prokopiuk, Warszawa 2013, s. 146.

¥ ,To, co nazywam tutaj wola sensu, moze by¢ réwniez zdefiniowane jako podstawowe dazenie
czlowieka do tego, aby odnalez¢ i wypelni¢ wzyciujego celisens” - V.E. Frankl, Wola sensu. Zalozenia
i zastosowanie logoterapii, thum. A. Wolnicka, Warszawa 2018, s. 52. Zaznaczmy tutaj, ze Frankl nie
negowal istnienia popedéw, okreslat je po prostu jako pochodne glebszego znaczenia o charakterze
egzystencjalnym, ktore wynika z relacji z warto$ciows, transcendujaca rzeczywistoscia.

8 Zob. S. Freud, Przysztosé.. ., dz. cyt.
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lennikiem psychoanalizy jako gléwnego narzedzia poszukiwania sensu, sprze-
ciwial si¢ takze koncepcji, zgodnie z ktéra dobrostan moze zaleze¢ jedynie od
zaspokajania popeddéw - czy to seksualnych, czy dotyczacych woli mocy i wia-
dzy - a nawet sumy przyjemnosci. Wyrazal tez sceptycyzm co do mozliwosci
skutecznego szukania sensu za pomocg nauki czy w ogéle w ramach dostepnej
zmystom rzeczywisto$ci®. Zdaniem Frankla sens to implikowane znaczenie, ale
znaczenia tego mozna i nalezy szukac ,ponad i poza” tym, co poznawalne lub
kontrolowalne. W tej kwestii filozof siggal do religii, do transcendencji®?. Nie byt
zatem zwolennikiem koncepcji, wedle ktorej czlowiek sam, o wlasnych sitach
moze nadaé swojemu zyciu sens®. Poczucie sensu zycia nie wydaje si¢ osiggalne
ani za pomocg nauki, ani absolutnej wladzy, ani doprowadzonego cho¢by do per-
fekcji samorozwoju. Frankl podkreslat:

Zadna dziedzina wiedzy nie moze pozna¢ ani zrozumie¢ samej siebie, nie
wznoszac si¢ ponad siebie. Podobnie zadna nauka nie jest w stanie oceni¢

61

V.E. Frankl, Bog ukryty. W poszukiwaniu ostatecznego sensu, thum. A. Wolnicka, Warszawa 2014,
s. 85.

LW tym miejscu chcialbym przywola¢ stowa Kierkegaarda: »Nawet gdyby obled chcial mnie
przystroi¢ w szaty btazna, zdotam ocali¢ dusze, jesli tylko zechcg zadowoli¢ Pana Boga«. A kilka
stron dalej napisal: »Sadz¢ jednak, ze wiare w ostateczny sens musi poprzedzi¢ wiara w osta-
teczny byt, wiara i ufno$¢ w Boga. [...] Czlowiek nie jest w stanie pokona¢ réznicy wymiardéw
pomiedzy $wiatem ludzkim a $wiatem boskim, moze jednak dazy¢ ku ostatecznym sensom po-
przez swoja wiare, ktdrej towarzyszy wiara w ostateczny byt«. I dalej: »Ci, ktérzy sprowadzaja
religijno$¢ do tego, czy co$ jest namacalne oraz widoczne gotym okiem, i z tego powodu za-
przeczaja a priori istnieniu ostatecznego sensu, rowniez wypieraja swoje uczucia religijne. Obok
tych, ktérym wyrafinowanie nie pozwala zaakceptowaé naiwnych religijnych dogmatdw, sa
jeszcze osoby zbyt niedojrzale, aby wyjs¢ poza prymitywna epistemologie. To one obstaja przy
tym, ze Bég musi by¢ widziany” - V.E. Frankl, Wola sensu, dz. cyt., s. 196; por. tenze, Bog ukryty,
dz. cyt., s. 92-93.

»Powyzsza teza stoi w sprzecznosci z twierdzeniem Jean-Paula Sartre’a, ktéry uwazal, ze to czto-
wiek tworzy i wymysla ideaty oraz warto$ci. Albo aby przytoczy¢ jego wlasne stowa, to czlowiek
tworzy wlasng istote. Przywodzi mi to na mysl sztuczke fakira, ktéry udaje, ze wyrzuca do gory
ling. Ta rzekomo zwisa w powietrzu, do niczego nieprzywigzana. Nastepnie, aby zadziwi¢ widzow,
fakir kaze wspia¢ si¢ po niej matemu chlopcu. W podobny sposéb Sartre usiluje nas przekonad,
ze czlowiek dokonuje »projekcji« idealu w nicoé¢ - a zatem wyrzutu liny w powietrze. Twier-
dzi jednoczesnie, ze jesteSmy w stanie wdrapac si¢ po tej linie, to znaczy urzeczywistni¢ ideat
i osiagna¢ doskonalos¢. Tymczasem nie da si¢ stworzy¢ dwubiegunowego pola napigé, ktérego
czlowiek tak bardzo potrzebuje z punktu widzenia zdrowia psychicznego i moralnego, o ile nie
zostanie zachowany obiektywizm pola obiektywnego, a czlowiek, ktéry ma wypetni¢ dany sens,
nie do$wiadczy transsubiektywizmu owego sensu” - V.E. Frankl, Wola sensu, dz. cyt., s. 84.
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swoich wynikéw ani zdaé sobie sprawy z ich konsekwencji, nie wychodzac
poza wlasng sfere ontyczng i nie poddajac sie analizie ontologicznej®.

Zarzucal jednoczes$nie Freudowi, ze jego psychoanaliza redukuje cztowieka
do mechanizméw®.

Poréwnujac ich poglady, warto zauwazy¢, ze szkota Freuda pozostata na niz-
szym poziomie ogodlnosci silng inspiracja zaréwno dla pdzniejszej logoterapii
Frankla, jak i wielu innych szkoét psychoterapii. Nie zmienia to faktu, zZe na wyz-
szym poziomie ogoélnosci inspiracje te okazywaly si¢ nieadekwatne. Frankl zwra-
cal na to uwage, zarzucajac Freudowi zbytnie koncentrowanie si¢ miedzy innymi
na metodzie (rzekomego) demaskowania, ktdra staje si¢ celem samym w sobie,
gubigc przy okazji cel nadrzedny, czyli rzeczywisty dobrostan pacjenta. Frankl
proponowal co$ wiecej — inny, wyzszy poziom ogélnosci perspektywy, ktéremu
Freud prébowat odbiera¢ prawomocno$¢. Nalezy jednak pamietaé, ze mlodszy

¢ V.E. Frankl, Bég ukryty, dz. cyt., s. 85.

¢ Co wiecej, Frankl oskarzal psychoanalize Freuda o zredukowanie czlowieka do zbioru mechani-
zmow psychicznych, a w konsekwencji do depersonalizacjii uprzedmiotowienia (tamze, s. 38-39).
Por. V.E. Frankl, Zycie z sensem. Autobiografia, thum. M. Chojnacki, Krakéw 2024, s. 191. Frankl
twierdzil wprost, ze psychoanaliza redukowata cztowieka do obiektu: ,,psychoanaliza nie tylko
przyjela cnote obiektywizmu za swoja, ona si¢ jej podporzadkowala. Obiektywizm doprowadzit
koniec koncéw do obiektywizacji, czyli urzeczowienia. Innymi stowy, z zywej istoty, jaka jest czto-
wiek, uczyniono obiekt, rzecz. Z punktu widzenia psychoanalizy pacjentem rzadzg »mechanizmy,
terapeuta zas to kto$, kto posiadt odpowiednig technike doprowadzania do porzadku zaktéconych
mechanizméw. [...] Psychoanaliza postrzega cato$¢ ludzkiej duszy w sposéb atomistyczny, jako
ztozong z poszczegdlnych elementdw, to jest rozmaitych popedow, na ktore z kolei skladaja sig tak
zwane popedy czastkowe. Tym samym dusza zostaje nie tylko zatomizowana, ale takze zanatomi-
zowana, to znaczy analiza tego, co duchowe, zmienia si¢ w anatomig¢. W ten sposdb zniszczeniu
ulega caloé¢ ludzkiej istoty. Mozna powiedzied, ze z jednej strony psychoanaliza depersonalizuje
czlowieka, a z drugiej - personifikuje poszczegdlne, pozostajace czesto we wzajemnym konflikcie
aspekty pojmowanej jako calos¢ struktury duchowej. Bywa, ze sa one nie tylko personifikowane, lecz
wrecz demonizowane, jak cho¢by w przypadku id czy superego traktowanych tak, jakby stanowily
stosunkowo samodzielne, pseudoosobowe byty. Psychoanaliza burzy zatem to, co jest w cztowieku
jednolita caloscia, stawiajac sobie w koncu za zadanie zrekonstruowanie go z poszczegdlnych czesci.
Ten atomistyczny punkt widzenia wida¢ szczegolnie wyraznie we freudowskiej teorii zaktadajacej,
ze ego jest zbudowane z »popedéw ego«. Zgodnie z nig to, co thumi i cenzoruje popedy, samo jest
popedowoscig” - V.E. Frankl, Bog ukryty, dz. cyt., s. 38-39.

% ,Zygmunt Freud nauczyl nas, jak wazne jest demaskowanie. Mysle jednak, ze gdzies trzeba sie
zatrzymaé: mianowicie tam, gdzie »demaskujacy psycholog« staje wobec czegos, co juz nie daje
sie zdemaskowad, z tej prostej przyczyny, ze jest autentyczne. Psycholog, ktéry w takiej sytuacji
nie moze przesta¢ demaskowa¢, demaskuje jedynie swojg nieSwiadoma tendencj¢ do deprecjo-
nowania tego, co w czlowieku prawdziwe, co w nim ludzkie” - V.E. Frankl, Zycie z sensem, dz.
cyt., s. 191.
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mysliciel sugerowal w tej kwestii niezamykanie si¢ na dowolnie wznioste pozio-
my ogodlnosci uzasadnien, a jednoczes$nie unikanie prob wiklania si¢ w szczegoly
podczas odwolania do bardzo wysokich poziomoéw ogdélnosci.

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze Frankl nie negowal metod Freuda jako
inspirujacych i wychowujacych kolejne pokolenia terapeutéw, natomiast do-
strzegal w jego podejsciu brak odwolania do wyzszych, istotniejszych poziomow
ogolnosci, ktore wskazuja na immanentng, nieusuwalng i wykraczajaca poza
fizyczny determinizm i biologiczne popedy wartos¢ osoby.

6. John Rawls i Robert Nozick

Spér miedzy Robertem Nozickiem a Johnem Rawlsem dotyczy pojecia sprawied-
liwosci spolecznej i zakresu, w jakim jednostki majg prawo i obowigzek uczest-
niczy¢ w redystrybucji dobr. Kryje si¢ w tym temat o jeszcze wyzszym poziomie
ogolnosci, dotyczacy pojecia sprawiedliwosci w ogdle oraz tego, jak sprawied-
liwo$¢ uzasadnia¢. To ciekawy przypadek, poniewaz analizujgc ich spor przez
pryzmat koncepcji rozdzielczosci perspektywy, mozna dostrzec nie tylko réznice
na poziomie tresci, lecz takze fundamentalne rozminiecie si¢ w poziomach kon-
struowania argumentéw (wykraczajacych poza dyskurs merytoryczny w strone
erystycznych zastosowan retoryki).

Rawls proponowal uznac zasady sprawiedliwosci za fundament umowy spotecz-
nej. Uwazal, ze sprawiedliwos¢ jest oparta na pewnej intuicji. Zalozyl, ze jednostki
racjonalne, nie majac wiedzy co do statusu, jaki zajma w przysztym spoleczenstwie
(-zastona niewiedzy”), zgadzaja si¢ na zasady zapewniajace réownos¢ podstawowych
wolnosci oraz maksymalizacje minimalnego poziomu dobrobytu, czyli na tak
zwang zasade ,maximin”. Zalozenie intuicyjnosci zaczerpnat z kolei z wyczucia
gramatycznego w jezyku ojczystym — przyjal, ze tak samo zasady moralne, jesli
nawet nie s3 kompletnie uswiadomione, pozostaja na jakim$ poziomie sp6jne®.

¢ ,Koncepcja sprawiedliwosci oddaje nasza moralng wrazliwos¢, jesli nasze codzienne sady po-

zostaja w zgodzie z jej zasadami. Zasady te mogg stuzy¢ jako czastkowe przestanki argumenta-
cji, ktora prowadzi do odpowiednich sadéw. Nie rozumiemy naszego zmystu sprawiedliwosci,
dopoki nie wiemy, jakie sa to zasady, a wiedza ta nie ma charakteru systematycznego, obejmuje
szerokie spektrum przypadkéw. Pozyteczne jest tu poréwnanie z problemem opisu poczucia
poprawnosci gramatycznej zdan naszego jezyka ojczystego” — J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci,
tlum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 2009, s. 89.
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Nozick, cho¢ deklaratywnie docenial teori¢ Rawlsa na wysokim poziomie
ogolnosci®®, zarzucal jej wlasnie zbytnia ogdélnos¢, przynajmniej w kwestii niekto-
rych sformulowan. Twierdzil, ze kazda teoria sprawiedliwosci powinna chronié¢
autonomie jednostki, a nie opiera¢ si¢ na abstrakcyjnych zasadach grupowych.
Wychodzil z koncepcji suwerennosci jednostki, poszanowania pierwotnych tytu-
téw wlasnosci i dobrowolnej wymiany®. Nozick pozornie deklarowat akceptacje
dla niektdrych teorii Rawlsa, natomiast de facto argumentowal na znacznie niz-
szych poziomach ogdlnosci.

Zdaniem Nozicka istnieja sytuacje, w ktorych warto$¢ dodana wynikajaca
z indywidualnego wkladu jednostki jest praktycznie tak samo wysoka jak war-
to$¢ dodana wynikajaca ze wspolpracy tej jednostki z innymi. Tymczasem Rawls
wedlug Nozicka zdawat si¢ przyjmowa¢ milczace zalozenie, zZe warto$¢ dodana
wynikajaca z kooperacji jest na tyle cenniejsza od wysitku indywidualnego, ze
po prostu oplaca si¢ ponosic jej koszty. Nozick chcac zilustrowac, gdzie widziat
problem, podawal przykiad dziesigciu Robinsonéw Crusoe, ktérzy po jakims
czasie tworzenia warto$ci dodanej indywidualnie, kazdy na swojej wyspie, za-
czynajg si¢ komunikowa¢ przez radio, po czym organizowaé wymiane, ale tez
wysuwac roszczenia’. Przyklad ten wyraznie ukazuje rozbieznos¢, ktora pojawia
sie na nizszym poziomie rozdzielczosci.

¢ Teoria sprawiedliwosci jest mocno ugruntowana, gleboka, subtelna, dalekosi¢zna, systematycz-
na pracg z dziedziny filozofii polityki i moralnosci, niemajaca sobie réwnych od casu Johna Stu-
arta Milla, o ile dzieto Milla jest na tym poziomie. To obfite zrédlo pouczajacych idei, zebranych
we wspanialg cato$¢. Filozofowie polityki muszg teraz albo pracowa¢ na gruncie teorii Rawlsa,
albo wyjasni¢, dlaczego tego nie robig. Wypracowane przez nas racje i rozroéznienia ukazuja si¢
tym wyrazniej na tle mistrzowskiego wykladu alternatywnej koncepcji przez Rawlsa, jak i same
wyktad 6w rozjasniajg” — R. Nozick, Anarchia, patistwo, utopia, thum. P. Maciejko, M. Szczubial-
ka, Warszawa 1999, s. 217-218.

¢ Tamze, s. 50-51.

70 Stanowisko Rawlsa w kwestii nieréwnos$ci w rzeczy samej wymaga, aby wnoszony z osobna
wkiad we wspdlny produkt dawal si¢ przynajmniej w pewnej mierze wyizolowa¢. Rawls bo-
wiem ze szczegdlnym naciskiem przekonuje, ze nieréwnoéci sa usprawiedliwione, jezeli stuza
polepszeniu sytuacji najgorzej sytuowanej warstwy spotecznej, o ile pod nieobecnos¢ tych
nieréwnosci sytuacja tej warstwy bylaby jeszcze gorsza. Te uzyteczne nieréwnoséci wyplywaja,
przynajmniej czesciowo, z koniecznosci stworzenia niektérym ludziom zachet do rozmaitych
dziatan albo do spelniania rozmaitych rdl, ktére nie kazdy moglby spelni¢ réwnie dobrze. [...]
Lecz komu ma si¢ wyplaci¢ owe zachety? Gdy w gre wchodzi konieczno$¢ zapewnienia nie-
ktérym zachet po temu, aby wykonywali swoje dziatania produkcyjne, to méwimy o wspél-
nym produkcie spolecznym, z ktérego nie da si¢ wydzieli¢ jednostkowych wkladéw. Gdyby
produkt byl tak nierozdzielnie wspdlny, nie mozna by wiedzie¢, czy dodatkowe zachety trafiaja
do wiasciwych ludzi; i nie mozna by wiedzie¢, czy dodatkowy produkt wytworzony przez tych
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Wydaje sie, ze Nozick nie do konca rozumial lub nie docenial problemu roz-
dzielczosci perspektywy, sam mieszajac plaszczyzny. Kazde jego twierdzenie na
takim poziomie szczegélowosci mozna podwazy¢ taka sama metoda, czyli przez
przejscie na poziom jeszcze bardziej szczegdétowy. Ponadto warto zauwazy¢, ze
sposob, w jaki Nozick omawial teorie sprawiedliwo$ci Rawlsa, przypomina zna-
ng psychologom spofecznym metode¢ wywierania wplywu, ktéra Dariusz Dolin-
ski okresla jako ,,sprowadzenie komunikacji na najnizszy poziom identyfikacji
dzialania™”'.

Celem nadawcy jest podanie zbyt wielu lub nie calkiem adekwatnych infor-
macji na poziomie szczegélowym, aby zaciemni¢ watek gtéwny, oddali¢ ewen-
tualne zarzuty lub wesprze¢ wlasne. Nozick robi to na przyktad, gdy podwaza
koncepcje ,,maximin” przez odwotanie do szczegdlnych przypadkéw (alkoholicy
lub tak zwany reprezentatywny paralityk)’>. Przyklady te majg jednak charakter
retoryczny. Podobnie retoryczne znaczenie zdaje si¢ mie¢ podawane na nastep-
nych stronach uzasadnienia sugerujace, jakoby istniaty mozliwosci pelnej dobro-
wolnosci co do sposobu uktadania wspdtpracy miedzy cztonkami grup lepiej lub
gorzej uposazonych.

Nozick przeciwstawia wspolprace wewnatrzgrupowa wspotpracy miedzygru-
powej, ponownie nie dowartosciowujgc réznicy jako$ciowej pomiedzy tymi kate-
goriami ogolnosci. Sposob jego argumentacji, niezaleznie od mozliwej szczerodci
intencji lub zasadnosci merytorycznej, moze rodzi¢ podejrzliwo$¢ odbiorcy. Dzieje
sie tak dlatego, Ze w najlepszym razie filozof nie wykazal dostatecznej staranno-
$ci w prezentowaniu tresci na réznych poziomach ogolnosci. Nie sygnalizowal

umotywowanych teraz ludzi jest wiekszy niz naktady na zachety dla nich. A zatem nie mozna
by wiedzie¢, czy zapewnienie zachet byto skuteczne, czy tez nie, czy spowodowalo zysk netto,
czy strate netto. Lecz rozwazania Rawlsa na temat usprawiedliwionych nieréwnosci zakltadaja,
ze wszystko to mozna wiedzie¢” - tamze, s. 223-224.

7t D. Dolinski, Techniki wptywu spotecznego, Warszawa 2006.

72, Niemniej powinni$my zapytaé, dlaczego jednostki w sytuacji pierwotnej mialyby wybra¢ za-
sade, ktéra méwi raczej o grupie niz o indywiduach. Czy zastosowanie zasady minimaksu nie
przywiedzie kazdego w sytuacji pierwotnej do opowiedzenia si¢ za maksymalizowaniem pozycji
najgorzej sytuowanego indywiduum? Z pewnoscia zasada ta kwestie oceny instytucji spotecz-
nych sprowadzitaby do pytania o to, jak powodzi si¢ najnieszczesliwszemu z ludzi dotknietych
depresja. Ale unikanie tego przez skupienie uwagi na grupach (albo jednostkach reprezenta-
tywnych) wydaje si¢ ad hoc i nie jest dostatecznie atrakcyjne dla tych, ktérzy zajmuja pozycje
jednostkowe. Nie jest tez jasne, jakie grupy nalezy bra¢ pod uwage; dlaczego wykluczaé gru-
pe alkoholikéw czy cierpigcych na depresje¢ badz reprezentatywnego paralityka?” — R. Nozick,
Anarchia, panistwo..., dz. cyt., s. 226.
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tez w dostatecznym stopniu przej$¢ miedzy poziomami ogélnosci — przeciw-
nie, w swojej argumentacji odwotywat si¢ do przyktadéw jednostkowych, ktore
mialyby rzekomo podwazac o wiele bardziej ogélne i nieostre sugestie Rawlsa. Na
tej zasadzie mozna podwazy¢ prawomocnos¢ prawie kazdego zdania ogélnego,
o ile wywodzone jest ono inaczej niz czysto dedukcyijnie.

7. Podsumowanie i dalsze perspektywy badawcze

Celem niniejszego tekstu bylo rozwiniecie zasady kooperacji Grice’a, szczegol-
nie trzeciej z czterech podanych tam maksym, przez zaproponowanie koncepcji
rozdzielczosci perspektywy jako metody skutecznego poszukiwania najlepszej
mozliwej w danej sytuacji ptaszczyzny porozumienia pomiedzy réznymi stano-
wiskami prezentowanymi w dyskursie. Metoda ta okazuje sie skuteczna zwtasz-
cza wtedy, kiedy strony do porozumienia autentycznie daza, nie powinna by¢
natomiast stosowana w sporach o charakterze erystycznym lub w perswazji, gdyz
woéwczas moglaby sie stac jeszcze jedna z wielu technik manipulacji. Gdyby jed-
nak do takiej sytuacji doszto, prezentowany artykul pomoze czytelnikowi tego
typu manipulacje ujawnic i dzigki temu skuteczniej zapobiec jej ewentualnym
skutkom.

Zastosowanie KRP w dyskursie pozwolitoby nie tylko na osiggniecie najlep-
szego funkcjonalnie mozliwego porozumienia miedzy stronami, lecz takze na
ujawnienie ewentualnych réznic pomiedzy zalozeniami pierwotnymi lezacymi
u podstaw prezentowanych stanowisk.

W sensie badawczym KRP otwiera perspektywy funkcjonalnie dostatecznie
skutecznego uzgadniania wspdlnej ptaszczyzny pomiedzy réznymi stanowiska-
mi. Po pierwsze, mozliwe staje si¢ poglebienie analizy przez ukierunkowane jej
na identyfikacje poziomdéw ogolnosci w rzeczywistych aktach komunikacyjnych.
Po drugie, narzedzia KRP moga zosta¢ wykorzystane do systematycznego prze-
gladu biezacych sporéw — zaréwno filozoficznych, jak i spolecznych - w ktérych
rozbieznosci czesto wynikaja z braku dostatecznej synchronizacji pozioméw
uogodlnienia. Po trzecie, koncepcja umozliwia prébe rekonstrukeji wybranych
rozbieznosci w sporach historycznych, a takze odkrycie pewnych koncepcji na
nowo. Dla przyktadu omawiana koncepcja moze zosta¢ wykorzystana jako na-
rzedzie do reinterpretacji tradycji sceptycznej (szczegélnie tropow) jako $wia-
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dectw napig¢, ktdre przynajmniej w niektérych wypadkach moga wynikac z roz-
nic pomiedzy poziomami ogdlnosci.

Cho¢ KRP porzadkuje wypowiedzi wedlug pozioméw ogdlnosci i umozliwia
precyzyjne rozpoznanie punktow rozbieznosci, nalezy przyzna¢, ze nie rozwig-
zuje pelni problematyki wyboru najlepszej mozliwej plaszczyzny porozumienia
w konkretnej sytuacji. W wielu przypadkach dostepna bedzie bowiem wigcej niz
jedna plaszczyzna dialogu, a ich hierarchia nie zawsze okaze si¢ jednoznaczna.
Nie jest oczywiste, czy nalezy preferowa¢ na przyklad stanowisko bardziej prze-
krojowe, ale mniej szczegdlowe, czy tez takie, ktdre operuje na nizszym pozio-
mie ogdlnosci, lecz umozliwia dostep do glebszych konsekwencji praktycznych.
Takie napiecia moga dotyczy¢ réowniez rozbieznosci miedzy precyzja jezyko-
wa a skutkami spolecznymi porozumienia czy miedzy zakresem kompromisu
a wiernoscig oryginalnym zalozeniom stron. W przysztych pracach konieczne
bedzie zatem zaproponowanie matrycy kryteriéw oceny plaszczyzn porozumie-
nia, ktéra uwzglednialaby zaréwno aspekt strukturalny (poziom wypowiedzi),
jak i pragmatyczny (cel dyskusji, kontekst dzialania, konsekwencje). Uznanie tej
trudnosci nie podwaza jednak sp6jnosci proponowanej koncepcji, lecz stanowi
naturalny etap jej dalszego rozwijania i weryfikacji na gruncie empirycznych
przypadkéw sporu.

Koncepcja rozdzielczosci perspektywy moze da¢ zachete, aby wlasne stano-
wisko postrzegac z réznych punktéw widzenia i na réznych poziomach ogélnosci
- najszerszego i obejmujacego jak najwiekszy kontekst nie wytaczajac. Podobnie
jak w wypadku rozwazan w zakresie logiki niemonotonicznej wiaczenie do
rozwazan dodatkowych przestanek moze mie¢ wpltyw na wnioskowanie, takze
w wypadku gotowosci do postrzegania danego zjawiska w szerokim kontekscie
znaczeniowych uwiklan i na tle towarzyszacych jego rozumieniu zalozen pier-
wotnych; percepcja i interpretacja danego zjawiska moga si¢ w wyniku takiej
zmiany sposobu jego postrzegania réwniez zmieniac.

Przyjmujac za Whiteheadem, McGilchristem i innymi, ze prawda to raczej
proces, a nie stan rzeczy, KRP proponuje mozliwo$¢ réwnoczesnego obejmo-
wania réznych punktéw widzenia i pozioméw ogoélnosci w biezacej obserwaciji
rzeczywistosci, na podstawie ktorej formulowane sa coraz trafniejsze hipotezy
robocze. Ewentualne zarzuty, ze w dalszym ciggu nie gwarantuja one catkowi-
tej pewnosci wiedzy, jakie mogliby formutowa¢ wobec nich sceptycy, okazg si¢
o tyle chybione, ze celem koncepcji rozdzielczosci perspektywy jest osiaganie
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tego, co aktualnie mozliwe, i w takim tylko stopniu. Na podobnej zasadzie zadne
porozumienie miedzy stronami dowolnego sporu nigdy nie bedzie doskonatle,
ale nie wynika z tego, zZe nie nalezy do niego dazy¢. Przeciwnie, tak jak ciagle
dazenie do prawdy, cho¢by pozbawione przywileju catkowitej pewnosci, ma sens
zaré6wno w zyciu, jak i filozofii, tak samo konsekwentne dazenie do najlepszych
mozliwych porozumien powinno przyswieca¢ kazdemu przyczynkowi formu-
fowanemu w celu wsparcia dyskursu konstruktywnego. Porozumienia dalekie
od doskonato$ci w praktyce czesto okazuja sie funkcjonalnie dostatecznie dobre,
umozliwiajac prawidlowe funkcjonowanie jednostek, rodzin, grup i catych spo-
teczenstw. Tym bardziej wszelkie metody, jakie mogly pomdc w ich osigganiu,
powinny stac si¢ przedmiotem zainteresowania zaréwno w zakresie rozwazan
teoretycznych, jak i w praktyce zycia.
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