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Abstrakt: Artykul przedstawia filozofi¢ wychowania Tadeusza Kotarbinskiego oraz pewne watki
filozofii wychowania Andrzeja Grzegorczyka, w ktoérych autor tworczo kontynuuje refleksje Ko-
tarbinskiego. W tekscie zostaly ukazane: szerokie rozumienie wychowania przyjete przez Kotar-
binskiego oraz wnioski, jakie na takiej podstawie wyciagali Kotarbinski i Grzegorczyk. Pokazano
w nim tez zwigzki filozofii wychowania uprawianej przez Kotarbinskiego z ideatem spolegliwego
opiekuna, ukazujac przy tym, iz spolegliwy opiekun jest zaréwno idealem wychowawcy, jak i ce-
lem dziatania wychowawczego. Poruszono tez kwestie wlasciwego stosunku wychowawcy wobec
zjawiska dyskryminacji wedtug Kotarbinskiego i zaprezentowano poglady obu filozoféw na temat
wychowania do uniwersalizmu. Wreszcie przedstawiono zwiazki miedzy stanowiskami, jakie
prezentuja Kotarbinski i Grzegorczyk w zakresie filozofii kultury, z tymi, ktére glosza w dziedzi-
nie filozofii wychowania.

Slowa kluczowe: filozofia wychowania, wychowanie do uniwersalizmu, opiekun spolegliwy,
Tadeusz Kotarbinski, Andrzej Grzegorczyk

On Tadeusz Kotarbinski’s Philosophy of Education
and Some of Andrzej Grzegorczyk’s Views Related to It

Abstract: The article presents Tadeusz Kotarbinski’s philosophy of education and certain threads
of Andrzej Grzegorczyk’s philosophy of education, in which the author creatively continues
Kotarbinski’s reflections. It presents Kotarbinski’s broad understanding of education and the con-
clusions Kotarbinski and Grzegorczyk draw from this understanding. It also demonstrates the
connections between Kotarbinski’s philosophy of education and the ideal of the reliable guardian,
demonstrating that the reliable guardian is both the ideal of an educator and the goal of educa-
tional activity. It also addresses the issue of the educator’s proper attitude toward discrimination,
according to Kotarbinski, and presents both philosophers’ views on universalism in education.
Finally, it examines the connections between Kotarbinski’s and Grzegorczyk’s positions in the
philosophy of culture and those they espouse in the field of educational philosophy.

Key words: philosophy of education, education for universalism, reliable guardian,
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1. Wprowadzenie

»Filozofia Tadeusza Kotarbinskiego byla w duzym stopniu filozofig na uzytek
pedagoga™ - pisal Andrzej Grzegorczyk w teksécie Filozofia czlowieka a peda-
gogika. Warto zaznaczy¢, ze autor podkresla, iz byta ona taka ,w duzym stop-
niu”. Wydaje mi si¢ jednak, ze mozemy wskaza¢, Ze poglady metafizyczne Kotar-
binskiego nie byty filozofig na uzytek pedagoga, a nawet jesli byly, to w o wiele
mniejszym stopniu niz poglady logiczne, prakseologiczne i etyczne.

Nalezy przy tym zadac sobie pytanie, co znaczy, ze co$ jest ,filozofig na
uzytek pedagoga”. Chcialbym na samym poczatku podkresli¢, ze ,.filozofia na uzy-
tek pedagoga” nie jest filozofig uprawiang w sposob nierzetelny, ktéra byltaby
ukierunkowana nie na prawde, a na uzyteczno$¢. Skoro wiemy, czym nie jest
»filozofia na uzytek pedagoga”, postarajmy si¢ rozwazy¢, czym ona jest.

Taka filozofia musi by¢ przede wszystkim probg odpowiedzi na pytania fi-
lozoficzne $cidle zwigzane z problemami i bolaczkami wychowawczymi. Musi
by¢ ponadto uprawiana przez wychowawce, ktory jest glteboko, a zarazem reflek-
syjnie zatroskany swoja praca. Co wiecej, taka filozofia jest nierzadko skierowa-
na do innych wychowawcéw. Czesto takze rozpatruje problemy filozoficzne ze
szczegolnej perspektywy wychowawcy.

Taki charakter ma pisarstwo filozoficzne Kotarbinskiego. Mysliciel po czesci
wlasnie po to pisal jezykiem prostym i zrozumialym, aby trafi¢ do jak najszer-
szych rzesz pedagogdw; co wigcej, niezwykle czesto publikowal swoje teksty na
tamach czasopism pedagogicznych. Nierzadko tez podkreslal, ze wypowiada sie
z perspektywy wychowawcy?.

Tadeusz Kotarbinski ogromng cze$¢ swojego zycia poswiecit pracy wycho-
wawczej, w tym nauczycielskiej. Wychowal ogromna liczbe uczniéw; wéréd nich
wielu wybitnych filozofow i pedagogdw, w tym Andrzeja Grzegorczyka, ktorego
bogatej filozofii wychowania przyjrze si¢ w niniejszym tekscie w sposéb wybior-

' A. Grzegorczyk, Filozofia czlowieka a pedagogika, w: Humanizm. Prakseologia. Pedagogika. Ma-
teriaty konferencji zorganizowanej dla upamietnienia 100. rocznicy urodzin Tadeusza Kotarbiri-
skiego, red. K. Doktor, E. Hajduk, Wroctaw 1989, s. 208.

2 Na przyklad w tekscie T. Kotarbinski, Rozmyslania wychowawcy o towiectwie sportowym, w:
tegoz, Pisma etyczne, Wroctaw 1987, s. 455-457. Podobnie zaczyna swoja wypowiedz na te-
mat kary $§mierci od stwierdzenia ,,Patrze na zagadnienie kary jako wychowawca” - tenze, Glos
w dyskusji nad artykutem profesora Mariana Cieslaka ,Problem kary smierci”, w: tegoz, Pisma
etyczne, dz. cyt., s. 431.
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czy, ukazujac li tylko te z jego idei, ktore w twdrczy sposéb kontynuujg rozwaza-
nia rozpoczete przez Kotarbinskiego.

Celem tekstu jest w miare mozliwo$ci wszechstronne przedstawienie pogladéw
Kotarbinskiego z zakresu filozofii wychowania, a takze zaprezentowanie zwig-
zanych z nimi pogladéw niektérych innych filozoféw, zwlaszcza Grzegorczyka.

Filozofi¢ wychowania rozumiem jako namysl filozoficzny dotyczacy tego,
czym wychowanie jest i jak powinno wyglada¢. Filozofia ma wiele dyscyplin - fi-
lozofia wychowania nie jest tylko etyka wychowania, filozofia wychowania wiaze
sie takze z antropologia filozoficzna, filozofig kultury, filozofig polityki, prakseo-
logia, epistemologia czy estetyka.

Filozofia wychowania Kotarbinskiego jest niezwykle bogata i wszechstronna.
Znajdujemy w niej rozwazania na temat istoty wychowania, relacji miedzy wy-
chowaniem a wychowaniem moralnym, nauczaniem, ksztalceniem materialnym
i formalnym, a takze odno$nie do celu wychowania i wzorca wychowania. Po-
nadto jego poglady z zakresu filozofii wychowania bardzo mocno wigzg si¢ z jego
filozofig kultury i antropologia filozoficzna.

Z tego tez powodu uznalem, ze aby odda¢ owg réznorodnos¢ tematyczna filo-
zofii wychowania Kotarbinskiego, a zarazem pokaza¢, ze owe rozwazania tworza
pewna wigksza calo$¢, niczym mozaika ulozona z réznobarwnych kamieni - al-
bowiem, jak podkreslal sam Kotarbinski o swojej filozofii: ,,To calos¢, nie konglo-
merat. To jest system™
napisac tekst przekrojowy.

Mimo swojej ambicji przedstawienia cato$ciowego obrazu filozofii wycho-
wania Tadeusza Kotarbinskiego ze wzgledéow objetosciowych niemal zupelnie
zrezygnowalem z zaprezentowania, tak bliskiej sercu autora, prakseologii peda-
gogiki. Na swoja obrong¢ jednak moge podac to, ze w tekscie skupiam si¢ takze
na pogladach Andrzeja Grzegorczyka, ktory raczej malo uwagi zwracal na prak-
seologie pedagogiki.

Winien jestem jeszcze czytelnikowi wyjasnienia, dlaczego zestawiam poglady

,1tak tez ma sie rzecz z jego filozofig wychowania - nalezy

Kotarbinskiego i Grzegorczyka. Chcialbym przy tym podkresli¢, ze poza tym
drugim w opracowaniu pojawig si¢ takze inni filozofowie, w tym Kazimierz
Twardowski, ktérego obecno$¢ w tym artykule jest zrozumiata ze wzgledu na to,
jak ogromny mial wplyw na Kotarbinskiego filozofie wychowania i jak bardzo

* K. Szaniawski, Styl intelektualny Tadeusza Kotarbiriskiego, w: Humanizm. Prakseologia. Pedago-
gika..., dz. cyt., s. 34.
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zrozumienie jego pogladéw na wychowanie ulatwia przedstawienie stanowiska,
jakie mial na ten temat Twardowski. Mimo tego, ile poswigce w tej pracy uwagi
Twardowskiemu, i tak wiecej jej przeznacze na omoéwienie pogladéw Grzegor-
czyka, i to wyrdznienie wymaga zapewne wyjasnienia.

Jedna z przyczyn wyszczegolnienia Grzegorczyka jest majaca w tym roku
miejsce 10. rocznica $mierci filozofa. Ponadto uwazam, ze czym$ wyjatkowo
warto$ciowym w jego tworczosci jest jego filozofia wychowania. Zarazem jestem
zdania, ze owa filozofia wychowania jest trudna do doglebnego zrozumienia bez
zapoznania si¢ z filozofia wychowania Tadeusza Kotarbinskiego. Grzegorczyk
bowiem tworczo kontynuuje i komentuje mysl Kotarbinskiego, o czym $wiadczy
chociazby to, ze jeden z najwazniejszych jego tekstow z zakresu filozofii wycho-
wania ukazal si¢ w ksiedze pamiatkowej poswieconej Kotarbinskiemu.

Pomyst zestawienia Kotarbinskiego i Grzegorczyka jest zrozumialy ze wzgle-
du na relacje, jakie ich faczyty. Grzegorczyk byl uczniem Kotarbinskiego i tak jak
mistrz byl jednym z czotowych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
tak jego podopieczny byt jednym z jej gtéwnych kontynuatoréw. Z tego tez po-
wodu zrozumiate jest, ze jesli uznamy, ze we wspoélczesnej filozofii wychowania
(tak samo jak w ogole we wspoélczesnej filozofii) mamy do czynienia z dwoma
nurtami: analitycznym i nieanalitycznym, okaze sie, ze Kotarbinski i Grzegor-
czyk reprezentuja ten sam nurt.

Paradoksalnie o zasadnosci zestawienia pogladow Kotarbinskiego i Grzegor-
czyka $wiadczy jednak takze to, co rézni owych filozoféw — mianowicie ich po-
glady religijne i metafizyczne. Koncepcje dotyczace filozofii wychowania i etyki
obu myslicieli niezwykle zgodnie wspdtbrzmia mimo tych réznic, co zdaje si¢
dobra ,wizytéwka” popieranego przez nich projektu etyki niezaleznej.

2. Holizm pedagogiczny Tadeusza Kotarbinskiego

W tej cze$ci mam zamiar przedstawic, jak Kotarbinski rozumiat wychowanie i jak
jego poglady w tej kwestii wplynely na mys$l Grzegorczyka, jak rowniez pokaza¢
pewne konsekwencje prezentowanej przez nich koncepcji wychowania.

W tym celu wprowadzam termin techniczny ,holizm pedagogiczny”, ktory
staram si¢ w miare precyzyjnie zdefiniowacd. Jestem przy tym §wiadom, ze istnieje
nazwa podobnie brzmigca - mianowicie ,edukacja holistyczna”. Nie chce jednak
zajmowac sie tu tym, co aczy, a co dzieli holizm pedagogiczny i edukacje holi-
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styczng, gdyz w ten sposéb odszedibym od gldwnego tematu tekstu i uczynitbym
go nadmiernie obszernym. Z tych samych powodéw nie bedg sie zajmowal tym,
od jak dawna gloszone sg poglady, ktére nazwalem ,,holizmem pedagogicznym”,
cho¢ uwazam, ze byloby to ciekawe.

Wprowadzajac termin ,holizm pedagogiczny”, czuj¢ si¢ winien pewnego wy-
tlumaczenia. Okreslenie ,,pedagogiczny” moze by¢ przymiotnikiem wywodzo-
nym zaréwno od stowa ,,pedagogia”, jak i ,pedagogika”, te za§ Kotarbinski w spo-
sob nastepujacy rozroznia: ,,przez pedagogie rozumiem uprawianie wychowania,
natomiast przez pedagogike rozumiem wiedz¢ o wychowaniu nalezytym™. Ho-
lizm pedagogiczny jest przy tym calo§ciowym rozumieniem uprawiania wycho-
wania, czyli pedagogii.

Holizm pedagogiczny dzieli si¢ na trzy rodzaje: holizm w rozumieniu istoty
wychowania, w rozumieniu czasu wychowania i w rozumieniu wychowawcow.
Przeciwienstwo holizmu okreslam terminem ,redukcjonizm pedagogiczny”,
ktéry w rozumieniu istoty wychowania sprowadza wychowanie do nauczania,
a w wersji radykalnej — nauczanie do ksztalcenia materialnego. Redukcjonizm
w rozumieniu czasu wychowania sprowadza zazwyczaj czas wychowania do cza-
su, w ktorym wychowanek jest uczniem. Redukcjonizm w rozumieniu wycho-
wawcow za$ sprowadza wychowawcow do nauczycieli, ewentualnie w tagodniej-
szej wersji — nauczycieli i rodzicow.

2.1. Holizm w rozumieniu istoty wychowania

Tadeusz Kotarbinski w tek$cie Wychowanie i nauczanie pisze: ,,Przyjme tedy jako
punkt wyjscia okreslenie, wedle ktorego wychowuje ten i tylko ten, kto usituje
wplyna¢ opiekunczo na ksztaltowanie si¢ dyspozycji istoty mlodocianej™. Autor
podkresla przy tym, ze przyjmuje to stowo ,jako punkt wyjscia”, gdyz w dalszej
partii tekstu, jak zobaczymy, zostanie skorygowany warunek dotyczacy wieku
wychowanka. Filozof dalej pisze:

A dyspozycje psychiczne bywaja réznych rodzajow, tak iz pojecie wychowania
obejmuje pojecie nauczania. Albowiem o nauczaniu méwie wtedy i tylko wtedy,
gdywychowujacy chee uczyni¢ wychowywanego bardziej poinformowanym lub
bardziej uzdolnionym do sprawnych dziatan, wtym — operacyj intelektualnych®.

*  T. Kotarbinski, Wychowanie i nauczanie, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 296.

Tamze.
Tamze.

5
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Stwierdza zatem, ze czlowiek ma rdéznego rodzaju dyspozycje psychiczne.
Na cze$¢ z nich wplywa nauczanie, a na cz¢s¢ wychowanie moralne. Zaréwno
wychowanie moralne (ktdre czgsto jest nazywane po prostu wychowaniem), jak
i nauczanie sg cze$cig szeroko rozumianego wychowania. Co wigcej, Kotarbinski
jest przekonany, ze te dwie cze$ci moga, a nawet powinny, sie ze soba splatac.
W liscie, ktory napisal po tym, jak zabroniono mu prowadzenia zaje¢ z innych
dziedzin niz logika, podzielit si¢ ze swoja przyjaciotka nastepujaca refleksja:

Mimo to wszystko, uprawiajac teraz dyscypline o charakterze raczej technicz-
nym (logike), z zainteresowaniem pracuj¢ i wyczuwam pozytecznos$¢ przed-
miotu wykladanego dla uksztalcenia gléw. Serca sie nie ksztalcg przez sama
tre$¢ logiki, ale sie sublimuja przez obcowanie z dociekaniem prawd, wszystko
jedno wjakiej dziedzinie, byle nie prawd pozornych ani umyslnie czastkowych’.

Warto przy tym podkresli¢, ze Kotarbinski w ten sposéb kontynuuje pogla-
dy Twardowskiego, ktory w Zasadniczych pojeciach dydaktyki i logiki do uzytku
w seminaryach nauczycielskich i w nauce prywatnej pisal o tym, ze istnieja dwa
rodzaje nauki wychowawczej (czyli wlasnie swoistego splotu nauczania i wycho-
wania moralnego) — jednym z nich jest przekazywanie wiedzy etycznej, a drugim
~Wplyw wychowawczy sposobu nauczania™.

Podobnie wypowiadal si¢ Twardowski w O dostojeristwie Uniwersytetu: ,Dzia-
fanie wychowawcze Uniwersytetu polega na budzeniu i poglebianiu w miodych
umystach zrozumienia olbrzymiej doniosto$ci, ktérg posiada dla ludzkosci praw-
da objektywna i praca okolo jej zdobywania™ i zaznaczal, ze czynnikiem wy-
chowujacym mtlodziez akademickg ku umilowaniu prawdy jest ,,naukowa i ba-
dawcza atmosfera Uniwersytetu™’. Swoje rozwazania na ten temat autor niejako
konkludowat w stowach: ,W ten sposéb pojeta praca wychowawcza profesora
i docenta nie jest dla niego czems$ obcem i zewnetrznem, lecz zlewa sie z jego
pracg nauczycielska™".

T. Kotarbinski, M. Kuznicka, Poczta do Karmelu. Korespondencja Tadeusza Kotarbitiskiego i Ma-
rii Kuznickiej z lat 1945-1973, Warszawa 2006, s. 68.

K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w seminaryach nauczycielskich
i w nauce prywatnej, Lwow 1901, s. 214-215.

K. Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu, Poznan 1933, s. 12-13, akapit 9.

1 Tamze, s. 13.

' Tamze, s. 14.
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Warto przyjrze¢ si¢ w tym miejscu definicji nauczania, jaka sformutowal Ko-
tarbinski. Twardowski w nauczaniu wyrdznia bowiem ksztaltowanie materialne,
nakierowane na przekazywanie wiadomosci i formalne, ktére ,,dazy do wyrabia-
nia i ¢wiczenia zdolnosci intelektualnych™?. To calo$ciowe rozumienie nauczania
przejal Kotarbinski.

Mlodszy z filozoféw, argumentujac na rzecz nauczania logiki jako przedmiotu
szkolnego, stawal przy tym w obronie takiego calo$ciowego rozumienia naucza-
nia. Pisze on bowiem o potrzebie takich zdolnosci jak poprawne wnioskowanie
(zaréwno dedukcyjne, jak i indukcyjne)”® i trafne oraz precyzyjne oddawanie
mysli w stowach. Zdaniem Kotarbinskiego uczniowie maja wszak problemy
»Z MOwieniem poprawnym, z umiejetnosécia trafnego wyrazania wlasnych my-
8li, z technikg komunikowania ich innym, z kunsztem uzasadniania danej tezy
we wspotpracy lub sporze, i wyjasniania znaczen wlasnych wypowiedzi”®. Autor
postuluje ponadto, aby w programie logiki szkolnej byly uczone réwniez ,,zasady
dobrej roboty w pracy umystowej™.

Ktos$ przeczytawszy argumenty Kotarbinskiego, moze mie¢ jednak watpliwo-
$ci, czy do ksztaltowania w uczniach kultury i wiedzy logicznej jest potrzebny
oddzielny przedmiot. Watpliwosci te filozof przewidzial i sprobowal dokonac
odparcia mozliwych argumentéw przeciw nim. Pisal o wiedzy i kompetencjach
zwigzanych z semantyka logiczng:

Wszystko to pigknie - mdglby kto$ powiedzie¢ — ale dlaczeg6z dopiero logik
ma si¢ tym zajmowac w ostatniej klasie liceum. Przeciez tego wszystkiego po-
winien uczy¢ polonista, nauczyciel jezyka obcego, a zreszta takze kazdy na-
uczyciel takiego czy innego jezyka... No tak, tak, powinien... Lepiej jednak
bedzie, by sie powstrzymatl od udzielania wyjasnien i porad, jezeli sam nie
przeszed! przez odpowiednie studia przygotowawcze. Teren to sliski, bardzo
fatwo na nim samemu popelni¢ blad, chcac pupila wyprowadzi¢ z bledu.
W toku lekeji jezyka polskiego powstala pewnego razu kwestia wieloznacz-
noéci: na czym polega wieloznacznos¢, zwlaszcza wieloznaczno$¢ orzecznika.

2 K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki..., dz. cyt., s. 8-9.

T. Kotarbinski, Rola logiki w ksztatceniu ucznia i nauczyciela, w: tegoz, Sprawnosc i blgd (z myslg

o dobrej robocie nauczyciela), Warszawa 1956, s. 16-19.

" Tamze, s. 19-21.

5 Tamze, s. 22.

16 T. Kotarbinski, Zasady dobrej roboty w pracy umystowej, w: tegoz, Sprawnos¢ i blgd. .., dz. cyt.,
s. 57.
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Z katedry odpowiedziano, ze wieloznaczne - to takie nazwy, ktére maja rézne
desygnaty. Blednie! Réwnowazno$¢ podsunigto zamiast réwnoznacznosci,
odniesiono si¢ do tozsamosci zakreséw, nie do tozsamo$ci treéci, udzielono
pouczenia, z ktérego by wynikatlo, ze orzeczniki ,twérca Grazyny” i ,autor
Pana Tadeusza” s3 réwnoznaczne, skoro jednym, a wspdlnym ich desygna-
tem jest Adam Mickiewicz. Nie, nie, tak nie wolno. Logika jest tu potrzebna,
niezbedna, konieczna.

Podobny, acz bardziej ogdlny zarzut, z ktérym probowal sobie poradzi¢ Ko-
tarbinski, sformulowal nastepujaco: ,logiki jako osobnego przedmiotu naucza¢
nie trzeba, gdyz do tego, do czego ona ma wdraza¢, dobre nauczanie innych
przedmiotdw, wspomagane przez zwykly zdrowy rozsadek, samo wdraza dosta-
tecznie™®. Autor odpowiada sam sobie bardzo dowcipnie: ,,to¢ i o jezyku ojczy-
stym mozna od biedy powiedzie¢, ze uczymy sie nim wladac i tak, po co wiec
szkola i gramatyka... A jednak nauczamy gramatyki i dobrze robimy”".

O ile przekazywanie wiedzy logicznej nalezy do tego, co Twardowski nazwat
ksztaltowaniem materialnym, o tyle rozwijanie kultury logicznej jest czescia
ksztaltowania formalnego. To bardzo wazne rozréznienie. Gléwnym celem logiki
jako przedmiotu szkolnego w wizji Kotarbinskiego jest bowiem kultura logiczna.
Warto réwniez zauwazy¢, Ze mozna przekazywac wiedze logiczna, nie rozwijajac
badz bardzo licho rozwijajac kulture logiczng, na przyktad zadajac uczniom do
~-wykucia na pamie¢” pewne formuly logiczne, bez wymagania ich zrozumienia.

Twardowski w Zasadniczych pojeciach dydaktyki i logiki... napisal o trzech
najwazniejszych przyczynach zaniedbywania ksztalcenia formalnego. Uwazam,
ze warto sie im przyjrzec.

Po pierwsze, ksztaltowanie materialne wymaga mniej trudu od formalnego.
W przypadku tego drugiego, jak pisze bowiem Twardowski:

Aby komus dostarczy¢ wiadomos$ci, wystarczy je podaé w sposéb przystepny
i stara¢ si¢ o ich nalezyte utrwalenie w pamieci. Aby za$ ksztalci¢ n.p. zmyst
obserwacyi, nie wystarcza pokaza¢ albo powiedzie¢ uczniom raz jeden, jak
nalezy obserwowat, lecz trzeba ustawicznie kaza¢ uczniom wykonywa¢ ob-
serwacye, $cisle kontrolowad, czy istotnie robig je dokladnie i.t.d.?

7 T. Kotarbinski, Rola logiki w ksztalceniu..., dz. cyt., s. 20.

8 Tamze, s. 24.

¥ Tamze, s. 25.

2 K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki..., dz. cyt., s. 173.
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Po drugie, sukcesy w ksztalceniu materialnym sa tatwiejsze do stwierdzenia
niz w formalnym, w ktérym dostrzezenie postepéw wymaga czasu i uwaznej ob-
serwacji ucznia, a nawet wtedy wiedza wychowawcy bedzie niedokladna badz,
jak to ujmuje Twardowski, ,,ogolnikowa™". Jego tekst z 1901 roku uderza wprost
swoja aktualno$cia, gdy zalozyciel Szkoty Lwowsko-Warszawskiej pisze:

Niebezpieczenstwo to jest wielkiem zwlaszcza wtedy, gdy wkrada si¢ w szkote
wprost zgubny zwyczaj takiego egzaminowania, ktore kladzie wylaczny na-
cisk na wiedze pamieciows uczniéw, nie dbajac wcale o stwierdzenie stopnia
ich rozwoju umystowego®.

Podobna mysl znajdujemy w rozdziale Filozofii czasu proby pod tytulem Po-
stawa wychowawcy, w ktérym Andrzej Grzegorczyk przeciwstawia postawe wy-
chowawcy postawom rewolucjonisty, biurokraty i administratora. Autor pod-
kresla przy tym, ze poréwnania te s3 pewnego rodzaju przesada, majaca na celu
jaskrawe ukazanie specyfiki postawy wychowawcy?.

Celem administratora jest ,,uporzagdkowanie sytuacji zewnetrznej, stworzenie
pewnego stanu fizycznego”**, jednym slowem - dbanie o behawior. Wychowawca
chce czego$ innego: ,,Jego celem nie jest osiagniecie pewnej sytuacji fizycznej, ale
rozegranie wspdlnej przygody zyciowej w sposob wilasciwy, czyli taki, ktdry spo-
woduje jak najdalej posuniety rozwéj wewnetrzny”*. Dalej Grzegorczyk pisze:

Przeciwstawienie wychodzi wyraznie zwlaszcza w szkolnictwie, gdzie admini-
stracja o$wiaty czesto stawia przed nauczycielem zadania czysto zewnetrzne,
bez wnikania w calg strukture zwigzkéw wychowawczych. Administrator mysli
sobie: ,,Nic mnie nie obchodzi, co kto przezywa; to i to ma by¢ zrobione, jak
nie, to bede bil”. Wychowawca natomiast pyta: ,,Jak oni to przezyja i co powi-
nienem zrobi¢, zeby przezyli lepiej; jak w tym celu nalezy z nimi postepowac,
bez zwigzku z tym, czy dana czynno$¢ zewnetrzna bedzie wykonana, czy nie”*.

Autor podkresla przy tym, ze wychowawca w pewnym sensie wlada innym
jezykiem niz administrator i nie powinien przejmowac jego jezyka, chociaz za-

2 Tamze.

2 Tamze,s. 174.

2 A. Grzegorczyk, Filozofia czasu proby, Warszawa 1984, s. 169.
2 Tamze,s. 171.

»  Tamze.

*  Tamze.
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chowywanie si¢ jak administrator jest latwiejsze. O tej powinnosci filozof wypo-
wiada sie nastepujaco:

Niemniej prawdziwym zadaniem wychowawcy nie jest powielanie admini-
stracji, ale tworczy wysitek przetlumaczenia tekstu z jezyka administracji na
jezyk zabiegéw wychowawczych. Na skutek tej twoérczosci mozna si¢ oczy-
wiscie administracji narazi¢, ale na to nie ma rady. Niemozliwe jest uczciwe
zycie bez jakiegokolwiek narazania si¢. Dobry pedagog wychowuje po trochu
wszystkich w obie strony: i uczniéw, i swoja administracje®.

Na rzecz wyzszo$ci postawy wychowawcy nad postawg administratora prze-
mawia co$, co Grzegorczyk nazwat ,,spirytualizmem etycznym?”, ktére to stano-
wisko wyraza w takich oto stowach:

Po prostu jesli si¢ przyjmie, ze cztowiek jest przede wszystkim istotg obdarzona
$wiadomoscia, to tatwo mozna uznad, iz wlasciwy stan §wiadomosci stanowi co$
najcenniejszego, o co powinno si¢ dba¢ zaréwno dla siebie, jak i dla innych?.

Mozna byloby sformutowa¢ nastgpujaca teze na podstawie tego, co napisat
filozof: zwolennicy redukcjonizmu w rozumieniu istoty wychowania w gruncie
rzeczy myla wychowanka z komputerem; twierdza co$, co byloby zasadne, gdyby
wychowanek byt komputerem, ale w tym jest problem, Ze nim nie jest — jest istota
myslacg. Nalezy sobie bowiem zada¢ pytanie, czy celem dzialan wychowawczych
jest czlowiek dzialajacy jak algorytm, generujacy pewne formuty, ktérych sam
nawet nie rozumie. Jesli taki jest cel wychowania, mozna spokojnie wychowanie
utozsamic z nauczaniem, a nauczanie z ksztalceniem materialnym.

Po trzecie, wracajac do przyczyn zaniedbywania ksztalcenia formalnego, pa-
nuje przekonanie - bardzo podobne do tego, jakie ukazuje Kotarbinski w kwestii
potrzeby uczenia logiki jako osobnego przedmiotu - ktére Twardowski sformu-
fowal nastepujaco: ,,nad rozwojem zdolnosci intelektualnych uczniéw nie trzeba
pracowac, gdyz rozwdj ten dokonywa si¢ niejako sam z siebie z wiekiem uczniow
oraz pod wplywem ksztalcenia materyalnego”. Z owym pogladem sam Twar-
dowski polemizuje w taki oto sposéb:

Otéz nabywanie wiadomosci wplywa niewatpliwie takze dodatnio na rozwdj
intelektualny (ustep 5) zwlaszcza w kierunku pamieci; ze jednak wplyw ten

27 Tamze, s. 172.
28 Tamze, s. 166.
» K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki..., dz. cyt., s. 174.
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nie wystarcza, dowodzg liczne przyklady dzieci, ktérym udzielono bardzo
starannego wyksztalcenia materyalnego, zaniedbujac prace nad ich ksztalce-
niem formalnem; o takich to wlasnie dzieciach moéwi sie, ze wprawdzie duzo

wiedza, ale nie umieja ,,mysle¢”*.

Skupienie pracy nauczycielskiej na nauce ,,myélenia” jest tym bardziej po-
trzebne, ze duza cze$¢ zwolennikow teorii spiskowych to ludzie o catkiem do-
brym wyksztalceniu materialnym, a nawet pewnego rodzaju erudycji, zazwyczaj
brakuje im jednak kultury logicznej, a system ich przekonan jest kiepsko ustruk-
turyzowany i niespdjny. Co wiecej, Grzegorczyk w tekscie o znaczacym tytule
Uzywanie ,rozumu” a stan aktualny ludzkosci twierdzi, ze wigkszos¢ fundamen-
talistow, w tym terrorystow, cechuje ,,brak wlasciwej intelektualnej integracji po-
znawczego systemu” .

Nawet jesli jednak jakas osoba nie ma problemu z ,,uzywaniem «rozumu»”, to
czgsto ma zawezony obszar zainteresowan intelektualnych. Jak pisal Kotarbin-
ski w tekscie Ograniczonos¢: ,Za t¢ szeroko po naszym kraju rozlang ograniczo-
nos¢ odpowiada wprost i bezposrednio szkota, ktérej wyniki ogélnoksztalcace sa
w naszym kraju notorycznie mizerne”>.

2.2. Holizm w rozumieniu czasu wychowania

W tekécie Wychowanie i nauczanie Kotarbinski stwierdza, ze istnieje potrzeba
zmiany definicji wychowania, mianowicie wykreslenie z niej warunku twierdza-
cego, ze wychowanek to dziecko lub cztowiek mlodociany®. Autor wskazuje na
to, ze coraz czesciej dzialania wychowawcze, w tym nauczycielskie, dotyczg takze
dorostych i ze jest coraz wieksza potrzeba takich dziatan, o ktérej filozof pisze:

Wiedza obowigzujaca fachowca rosnie i staje sie coraz trudniejsza do opano-
wania i dawno minely te czasy w kregu naszej atlantyckiej cywilizacji, kiedy
w wieku do$¢ wezesnym nabierato sie znawstwa wystarczajacego na cale zy-
cie. Dzif juz mistrz wlasnej specjalnosci na dobra sprawe nigdy nie przestaje

30 Tamze.

A. Grzegorczyk, Uzywanie ,,rozumu” a stan aktualny ludzkosci, w: Bogdan Suchodolski w stulecie
urodzin - trwatos¢ inspiracji, red. 1. Wojnar, J. Kubina, Warszawa 2004, s. 269.

T. Kotarbinski, Ograniczonos¢, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 358. Problem ograniczonoéci
autor porusza takze w jednym ze swoich wierszy: ,,Nauki, humaniora - jakoz w jednej gtowie? /
Krol wiec kazal przydzieli¢ stronom po polowie. / Gdy jednak roztupano glowe na potéwki, /
Glowa przepadta, w zamian powstaly pélglowki” — tenze, Wesole smutki, Warszawa 1966, s. 75.
T. Kotarbinski, Wychowanie i nauczanie, dz. cyt., s. 297.
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by¢ uczniem i po najchwalebniejszym nawet ukonczeniu normalnych studiéw
wyzszych musi si¢ stale doksztalcac i coraz natarczywiej daje sie we znaki ko-
nieczno$¢ posiadania przez spoleczenistwo w swoim gronie nauczycieli kwali-
fikowanych do nauczania dorostych?.

Kotarbinski podaje takze argumenty na rzecz mozliwosci i potrzeby dziatan
wychowawczych skupionych na ludziach dorostych zwigzane z antropologia filo-
zoficzng. Oto bowiem w Wychowaniu i nauczaniu podnosi, ze wychowanie doro-
stych jest mozliwe, dlatego ze u osoby dorostej nadal jest mozliwe ksztaltowanie
predyspozycji psychicznych; wprawdzie umyst dziecka czy adolescenta jest bar-
dziej elastyczny, ale jest to li tylko réznica stopnia®. Z kolei w Medytacjach o zy-
ciu godziwym filozof stwierdza, ze dojrzewanie ,,na dobra sprawe trwa od samego
poczatku indywidualnego istnienia az do ostatnich jego godzin™*.

Uzasadnianie holizmu w rozumieniu czasu wychowania oparte na refleksji
o czlowieku kontynuuje Grzegorczyk. W tekécie DEKALOG po $wiecku prze-
czytany’, prowadzac rozwazania na temat przykazania ,nie mow falszywego
$wiadectwa przeciw blizniemu twemu”, pisze: ,Kazdego krytykuj, gdy trzeba,
i kazda krytyke przyjmuj. Wszyscy ludzie s3 bowiem ulomni i musza si¢ wzajemnie
wychowywac”*. Z kolei w rozdziale Postawa wychowawcy z Filozofii czasu proby
stwierdza: ,Wszyscy uczymy si¢ przez cale zycie. Prawie przed kazdym z nas stoja

zadania przekraczajgce nasze mozliwosci. Moze nawet w tym tkwi sens zycia™*.

* Tamze.

»  Tamze, s. 297.

% T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 373, podrozdz.
Hasto: bgd? sobg.

¥ Warto odnotowac, ze tekst ten zaczyna si¢ od nastepujacej deklaracji: ,,Jesli mozna powotywac sie na
ustne publiczne wypowiedzi, chciatbym nawigza¢ do stéw Tadeusza Kotarbinskiego, ktéry w dys-
kusji, w Klubie Krzywego Kola, nad swoim ujeciem etyki powiedziat migdzy innymi, Ze etyka jego
glosi ten sam w zasadzie ideal, ktorym tchng karty Ewangelii. W spostrzezeniu tym nie tkwi zreszta
nic rewelacyjnego. Moralno$¢ jest jakos ogdlnoludzka i ideaty wszystkich moralizatoréw z prawdzi-
wego zdarzenia s3 podobne. Nasuneto mi to jednak pomyst napisania $wieckiego komentarza do
pewnych fragmentéw Pisma Swietego, mianowicie przede wszystkim do dekalogu. Komentarza, na
jaki, jak mniemam, powinien si¢ zgodzi¢ kazdy ateista, jak i teista. Teista oczywiscie wyczyta w deka-
logu znacznie wigcej. W trzech pierwszych przykazaniach, na przyklad, ujrzy pewne wskazéwki do-
tyczace zycia religijnego. Celem tego artykulu jest jednakze nie tyle wykrywanie réznic, co wlasnie
wyczytanie elementéw wspdlnych, czysto §wieckich, a majacych moralne znaczenie. Interpretacja
tego typu zawiera oczywiscie sporo dowolnosci. Kto inny polozytby moze wigkszy nacisk na co$
wrecz przeciwnego” — A. Grzegorczyk, DEKALOG po swiecku przeczytany, ,Wiez” 1958, nr 4, s. 20.

¥ Tamze, s. 25.

¥ A. Grzegorczyk, Filozofia czasu préby, dz. cyt., s. 169.
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Skoro potrzebne jest wychowanie dorostych, to jest potrzebne tez wychowanie
nauczycieli. Takg potrzebe dostrzega juz Twardowski, przestrzegajac nauczycieli,
ze: ,Kto nie postepuje naprzod, ten sie cofa, a niebezpieczenstwo takiego cofania
sie zagraza zwlaszcza nauczycielom zajmujacym posady samoistne w miejsco-
wosciach oddalonych od ruchu umystowego™°.

Warto réwniez wspomnie¢, ze tekst Kotarbinskiego, z ktérego cytowalem
fragmenty na temat potrzeby logiki jako przedmiotu szkolnego, nosi znaczacy
tytul Rola logiki w ksztatceniu ucznia i nauczyciela, a autor podnosi w nim takze
kwestie braku kultury logicznej u nauczycieli i tego, ze ksztalcenie w kulturze
logicznej jest potrzebne nie tylko uczniom, ale i nauczycielom*.

2.3. Holizm w rozumieniu wychowawcow

W tekscie Wychowanie i nauczanie Kotarbinski wskazuje, ze ,,pedagogia i pe-

72, i podkresla, iz jest to

dagogika wykraczaja coraz dalej poza granice szkoty
w duzym stopniu spowodowane przez to, ze wychowanie w coraz wiekszym
stopniu dotyczy takze ludzi dorostych®. W zwiazku z tym autor proponuje po-
szerzenie rozumienia instytucji wychowawczych, tak aby obejmowaty nie tylko

szkoty, domy rodzinne i elementarne warsztaty rzemiosla, ale tez

przedsiebiorstwa wytworcze, zrzeszenia wspoldzielcze, stowarzyszenia, instytu-
cje administracji publicznej, a wérdd nich, bodajze primo loco w odniesieniu do
wychowania moralnego, systemy norm prawnych i sposoby ich egzekwowania**.

Dalej pisze:

W ogéle mdéwiac, rosnie potrzeba zajecia sie z pedagogicznego punktu wi-
dzenia znaczeniem skladnika ksztaltujacego osobowos¢ emocjonalng i inte-
lektualna, zawartego w funkcjonowaniu wszelkich pozaszkolnych instytucji
i to zaréwno w stosunku do ich cztonkéw, jak tez w stosunku do obywateli od
nich zaleznych®.

K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki..., dz. cyt., s. 222-223.
4 T. Kotarbinski, Rola logiki w ksztatceniu..., dz. cyt., s. 25-28.

42 T. Kotarbinski, Wychowanie i nauczanie, dz. cyt., s. 297.

# Tamze, s. 297-298.

4 Tamze, s. 298.

* Tamze.
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Kotarbinski podkresla ponadto, ze wysokos¢ plac ma tez aspekt wychowa-
wezy*. Jego mysl jest bliska idei spoleczenstwa wychowujacego, chociaz wyma-
galoby to doglebniejszego zbadania.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zdaniem filozofa ani spoleczenstwo, ani zad-
ne instytucje nie s3 podmiotami dzialania wychowawczego, albowiem - jak
pisal w Traktacie o dobrej robocie, rozwazajac na temat instytucji — ,Podmio-
tami dzialajgcymi sg tylko osobniki™. W zwigzku z tym mozna przeformulo-
wa¢ koncepcje o tym, Ze instytucjami wychowawczymi sg na przyklad systemy
norm prawnych i instytucje administracji publicznej, w ten sposob, w ktérym
wychowawcami sg prawodawcy i urzednicy administracji publicznej. Dlatego tez
Kotarbinski stwierdza, ze nauczyciel to nie tylko nauczyciel szkolny badz aka-
demicki, nauczycielami sg takze publicysta i literat, ale jedynie ,0 ile chcg sig
oni - a w moim przekonaniu muszg — poczuwa¢ do uczestnictwa w pelnieniu tej
funkcji™®.

Warunek, jaki stawia mysliciel literatowi i publicyscie, jest $cisle zwigzany
z definicjg nauczania przyjmowang przez Kotarbinskiego, w ktorej istotna role
odgrywa intencjonalno$¢: ,,0 nauczaniu méwie wtedy i tylko wtedy, gdy wycho-
wujacy chce uczyni¢ wychowywanego bardziej poinformowanym lub bardziej
uzdolnionym do sprawnych dziatan, w tym - operacyj intelektualnych™.

Na koniec rozwazan na temat holizmu w rozumieniu wychowawcéw chcial-
bym zwrdci¢ uwage, ze w zwigzku ze wzrostem liczby wychowawcow wzmaga sie
problem praktyczny, polegajacy na uspdjnieniu wielu oddziatywan wychowaw-
czych, na wspélpracy miedzy wychowawcami. Potrzebna jest tedy organiczno$é
zespolu, o ktorej Kotarbinski pisze:

Aby zesp6t byl organiczny, trzeba, by przyswiecat calosci jego dzialan jakis
cel, a tym bardziej jest zesp6l organiczny pod tym wzgledem, im mniej zawie-
ra dzialan z tym celem czy to rzeczowo, czy to intencjonalnie niezgodnych,
a po$rdd zgodnych z nim - im mniej zawiera dziatan ze wzgledu na ten cel czy
to rzeczowo, czy to intencjonalnie obojetnych™.

¢ Tamze.

¥ T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, £6dz 2019, s. 114.

8 T. Kotarbinski, Wypowiedz w dyskusji o etyce zawodowej, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 468.
T. Kotarbinski, Wychowanie i nauczanie, dz. cyt., s. 296.

*  T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 109.
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3. Spolegliwy opiekun jako ideal wychowawcy i cel wychowania

W tej czesci przedstawie, jakie miejsce w filozofii wychowania Kotarbinskiego
ma jego gléwna koncepcja ogdélnoetyczna, mianowicie spolegliwe opiekunstwo.

Mam wrazenie, ze wigkszo$¢ ludzi zastanawiajacych si¢ nad koncepcja spo-
legliwego opiekuna w filozofii wychowania traktuje te figure li tylko (badz przy-
najmniej przede wszystkim) jako ideal wychowawcy. To dla mnie dosy¢ zaska-
kujace, gdyz Kotarbinski zupelnie jasno ukazuje inny, po czeséci przemilczany,
aspekt swojej koncepciji etycznej i przedstawia go nawet bardziej precyzyjnie niz
ten, ktory jest najczesciej roztrzasany. Autor pisze bowiem:

My tu pragniemy zwrdci¢ uwage na inng dyrektywe. Ma ona charakter pe-
dagogiczny i radzi tak dziala¢ spolecznie, by powstawal i utrzymywat sie
jak najblizszy wzorowi spolegliwego opiekuna dominujacy stan duchowy
mlodziezy. Nie trzeba nauczycielstwa zjednywac¢ do tej idei, gdyz jest to idea
z natury rzeczy nauczycielska. [...] Dobrze byloby rzuci¢ hasto: Nauczyciele
wszystkich krajow faczcie sie. Laczcie si¢ pod hastem wychowania w mlodych
istotach ludzkich usposobienia dzielnych opiekunéw...*!

Spolegliwy opiekun to zatem nie tylko ideal wychowawcy, ale i cel dziatania
wychowawczego. Pozwole sobie w tym miejscu dookresli¢ réznice miedzy idea-
fem a celem. Celem wychowania jest to, co jest godnym pozadania jego efektem,
natomiast idealem - zestaw godnych pozadania cech, przejawiajacych si¢ juz
w trakcie wychowania.

Rozwazajac koncepcje opiekuna godnego zaufania i jej zwiazkow z usilowa-
niem wplyniecia opiekunczego na ksztaltowanie si¢ dyspozycji innej osoby (tak
bowiem Kotarbinski rozumie wychowanie), warto bytoby zrobi¢ niejako krok do
tylu i zapyta¢, co filozof ma na mysli, gdy pisze o opiekunstwie.

Mozna to, jak rozumie Kotarbinski bycie opiekunem, stresci¢ w sposéb na-
stepujacy: zadaniem opiekuna jako takiego jest chronienie od zla, najwigkszym
zlem jest za$ upadek moralny, a zatem chronienie przed nim jest gtéwnym zada-
niem opiekuna’.

Warto zwréci¢ tutaj uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, jezeli chronienie
od upadku moralnego jest gtéwnym zadaniem opiekuna, to w ramach calego

31 T. Kotarbinski, Problematyka etyki niezaleznej (1), w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 169.
2 T. Kotarbinski, Zasady etyki niezaleznej, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 190.
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wychowania niejako uprzywilejowane jest wychowanie moralne; mys$l taka nie
bytaby jednak mozliwa do spdjnego sformulowania w ramach redukcjonizmu
w rozumieniu istoty wychowania. Po drugie, zadanie wychowawcy jest przede
wszystkim negatywne — polega na walce ze ztem; to mysl typowa dla refleksji
etycznej Kotarbinskiego.

Kto$ moglby powiedzie¢, ze autor przy takim pojmowaniu zadan opiekuna
nie oddaje tego, czym zajmuje si¢ nauczyciel; wszak ten czyni co$ pozytywnego
- przekazuje wiedze. Kotarbinski jednakze mégtby na swoja obrone stwierdzic:
»pokojowe spetnianie funkcyj pozytecznych (jak np. produkcja zywnosci, odzie-
zy, mieszkan, lekarstw, robota o$wiatowa) zawiera w sobie jako element istotny
zwalczanie réznych postaci zla aktualnego lub potencjalnego (ng¢dzy, choroby,
glupoty)”>. Owo skupienie si¢ bardziej na walce ze ztem niz na realizacji wartosci
pozytywnych odsyta nas do koncepcji mysliciela z pogranicza etyki i prakseologii,
mianowicie do realizmu praktycznego, ktorego jedna z gléwnych tez jest to, iz bar-
dziej priorytetowe jest zwalczanie badz przeciwdzialanie ztu niz realizacja dobra®.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze realista praktyczny bynajmniej nie twierdzi,
jakoby w wychowaniu nie zdarzalo si¢ takze realizowa¢ wartoséci pozytywnych,
ani nie uwaza, iz nalezy w wychowaniu wylacznie chroni¢ wychowanka przed
zfem i ponadto niczego robic¢ si¢ nie powinno. Sam Kotarbinski w jednym z teks-
tow o realizmie praktycznym wyluszczal, Ze jego koncepcje mozna uja¢ w hasto
lekarskie: ,,przede wszystkim — nie szkodzi¢™.

Realizm praktyczny jest czestokro¢ kojarzony ze skierowang przeciwko
niemu polemika Henryka Elzenberga. Bogustaw Wolniewicz, bedacy uczniem
Elzenberga, napisal tekst poréwnujacy mysl i osobowosci Elzenberga oraz Ko-
tarbinskiego, na poczatku ktérego wbrew swojemu mistrzowi broni realizmu
praktycznego. W pracy tej Wolniewicz stusznie podkresla, iz realista praktyczny
rozrdznia to, co wazne (to jest to, co likwiduje zto badz mu przeciwdziala), i to, co
cenne (czyli to, co warto robic), i uznaje, ze wszystko, co wazne, jest cenne, ale nie
wszystko, co cenne, jest wazne; zarazem nalezy nada¢ wigksza priorytetowos¢
temu, co wazne, nad to, co cenne, choé niewazne°.

Nalezy takze wspomnie¢, ze sam Kotarbinski w jednym ze swoich tekstow
wskazywal na zwigzek realizmu praktycznego z opiekunstwem, piszac: ,Naj-

3 T. Kotarbinski, Antynomie zasadnicze, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 282.

>t T. Kotarbinski, Realizm praktyczny (1), w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 124-133.

> T. Kotarbinski, Realizm praktyczny (2), w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 134.

¢ B. Wolniewicz, Kotarbiriski i Elzenberg, w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. 3, Warszawa 2023, s. 84-86.
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wyrazniej uwydatniajg si¢ zarysy realizmu praktycznego, jezeli si¢ przystepuje
do rzeczy tak, jak gdyby si¢ sprawozdawca znajdowal w sytuacji opiekuna isto-
ty kochanej lub istot kochanych, odpowiedzialnego przed wlasnym sumieniem,
i w ogole za ich losy™.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w tekécie poswieconym nie tylko Kotarbinskie-
mu, ale i Grzegorczykowi Jerzy Pelc pisze o tym drugim jako jednym z najbar-
dziej zdecydowanych, konsekwentnych i radykalnych kontynuatoréw realizmu
praktycznego, twierdzac, iz ten, wlasnie przejety koncepcja realizmu praktycz-
nego, postanowil porzuci¢ matematyke i logike matematyczna i zajac sie etyka®.

Przy byciu wychowawca bycie spolegliwym opiekunem jest nie tylko godziwe.
Jest rowniez skadingd skuteczne. W swoich rozwazaniach na temat ksigzki Peda-
gogika resocjacyjna Kotarbinski podnosil: ,Wykazano tam, ze mlodzi przestepcy
s3 podatni na zabiegi wychowawcze pod warunkiem, ze stosunek wychowawcéw
do nich bedzie mial charakter opiekunczy, a nie karalno-odwetowy””.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze piszac o karalno-odwetowym charakterze
zabiegdw wychowawczych, filozof nie odrzuca jakichkolwiek kar, lecz poddaje
krytyce pewne rozumienie kary jako odwetu, nadmierne stosowanie kar i wrecz
traktowanie kary jako podstawowego $rodka wychowawczego (o takim stosunku
do kary autor pisze w dalszej czesci cytowanego przeze mnie tekstu®).

Jakie rozumienie kary odrzuca, a jakie przyjmuje Kotarbinski jako godziwe
srodki wychowawcze? Mysliciel wskazuje, ze istnieja trzy cele kary: odwet, za-
straszenie tych, ktorzy mogliby chcie¢ postgpi¢ podobnie, i zmuszenie przestepcy
do wyréwnania wyrzadzonej krzywdy®. W innym teksécie, Mtodzi na manow-
cach, autor wspomina, Ze istnieje tez rozumienie kary ,,jako $rodka pedagogicz-
nego”, ale w dalszej partii tekstu juz o nim nie wzmiankuje®.

Odwet Kotarbinski uwaza za co$ niegodziwego i podkresla, ze ,[t]o, co jest
bodaj najlepsze w etycznej tradycji chrzescijanskiej, to catkowite wyrzeczenie sie
zemsty”®. O zastraszaniu za$ pisze nastepujaco: ,Wychowanie ludzi przez wzbu-
dzanie strachu jest wychowaniem zasadniczo demoralizujagcym. Porzadny czto-

7 T. Kotarbinski, Realizm praktyczny (2), dz. cyt., s. 134.

% . Pelc, Reizm w oczach swego rowiesnika, ,Studia Semiotyczne” 2019, t. 33, nr 2, s. 10-11.

*¥  T. Kotarbinski, Problem wykolejonych, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 516.

€ Tamze,s. 518.

¢ T. Kotarbinski, Wypowiedz w sprawie stosowania kar cielesnych w szkole, w: tegoz, Pisma etyczne,
dz. cyt., s. 432.

¢ T. Kotarbinski, Mlodzi na manowcach, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 326.

¢ T. Kotarbinski, WypowiedZ w sprawie stosowania kar..., dz. cyt., s. 432.

219



Maciej Wotkow

wiek powinien by¢ odwazny™*, wychowanie przez zastraszanie jest przeciwcelo-
we, gdyz celem wychowania jest spolegliwe opiekunstwo, a spolegliwy opiekun
jest odwazny®. Niemniej filozof aprobuje w niektdrych sytuacjach zastraszanie,
podkreslajac, Ze nie powinno by¢ miejsca na zastraszanie w szkole®. Natomiast
w petni aprobowanym i przez Kotarbinskiego doradzanym rozumieniem kary
jest kara jako przymusowe odrobienie krzywdy®.

Kazimierz Twardowski dzielit natomiast czynniki wychowawcze na stale
i przygodne. Przygodne to takie, z ktérych nauczyciel powinien korzysta¢ w razie
potrzeby, a ze stalych powinien korzysta¢ ustawicznie; do przygodnych zaliczat
miedzy innymi kary, a do statych przyklad nauczyciela. Rowniez u Kotarbinskie-
go o wiele wazniejszym sposobem oddzialtywania wychowawczego jest przykiad
wychowawcy niz kary.

Wspominatem wczesniej, ze przy wychowywaniu bycie spolegliwym opieku-
nem jest nie tylko godziwe, ale i skuteczne. Dlaczego jest skuteczne? Ot6z nalezy
zauwazy¢, ze skuteczne jest co$ ze wzgledu na jakis cel. Celem wychowania jest
bycie spolegliwym opiekunem; wychowawca, bedac spolegliwym opiekunem,
daje za$ przyklad spolegliwego opiekunstwa, uwrazliwia na godziwos$¢ takiej
wlasnie postawy. Nalezy tedy wiecej uwagi poswieci¢ przykltadowi wychowawcy.

Kotarbinski pigknie pisal o tym, jak Twardowski wychowywal wlasnym przy-
kladem:

Ale bodaj nie to stanowilo najwi¢ksza jego cnote jako mistrza kunsztu na-
uczycielskiego. To bylo najwazniejsze, ze dziatal wlasnym przyktadem, oka-
zujac na sobie samym, jak mozna urzeczywistnia¢ zalety ogélne dobrej roboty
w zastosowaniu do pracy umyslowej. Byt tedy wzorem solidno$ci w dotrzy-
mywaniu umoéw i termindw, wzorem planowosci, wzorem systematycznosci
w wykonywaniu zamierzen, wzorem czltowieka, na ktérego zawsze mozna li-
czy¢ we wspoOlpracy zorganizowanej®®.

Przyktadem ukazujemy jednak nie tylko, jak mozna urzeczywistnia¢ co$ do-
brego, ale i Ze mozna to urzeczywistniac. Pisze o tym Grzegorczyk w rozdziale
Filozofii czasu proby pod tytutem Tworzenie i wyszukiwanie przyktadow:

¢ Tamze.

& T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, dz. cyt., s. 378, podrozdz. Opiekun spolegliwy.
¢ T. Kotarbinski, WypowiedZ w sprawie stosowania kar..., dz. cyt., s. 432.

¢ Tamze.

¢ T. Kotarbinski, Nauczyciele sztuki nauczania, w: tegoz, Sprawnosc i blgd.. ., dz. cyt., s. 12.
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Chcac, azeby wszyscy realizowali pewne wartosci, nie wystarczy moéwic o ich
zaletach. Trzeba samemu da¢ przyklad ich realizacji. P6ki méwimy, wowczas
wyobrazenie stanu przyszlego ma wylacznie warto§¢ poboznego zyczenia,
o ktérym jednak nie wiadomo, czy da si¢ zrealizowa¢. Jeéli natomiast sami
zyjemy zgodnie z propagowanym wzorem, wowczas w odbiorze tych, ktorzy
nam si¢ przygladaja, wzor ten nabiera cech realnosci®.

Autor sformultowal takze szczegdlnie wartosciowa dla filozofii wychowania
koncepcje ,$wiadectwa wartosci”. Grzegorczyk definiuje je w nastepujacy sposéb:

A daje wzgledem obiektu O $wiadectwo pewnej wartosci wtedy, gdy A reali-
zuje te warto$¢ w taki sposob, ze dla obiektu O jest wyraznie widoczne zaréw-
no to, ze jest to realizacja tej wartosci, jak i to, jak A owa wartos$¢ przezywa.
W ten sposéb O zyskuje doswiadczenie potrzebne do odczucia wartoéci ce-
nionej przez A”.

Dalej filozof w prosty i przystepny sposob obrazuje swoja koncepcje:

Jesli dziecko dreczy zwierzeta lub niszczy kwiaty, rodzice, ktdrzy wspoltczuja
w sposob widoczny dreczonemu pieskowi lub martwig si¢ podeptanymi kwia-
tami, dajg dziecku $wiadectwo swojego przezycia szacunku do istot Zywych.
Natomiast wykrzykiwane rozkazy: ,,pus¢!”, ,nie deptaj!” nie sg $wiadectwem
warto$ci, tylko sa w odbiorze dziecka naciskiem, ktéry moze by¢ spowodowa-
ny réznymi wzgledami. Gdy ojciec wota: ,,Pus¢ kotka!”, to oczywiste jest tylko
to, ze ciggniecie przez dziecko kotka za ogon ojca drazni. Moze np. dlatego, ze
chcialby dziecku narzuci¢ jakie$ inne, zamierzone przez siebie zajecie, a ko-
tek nic go nie obchodzi. Stad krzyczenie na dzieci uczy je przede wszystkim,
a czesto wylacznie i jedynie, krzycze¢ na innych w analogicznych emocjo-
nalnie sytuacjach. Podobnie bicie dzieci w wielu sytuacjach uczy tylko bicia
stabszych od siebie. Natomiast gdy ojciec powie ze wspodtczuciem: ,,O biedny
kotek, jak go boli, gdy go tak ciagniesz”, wtedy daje $wiadectwo wspoélczucia.
[...] Ojciec jeszcze lepiej wyrazi swoja zyczliwoé¢ dla kotka, gdy sam kotka
pogtaszcze, a moze nawet doda: ,,Dajmy mu teraz mleczka, zeby nie ptakal””'.

® A. Grzegorczyk, Filozofia czasu proby, dz. cyt., s. 194.

7 A. Grzegorczyk, Zycie jako wyzwanie. Wprowadzenie w filozofig racjonalistyczng, Warszawa
1995, s. 160.

71 Tamze.
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Grzegorczyk wyjasnia takze, dlaczego swiadectwo wartosci jest czyms szcze-

gllnie waznym:

Warto zwrdci¢ uwage, ze autor stwierdzil, iz bijac dziecko, uczymy go bicia
innych. W wychowaniu wazne jest nie tylko dawanie przykladu, ale tez nieda-
wanie ,antyprzykladu”. Takim wilasnie ,,antyprzykladom” Kotarbinski poswiecit

Stowa czesto ulegaja dewaluacji przez przegadanie, niewla$ciwe uzycia, depre-
cjonujace powiedzenia, dowcipy lub przez brak przykladéw dzialajacych na
wyobraznie albo po prostu na skutek zmeczenia wyobrazni. Swiadectwo war-
tosci dostarcza obiektowi doswiadczen nadajacych zdecydowany sens stowu”.

tekst Mtodzi na manowcach, w ktérym pisze:

W dalszej partii tekstu filozof pokazuje wiele ,,antyprzyktadéow”. Pozwole so-

Chcialbym na samym poczatku wypowiedzie¢ od razu to, co mi sie¢ wydaje
najgléwniejsze, mianowicie wydaje mi sie¢, Ze tym, co najgtéwniejsze, jest co$
o charakterze dziatania posredniego: trzeba w ogole polepszy¢ stan moralny
spoleczenstwa, spoleczenstwa dojrzalego, dorostego, ludzi w pdzniejszym, nie
mlodziezowym wieku. Bo i to jest chyba wyrazne, ze cynizm mtodziezy ma
zrédlo w braku szacunku do wlasnego spoleczenstwa’.

bie przywola¢ dwa:

Mlodziez widziala, ze siedzg po wiezieniach, odsiadujac dtugoletnie wyroki,
ludzie o wielkich walorach moralnych, ktérych doprowadzono do tej sytuacji
w tzw. majestacie prawa, a pod egida tego majestatu prawa odbywaly sie §ledztwa
uragajace wszelkiemu poczuciu stusznosci. Bylo tego duzo do niedawna. I przed
wojng zdarzaly sie tez podobne sprawy, a pozniej byta wojna, w toku ktdrej
dzialy sie bezecenstwa. Widzac taki §wiat kolo siebie, mlody czlowiek nie staje
sie usposobiony w ten sposob, izby sie w nim ksztaltowata psychika swietego.

Nastepnie — do niedawna mozna bylo stwierdzi¢ czestokro¢, ze ze zrodet bar-
dzo autorytarnych, zrédet rozstrzygajacych o zyciu publicznym, udzielano in-
formacji falszywych, wielokrotnie oszczerczych, informacji, co do ktérych nie
mozna byto uzyska¢ publicznego sprostowania - i taki falsz triumfowat. Od
nauczycieli wymagano do niedawna gloszenia przekonan niezgodnych z ich

72 Tamze.
7 T. Kotarbinski, Mlodzi na manowcach, dz. cyt., s. 321.
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przekonaniami. Wszakze co innego jest zada¢ od nauczyciela, by on to i owo
powiedzial tytutem informacji, a co innego zada¢, by on to glosit tak, jak gdy-
by to, co glosi, bylo jego przekonaniem. Wigc nauczycielstwo zaprawiane byto
do niekultywowania cnoty prawdomdéwnos$ci™.

W innym tekscie Kotarbinski poruszyl kwestie prawdomoéwnosci nauczyciela
i psucia mlodziezy przez dorostych:

Mlodziez chce mie¢ prawdoméwne nauczycielstwo i ma do tego prawo, a na-
uczycielstwo chce by¢ prawdoméwne i uwaza to sobie za punkt honoru i za
kwintesencje nauczycielskiej etyki zawodowej. Przyjmuje jako pewnik nieule-
gajacy watpliwosci, iz nauczyciel, petniac swoja funkcje, ma prawo i obowia-
zek zawsze by¢ w zgodzie z wlasnym przeswiadczeniem i glosi¢ uczniom od
siebie tylko to, co sam uwaza za prawde. Inaczej bedzie ktamcg i ktamcéw
bedzie wychowywal wlasnym przyktadem™.

Filozof w zwigzku z tym, jakie mial poglady na temat prawdoméwnosci w za-
wodzie nauczycielskim i jakie byly naciski na nauczycieli, postulowal, aby pro-
gram nauczania mial charakter bardziej problemowy, zwlaszcza w kwestiach,
ktére sg sporne, i aby nauczyciel nie byt zobowigzany okazywac, ze si¢ zgadza
z doktryna, o ktérej musi poinformowac™.

Kotarbinski uwazal, ze ideal spolegliwego opiekuna jest wskazywany przez
glos serca niezaleznie od kregu kulturowego, aby odeprze¢ oskarzenia dotyczace
tego, ze co innego ludzie réznych epok i kregéw kulturowych aprobuja, filozof
zaklada zas, ze roznice te w duzej mierze polegaja na tym, ze sposréd wielu cech
spolegliwego opiekuna kfadzie si¢ w zalezno$ci od miejsca i czasu glowny akcent
na inne cechy””.

Bardzo ciekawe i w o wiele mniejszym stopniu powszechne jest, ze mysliciel,
zastanawiajac sie nad specyfika réznych etyk zawodowych, twierdzil co$ bardzo
podobnego — mianowicie, ze swoisto$¢ ta polega na tym, ze stawia si¢ nacisk na
jedna z wielu cech spolegliwego opiekuna, przy czym wysuwa sie te wlasnie ce-
che jako pierwszorzedng ze wzgledu na to, jakie specyficzne problemy etyczne

7 Tamze, s. 321-322.

7. Pele, Przedmowa do ksigzki: Tadeusz Kotarbiriski ,Mysli o ludziach i ludzkich sprawach”, w:
tegoz, Wizerunki i wspomnienia. Materialy do dziejow semiotyki, Warszawa 1994, s. 142.

T. Kotarbinski, Wychowanie i nauczanie, dz. cyt., s. 300.

T. Kotarbinski, Etyka technika, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 354-355.
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s3 zwigzane z danym zawodem’. Za taka ceche wyszczegdlniong sposrod catego
wachlarza cnét spolegliwego opiekuna w nauczycielskiej etyce zawodowej Kotar-
binski uwazal prawdoméwnosé. Warto przy tym podkresli¢, ze ma on na mysli
prawdomoéwnos¢ jako przeciwienstwo wady polegajacej na tym, ze ktos ,dla ja-
kich$ wzgledéw ubocznych swiadomie glosi jako prawde cos, co w jego wlasnym
przeswiadczeniu jest tej prawdy zaprzeczeniem””. Filozofowi chodzi wigec o cos,
co mozna by nazwac ,,prawdomdéwnoscig subiektywng”.

Podobnie w tekscie Ludzie sfowa stwierdza on, ze podstawowg potrzeba ludzi
stowa (w tym nauczycieli) jest gloszenie prawdy, na pytanie zas o to, wedle czyje-
go mniemania prawdy, odpowiada: ,,oczywiscie wedle rozumienia jej glosicieli™®.
Kotarbinski glosi przy tym, ze ludzi stowa, tak jak §wiadka w sadzie, obowiazuje
to, aby mowic ,,prawde, tylko prawde i calg prawde™'. W zwigzku z tym nauczy-
ciel powinien nie tylko moéwic to, co uwaza, ze jest prawda, lecz stara¢ sie przed-
stawi¢ caly portret rzeczywistosci bez pustych plam, nie powinien za$ nie tylko
klamag¢, ale i przemilcza¢ pewnych kwestii®.

Filozof pisze takze, ze stowo ,,professor” nie na darmo wywodzi sie od profite-
ori, professus sum, profiteri, co znaczy ,jawnie zeznawac, otwarcie twierdzi¢, pub-
licznie zezna¢™®. Jesli Kotarbinski ma racje, ze ,,klamie si¢ gtéwnie ze strachu™,
to bardzo wazna w zawodzie nauczycielskim jest odwaga.

Wydaje mi si¢, ze mimo zasadniczej zmiany sytuacji spofecznej poglady my-
sliciela moga by¢ dobra podpowiedzig dla wspolczesnego pedagoga majacego
szcze$cie zy¢ w panstwie demokratycznym. Pozwole sobie wyttumaczy¢, dlacze-
go tak uwazam.

Rozmawiajac z pewng grupa mlodych ludzi chcacych zosta¢ nauczycielami,
spotkalem si¢ z nastepujacym stanowiskiem: nauczyciel nie powinien dzieli¢ si¢
z uczniami wlasnymi pogladami, a nawet gdyby uczniowie zapytali, jakie ma on
poglady, nauczyciel nie powinien udziela¢ na takie pytanie odpowiedzi. Ot6z
mozna by sparafrazowa¢ stowa Kotarbinskiego, odpowiadajac na taki poglad

7% Tamze, s. 355-356.

7 Tamze, s. 356.

8 T. Kotarbinski, Ludzie stowa, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 423.

8 Tamze.

8 Tamze.

8 T. Kotarbinski, Niektdre sprawy nabrzmiale, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 428.

8¢ T. Kotarbinski, Wypowiedz na temat prawdy i na temat patriotyzmu, w: tegoz, Pisma etyczne, dz.
cyt., s. 275.
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nastepujgco: nauczyciel, ktéry nie chce wyrazaé swoich pogladéw, wychowuje
takich wtasnie uczniow.

Jednoczes$nie rozmawiajac na temat filozofii wychowania Kotarbinskiego,
spotkalem sie z duza sympatia dla idei problemowosci programu nauczania. Po-
dejrzewam, iz sympatia ta byta spowodowana tym, ze problemowo$¢ sprzyja pro-
wadzeniu dyskusji.

Tez z tego wzgledu uwazam za cenng problemowos$¢ w nauczaniu. Otwarte wy-
razanie wlasnych pogladéw przez nauczyciela i wprowadzanie dyskusji na zajecia
wbrew pozorom sg ze sobg $cisle zwigzane, zamiast sie wykluczaé. Prawdziwa dys-
kusja (co$ notabene bardzo cennego w demokracji) opiera si¢ bowiem na otwarte;j
i szczerej wymianie zdan. Jak za§ mamy wychowywac uczniéw do tego, aby mowili
w taki wlasnie sposob, co uwazaja, jesli sami robimy co$ zupelnie przeciwnego?

Poglad wyrazony przez owych przysztych nauczycieli moze by¢ zwigzany
z mysla, iz nauczyciel szkolny winien li tylko przekazywac wiedze (i to wiedze
dotyczaca kwestii calkowicie niekontrowersyjnych). Tymczasem nauczyciel po-
winien tez zajmowac si¢ ksztalceniem formalnym, w tym przekazywaniem zdol-
nosci brania udzialu w dyskusji. Powinien takze wychowywa¢ moralnie. Nie-
mniej poglad ten ma pewne usprawiedliwienie psychologiczne - bierze si¢ za-
pewne z leku przed narzucaniem wlasnych przekonan.

Grzegorczyk, jak $miem twierdzi¢, kontynuujac mysl Kotarbinskiego, ukazuje
niezwykle wyraznie stanowisko, ktore zaréwno odrzuca narzucanie wlasnych prze-
konan, jakiukrywanie sie z pogladami wtasnymi. Z jednej strony bowiem stwierdza:

Wychowawca musi by¢ tolerancyjny. Musi dobrze wyczué, kiedy nacisk (na-
wet najbardziej obiektywny nacisk czystej wiedzy) trzeba zwolni¢ i dopusci¢
do indywidualnego wyboru, do samodzielnej préby, ktéra moze by¢ préba
nieudang, moze by¢ pierwsza kleska zyciowa wychowanka®.

Z drugiej za$ pisze:

Dla wielu politykéw (zwlaszcza z kregu liberalizmu) najprostsza wydaje sie
reakcja, azeby rozwoj wlasny pozostawi¢ samym rozwijajacym si¢ jednost-
kom, w mys$l tzw. kainowej zasady, ze ,,Nikt nie musi by¢ «strézem» (ani wy-
chowawca) «brata swego»”. Przyjecie takiej reguly grozi jednak rozprzestrze-
nianiem si¢ wielu anomalii i konfliktéw spolecznych. Stabo zintegrowany

8 A. Grzegorczyk, Filozofia czlowieka a pedagogika, dz. cyt., s. 206.
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system poznawczy tatwo dopuszcza powstawanie niekontrolowanych odejsé¢
od wczesniej uznawanych norm, a brak autonomii oznacza tatwos$¢ ulegania
skrajnym tendencjom?®®.

Na koniec tej czesci rozwazan chcialbym przyjrzec sie pewnej kwestii doty-
czacej relacji migdzy wychowawca a wychowankiem, zwigzanej z koncepcja spo-
legliwego opiekuna. Oto w jednym z listow do swojej przyjaciotki, ktdra zostala
karmelitanka, Kotarbinski napisal:

Jak réznymi drogami zmierzmy do tego, co najwyzej cenimy! A cenimy
z pewno$cia najwyzej to samo, dobro w sensie moralnym. Pani znalazta swoja
droge, ja chyba dopracowatem sie do ujecia istoty tego dazenia (ideat opieku-
na, przyjaciela, na ktérym mozna polega¢ w trudnych okolicznosciach), ale
ktéredy i§¢ w tym kierunku, to wielka kwestia wobec zawiloséci stosunkéw
w $wiecie istot podlegtych mozliwosci cierpienia®.

Filozof stwierdza, Ze jego etyka ze wzorem spolegliwego opiekuna jest w pew-
nym sensie etyka przyjazni. Wprawdzie pisze to do osoby, z ktéra faczy go taka
relacja, niemniej nie uwazam za zasadne, aby z tej racji ignorowac takie rozumie-
nie etyki spolegliwego opiekunstwa. Zamiast tego chcialbym sie zastanowic, czy
w filozofii wychowania Kotarbinskiego jest miejsce na przyjazn miedzy wycho-
wawcg a wychowankiem.

Wydaje sig, ze pomiedzy wychowawcg a wychowankiem, a przynajmniej mie-
dzy nauczycielem szkolnym a jego uczniem, nie moze by¢ przyjazni. Wszak Hen-
ryk Hiz pisze: ,W zwyklym zyciu, nie w szkole czy szpitalu, spotykamy przykiady
zaufania obustronnego. Nazywamy je przyjazniami”*. Podobnie Grzegorczyk
stwierdza, ze przyjazn to wzajemna zyczliwosc¢®. Jednakze warunek wzajem-
nosci w definicji przyjazni jest watpliwy. Juz Platon podwazal bowiem jego za-
sadno$¢, wskazujac, ze jestesmy sklonni nazywac przyjacielem kogos, kto darzy
innego przyjaznia, nawet gdy 6w inny odpowiada na nig nienawiscia®. Mozna by
obrazowo powiedzie¢, ze jestesmy skionni nazwa¢ Mozarta przyjacielem Salie-
riego, nawet jesli Salieri zabil Mozarta. Co wigcej, Kotarbinski podaje definicje

8 A. Grzegorczyk, Uzywanie ,rozumu’..., dz. cyt., s. 259.

8 T. Kotarbinski, M. Kuznicka, Poczta do Karmelu..., dz. cyt., s. 114.

8 H. Hiz, Etyka opiekuna i etyka prawodawcy, w: tegoz, Wybor pism, wyb. B. Stanosz, J. Wolenski,
tlum. B. Stanosz, Warszawa 2013, s. 570.

8 A. Grzegorczyk, Filozofia czasu proby, dz. cyt., s. 158.

% Platon, Lysis, thum. E. Osek, Warszawa 2019, 212b-c, s. 125-127.
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przyjazni i nie ma w niej warunku wzajemnosci: ,Przyjazn - to wyrdzniajaca,
do okreslonej osoby skierowana zyczliwo$¢ czynna i wierna™". Zdaje sie, Ze nie
ma w tej definicji niczego, co wskazywaloby na niemozno$¢ zywienia przyjazni
wychowawcy do wychowanka ani tez wychowanka do wychowawcy.

Wychowanie i przyjazn nie wszystkim jednak wydaja si¢ mozliwe do potacze-
nia. Taka my$l moze do nas dojs¢, gdy czyta si¢ refleksje Montaigne’a o tym, ze
miedzy dzieckiem a rodzicem przyjazni by¢ nie moze, jesli juz to szacunek, ale
nie przyjazn, gdyz dzielg ich nieréwnosci. Rodzic nie moze dzieli¢ si¢ z dzie¢mi
wszystkimi sekretami, jako ze bylaby to zbyt duza poufalos¢ i ,,dzieci nie moga
rodzicom udziela¢ przestrég i upomnien, co jest jednym z pierwszych obowigz-
kow przyjazni”. Rzeczywiscie jest problematyczne dzielenie si¢ z dzieckiem
wszystkimi sekretami, nie jednak ze wzgledu na poufaloé¢, a z uwagi na to, ze
zadaniem opiekuna jest chronienie podopiecznego przed ztem.

Problem ten dotyczy jednak stosunku do wszystkich przyjaciol, nie tylko wy-
chowankéw. Bardzo dobrze rozumiat to Kotarbinski, skoro pisat:

Jesli w domu wesoto, ciesz sie. Gdy ponuro,
Stwarzaj Zrédta radosci sam, wewnetrzng moca.
Niech pogoda nad smutkiem zawsze bedzie gora,
Jak $wiatto: w dzien od stonica, od latarni noca®.

Co wiecej, filozof nigdzie nie stwierdza, aby przyjaciel mial obowigzek dzie-
li¢ sie wszystkimi sekretami z drugg osoba, i definicja przyjazni Kotarbinskiego
takze na to nie wskazuje. Pojawia si¢ tu tez problem natury czysto praktycznej:
cho¢by$my nie wiem jak bardzo chcieli, nie jeste$my zdolni zwierzy¢ sie ze
~wszystkiego”, gdyz nie starczy nam czasu i talentu w wyrazaniu mysli i uczu¢.

Dlaczego jednak dzieci mialyby nie moéc udziela¢ ,przestrég i upomnien”
rodzicom? Tutaj nalezy dokona¢ pewnej korekty. Dzieci moga to zrobi¢, tylko
- przynajmniej w czasach Montaigne’a — realizacja takiej mozliwosci mogtaby
sie dla dziecka zle skonczy¢. Dlaczego? Dlatego ze rodzic patrzy z poczuciem
wyzszosci na dziecko, zamiast traktowac je jak réwnego sobie czlowieka. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, Ze nazywamy X-a przyjacielem Y-eka, nawet gdy Y-ek

8 T. Kotarbinski, Mitos¢ i przyjazi, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 381.

%2 M. de Montaigne, Préby, ttum. T. Boy-Zeleniski, E. Cieglewicz, ,Wolne Lektury”, akapit 396,
https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/proby-ksiega-pierwsza.html#s30 (dostep: 1.08.2025).

% T. Kotarbinski, Wesofe smutki, dz. cyt., s. 49.
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nienawidzi X-a, pod tym tylko warunkiem, ze X jest otwarty na taki stan rzeczy,
ze Y-ek zaczalby darzy¢ X-a przyjaznia.

Wydaje mi sie, ze w filozofii wychowania Kotarbinskiego nie ma miejsca na
poczucie wyzszo$ci ani na zamknieto$¢ na odwzajemnienie przyjazni. Trudno
mi znalez¢ zupelnie zniewalajace argumenty na rzecz tego, ale pozwole sobie
zacytowa¢ fragment z rozwazan filozofa na temat relacji miedzy nauczycielem
akademickim a studentem, w ktérych po narzekaniu na to, ze w zwigzku z uma-
sowieniem ksztalcenia akademickiego zatraca si¢ pomiedzy przecietnym studen-
tem a profesorem osobowy i indywidualny charakter nauczania, stwierdza on:

Zgota inaczej ksztaltuja sie relacje w dziedzinie urabiania czoléwki przez czo-
téwke. Tu nic nie zastgpi kontaktéw bezposrednich, zindywidualizowanych,
dialogowych, przy czym w miare dojrzewania ucznia rozmowa jego z nauczy-
cielem zbliza si¢ coraz bardziej do wymiany pomysléw i wiedzy miedzy réw-
nouprawnionymi znawcami przedmiotu®.

Kotarbinski ponadto w nastepujacy sposéb krytykuje poczucie wyzszosci
zwigzane z posiadaniem wigkszej wiedzy:

Niech mlodziez stucha starszych, to natury kolej,
Tak jeno, nie inaczej, sptywa do gtéw olej.

- Starcze! Ty$ sam mlodszego instruktora uczen,
Skoro korzystasz z wlasnej przesztoéci pouczen®.

Co wigcej, wedlug uczonego postawa wychowawcy w pewien szczegélny spo-
sOb sprzyja przyjazni:

Pedagogowie szerzg maksyme: ilekro¢ masz do czynienia z kim innym, staraj
sie wej$¢ w jego polozenie, spojrze¢ na sprawe z jego punktu widzenia. To daje
zrozumienie cudzego stanowiska, wzbudza ducha tolerancji, oslabia nateze-
nie konfliktéw, zbliza ludzi, a jest juz pewng zaczatkowa forma pomocy. A da-
lej harmonijne wspétdziatanie wywoluje wzajemng pomocng zyczliwos¢, ta
za$ utatwia harmonijne wspdltdziatanie i w ten sposéb rodza sie nieraz uczucia
przyjazni®.

*  T. Kotarbinski, Niektore sprawy nabrzmiale, dz. cyt., s. 427.
% T. Kotarbinski, Wesofe smutki, dz. cyt., s. 76.
% T. Kotarbinski, Mitos¢ i przyjaz#, dz. cyt., s. 381-382.
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4. Spolegliwy opiekun a dyskryminowanie dysydentéw.
Wychowanie do uniwersalizmu

W niniejszej czesci chciatbym przedstawi¢ pewne szczegolnie wazne konsekwen-
cje koncepcji opiekuna spolegliwego w filozofii wychowania uprawianej przez
Kotarbinskiego i Grzegorczyka, ktore zajmujg obszerng czes¢ ich refleksji doty-
czacej wychowania, co $wiadczy o tym, ze sami uwazali je za niezwykle istotne
- mianowicie dotyczace tego, jaki powinien by¢ stosunek wychowawcy do dysy-
dentéw oraz co do wychowania do uniwersalizmu.

Na poczatek czuje si¢ winny wyjasnic, co si¢ kryje za sfowem ,,dysydent”. Za-
czerpnalem je z tekstu Kotarbinskiego Typowcy i dysydenci. ,,Dysydent” to tyle co
przeciwienstwo ,,typowca”. Oto zas, jak autor charakteryzuje typowca:

Jak to dobrze by¢ w spoleczenstwie typowcem i co do rasy, i co do wyznania,
i co do jezyka domowego, i co do narodowosciowego samookreslenia, i co do
pochodzenia od typowcéw pod wszystkimi innymi wzgledami. Czlowiek jest
wtedy po prostu swoj i u siebie, i nikt mu nie ma prawa wytkna¢ obcosci ani
utrudni¢ uczestnictwa w sprawach wspoélnych z racji obcosci”.

Tak wigc dysydentem jest X, gdy pod wzgledem Y rézni sie od wigkszosci gru-
py Z tak, ze: Y jest rasg lub wyznaniem, lub tozsamoscig narodows, lub jezykiem
domowym, lub pochodzeniem i istnieje zagrozenie, ze przez czes¢ czlonkéw gru-
py Z zostanie X odrzucony jako obcy. Jako ze ludzie w duzej mierze dyskryminuja
innych na podstawie, uzywajac okreslenia Kotarbinskiego, ,,trzeciorzednosci™,
wydaje si¢ uzasadnione uznac, ze Y zawiera w sobie wigcej cech niz te, ktére zo-
staly wymienione. Dlatego tez uwazam, ze s3 podstawy do tego, aby przyja¢, ze
do Y nalezy takze na przyklad orientacja seksualna.

Zanim przedstawie poglady filozofa na dyskryminowanie dysydentow i zwia-
zane z tym kwestie wychowawcze, chciatbym zwréci¢ na co§ uwage. Wiekszos¢
tekstow Kotarbinskiego, na ktore bede sie tutaj powotywal, pochodzi z lat trzy-
dziestych - okresu szczegdlnego nasilenia antysemityzmu w Polsce - i z czasow
nawracajacego antysemityzmu w latach pigcdziesiatych i szes¢dziesiatych.

Wypowiedzi mysliciela chciatbym rozwazy¢ gléwnie z perspektywy ich tresci
filozoficznej, niemniej samo to, ze Kotarbinski je napisal, byto wyrazem spole-

97

T. Kotarbinski, Typowcy i dysydenci, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 340.

% T. Kotarbinski, Koniecznos¢ samoobrony, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 332.
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gliwego opiekunstwa, w tym odwagi. Trudno sobie wyobrazi¢, jak duzej wyma-
galo odwagi, bez zrozumienia skali niegodziwosci i tego, w jak duzym stopniu
srodowiska profesorskie ja wspieraly badz przemilczaly. Aby to czytelnikowi
uzmystowi¢, pozwole sobie umiesci¢ tu opis niektdrych zachowan éwczesnego

nauczycielstwa akademickiego, piéra samego Kotarbinskiego:

Jednym z przymiotéw spolegliwego opiekuna jest sprawiedliwos¢. Oto, co pi-

Dzi$ jest juz jasnym, ze powolani i niepowolani wychowawcy nie umieli wy-
chowac jak nalezy masy studenckiej, Ze natomiast profesura sama zostala do
pewnego stopnia urobiona przez zla atmosfere w kraju, a zwlaszcza wérod
mlodziezy. Trudno nie stwierdzi¢ ogromnej réznicy miedzy oburzeniem
senatéw akademickich i rektoréw na pierwsze bezecenstwa w szkotach wyz-
szych a znamiennym milczeniem, ktére towarzyszylo czestokro¢ bezecen-
stwom roku ostatniego. Wiecej, nawet profesura weszla na droge pewnego
wspotudziatu w przykrych sprawach. Oto np. w szkole im. Wawelberga i Ro-
twanda pod egida zwierzchnosci uczelnianej zmuszono Zydéw szanujacych
swoj honor do utraty roku akademickiego. Gdzie indziej znéw kilkudziesieciu
prawnikéw i kilku filologéw nie doszlo do egzaminéw dla braku $wiadectw
uczestnictwa w obowigzujacych kolegiach. Swiadectwa nie otrzymali, bo nie
chcieli zaja¢ miejsc ghettowych, a zakazano im sta¢ dla protestu. Katonscy
profesorowie dzialali tu legalnie, stosowali z pedanterig rozporzadzenia ghet-
towe. Taka sprawiedliwo$¢ przypomina sposéb postepowania pewnego staty-
styka, ktéry robil fantastycznie wadliwe zaloZenie, a potem obliczal wyniki
z mozolng dokladnoscig do jakiej$ tam dziesietnej...*”

sze na ten temat filozof:

Sytuacje w tej dziedzinie w pelni znamienne powstaja dopiero wtedy, gdy
przedmiotem naszej opieki jest jakas zbiorowos¢ indywidudw i kiedy powsta-
je zagadnienie stusznego podziatu $wiadczen na ich rzecz i wymaganych od
nich $wiadczen na rzecz takich, a nie innych instancji. Opiekun musi baczy¢
wowczas, by nikt nie poczul si¢ pokrzywdzony przez jakie$ niestuszne nega-

tywne wyrdznienie'®.

% T. Kotarbinski, Funkcje spoteczne szkoly wyzszej, w: tegoz, Wybér pism, t. 2: Mysli o mysleniu,

Warszawa 1958, s. 488.
190 T. Kotarbinski, Medytacje o zZyciu godziwym, dz. cyt., s. 379, podrozdz. Opiekun spolegliwy.
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Dyskryminacja dysydentdw jest naruszeniem najbardziej podstawowego obo-
wiazku opiekuna zwigzanego ze sprawiedliwoscia, czyli tego, aby nie wyrézniaé
negatywnie nikogo spos$rod podopiecznych. Tym bardziej jest niegodziwe czynié
co$ gruntownie niesprawiedliwego z zachowywaniem pozoréw rygorystyczne;j
sprawiedliwosci. Z podobnych racji Kotarbinski krytykuje sytuacje karania prze-
sladowanych dysydentéw przy jednoczesnej bezkarnosci bojéwkarzy:

Tam na dole pos$réd miodego thumu ktos kiedy$ w odruchu samoobrony zwy-
myslat napastnikéw... Im nic, pozostali nieznani, owa osoba jednak poniosta
kare za ,,obraze¢ narodu polskiego”. Kto$ inny przesadzil w krytyce chwiejno-
$ci urzedowe;j i za to ma tarapatéw po uszy... Hola! Jeli bijemy bezkarnie, to
pozostawmyz bitemu chociaz prawo wymyslania. To mu da pewng satysfak-
cje, marny szczatek satysfakeji nalezacej mu sie rzeczywiscie. A jesli zle sie
dzieje pod naszymi rzadami, to nie kazmy krytykom ttumaczy¢ sie z przesa-
dy, dopoki sami nie wyttumaczymy sie z grzechéw gtéwnych''.

O tym, ze nauczyciel powinien sprawiedliwie traktowa¢ uczniow, pisal juz
Twardowski, antycypujac mysl Kotarbinskiego na temat traktowania dysydentow:

Niezmiernie waznym jest takze przyklad nauczyciela w kierunku rozbudzania
w uczniach poczucia sprawiedliwo$ci. Nauczyciel musi wzgledem wszystkich bez
wyjatku uczniéw postepowac tak, aby zaden z nich nie czul si¢ pokrzywdzonym,
aby zwlaszcza uczniowie w jakimkolwiek kierunku uposledzeni nie powzieli
przekonania, ze to ich uposledzenie mogloby skfoni¢ nauczyciela do odmien-
nego z nimi postepowania. Wzgledy na narodowo$¢ i wyznanie, na potozenie
spoleczne ucznidw, na osobiste stosunki faczace nauczyciela z rodzicami dzieci
do szkoly uczeszczajacych nie powinny w niczem wplywac na jego zachowanie
sie. Z chwilg, w ktdrej uczniowie stusznie czy niestusznie posadza nauczyciela
0 to, ze jest przystepny protekcyi, ze kieruje si¢ sympatya lub antypatya do
pewnych uczniéw, szkola nie tylko stracita swéj dodatni wptyw wychowawczy,
lecz staje si¢ nadto przyczyng rozgoryczenia uczniéw i wzbudza w ich sercach
nienawis$¢ i pogarde wlaénie dla tych, ktérzy powinni by¢ zawsze przedmiotem

glebokiej czci i wdzigcznego przywigzania'®.

100 T. Kotarbinski, Koniecznos¢ samoobrony, dz. cyt., s. 333.
102 K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki..., dz. cyt., s. 219.
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Warte wyjatkowej uwagi jest to, ze Twardowski podkresla aspekt wycho-
wawczy sprawiedliwosci badz niesprawiedliwosci nauczyciela. Uczen docelo-
wo ma by¢ czlowiekiem sprawiedliwym, nauczyciel tym bardziej powinien by¢
tedy sprawiedliwym, aby dawac¢ przyklad, a jednak niekiedy nauczyciele zamiast
wychowywa¢ sami ulegaja szkodliwym wpltywom ucznidéw, tak jak w przykia-
dzie podawanym przez Kotarbinskiego. Twoérca Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
stwierdza ponadto, Ze nauczyciel powinien nie tylko si¢ strzec uzasadnionych,
ale i nieuzasadnionych oskarzen o stronniczos¢, a to dlatego, ze samo istnienie
takich oskarzen - niezaleznie od tego, czy s3 zasadne — oslabia skutecznos¢ dzia-
tania wychowawczego.

Skoro poruszylem kwestie wewnetrznych przezy¢ osoby dyskryminowanej
w aspekcie wychowawczym, pozwole sobie przywota¢ wypowiedz Kotarbinskie-
go z 1956 roku:

Dodajmy od siebie opis faktu typowego. Dziewczynka szescioletnia, dziecko
serdeczne i my$lace, wychowujace si¢ w domu rodzicéw zydowskiego pocho-
dzenia, zwolennikéw bojkotu wszelkich réznic w zyciu publicznym i w ogéle
miedzy obywatelami takiego czy innego pochodzenia. Pewnego dnia dowia-
duje si¢ od swych malych kolegéw i kolezanek, Ze nie powinna i nie ma prawa
kocha¢ Polski jako swojej ojczyzny, bo jest Zydéwka. Dziecko nie orientuje sig
zrazu, o co chodzi, potem niepokoi si¢, zasypuje rodzicéw pytaniami... I od
tej chwili zamieszka w jego duszyczce niepokdj i rozterka, powstanie uraz, po-
czucie uposledzenia ze znanymi psychologom smutnymi tego poczucia skut-
kami. Bo tym kolezefiskim informacjom towarzysza w takich razach oceny,
wypowiadane tak, jak to dzieci umiejg z cala prymitywna bezposrednioscia,
i akty odsuwania si¢ od zapowietrzonej: ja z toba nie chce siedzie¢ na jedne;j
tawce, bo mamusia mi nie pozwala przyjazni¢ sie z Zydéwkami itp. Fakty tego
rodzaju s3 pono pospolite, a wymowa ich przejmuje do glebi. Styszy si¢ przy
tym o bezradnosci, ba, o posrednim wspétdziataniu nauczycieli i nauczycie-
lek w takiej akeji ,,uswiadamiajacej”. Wstyd, prawdziwy wstyd...'”®

W dalszej partii tekstu autor pisze, ze nalezy dziala¢ w nastepujacy sposob:

By nikt nie musial w godzinach rozgoryczenia zastanawiac si¢ nad tym, czy
nie lepiej porzuci¢ t¢ ziemig i szukaé miejsca gdzie indziej, tam gdzie nikt mu

103 T. Kotarbinski, Kwestia drazliwa, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 336.
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nie o$mieli sie wytykac, ze jest przybleds. .. A takie my$li nawiedzaja niejednego
z naszych wspotobywateli zydowskiego pochodzenia, jedli si¢ jemu samemu
oglasza narodowe votum nieufnosci, a jego dzieciom wykoszlawia wnetrze du-
chowe - w szkole, ktéra winna wyrabia¢ w uczniach i uczennicach pogodna
dzielnos¢, a wyrabia przygnebienie i rozprzezenie tadu wewnetrznego, ilekro¢

zdradza hasla jednakowego stosunku do wszystkich ludzi dobrej woli'™.

Opiekun spolegliwy nie moze przysta¢ na dyskryminowanie dysydentéw tak-
ze ze wzgledu na to, ze jako opiekun jest zobowigzany broni¢ przed zlem, w tym
cierpieniem, swoich podopiecznych. Musi tez broni¢ przed zepsuciem moralnym,
a to w sytuacji dyskryminowania jest dwojakie - to aktualne zlo tych, ktérzy zne-
caja sie nad dysydentami, i potencjalne zto samych dysydentéw.

Dziecko bowiem tak zgnebione poza tym, ze cierpi, zyje w strachu, tymcza-
sem opiekun spolegliwy, na ktérego ma by¢ wychowane, jest kim$§ odwaznym.
Jesli dziecko takie, bojace si¢ wyjawic jakiej$ trzeciorzednosci, w sprawie pierw-
szorzednej wykaze sie odwagg, to mozna bedzie powiedzie¢, ze zrobito to nie
dzieki wychowaniu szkolnemu, ale raczej wbrew niemu. Zto, ktére grozi takiemu
dziecku, to rowniez nienawis¢ i pogarda wobec wychowawcow, o czym wspo-
mnial Twardowski.

W opisach Kotarbinskiego niezwykle plastycznie zostalo ukazane skompli-
kowanie sytuacji pedagogicznej. Z jednej strony nauczyciel oddzialuje na ucznia,
ale na nauczyciela z kolei oddzialujg uczniowie, jak i ludzie spoza spotecznosci
uczniowskiej, ksztaltujac opini¢ publiczng i sytuacj¢ prawna, na uczniéw zas od-
dzialujg rodzice i inni uczniowie. Oczywiscie sytuacja ta bywa bardziej skom-
plikowana, niemniej w swoich opisach filozof uwrazliwia na jej ztozonos¢. Nie
znaczy to jednak bynajmniej, aby umniejszal w ten sposéb hanbe nauczycieli,
ktérzy nie sprzeciwiajg si¢ dyskryminowaniu dysydentéw; powinniSmy raczej
wyciagnac z tego inny wniosek — wychowawcy potrzeba odwagi.

Chcialbym wrdci¢ teraz do kwestii wplywu Twardowskiego na Kotarbinskie-
go. Jest on dostrzegalny w sposdb dosy¢ jaskrawy we fragmencie Zasadniczych
pojec dydaktyki i logiki..., w ktorym mistrz mlodszego filozofa po napisaniu, iz
nalezy krzewi¢ w uczniach patriotyzm, stwierdza: ,,Przy tem wszystkiem nale-
zy krzewi¢ w uczniach w imie mitosci blizniego tolerancye narodows i religij-
ng, do czego liczne nadarzg si¢ sposobnosci zwlaszcza w szkotach, do ktérych

104 Tamze, s. 336-337.
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uczeszczajg dzieci roznych narodowosci i wyznan™®. Szczegdlny wplyw widaé
natomiast w pewnej mysli, ktérag Twardowski zawarl w mowie O dostojeristwie
Uniwersytetu:

A jednak tak samo jak wyniki badan naukowych uwalniajg nas coraz sku-
teczniej od niedomagan cielesnych, tak tez caly szereg utrapien moralnych
dreczacych ludzkos¢ zniklby lub doznaltby znacznego ztagodzenia, gdyby ze-
chciano si¢ niemi zaja¢ ze stanowiska prawdy obiektywnej. Ilezby to nienawi-
$ci, dzielgcej ludzko$¢ na zwalczajace sie namietnie obozy, stracito grunt pod
nogami, gdyby usilowano bedace zarzewiem tej nienawiéci kwestye sporne
rozpatrywac sposobami naukowemi! Albowiem wtedy albo udatoby si¢ kwe-
stye te rozstrzygnac objektywnie, albo przekonatoby sie, ze rézne krzyzujace
sie zdania sg w réwnej mierze pozbawione uzasadnienia, ze wigc Zadne z nich
nie ma prawa zadac dla siebie postuchu. Tak wiec prawda objektywna, a nawet
samo rzetelne dazenie do niej wnosi ukojenie w spory i walki przeciwnych
sobie pogladéw i usuwajac to, co ludzi przeciw sobie podnieca, daje im to,
co ich godzi i nastraja ku sobie zyczliwie. Tym sposobem sluzenie prawdzie
obiektywnej nabiera znaczenia etycznego i stawac si¢ moze w coraz wyzszym
prawdziwem blogostawienstwem ludzkosci'®.

Marian Przelecki w pracy Intelektualne przestanki pokoju, inspirujac si¢ tekstem
Kotarbinskiego Pokéj - nasza nadzieja, podzielil tytulowe przestanki na etyczne
i pozaetyczne oraz wskazat na duzg wage tych drugich'””. Chcialbym teraz przyj-
rze¢ si¢ temu, jak Kotarbinski praktykuje rzetelne rozwazanie kwestii pozaetycz-
nych podnoszonych w ramach préb uzasadnienia dyskryminacji dysydentow.

Po pierwsze, polscy nacjonalisci przeciwstawiajac sie wielosci etnicznej, jezy-
kowej czy religijnej w imie polskosci, wykazuja si¢ nieznajomoscia polskiej histo-
rii i bogactwa swojej kultury. Kotarbinski pisze:

A przecie polsko$¢ - to splot i rozmaito$¢ wszystkiego, co na tej ziemi, roz-
brzmiewajacej naszym obliczem, sklada si¢ na bogactwo naszego kulturalne-
go oblicza... W jezyku naszym ilez taciny, ruszczyzny, niemczyzny, francusz-
czyzny i hebraizmow, i zapozyczen z jidyszu... Tak samo we krwi naszych

195 K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki..., dz. cyt., s. 218.

196 K. Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu, dz. cyt., s. 8, akapit 4.

197 M. Przelecki, Intelektualne przestanki pokoju, w: tegoz, Intuicje moralne, Warszawa 2005, s. 115-
119.
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tworcow ilez przybytego skadinad dziedzictwa... A przy takim rozumieniu
polskosci antysemityzm w stosunku do wlasnych jej, genetycznie zydowskich
skladnikéw przestaje by¢ tylko grzechem - staje si¢ absurdem'®.

Bardzo podobny zarzut postawil jeden z najwigkszych polskich poetéw po-
chodzenia zydowskiego Antoni Stonimski w zakonczeniu wiersza Dwie ojczyzny:

Jakze mnie wygnasz z ziemi ojczystej,
Jedli jej nie znasz?'®®

Warto przy tym wspomnie¢, Ze po napisaniu tego utworu Stonimski zostal
publicznie spoliczkowany przez oenerowskiego publicyste Zygmunta Ipohor-
skiego. Kotarbinski w reakcji na to zdarzenie napisat tekst do ,Wiadomosci Li-
teracki” bronigcy Stonimskiego, w ktérym stwierdza o owym wierszu, ze wyra-
za on ,zaré6wno rzetelng mito$¢ ojczyzny, jak tez zrozumialy gorzki zal do tych
wszystkich, ktérzy nieopatrznie wyrywaja t¢ milos¢ ze zbolatych serc™'.

Wydaje mi si¢ takze, ze to, co napisal filozof o istocie polskosci, wspolgra
z wypowiedzig Jana Pawta II z ksigzki Pamiec i toZsamosc:

A wiec polskos¢ to w gruncie rzeczy wielo$¢ i pluralizm, a nie ciasnota i za-
mkniecie. Wydaje sie jednak, ze ten ,,jagielloniski” wymiar polskosci, o ktérym

wspomnialem, przestal by¢, niestety, w naszych czasach czyms$ oczywistym!.

Po drugie, Kotarbinski, piszac o probach uzasadnienia antysemityzmu przez
niektérych Polakéw, stwierdzal cos, co mozna by uogdlni¢ w nastepujacy spo-
sob: gdy ktos wskazuje liste krzywd wyrzadzonych typowcom przez dysydentow,
mozna wskaza¢ rowniez liste krzywd wyrzadzonych dysydentom przez typow-
cow, dysydentom przez dysydentow i typowcom przez typowcow''2.

Po trzecie, typowcy, ktérzy wskazujg na krzywdy wyrzadzone im przez dysy-
dentdéw, ktoérych z tej racji cheg dyskryminowad, zazwyczaj pomijajg dobro, jakie
wyrzadzili im owi dysydenci, majg przez to znieksztalcony i niepelny obraz rze-
czywistosci'”. Jest to spowodowane przez to, ze s3 ulegli wobec nastepujacego

198 T. Kotarbinski, Kwestia drazliwa, dz. cyt., s. 336.

199 A. Stonimski, Dwie ojczyzny, https://literatura.wywrota.pl/wiersz-klasyka/16162-antoni-slonim-
ski-dwie-ojczyzny.html (dostep: 1.08.2025).

10 H. Markiewicz, Przeciw nienawisci i pogardzie, ,Teksty Drugie” 2004, nr 6, s. 116.

" TJan Pawel II, Pamigc i tozsamos¢. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakoéw 2005, s. 37.

12 T. Kotarbinski, Trzeba si¢ opamigtac?, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 338.

3 Tamze.
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»mechanizmu” psychologicznego: ,,Zlo jest bez poréwnania bardziej sensacyjne
niz dobro. Bardziej narzuca si¢ ono wyobrazni, bardziej podnieca do dzialania,
energiczniej organizuje sprzeciw, niz dobro organizuje solidarnos¢™*.

Dalej filozof pisze:

Ile Polska zawdziecza Flatauom, Dicksteinom, Nusbaumom, Hirszfeldom, Na-
tansonom, Handelsmanom, Berensonom, Rajchmanom, Tuwimom... i legio-
nom innych szarych pracownikéw niezmiernie gorliwych i pracowitych, pet-
nych inteligentnej inicjatywy, bardzo, a bardzo pozytecznych. Dzi$ zaczal si¢
run wyjazdowy. Jeéli tak dalej pojdzie, zostaniemy bez inteligencji zydowskie-
go pochodzenia. Kto Zle Zyczy Polsce, niechaj sie¢ cieszy z masowego ekspor-
tu kompetencji. A zabieraja si¢ do wyjazdu tez i ludzie, ktorzy sa Polakami
niegorszymi od tak zwanych rdzennych, ale ktoérzy nie moga tolerowaé znie-
ksztalcania psychiki ich wlasnych dzieci i nie chcg pozwalaé na to, by ich sa-
mych traktowano w sposéb obelzywy... Trzeba si¢ opamigtac!'’®

Kotarbinski nie tylko wskazuje na racje, dla ktérych wychowawca nie moze
przystac na dyskryminacje, oraz pewne cenne argumenty, z ktérych mégtby sko-
rzysta¢ nauczyciel, ale proponuje wart uwagi projekt wychowania patriotyczne-
go. Pozwole sobie nie przedstawia¢ calej koncepcji patriotyzmu, jaka mysliciel
prezentuje, a jedynie wskaze jeden jej element, ktéry uwazam za szczego6lnie waz-
ny w kontekscie stosunku do dysydentéw i cenny jako cel wychowania. Mam na
mysli co$, co w tekscie Typowcy i dysydenci Kotarbinski okresla jako uniwersa-
lizm. Za uniwersaliste filozof uznaje takiego czlowieka, ktéry przede wszystkim
czuje sie ,,cztonkiem gromady ludzkiej”, a dopiero potem cztonkiem konkretnego
narodu, na przyktad Polakiem'®.

Uniwersalizm nie jest odrzuceniem patriotyzmu, ale raczej jego poszerzeniem
i uzupelnieniem. Obok tozsamosci narodowej zywi si¢ w nim tozsamos¢ ogdlno-
ludzka i owg ogdlnoludzka uwaza si¢ za gtéwna, ale nie jedyna. Tak jak patriotyzm
narodowy nie wyklucza tak zwanego patriotyzmu lokalnego, tak uniwersalizm nie

4 Tamze. Pozwole sobie przy tym zrobi¢ pewna uwage na marginesie: z sensacyjnosci zta mozna

byloby argumentowa¢ przeciwko pewnemu skupieniu si¢ Kotarbinskiego na ztu negatywnym
i minimalistycznemu rysowi jego etyki, zwiazanemu mig¢dzy innymi z - aby poda¢ przykiad juz
przeze mnie wspomniany - przekonaniem, ze zdobywanie madro$ci w gruncie rzeczy polega na
»odglupianiu sig¢”

5 Tamze, s. 339.

16 T. Kotarbinski, Typowcy i dysydenci, dz. cyt., s. 340.
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wyklucza patriotyzmu narodowego, nadaje mu jednak rozsadne i etyczne ramy,
chronigce go przed znieksztalceniem w szowinizm i egoizm zbiorowy.

Kotarbinski o uniwersalistach w sposéb prosty i zdecydowany stwierdza:
~wychowujmy takich u siebie”’”. Wychowawca ma wiec za zadanie nie tylko
przeciwstawia¢ sie wszelkiej dyskryminacji dzielacej wychowankow, ale takze
wzbudza¢ w nich poczucie tozsamosci ogolnoludzkiej.

Moze by¢ dosy¢ zaskakujace, ze mysliciel w tekscie Funkcje spoteczne szkoty
wyzszej, czyli w tej samej pracy, w ktdrej wskazuje, w jakim stopniu spotecznosé¢
uniwersytecka pogodzila si¢ badZ wrecz zaangazowala si¢ w dyskryminowanie
Zydéw, zywi nadzieje na to, ze uniwersytet moze petnié¢ funkcje swoistego przed-
sionka wspolnoty uniwersalistycznej:

Na razie uniwersytety zachowaly jeszcze co$ z ducha uniwersalizmu, ktéry
je cechowal w dobie panowania faciny. Role tego jezyka objety jezyki kongre-
sowe. Miedzynarodowa wymiana mys$li naukowej, oto jeszcze jedna funkcja
spoleczna szkot wyzszych, jakze cenna wobec zlorzeczen wzajemnych, ktére
sie staly codzienng rozmowg wspo6lmieszkancéw haniebnie sktdéconego glo-
bu. Szkoly wyzsze naleza do najdzielniejszych sposréd nielicznych czynni-
kow wyzszej jedni duchowej (nie tej przymusowo w umysty wtlaczanej jedni
duchowej, do ktérej wzdycha cokolwiek jest uduchowionego po$réd bryt ar-
matniego migsa). Obyz §wiat nauczycieli akademickich mogl nadal z wigk-
szg jeszcze gorliwo$cia petni¢ te funkeje tacznika miedzy réznoplemiennymi

o$rodkami kultury"®.

Warto przy tym podkresli¢, ze nadzieje dotyczace takiego charakteru wspdl-
noty akademickiej s3 rozwinieciem idei pojawiajacej sie w mowie Twardowskie-
go O dostojeristwie Uniwersytetu, ze czlonek spolecznosci akademickiej poza
byciem obywatelem okreslonego panstwa i czlonkiem konkretnego narodu jest
takze czlonkiem i obywatelem ,wielkiej rzeczypospolitej uczonych™*.

Teraz pozwole sobie przejs¢ do refleksji Andrzeja Grzegorczyka na temat wy-
chowania do uniwersalizmu. Bede przy tym rozpatrywat jego rozwazania za-
warte w projekcie ,humanistycznej utopii przyszlosci”, jaki zarysowal w Filozofii
czasu proby oraz w Wartosciach moralnych a postawach grup spotecznych.

17 Tamze, s. 341.
18 T. Kotarbinski, Funkcje spoteczne szkoly wyzszej, dz. cyt., s. 490.
19 K. Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu, dz. cyt., s. 18, akapit 15.
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Zanim zaczne¢ opisywac, co o wychowaniu pisal filozof w swojej utopii, mu-
sz¢ wyjasni¢ specyfike owego projektu. Utopia ta jest pewnego rodzaju prze-
powiadaniem w miare prawdopodobnych zmian, jakich mozna si¢ spodziewaé
w przysztosci'?®. Pod tym wzgledem Grzegorczyk stawia sobie niemalze identycz-
ne zadanie co Kotarbinski w pracy Wychowanie i nauczanie'*'. Przy czym jest
jedna zasadnicza réznica - tekst ucznia Twardowskiego dotyczy przysztosci wy-
chowania i nauczania, podczas gdy publikacja Grzegorczyka stawia sobie za cel
przedstawienie calosciowej wizji przysztosci ludzkosci. Otwarcie rezygnuje przy
tym z zastanawiania si¢ na temat takich kwestii, ktére s3 malo prawdopodobne
przy obecnym stanie technicznym (na przyktad kolonizacji innych planet)'?>. Co
wiecej, filozof doskonale zdaje sobie sprawe, ze to, iz zrealizuje si¢ inna wizja
przysztosci, jest nie tylko mozliwe, ale i prawdopodobne.

Grzegorczyk bynajmniej nie twierdzi, ze to, co przedstawia, zdarzy si¢ w spo-
sob konieczny. Nie wydaje mi si¢ tez, aby twierdzil, Ze jest to najbardziej praw-
dopodobna z mozliwosci. Nie nalezy pochopnie oskarza¢ go o optymizm. Autor
pisze utopie, ale tworzac ja w sposob swiadomy metodologicznie, dostrzega, ze
ludzkosci groza katastrofy, ktore juz jej zaczynaja dolegac — jako przyklad podaje
kleske gtodu i wskazuje, ze moze ona doprowadzi¢ do wojen i migracji'®.

Dlaczego wigc Grzegorczyk pisze swojg utopie? Wydaje mi sie, ze powod jest
nastepujacy: aby przedstawic¢ zarys prawdopodobnego projektu, dzieki realizacji
ktdrego bylyby w miare duze szanse poradzenia sobie z grozacymi nam katastro-
fami. Nie jest to wiec przewidywanie przyszlosci, ale raczej projekt przysztosci
niepozbawiony postulatéw o charakterze etycznym. Filozof wskazuje:

Dotychczasowe wychowanie mlodziezy wszedzie nastawione jest na kult
wlasnego kraju, na apoteoze jego historii, na obrone przed ewentualnymi
wrogami, na konkurencje i wsp6lzawodnictwo. W wychowaniu przysztodci
bedzie sie dba¢ o uzyskanie patriotyzmu bez apoteozy, ofiarnoéci bez dazenia
do sity, troski o dobre imie narodu bez checi wyprzedzania innych w mate-
rialnych efektach. Tak jak milo$¢ do swojej rodziny nie musi przeszkadzaé
w miloéci ojczyzny, tak samo milos¢ do swego narodu, czyli patriotyzm, nie
musi hamowa¢ milosci do innych narodéw. Patriotyzm polaczony z mitoécig

120 A. Grzegorczyk, Filozofia czasu préby, dz. cyt., s. 174-175.
121 T. Kotarbinski, Wychowanie i nauczanie, dz. cyt., s. 296.
12 A. Grzegorczyk, Filozofia czasu proby, dz. cyt., s. 174-175.
2 Tamze,s. 175-177.
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do innych narodéw staje si¢ oczywiscie inny. Wyzbywa sie szowinizmu, uzna-
je warto$ci wszystkich i przyznaje sie do wad i bledéw wlasnego spoleczen-
stwa. Ludzie szczyci¢ si¢ bedg ze wspdtpracy i z pomocy, a nie z wyprzedzania
innych. Wszelka konkurencyjno$¢ uchodzi¢ bedzie za objaw niebezpieczny
i niezdrowy, za wyraz braku myslenia generalnego. Gléwny wysitek wycho-
wania pojdzie w kierunku umiejetno$ci zrozumienia innych i nawigzywania
przyjazni. Ludzie szczyci¢ si¢ beda ilo$cig poznanych jak najwcze$niej przyja-
ci6l w réznych stronach swiata'?.

Grzegorczyk bardzo jasno wyszczegélnia, ze uniwersalizm nie wyklucza pa-
triotyzmu, a go poglebia. Pisze tez, Ze dotychczas zazwyczaj nie wychowywano
do uniwersalizmu. Jest to catkowicie zgodne z pogladami Kotarbinskiego, ktory
stwierdza, ze uniwersalisci s3 mniejszoscia, i z tego powodu uznaje nawet, ze s
oni pewnym szczeg6lnym rodzajem dysydentow'>.

Grzegorczyk ponadto postuluje ,,przyznanie si¢ do wad i bledéw wlasnego
spoleczenstwa” - co$ bardzo waznego w uniezaleznieniu wychowankéw od
wplywu upraszczajacych narracji uzasadniajacym nienawi$¢ do obcych, po-
trzebnego takze do pojednania z innymi narodami; co§ w konicu wymaganego
w etyce zawodowej nauczyciela zdaniem Kotarbinskiego, gdyz nauczyciel ma
mowic ,,calg prawdg”, ale zarazem czesto glosno atakowanego przez réznego ro-
dzaju samozwanczych obroncéw dobrego imienia narodu.

Wizja posiadania przez mlodziez wielu przyjaciol z réznych stron $wiata
wydaje sie latwiejsza do realizacji dzigki Internetowi. Jednakze Internet moze
by¢ takze platforma szerzenia nienawisci do wszelkich obcych.

Nalezy podkresli¢, ze Grzegorczyk wie, ze istnieje wiele przeszkod na drodze
do wychowania do uniwersalizmu. W tekscie Wartosci moralne a postawy grup
spotecznych stwierdza nawet: ,, Konieczna dzi$ edukacja w celu utworzenia spole-
czenstwa globalnego nie ma naturalnych sprzymierzenicow ani w okolicznosciach
zewnetrznych, ani w naturze ludzkiej™'*. Jezeli ,,[g]lléwny wysilek wychowania
pdjdzie w kierunku umiejetnoséci zrozumienia innych i nawigzywania przyjazni”,
trzeba bedzie zmieni¢ podejscie do wychowania, takze do nauczania, skupienia sie

124 Tamze, s. 188.

125 T. Kotarbinski, Typowcy i dysydenci, dz. cyt., s. 340-341.

126 A. Grzegorczyk, Wartosci moralne a postawy grup spolecznych, w: Spoleczeristwo wychowujgce
rzeczywistos¢ i perspektywy. Materialy sesji naukowej, red. B. Suchodolski, Warszawa-Krakow-
Gdansk-£6dz 1983, s. 171.
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na wychowaniu moralnym, zwrdcenia wiekszej uwagi na umiejetnosci niz wie-
dzg, na czlowieka i relacje miedzyludzkie oraz ich rozumienie. Dlatego filozof pisze:

Ze wzgledu na skupienie si¢ na cztowieku i relacjach miedzyludzkich Grze-
gorczyk proponuje, aby w nauczaniu podstawowym wprowadzi¢ przedmioty, jak
sam je okreéla, ,zaangazowane”; podaje przy tym ich liste: ,,cztowiek w czasie
i przestrzeni, zycie rodzinne, Zycie spoleczne i stosunki miedzynarodowe

Zgodnie z tym, co powiedzieliémy w poprzednim punkcie, w przyszlym sy-
stemie wychowania znacznie wiecej czasu i energii poswieci sie ksztalceniu
postaw anizeli przyswajaniu wiedzy i przejmowaniu umiejetnosci. Wiedza
i umiejetnoséci petni¢ beda role wtorng wzgledem postaw. Stang si¢ narze-
dziem wyrazania postawy lub warunkiem skutecznego pelnienia stuzby'?”.

W dalszej czesci tekstu mysliciel podaje:

Grzegorczyk stwierdza réwniez, ze w starszych klasach powinno si¢ wplata¢
do przedmiotéw takich jak ,zycie rodzinne”, ,,zycie spoleczne” i ,,stosunki mie-
dzynarodowe” elementy psychologii i socjologii'*. Jest to tak samo jak holizm
w rozumieniu istoty wychowania i prymat wychowania moralnego kontynuacja
mysli Kotarbinskiego. Ten za$ w tekscie Technika i humanizm z aprobata cytuje

Poznawanie innych krajéw i ich kultur potraktuje sie jako element zblizenia,
zrozumienia i pokochania ludzi spoza wlasnego otoczenia. Gléwnym tema-
tem zainteresowan bedzie wiec los czlowieka, na przyklad informacje o stre-
tach klimatycznych beda podawane w celu pokazania, jak ludzie sobie radzg
w danych warunkach i jak pomagaja im inni ludzie z innych regionow'®.

fragment listu, jaki otrzymat od pewnego inzyniera z Pruszkowa:

Szkolenie w zakresie psychologii dyrektoréw, kierownikow komorek organi-
zacyjnych i innych pracownikéw, pracujacych i kierujacych zespotami ludzi,
powinno odby¢ si¢ jak najszybciej. Bardzo duzo krzywdy moralnej i materialnej
tacy ludzie, przez brak znajomosci czlowieka, jego pragnien, uzdolnien, za-
milowan, wyrzadzaja i moga wyrzadzi¢ ludziom. W zwigzku z tym pozadane
bytoby wydanie broszur omawiajac[ych] wszelkie mozliwosci zastosowania tej

127 A. Grzegorczyk, Filozofia czasu proby, dz. cyt., s. 189.
128 Tamze.

129 Tamze, s. 190.

10 Tamze.
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dziedziny wiedzy w praktyce. Jestem zdania, Ze na wyzszych uczelniach tech-
nicznych takze powinny znalez¢ si¢ w programach wyklady z psychologii'*.

O ilez bardziej przydatne sa takie zajecia, skoro nalezatoby uzdolni¢ ucznia
w kwestii zrozumienia ludzi z innego kregu kulturowego, a czestokro¢ trudno
zrozumiec osobe z tego samego kregu. Zwigkszenie wagi socjologii i psychologii
jest wiekszym skupieniem si¢ na humanistyce. Grzegorczyk, piszac o nauczaniu
w szkole $redniej, podkreslal, Ze powinno by¢ ono mniej abstrakcyjne i bardziej
humanistyczne nizli techniczne'*.

W zakonczeniu tekstu Wartosci moralne a postawy grup spotecznych filozof pi-
sze o tym, Ze jego postulaty dotyczace dziedziny wychowania ,,mozna uja¢ w hasto
szerzenia wiedzy wspolczujacej™*. Te za$ definiuje w nastgpujacy sposdb:

Rozumiem przez to wiedze o calym $wiecie, ale przepojong staltymi akcenta-
mi: (1) sympatii dla wszystkich narodéw; (2) rozumienia probleméw wszyst-
kich narodéw; (3) wspolczucia wszystkim cierpigcym narodom; (4) rozwi-
jania wyobrazni nowego, sprawiedliwszego ukladu wszystkich stosunkow
$wiatowych; (5) rozwijania postaw etycznych niezbednych dla skutecznego
przyczyniania sie¢ do przemiany stosunkéw $wiatowych i otwarta dyskusja
metod dzialania zdazajacych w tym kierunku'*.

Termin ,,wiedza wspolczujaca” moze na pierwszy rzut oka wyglada¢ na co$
podejrzanego. Gdy jednak przyjrzymy sie jej z perspektywy uwag Twardowskie-
go na temat tego, co okreslat jako ,nauke wychowawczg”, ukazuje sig, ze w hasle
wiedzy wspdlczujacej nie ma niczego zdroznego, wprost przeciwnie — jest ono
mozliwe do realizacji i zasadne.

W wiedzy wspdlczujacej przenoszone sg zaréwno etyczne, jak i pozaetycz-
ne przestanki pokoju, przekazywanym informacjom towarzyszy ksztaltowanie
umiejetnosci, w tym — niezwykle cennej zdaniem Kotarbinskiego i Grzegorczy-
ka - umiejetnosci rozumienia drugiego czlowieka i postaw, zwlaszcza postawy
wspolczucia. Grzegorczyk podkresla przy tym, ze takie oddzialywanie wycho-
wawcze ma rozwijaé wyobraznie ,,nowego, sprawiedliwszego ukladu wszystkich
stosunkéw $wiatowych”. Przyklady realizacji warto$ci, w tym wspomniane juz
$wiadectwo wartosci, maja takze ten walor, zZe rozwijaja taka wyobraznig.

T. Kotarbinski, Technika i humanizm, w: tegoz, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 343.
2 A. Grzegorczyk, Filozofia czasu proby, dz. cyt., s. 190.

13 A. Grzegorczyk, Wartosci moralne..., dz. cyt., s. 173.

134 Tamze.
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5. Filozofia wychowania a filozofia kultury
i antropologia filozoficzna

W ostatniej czesci artykutu zamierzam zaprezentowac zwiazki miedzy przedsta-
wianymi przez Tadeusza Kotarbinskiego i Andrzeja Grzegorczyka stanowiskami
z zakresu filozofii kultury, antropologii filozoficznej i filozofii wychowania, zesta-
wiajac koncepcje spolegliwego opiekuna z ideg czlowieka glebokiego i gotowego
do poswigcen, wienczac w ten sposéb poréwnanie pogladéw obu filozofow.

Kotarbinski w Medytacjach o Zyciu godziwym napisal dwa rozdzialy, w ktérych
poddawat krytyce hasta, ktore sa popularne zaréwno w akademickiej, jak i ,,po-
tocznej” pedagogice — mianowicie haslo zZycia zgodnego z natura i hasto bycia soba.
Dalej przyjrze si¢ temu, co mysliciel napisat na temat pierwszego z tych dwoch
hasel, chociaz Hasto: bgdz sobg jest takze niezwykle ciekawe i warte uwagi.

Oba teksty majg takg sama budowe. Autor bierze w nich hasta powszechnie zna-
ne, a nawet czegstokro¢ popierane, a rzadko kiedy doglebnie przemyslane; dokonuje
analizy owych haset, wykazujac, ze maja one charakter wieloznaczny, wymienia
coraz to kolejne ich znaczenia i rozwaza z osobna zasadno$¢ kazdego z nich.

Kotarbinski o hasle zycia zgodnego z naturg pisze, ze dzieli ono ,los wspdlny
krotkich sentencji obiegowych: zalete zwiezlosci okupuja one wada wieloznacz-
nosci, w danym przypadku nader wyraznej”'*. Pierwszy sens owego hasta, jaki
omawia filozof, mozna by uja¢ w nastepujacy sposob: nalezy dostroi¢ si¢ do kos-
mosu. Mygliciel uwaza, ze z takiego hasta mozemy wywnioskowac jakie$ poucze-
nia, pod warunkiem ze przyjmiemy, iz jest jaka§ moralna istota, ktéra kieruje
wszech$wiatem i ktdra udziela ludziom rad, ktdre ci sg w stanie zrozumie¢. Ko-
tarbinski jako ateista odrzuca takie zalozenie*®. Bez niego jednak jego zdaniem:
»Hasto tak ujete jest raczej pocieszeniem niz programem”. Nie sposéb bowiem
doszukac si¢ w nim jakich$ rad dotyczacych tego, co wybiera¢ w zyciu, co robic,
a czego nie'*.

Dalej uczony wskazuje na kolejne rozumienie owego hasta, ktére mozna sfor-
mulowaé w nastepujacych slowach: nalezy nasladowac przyrode pozaludzka.
Kotarbinski uwaza, ze haslo to jest zasadne w kontekscie poszukiwania wzoréw

135 T. Kotarbinski, Medytacje o Zyciu godziwym, dz. cyt., s. 369-370, podrozdz. Hasfo Zycia zgodnego
z naturg.

136 Tamze, s. 370.

37 Tamze.

138 Tamze.
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sprawnego dziatania, ktérych nam przyroda pozaludzka udziela'*. Niemniej
stwierdza on, ze haslo tak pojete nie jest stuszne, jedli si¢ je zrozumie jako za-
lecenie do tego, aby wzorowac¢ si¢ na naturze pozaludzkiej, dziatajagc w sposob
instynktowny. Instynkt, ktéry odziedziczylismy na drodze ewolucji, dostosowa-
ny jest wszak do warunkdéw przedludzkich i przedkulturowych'*’. Rzeczywisto$¢é
spoleczna, w ktdrej zyjemy, jest za$ zbyt skomplikowana, aby ja mu powierzy¢.
Jak pisze filozof: ,,Rozum do tego jest potrzebny i charakter, odpowiednie, kultu-
rowe usposobienie woli”**!. Dlatego tez hasto zycia zgodnego z naturg jest w pelni
stuszne li tylko wtedy, jesli sie je rozumie tak, ze: nalezy zy¢ w sposob, ktory jest
zgodny z naturg ludzka, realizowaé czlowieczenstwo'*?.

Powinni$my przyjrze¢ si¢ tedy filozofii kultury Tadeusza Kotarbinskiego,
zwlaszcza tym jej aspektom, ktore sa zwigzane z filozofia wychowania. Warto
przy tym nadmieni¢, ze autor na tajnych kompletach, ktore prowadzil w czasie
okupacji, realizowal zajecia z filozofii kultury'*.

Mysliciel w Rozmyslaniach wychowawcy o towiectwie sportowym pisze, ze
czlowieka ciggnie do lowiectwa sportowego pragnienie powrotu do natury, do
dzungli'**. Nie osigga jednak tego, do czego zmierza. Oto bowiem w przyrodzie
nie wystepuja strzelby, dzungla nie jest gospodarstwo lesne zarzadzane przez
czlowieka, a do tego w dzungli nie zabija si¢ dla rozrywki, lecz po to, aby zdoby¢
pozywienie lub obroni¢ si¢ przed drapieznikami'®. Przede wszystkim jednak lu-
dzie, praktykujac fowiectwo sportowe, nie daja rady powrdci¢ do dzungli z tego
powodu, iz nie ma dla nich powrotu do dzungli, gdyz czlowiek ma sumienie'®.
Przyroda bywa wprawdzie okrutna, ale nie jest niemoralna; moralne badz nie-
moralne mogg by¢ tylko dzialania czlowieka, gdyz jedynie on ma $wiadomos¢
moralng.

% Tamze, s. 370-371.

10 Tamze, s. 371-372.

" Tamze, s. 372.

12 Tamze.

3 Dowiedzialem si¢ o tym z referatu prof. Joanny Zegzuly-Nowak, Postulat walki z cierpie-
niem w koncepcjach intelektualnych Tadeusza Kotarbiriskiego i Mieczystawa Wallisa. Rozwa-
zania w Swietle materiatow archiwalnych, YouTube, 29.10.2023, https://www.youtube.com/
watch?v=pqJUrmYTKkJY &t=3005s (dostgp: 1.08.2025) — kwestia ta jest poruszana w okolicy 57:57.

144 T. Kotarbinski, Rozmyslania wychowawcy o towiectwie..., dz. cyt., s. 455.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 456.
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Kotarbinski z jednej strony stwierdza, ze wychowanie w duzej mierze polega
na wyrywaniu cztowieka z natury (w sensie pozaludzkim) ku kulturze'¥, z dru-
giej zas, ze powrdt do natury pozaludzkiej nie jest dla czlowieka mozliwy. Na
pierwszy rzut oka mogloby sie wydawa¢, ze mamy tu do czynienia z niesp6jnos-
cig. Gdy jednak rozpatrzymy, co filozof ma na mysli, okaze sig, ze nic takiego tu
nie wystepuje.

Zanim to wykaze, chcialbym zacytowac fragment rozdziatu Medytacji o zyciu
godziwym pod tytutem Istota kultury:

Kultura w ten sposéb przeciwstawia si¢ naturze, ze mieszczac si¢ w niej, a nie
bedac poza nig, zawiera te oto znamiona swoiste: wyrasta ona z dziejéw spo-
feczenstw na drodze pracy i wspdtpracy umozliwionej przez porozumienie
dochodzace do skutku za poérednictwem jezyka; a w toku tych proceséw,
zmierzajacych ku zharmonizowaniu wspélzycia poprzez rozkwit funkeji
poznawczych i ich zastosowan w postaci techniki, przedkulturowe motywa-
cje ustepuja motywacjom na powyzszej drodze wyrobionym, coraz bardziej
sublimowanym, impulsy w coraz wyzszym stopniu podlegaja powsciagom,
reakcje dorazne ustepuja miejsca akcjom planowanym i dtugodystansowym,
emocje agresywne cofajg si¢ przed emocjami o zyczliwszym raczej obliczu®.

Kotarbinski jako naturalista uznaje, ze wszystko, w tym kultura, jest czescia
natury. Niemniej uwaza, ze kultura jest specyficzna, do pewnego stopnia auto-
nomiczng - zeby uzy¢ jego okreslenia - ,,odrebng” czescig szeroko rozumianej
natury'”’. Czlowiek, wyrywajac sie z natury pozaludzkiej ku kulturze, zmienia
gléwne cele swoich dazen z tych, ktdre sg typowe dla natury pozaludzkiej, na te,
ktére sa typowe dla kultury. Natomiast czlowiek w tym sensie nie moze wréci¢
do natury, ze zdobyl swiadomos¢ tego, jakie cele powinien wybierac.

Aby to wyrazi¢ w sposob bardziej zrozumiaty, chciatbym przyjrzec sig blizej
temu, co napisal Andrzej Grzegorczyk w tekscie Filozofia cztowieka a pedagogika.
Autor wieficzy bowiem 6w tekst deklaracja: ,Mam wrazenie, Ze to, co napisalem
powyzej, stanowi nieznaczne rozwinigcie pedagogicznej filozofii Tadeusza Ko-
tarbinskiego i dostosowanie do filozoficznego dos§wiadczenia wspdtczesnosci™>’.

17 T. Kotarbinski, Medytacje o Zyciu godziwym, dz. cyt., s. 371-372, podrozdz. Hasto Zycia zgodnego
z naturg.

148 T. Kotarbinski, Medytacje o zZyciu godziwym, dz. cyt., s. 368-369, podrozdz. Istota kultury.

149 Tamze, s. 369.

130 A. Grzegorczyk, Filozofia czlowieka a pedagogika, dz. cyt., s. 208.
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Uwazam, ze praca Grzegorczyka stanowi w wiekszym stopniu kontynuacje mysli
Kotarbinskiego nizli z nimi polemike; co wiecej, sadze, ze elementy polemiczne
w niej zawarte s3 w wiekszosci skutkiem nieporozumienia.

Grzegorczyk pisze w owym tekscie, ze ,[r]zeczywistos¢ dostepna naszemu
poznaniu sktada si¢ z luzno rozmieszczonych przestrzennie skupisk materii two-
rzacych astronomiczne uklady”'; w owej rzeczywistosci znajduje si¢ planeta
Ziemia, na ktorej istnieja dwa rodzaje rzeczy: nieozywione i ozywione - jedng
z rzeczy ozywionych jest czlowiek, ktéry wytworzyl kulture'>.

Warto zwréci¢ uwage, ze chociaz Grzegorczyk w przeciwienstwie do Ko-
tarbinskiego nie byl naturalista, to, co pisze w Filozofii czlowieka a pedagogice,
jest tak sformulowane, Ze moze zostaé przyjete zaréwno przez zwolennika, jak
i przeciwnika naturalizmu.

W nastepnej partii tekstu filozof wprowadza, bardzo wazne w jego mysli
etycznej, rozrdéznienie na warto$ci witalne i wartosci duchowe'”. Oto, co pisze
o relacji miedzy wartosciami duchowymi a kultura:

Cenienie wartosci duchowych zostaje utrwalone i rozpowszechnione przez
przekaz kulturowy i kulturowe instytucje: zwyczaje, urzadzenia, dzieta sztu-
ki, wierzenia, mity, obrzedy, nauki itp. Wartosci duchowe jednakze, nie bedac
tak mocno zakorzenione w ludzkim ciele jak wartoéci witalne, stanowig skarb
dos¢ kruchy. Ich braku nie odczuwamy tak intensywnie dojmujaco jak braku
wartoéci witalnych. Nie zawsze pojawiaja si¢ samoczynnie, wymagaja wspar-
cia i utrwalenia. Mamy jednak tak mocne wyczucie wartosci duchowych, ze

wladnie dla ich podtrzymania tworzymy niektdre zwyczaje, religie, rytuaty'.

To, ze wychowanie polega w duzej mierze na wznoszeniu si¢ od natury do
kultury, mozna sformulowaé w nastepujacy sposob: wychowanie w duzej mierze
polega na zmianie gléwnych celéw dzialan wychowanka z wartosci witalnych,
wedle ktorych funkcjonuje $wiat natury pozaludzkiej, na wartosci duchowe,
ktdry to proces utatwia nam kultura. Proces tak rozumianego wychodzenia od
natury do kultury jest tym bardziej nam potrzebny, zwazywszy na to, Ze latwiej
czlowiekowi wybra¢ wartoéci witalne niz duchowe. To zas, ze czlowiek nie moze
powrdci¢ do natury, da sie wyrazi¢ w takich oto stowach: czlowiek nie moze prze-

1L Tamze, s. 200-201.
152 Tamze, s. 201.

15 Tamze, s. 204.

154 Tamze.
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sta¢ by¢ tg istotg, ktora rozni si¢ od innych zwierzat tym, Ze ma wyczucie warto-
$ci duchowych.

Czytajac opisy destrukcyjnych skutkéw dazenia ludzi do realizacji wartosci
witalnych, zaréwno u Kotarbinskiego', jak i u Grzegorczyka'**, wydaje mi sie,
ze mozna w sposob zasadny stwierdzi¢ co$, co nie jest sformulowane implicite
u zadnego z tych autoréw — mianowicie, ze czlowiek takze pod tym wzgledem
nie moze wrdci¢ do przyrody pozaludzkiej, ze ma stepiony instynkt i w zwigzku
z tym jego dazenia do realizacji wartosci witalnych potrafig nie mie¢ granic.

Grzegorczyk po napisaniu tego, co wczesniej przywolalem, stwierdza, ze ce-
lem wychowania powinno by¢ to, aby wychowanek byt ,,cztowiekiem glebokim
i gotowym do poswiecen™*”. Nalezy przyjrzec si¢ temu postulatowi. Céz bowiem
znaczy 6w ,czlowiek glteboki”? Nie chodzi tu bynajmniej o cztowieka zamkniete-
go w sobie. ,,Gleboki” jest tu przeciwienstwem stowa ,,ptytki”, a zatem ,,gleboki”
znaczy po prostu ,zyjacy wedle wartoéci duchowych i przezywajacy te wartosci”.

Ideal czlowieka glebokiego jest kompatybilny z pogladem Kotarbinskiego na
wychowanie i jego zwigzek ze wznoszeniem si¢ od natury do kultury. Céz z ,,czlo-
wiekiem gotowym do poswiecen”? Czy takze mamy tu do czynienia z czyms$
znajdujacym analogie w filozofii wychowania Kotarbinskiego?

Wydaje mi si¢, ze tak - mianowicie z gtéwnym ,,bohaterem” filozofii wycho-
wania Kotarbinskiego, czyli ze spolegliwym opiekunem. Ten bowiem musi by¢
czlowiekiem gotowym do poswigcen, tak samo zresztg jak musi by¢ cztowiekiem
glebokim. Dlaczego tedy wsrod cech spolegliwego opiekuna Grzegorczyk wy-
szczegolnit wladnie takie?

Mam na to pytanie pewng hipotetyczng odpowiedz. Aby ja przedstawic,
chcialbym jeszcze przyblizy¢ polemike z Kotarbinskim zawarta w omawianym
tekdcie Grzegorczyka, w ktérym stawia on dwa zarzuty filozofii Kotarbinskie-
go. Po pierwsze, ze przyjmuje on optymistyczng filozofie czlowieka'®; po dru-
gie, ze w owej filozofii wychowania jest widoczna ufno$¢ wobec instytucji'®.
Pierwszg tez¢ uznaj¢ za nieporozumienie, wprawdzie nazwy ,,optymizm” i ,,pe-
symizm” majg bogata palete znaczeniows (i zastuguja na dokladng analize), ale,

155 T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, dz. cyt., s. 371, podrozdz. Hasto zycia zgodnego
z naturg.

136 A. Grzegorczyk, Filozofia czlowieka a pedagogika, dz. cyt., s. 201-203.

57 Tamze, s. 205-208.

138 Tamze, s. 199-200.

1% Tamze, s. 205.
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co do zasady, antropologia filozoficzna Kotarbinskiego wydaje mi sie raczej pe-
symistyczna'®. Jesli za$ chodzi o ufno$¢ wobec instytucji, to nie potrafi¢ nicze-
go odpowiedzie¢ na 6w zarzut. Pamietajac jednak, co napisal Kotarbinski o wy-
szczeg6lnianiu ze spolegliwego opiekunstwa cnét naczelnych dla danych etyk
zawodowych, mozemy sobie wyobrazi¢ pewien analogiczny sposéb wyznaczania
z palety cnét spolegliwego opiekunstwa tej najbardziej potrzebnej dla naszych
wychowankow.

Jezeli odrzucimy optymizm antropologiczny i zaufanie do instytucji (jedno-
czesnie nie odrzucajac instytucji - takie wszak jest stanowisko Grzegorczyka'®),
szczegblnie wartg do wpajania cnotg moze si¢ okazaé gotowo$¢ do poswiecen.

Wychowanie ku warto$ciom duchowym to wspolne dziedzictwo filozofii wy-
chowania Kotarbinskiego i Grzegorczyka, ktére jest w obecnych czasach wyjatko-
wo warte przypomnienia. Pozwole sobie zatem zakonczy¢ ten tekst fragmentem
rozwazan prof. Jana Laszczyka o filozofii wychowania Andrzeja Grzegorczyka.
Mysle bowiem, ze stowa te mozna by powiedzie¢ takze o filozofii wychowania
Tadeusza Kotarbinskiego:

Filozofia Andrzeja Grzegorczyka utatwia dostrzezenie, ze edukacje moga wy-
znacza¢ dwa wektory: taki, ktéry ma grot wyraznie skierowany w strong inte-
resu, albo taki, ktory jest skierowany w strone wartosci [duchowych - M.W.].
Edukacja wspdlczesna coraz wyrazniej stuzy interesowi. Nastepuje dominacja
tendencji pragmatycznych, a nawet wasko utylitarnych, czesto sprowadzaja-
cych zadania wychowania do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych
jednostki.

Gléwnym miernikiem jakosci ksztalcenia czyni si¢ ostatnio osiagganie sukce-
séw na rynku pracy. Nietrudno pokazaé objawy takiego nastawienia. Zaliczy¢
do nich mozna wyniesienie ,,przedsigbiorczoéci” na czoto edukacyjnych za-
biegéw, zanik czytelnictwa, ograniczenie humanistyki w programie ksztal-
cenia i wiele innych. Edukacje ciagle traktuje si¢ jako instrument zewnetrz-
ny wobec osobistych potrzeb jednostki, rozwijania jej zdolno$ci, rozumienia
sensu $wiata, ksztaltowania charakteru, kulturowego otwarcia, ksztaltowania
odpowiedzialnosci za los wlasny i przyszlos¢ chocby najblizszego otoczenia.

160 Zupelnie przeciwnego zdania jest Bogustaw Wolniewicz; zob. tenze, Z antropologii Tadeusza
Kotarbitiskiego, w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. 1, Warszawa 1993, s. 245-249.
11 A. Grzegorczyk, Filozofia czlowieka a pedagogika, dz. cyt., s. 205-208.
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Skierowanie na warto$ci otwiera inng perspektywe. Pokazuje, ze wychowanie
winno podja¢ zadanie zmierzajace do urzeczywistnienia ideatu cztowieka gle-
bokiego, holdujacego w swoim zyciu duchowo$¢ wlasng oraz innych ludzi'®.
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