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Abstrakt: Artykul prezentuje gtéwne tezy Tadeusza Kotarbinskiego na temat nauczania logiki
w szkolach. Na tle rozwazan zalozyciela Szkoty Lwowsko-Warszawskiej odnosnie do ustugowego
kursu logiki zaprezentowano zreby Kotarbinskiego koncepcji nauczania sprawnosci logicznych
w szkotach ponadpodstawowych oraz jego uwagi w kwestii ustugowego kursu logiki w szkotach
wyzszych.
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School Logic According to Tadeusz Kotarbinski

Abstract: This article presents Tadeusz Kotarbinski’s main theses on teaching logic in schools.
Against the backdrop of the founder of the Lvov-Warsaw School’s reflections on the service-based
logic course, the article presents the framework of Kotarbinski’s concept of teaching logical skills
in secondary schools and his comments on the service-based logic course in higher education.
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1. Wprowadzenie

W programie dydaktycznym Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (dalej: SLW) na-
uczanie logiki odgrywalo zasadniczg role jako prowadzace do wyrobienia
u uczacych sig¢ i studiujacych kultury logicznej. Co do waznej funkcji, jaka pelni
logika jako podstawa tej kultury logicznej, nie bylo w Szkole zbytnich dyskusji
- co do zasady jej wszyscy glowni przedstawiciele si¢ zgadzali. Natomiast takiej
zgodnosci nie bylo juz, jesli chodzi o blizsza determinacje tej kwestii. Pojawiaty
sie debaty odnos$nie do zakresu tematycznego kursu logiki, podejscia do sposobu
jej nauczania oraz tego, czy najlepszym miejscem dla kursu logiki powinien by¢
uniwersytet, czy tez szkota rednia’.

! Mozna tu wskaza¢ chocby dyskusje na tamach ,,Studia Logica” 1970, t. 26. Na temat koncepcji
dydaktycznych w zakresie kultury logicznej Kotarbinskiego i Ajdukiewicza por. nowsze pra-
ce Ryszarda Maciotka (tenze, Kazimierza Ajdukiewicza postulat logizacji dydaktyki i naucza-
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Niniejszy artykul przedstawia podstawowe punkty dyskusji w SLW w kwestii
nauczania logiki dotyczace celéw nauczania oraz sposobu i zakresu tematyczne-
go kursu logiki. Wyjde od uwag tworcy Szkoty - Kazimierza Twardowskiego —
po czym skupie sie gtéwnie na tezach jego ucznia Tadeusza Kotarbinskiego, ktory
szkolnemu nauczaniu logiki poswigcit wiele prac’.

2. Twardowski o nauczaniu logiki

Kazimierz Twardowski, tworca Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, wyznaczyl za-
sadniczy kierunek nauczania logiki na wiele dziesiecioleci. Wedlug niego logika,
ze wzgledu na to, ze ksztaltuje postawe wydawania prawdziwych sadow i docho-
dzenia do nich, jest naukg pomocniczg dydaktyki?:

Poniewaz ksztalcenie intelektualne dazy do tego, aby rozwing¢ jak najwiecej
zdolno$¢ wydawania trafnych, czyli prawdziwych sadoéw, przeto nauczyciel
musi zaréwno wiedzie¢, na czym polega prawdziwo$¢ sadow, jako tez w jaki

nia, ,,Filo-Sofija” 2015, nr 15(28), s. 105-120; tenze, Stosunek logiki do dydaktyki w poglgdach
niektérych przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2014, nr 1,
s. 74-89), Katarzyny Ossowskiej (taz, Logiczne podstawy nauczania, czyli rozwazania o kultu-
rze logicznej i podstawach rzetelnego myslenia, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2013, t. 22,
nr 4(88), 531-543; taz, Nauczanie logiki jako realizacja podstawowych dyrektyw prakseologii, w:
Racjonalnos¢ w mysleniu i dziataniu. Filozofia Tadeusza Kotarbiriskiego, red. D. Lukasiewicz,
R. Mordarski, Bydgoszcz 2017, s. 141-154) czy Marcina Bedkowskiego (tenze, ,,Jasnosciowcy”.
O stylu naukowym Szkoly Lwowsko-Warszawskiej z perspektywy idei prostego jezyka (rekone-
sans), ,Oblicza Komunikacji” 2019, nr 11, s. 87-106; tenze, Nauczy¢ krytycznego myslenia i jas-
nej mowy. Postulaty krytycyzmu i jasnosci a sprawa tzw. logiki ogélnej, ,Studia Semiotyczne”
2019, t. 33, nr 2, s. 167-183).

2 Uzywam tu terminu ,logika szkolna” zapozyczonego od Kazimierza Twardowskiego (o czym
dalej), rozumiejac ja jako kurs logiki, ktorego celem jest wyksztalcenie u uczniéw (zasadni-
czo szkot §rednich) sprawnosci logicznych. Poniewaz droga do tego celu jest zaréwno bezpo-
$rednie dzialanie dydaktyczne na uczniéw, jak i uksztaltowanie logiczne nauczycieli, w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej rozwazania dotyczace nauczania logiki obejmowaly oba te obszary dy-
daktyczne. Dla takiego podstawowego kursu logiki w SLW uzywano takze termindéw ,,logika
praktyczna” (tytul popularnego podrecznika logiki dla prawnikéw napisanego przez Zygmunta
Ziembinskiego) czy ,,logika pragmatyczna”

*  Podobnie, cho¢ z innego wzgledu, nauka pomocnicza dydaktyki jest psychologia. ,Nauczyciel,
chcac wywiera¢ dodatni wplyw na umyst ucznia, podajac mu do wiadomosci i ksztalcac jego
zdolnosci intelektualne, musi zna¢ prawa zycia umystowego, od ktérych zalezy przyswajanie
sobie wiadomo$ci przez ucznia i rozwdj jego zdolno$ci umystowych” - K. Twardowski, Wybor
pism psychologicznych i pedagogicznych, Warszawa 1992, s. 346.
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sposéb dochodzi si¢ do prawdziwych sadéw. Jednego i drugiego uczy nas logi-
ka. Dlatego jest ona nauka pomocniczg dydaktyki.

Dydaktyke za$ Twardowski definiuje jako nauke o nauczaniu: ,,dydaktyka po-

winna podawac zasady i sposoby nauczania wszelkiego rodzaju, bez wzgledu na
to, w jakim ono si¢ odbywa celu i do jakich sie zwraca uczniow™.

W systemie nauk logika ma charakter propedeutyczny i niejako normatywny,

gdyz warunki prawdziwosci formulowane przez logike normuja postepowanie

badawcze w kazdej dziedzinie wiedzy. Jest przy tym zaréwno nauka teoretyczna
(dochodzi do wtasnych twierdzen), jak i praktyczng (poniewaz umozliwia roz-
poznawanie zasad pozwalajacych na pozbawione bledéw poznanie)®. Oczywiscie
tak okreslone zadania logiki wskazujg, Ze Twardowski mial na mysli logike ro-
zumiang pragmatycznie, nieoddzielajaca sie od refleksji teoriopoznawczej. Autor
wskazuje, ze logika jest niezbedna dydaktyce jako sztuce nauczania, gdyz

4

K. Twardowski, Logika, cz. 1, red. J. Jadacki, Lublin 2023, s. 49. Maciolek wskazuje, ze Twardow-
ski nie uwzglednia tu wspdlczesnej fazy logiki, czyli ,,logiki matematycznej, ktéra zrezygnowata
z odwolywania si¢ do istnosci mentalnych czy psychicznych, takich jak pojecia i sady, w for-
mulowaniu swoich zasad, a ponadto ukierunkowala si¢ $cisle na kodyfikacje relacji wynikania
logicznego zachodzacego pomigdzy zdaniami. Widoczna jest w takim ujmowaniu faza psycho-
logiczna logiki, zapoczatkowana przez Kanta, ktéry uwazal, ze przedmiotem logiki sa mysli,
jak rowniez uwidacznia si¢ wplyw tradycji kartezjanskiej, ktora obcigzyla logike zadaniami te-
oriopoznawczymi” - tenze, Stosunek logiki do dydaktyki. .., dz. cyt., s. 78. Mozna zgodzi¢ si¢ co
do tego, ze logika nie rozwinela si¢ jeszcze w chwili, gdy Twardowski pisat cytowany fragment
(1899-1900). Sadze jednak, ze jego pozniejsze prace (chocby Symbolomania i pragmatofobia
z 1927 roku) raczej moga wskazywac, ze jest mato prawdopodobne, zeby Twardowski miat zaak-
ceptowac wage logiki matematycznej wieksza niz logiki ,,obcigzonej zadaniami teoriopoznaw-
czymi” w dydaktyce szkolnej.

K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w seminariach nauczycielskich
i w nauce prywatnej, Lwow 1901, cyt. za: tegoz, Wybér pism..., dz. cyt., s. 344.

»Logika nalezy do tzw. ogdélnych nauk filozoficznych; jest za$ nauka ogélng dlatego, ze warun-
ki prawdziwosci sadow, przez logike podawane, obowiazuja wszystkie inne nauki zmierzajace
wlasnie do zdobywania sadéw prawdziwych w poszczegélnych galeziach wiedzy. Logika jest
dalej nauka teoretyczno-praktyczna, tj. nauka, ktérej jednolito$¢ polega na tym, iz wszystkie jej
twierdzenia do jednego $ciagaja si¢ celu - mianowicie do wynajdywania sposobow i formuto-
wania przepisow, przy pomocy ktérych mozna najskuteczniej ochronié si¢ w mysleniu od btedu
i osiagna¢ prawde. [...] [G]runtowna znajomos¢ logiki utatwia rozréznienie prawdy i falszu za-
réwno w zyciu, jak w nauce — zwtaszcza w wypadkach zawilych i watpliwych; nadto przedstawia
logika jak kazda nauka interes $ciste teoretyczny, tym wigkszy, ile ze prawda, bedaca przedmio-
tem logiki, jest jednym z najszczytniejszych idealéw ludzkosci” — K. Twardowski, Logika, dz.
cyt., s. 71.
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wnosi nie tylko instrument kontroli poprawnosci rozumowan, w szczegélno-
$ci wnioskowan dedukcyjnych, ktére gwarantuja prawdziwos¢ sadéw droga
posrednig, ale co$ wiecej, co$, co zalezy od relacji poznawczej, jaka zachodzi
pomiedzy podmiotem poznajacym a przedmiotem poznania, w wyniku czego
tworzy sie prawdziwe sady’.

Szczegdtowe pomysty co do tresci kursu logiki Twardowskiego sa zawarte
w wydanych dopiero w 2023 roku szkicach do wykladéw. Kurs ten (opisany
w notatkach zatytulowanych Kurs logiki szkolnej z 1899/1900 roku) jest podzielo-
ny na dwie cze$ci. Cze$¢ I: Logika elementarna opiera si¢ na schemacie przyjetym
w Organonie, czyli sktada sie z czgsci o pojeciu, sadzie i wnioskowaniu®; czes¢ II:
Metodologia jest natomiast zlozona z rozdzialéw o definicji, podziale, dowodzie
i systemie’. Jak wida¢, sam zestaw zagadnien i sposob ich pogrupowania nie jest
szczegOlnie oryginalny, a wrecz jest typowy dla podrecznikéw scholastycznych
czy tych pisanych w czasach Twardowskiego'.

Wazne dla podejscia Szkoly jest tymczasem uznanie przez Twardowskiego
logiki za dyscypling bazowsa dla dydaktyki szkolnej, co - niejako hastowo - sfor-
mulfowal Kazimierz Ajdukiewicz w tytule swojej pracy z 1934 roku - Logiczne
podstawy nauczania"'. Wedlug niego

dydaktyka jest to teoria nauczania. Metodologia za$ jest teorig nauk. Ponie-
waz nauki nalezg do najwazniejszych przedmiotéw nauczania, przeto jest rze-
cz3 jasna, ze metodologia, jako nauka o przedmiotach nauczania, powinna
dostarcza¢ podstaw dydaktyce, ktorg jest teoria nauczania. [...] [Dydaktyki
poszczegélnych przedmiotéw] zwracajg przewaznie swg uwage na materiat
nauczania [...], mniej natomiast zajmujg si¢ tem, jak nauczy¢ ucznia dowo-
dzi¢, definiowaé, wynajdywac prawa, konstruowac hipotezy, tj. mniej zwraca-

7 R. Maciotek, Stosunek logiki do dydaktyki..., dz. cyt., s. 80.

Nowa struktura wyktadu, do ktérej jesteSmy przyzwyczajeni przez wspodlczesne polskie pod-
reczniki logiki ogolnej (to znaczy podzial logiki na semiotyke, czyli stowne wyrazanie mygli,
metodologie¢ i logike formalng), uksztaltowala si¢ w Polsce pdzniej; przykladowo w podrecz-
niku Kotarbinskiego z 1929 roku Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk
mamy juz czesci: Uwagi o jezyku, Zagadnienia teorii poznania, Elementy logiki formalnej oraz
Zarys ogolnej metodologii nauk.

® K. Twardowski, Logika, dz. cyt., s. 49-68.

Zob. np. A. Hoefler, Logika propedeutyczna, thum. Z. Zawirski, Lwow 1927 (oryg. Grundlehren
der Logik, Wien 1896).

Artykul Ajdukiewicza otwiera Encyklopedie wychowania.
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ja uwage na formalng strone¢ nauczania. Ta za$ jest co najmniej tak wazna jak
strona materialna. Uwzglednienie tej strony nauczania jest postulatem, ktory
dydaktyka powinna spetni¢, a spetni¢ ja moze jedynie w oparciu o gruntowng
znajomo$¢ metodologii nauk'2.

Jak wskazuje Maciolek, Ajdukiewicz rozumie tu metodologie jako dyscypline
normatywna, ktora ,,stara si¢ skodyfikowac reguly postepowania naukowego po-
przez odwolanie si¢ do uznanych i obowigzujacych powszechnie wzorcéw poste-
powania naukowego. W gre wchodza np. wzorce definiowania poje¢ (wyrazen),
dowodzenia twierdzen, przeprowadzania eksperymentow itd.”".

Dokonujac proby okreslenia, jakiego rodzaju zaleznosci podlega dydaktyka
wzgledem szeroko pojetej logiki (gtéwnie metodologii), Maciolek dowodzi, ze
jest to dwojaka zaleznos¢:

1. metodologiczna, to znaczy logika (zwlaszcza metodologia) dostarcza zato-
zen dydaktyce (przykladowo ,to, Ze czynnosci wiedzotworcze, ucielesnio-
ne w regulach np. poprawnego definiowania lub wnioskowania, moga by¢
wyuczone i nauczane, a takze Ze sposéb ich skutecznego nauczania moze
by¢ ujety w postaci regut nauczania™; dydaktyka korzysta z poje¢ definio-
wanych w metodologii, takich jak chociazby ,nauczanie” i ,ksztalcenie”,
definiowanych za pomoca poje¢ wiedzy, definicji, klasyfikacji czy dowodu);

2. epistemologiczna, jako ze ,,dydaktyk dzieki metodologii moze stwierdzic,
czy podane przez niego reguly nauczania pozwalajg na usprawnienie
czynnosci wiedzotworczych, ktore powinny by¢ przeprowadzane w spo-
sob poprawny, i ewentualnie, ktéra z zasad zostala naruszona lub na czym
polegal btad™".

Wracajac do relacji logiki do dydaktyki, nalezy wskaza¢, iz Ajdukiewicz pod-
kreslal, ze dydaktyka ogdlna akcentuje podmiotowy aspekt nauczania (stad jej
uzaleznienie od psychologii jako nauki pomocniczej), nie doceniajac aspektu
przedmiotowego - i tu jest wlasnie miejsce dla logiki. Z kolei dydaktyki szcze-
gétowe (metodyki) uwzgledniaja wprawdzie strong przedmiotowa nauczania, ale
akcentuja jej aspekt materialny (tre§ciowy) przy pominieciu strony formalnej na-

2 K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, w: Encyklopedia wychowania, Warszawa 1934,
s. 7-8.

B R. Maciolek, Kazimierza Ajdukiewicza postulat..., dz. cyt., s. 112.

" Tamze, s. 115-116.

5 Tamze.
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uczania, »ta zas$ jest co najmniej tak wazna jak strona materialna. Uwzglednienie
tej strony nauczania jest postulatem, ktéry dydaktyka powinna spetni¢, a spetni¢
je moze jedynie w oparciu o gruntowna znajomo$¢ metodologii nauk™.

Jak sie wydaje, Kotarbinski kontynuowat poglady zaréwno Twardowskiego,
jak i Ajdukiewicza na relacje logiki do dydaktyki.

Z tych nauk [to jest nauk pedagogicznych, takich jak socjologia wychowania,
psychologia rozwojowa, psychologia pedagogiczna, teoria wychowania ogélna
i szczegdtowa, czyli dydaktyka ogoélna i metodyki poszczegélnych przedmio-
tow — M.L.] najblizsza laczno$¢ z logika wigze dydaktyke ogélng [...]. Wszak
wiekszos§¢ chyba rozwazanych powyzej probleméw logiki szkolnej to badz
wprost problemy dydaktyczne, badz interesujace bezposrednio dydaktyke,
z punktu widzenia jej zasadniczych zadan. Nie mozna wprawdzie powiedzie¢,
ze cala logika miesci sie w dydaktyce [...]. Ale wszystkie bodaj zagadnienia lo-
giki szkolnej wchodzg do repertuaru dos¢ glebokiej dydaktyki. Z drugiej stro-
ny, to prawda, ze do dydaktyki nalezg réwniez zagadnienia, ktérymi logicy
szkolni jako tacy malo si¢ interesowali albo od ktérych logika jako dyscyplina
badawcza odzegnywatla si¢ wyraznie. Do tych nalezg wskazania dotyczace
np. techniki skupiania i podtrzymywania uwagi albo dobre rady z dziedziny
mnemotechniki itp."”

Innymi stowy, logika zajmuje si¢ przedmiotows, a nie podmiotowa strong na-
uczania, koncentrujgc sie na jego stronie formalnej. Kotarbinski, kontynuujgc cy-
towany wywod, stwierdza wrecz, ze ,,praktycznie dojrzewa problem utworzenia
przedmiotu pedagogicznego w postaci logiki jako przedmiotu ogdlnoksztalcace-
go, zlaczonego z dydaktyka ogdlng™®, obejmujacego liczne tresci o charakterze
psychologicznym i prakseologicznym. Jak na tym tle przedstawiaja sie poglady
Kotarbinskiego na samg logike szkolng? Kwestii tej poswiecona jest nastepna,
zasadnicza, czes$¢ tego artykutu.

K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, dz. cyt., s. 8. Autor powtdrzyl to w pierwszych
stowach wstepu do Logiki pragmatycznej — swojego ostatniego dziefa: ,Zadaniem szkoly jest nie
tylko wpojenie w umysly uczniow wiadomosci z réznych dziedzin wiedzy, ale réwniez wyro-
bienie w nich zdolnosci do poprawnego wykonywania zabiegdéw poznawczych. Te dwa zadania,
realizowane przez nauczycieli przewaznie rdwnolegle, nosza nazwe materialnego i formalnego
celu nauczania” - tenze, Logika pragmatyczna, wyd. 3, Warszawa 1975, s. 13.

7" T. Kotarbinski, Logika szkolna, jej problematyka i znaczenie dla pedagogiki [1964], w: tegoz,
Prakseologia, cz. 2, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 2003, s. 616-617.

8 Tamze.
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3. Kotarbinski o nauczaniu logiki

Tadeusz Kotarbinski nauczaniu logiki poswigcil liczne prace pisane na przestrze-
ni niemal pét wieku. Po latach swoje poglady w tej kwestii podsumowatl w postaci
dziesigciu tez". Ich analiza (wzbogacona uwagami z innych prac Kotarbinskiego
oraz odniesiona do ustalen innych autoréw Szkoly) bedzie trescig tego podroz-
dzialu.

Teza 1. ,,Jezeli istnieje jaka$ odrebna nauka i jezeli uczy sie tej nauki w szko-
le ogoélnoksztalcacej, wowczas problematyka i metoda nauczania réznig sie
w sposob istotny, gdy poréwnaé owa nauke uniwersytecka i owa tak samo
nazywana dyscypline szkolng” (s. 99).

Uwaga ta odnosi si¢ przede wszystkim do logiki, albowiem ta jako dyscyplina
naukowa z jej wyrafinowanymi metodami badawczymi dotyczacymi budowania
systemow formalnych, badaniami ich wlasno$ci metalogicznych czy subtelnymi
rozwazaniami z zakresu filozofii logiki nie jest, a nawet, jak podkreslal Kotar-
binski*, nie powinna by¢ gléwnym przedmiotem nauczania szkolnego ani na-
uczania dla nauczycieli. Autor podawal liczne argumenty za taka odrebnoscia
tematyczng i metodologiczng obu tych podejs¢ do logiki. Oto kilka z nich:

1. ,Logike rozumie publiczno$¢ i ogét akademicki jako nauke myslenia, lub
cia$niej, jako nauke myslenia naukowego” — w przeciwienstwie do tego dla
logikéw jako naukowcow jest ona dyscypling teoretyczng, a nie praktycz-
n3. Mozna by tu doda¢, ze podane przez Kotarbinskiego okreslenie logiki
jako nauki myslenia spotkatoby si¢ z surowg krytyka przedstawicieli Szko-
ty Warszawskiej jako obarczone psychologizmem?'.

2. Zakres tematyczny logiki uzytecznej jako narzedzie ,myslenia nauko-
wego” daleko wykracza poza przedmiot logistyki. Ta ostatnia ,jest teorig
systemu dedukcyjnego”. Tymczasem nauki (poza matematyka i filozofig)

19 Zob. T. Kotarbinski, Logika jako szkolny przedmiot pomocniczy (Ze szczegdlnym uwzglednieniem
studiow humanistycznych), ,,Studia Logica” 1970, t. 26, s. 99-105. Dalej w nawiasie za dang tezg
podawany jest odpowiedni zakres stron w tym wydaniu.

2 T. Kotarbinski, Logika dla nauczycieli a logika matematyczna, ,Ruch Filozoficzny” 1925, R. 9-10,
s. 123-124. Artykul ten ma charakter wyraznie polemiczny wzgledem programu osiagajacej
wowczas szczyty zainteresowania logiki formalnej i nabudowanego na tych sukcesach Lukasie-
wiczowego programu filozofii naukowej.

2 T. Kotarbinski, Zadania swoiste logiki szkolnej, ,Nowa Szkola” 1951, nr 5, cyt. za: tegoz, Wybér
pism, t. 2: Mysli o mysleniu, Warszawa 1958, s. 528.
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majg charakter indukcyjny i uzyteczne dla nich sg procedury uzasadnia-
nia indukcyjnego®.

Szkodliwy dla logiki jako dziedziny nauczania jest skrajny formalizm lo-
gistyki. Systemy logiczne w stadium aksjomatycznym sformalizowanym
abstrahujg od wszelkiego sensu wyrazéw w nich wystepujacych, bedac
ukladem postulatow znaczeniowych dla tych terminéw. Dlatego s3 to je-
zyki sztuczne. Natomiast ,w zwyklym jezyku, a nie w mowie sztucznej
wypowiadac si¢ bedzie zazwyczaj przyszty nauczyciel. Ta mowa ma swo-
je narzedzia logiczne w postaci spojnikéw, przyimkoéw, form fleksyjnych.
Trzeba ich role uja¢ i ustalié. [...] Logistyka jednak po czesci tylko reguluje
mowe zwykla, gdyz jej zadaniem jest zbudowac nowy jezyk droga sztucz-
ng, a nie poprawic stary droga interpretacji”*.

Szkodliwe dla logiki szkolnej jest tez radykalne oddzielenie logistyki za-
réwno od metodologii, jak i teorii poznania: ,,do logika nalezy urabianie
historycznego stownika dziedzin powyzszych [...] wszelako logistyka
w zadnej czesci swojego programu nie jest nauka historyczng [...]. Péjda
w zapomnienie: tradycyjna nauka o definicji, nominalnej i realnej, cechach
istotnych i przypadkowych [...] wich rozumieniu staromodnym”*.
Logika szkolna powinna takze podejmowal zagadnienia zwigzane ze
sprawnoscig myslenia, prowadzenia dyskusji i argumentowania czy ble-
dami albo nierzetelnymi sposobami argumentowania; zagadnien tych nie
podejmuje oczywiscie logika matematyczna, co czyni ja malto uzyteczng
w ksztalceniu nauczyciela.

Logika w takim rozumieniu unosi si¢ dokota Mysli i Nauki, jest to znawstwo
jej budowy, dziedzina mysli o niej, o tym, czym jest, jak powstaje, jak robi¢ ja,
a jak nie robi¢. Taka logika nauczycielowi przyszlemu potrzebna, dla takiej tez
miejsce sie znalez¢ winno w szkole $redniej®.

Teza 2. ,[Podobnie do relacji filozofii do innych nauk] uksztaltowaly si¢
stosunki logiki do filozofii, a w szczegdlnoéci do tego zbioru tradycyjnie do-
branych roztrzgsan filozoficznych, ktéry sie uksztaltowal jako kontynuacja

22

Ten punkt jest swiadectwem przed-Popperowskiej koncepcji nauki. Po Logice odkrycia nauko-

wego trudno zgodzi¢ si¢ z tg teza, co wida¢ choc¢by na przyktadzie Ajdukiewicza podziatu rozu-
mowan na uzasadniajace i wyjasniajace.

#  Tamze, s. 526.

2 Tamze, s. 527.

»  Tamze,s. 531.
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dawnego Arystotelesowego, pdzniej tak nazwanego Organonu. Gdy zaczat-
ki logiki w postaci sylogistyki byly traktowane powszechnie jako cze$¢ tego
wstepu do uprawiania nauki, specjalnos¢ badawcza powstala z tych zaczatkow
i urobiona w fazie ostatniej jako wspdlczesna logika matematyczna odzeg-
nywala si¢ od filozoficznosci przez usta swych autentycznych przedstawicieli,
np. Lukasiewicza” (s. 100).

Kotarbinski zauwaza tu znaczaca genetyczng zaleznos¢ logiki od filozofii ze
wzgledu na propedeutyczng role, jaka logika odgrywa wobec filozofii. Tymcza-
sem jest to znowu echo cytowanej juz jego wczesnej pracy o relacji logistyki do
logiki szkolnej - logistyka stara si¢ by¢ raczej dziedzing matematyczng. Przed-
miotem tak rozumianej logiki sg struktury formalne, nie za$ ,myslenie”. Czesto
tak postrzegana logika staje si¢ swego rodzaju sportem intelektualnym, na przy-
klad walka o uzyskanie najkrétszego jedynego aksjomatu systemu, odzegnujac
sie od troski o intuicyjnos¢ jej twierdzen*. Takie podejscie jest zupelnie zbytecz-
ne, a nawet szkodliwe dla szkolnego kursu logiki.

Teza 3. ,,Logika ustugowa w szkole ogoélnoksztalcacej ma za swe gléwne zada-
nie zaprawi¢ ucznia do uczestnictwa w nauce jako takiej” (s. 100).

Uczen spotyka si¢ z nauka réznych przedmiotéw, rozmaitymi sposobami
tworzenia i systematyzowania pojec¢, a w konsekwencji i odmiennymi rodzajami
bledéw w pracy umyslowej. Teza ta wymaga rozwiniecia. Kotarbinski, a takze
inni przedstawiciele Szkoty, byl bowiem przekonany, ze zasadnicze znaczenie dla
wdrazania kultury logicznej wéréd uczniéw ma formacja logiczna nauczycieli:

Powiedzmy od razu: gdyby nauczyciele innych przedmiotéw szkolnych byli
tak wyrobieni, by w toku nauczania tych przedmiotéw méc poruszaé i roz-
strzygaé nasuwajace sie kwestie logiczne, zaprawia¢ do operacji poprawnych,
pietnowa¢ i rugowaé bledy, uséwiadamiajac uczniom ich istote, wéwczas na-

% Logistykow Szkoly Warszawskiej krytykowat w tym aspekcie na przykltad Andrzej Grzegor-
czyk (tenze, Uzasadnienie aksjomatéw teorii matematycznych, ,Studia Logica” 1962, t. 13,
s. 197-202), wskazujac, ze w Szkole przewazal poglad, ze formalno-logiczne cechy systeméw sa
podstawowe dla przyjecia takiej, a nie innej aksjomatyki. Tymczasem wedlug Grzegorczyka taka
postawa pozostaje w catkowitej niezgodnosci z praktyka matematykow, dla ktorych zasadnicza
jest intuicyjna tres¢ aksjomatyk, a nie ich wtasnosci metalogiczne.
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uczanie logiki jako odrebnego przedmiotu szkolnego stanetoby zgota inaczej,
niz stoi obecnie. Przestataby ona by¢ konieczna®.

Dlatego jego zdaniem powinno si¢ wzmocni¢ kurs logiki na wszystkich
nauczycielskich kierunkach uniwersyteckich®. Autor zauwaza jednakze, ze
w polowie lat piecdziesigtych zasadniczo wyeliminowano logike z ksztalcenia
nauczycieli, pozostawiajac ja w kursie w formie szczatkowej ze wzgledu na to,
ze przedstawiciele tych kierunkéw ,utyskiwali na brak zwigzku logiki wykta-
danej z zainteresowaniami specjalnymi adeptéow tych kierunkow i twierdzili,
ze nawet uznajac pozyteczno$¢ logiki, nalezy uzna¢, ze s przedmioty od niej
pozyteczniejsze”?. Ten brak (uchwytnego) zwiazku nauczanej logiki z dziedzing
przedmiotowa dotyczyt zwlaszcza logikéw matematycznych, przywigzujacych
nadmierng wage do uczenia wyrafinowanych schematéw wnioskowania. Tym-
czasem, jak podkresla Kotarbinski, gléwnym problemem uczniéw szkolnych nie
s3 »grzechy przeciwko schematom poprawnego wnioskowania, ile raczej chaos
w pojeciach i pospolite defekty mowienia byle jakiego™.

Teza 4. ,Namysl nad sposobami czynienia zado$¢ powyzszemu zadaniu pro-
wadzi do nastepujacego projektu. Juz poczynajac od najpierwszych lat szkoty,
przy okazji pracy w zakresie ktéregokolwiek z przedmiotéw nauczania, ob-
znajmia¢ mlodziez ze spotykanymi zagadnieniami w rodzaju wyréznionych
przed chwila, korzystajac przede wszystkim z nastreczajacych sie uchybien.
W tym sensie kazdy nauczyciel, jakiegokolwiek uczy przedmiotu szkolne-
go, staje sie z koniecznosci rzecznikiem logiki ustugowej, a kazdy uczen, nad
jakimkolwiek pracuje w danej godzinie przedmiotem, nabiera stopniowo
uswiadomien w dziedzinie logiki. Po takim przygotowaniu mozna z pozyt-
kiem przystapi¢ do rekapitulacji i systematyzacji pouczen logicznych, prze-
znaczajac w przedostatnim roku szkoly ogélnoksztalcacej przynajmniej go-
dzine tygodniowo na logike jako odrebny przedmiot szkolny” (s. 101).

¥ T. Kotarbinski, Rola logiki w ksztalceniu ucznia i nauczyciela [1955], w: tegoz, Prakseologia, dz.

cyt., s. 600.

»Logika jako odrebny przedmiot nauczania stanie si¢ niepotrzebna wtedy i tylko wtedy, kiedy
kazdy nauczyciel ktoregokolwiek innego przedmiotu szkolnego bedzie sprawnym, dzielnym lo-
gikiem, zdolnym i chetnym do wyjasnienia kazdej kwestii logicznej, wylaniajacej si¢ przy na-
uczaniu przedmiotu jego specjalnosci” - T. Kotarbinski, Logika szkolna..., dz. cyt., s. 617.

#  T. Kotarbinski, Rola logiki..., dz. cyt., s. 602.

* Tamze, s. 598.
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Z jednej strony zatem nauczyciele wszystkich przedmiotéw nauczanych w szko-
le, szczegolnie przedmiotéw przyrodniczych, powinni praktycznie wdraza¢ ucz-
niéow w kulture logiczna. Przy tym do zakresu terminu ,kultura logiczna” nalezy
nie tylko dbato$¢ o poprawno$¢ rozumowan, ale zwlaszcza ,kunszt méwienia
jasnego, wyraznego, dobrze uporzadkowanego. Jest to pole mozliwej koopera-
cji logikow i polonistow na terenie szkoty. Kazdy zresztg nauczyciel przedmiotu
szkolnego, czy chce, czy nie chce, musi by¢ nauczycielem poprawnego méwienia. ..
Musi by¢ mistrzem na przyklad w sztuce wyjasniania stéw i zwrotéw nie dos¢ dla
ucznia zrozumialych™'. Z drugiej za$ Kotarbinski postuluje logike jako dodat-
kowy, odrebny przedmiot szkolny, lecz dopiero jako wienczacy nauke w szkole
sredniej, bedacy niejako rekapitulacjg wiedzy logicznej. Innymi stowy, nauczanie
logiki powinno najpierw mie¢ charakter praktyczny, w postaci treningu logiczne-
go dzialania w obrebie uczenia si¢ poszczegélnych dyscyplin przedmiotowych®,
a dopiero potem nalezy dokona¢ wyabstrahowania sktadnikéw logicznych z owych
juz wyksztalconych sprawnosci w uprawianiu dziatalnosci wiedzotworczej.

Takie podejscie pozwoli unikngé werbalizmu, grozacego nauczaniu logiki
mlodych ludzi, ktérzy nie zakosztowali jeszcze smaku rozwigzywania zagadek
czy prawidlowego formulowania i uzasadniania twierdzen na gruncie jakiejs
dyscypliny wiedzy przedmiotowej. Jesli bowiem zaczniemy od uczenia (w naj-
gorszym wypadku) tylko logiki formalnej, narazamy sie na zarzut uczenia ja-
kiej$ ,,algebry dla maluczkich”, od ktérej mlodym ludziom trudno bedzie przejs¢
do ulogicznienia réznych czynnosci wiedzotworczych. Idac za$ droga wskazana

31 T. Kotarbinski, Znaczenie logiki w pracy nauczyciela, ,,Zycie Szkoly” 1964, R. 19, nr 9, cyt. za:
tegoz, Prakseologia, dz. cyt., s. 619.

32 Jerzy Stupecki, w duchu idei Ajdukiewicza i Kotarbinskiego, podkreslat wage logicznej popraw-
noéci podrecznikow szkolnych: ,,Przyktadami wytworéw wzorowych pod wzgledem logicznym
powinny by¢ wszystkie podreczniki szkolne i ksigzki naukowe polecane mlodziezy. [...] Ksigzki
te i wypowiedzi powinny zawiera¢ jak najmniej termindw niejasnych i wieloznacznych, po-
winny by¢ poprawnie skomponowane. Definicje, podawane mlodziezy w procesie nauczania,
powinny by¢ pod wzgledem logicznym poprawne. Podobna uwaga dotyczy klasyfikacji i ro-
zumowan. Najistotniejszym i najpilniejszym zadaniem, ktére w zwigzku z tym powinno by¢
wykonane, [jest] dokladna analiza poprawnosci logicznej szkolnych podrecznikéw i polecanej
milodziezy lektury naukowej. Powinny by¢ zbadane podreczniki wszystkich przedmiotéw na-
uczanych w szkole. Przed oddaniem tez do druku nowego podrecznika nalezy go sprawdzi¢ pod
wzgledem logicznym. Buble logiczne nie moga do mlodziezy docieraé. Dokonujac analizy pod-
recznikéw i lektury naukowej, logicy powinni by¢ w kontaktach z metodykami i specjalistami
tego przedmiotu, ktérego podrecznik jest badany” - J. Stupecki, Ksztatcenie sprawnosci logicznej
miodziezy szkolnej, ,Studia Logica” 1968, t. 23, s. 151.
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przez Kotarbinskiego, uczen najpierw na réznych etapach edukacji przechodzi
trening logiczny w obrebie poszczegélnych dyscyplin, potem za$ zmierzajac do
ukonczenia szkoly $redniej, moze dokona¢ spojrzenia wstecz, czyli przejs$¢ kurs
systematyzujacy, ktorego celem jest wydobycie i nazwanie czynnosci logicznych,
z ktérymi uczen zostal wezesniej praktycznie obznajomiony?.

Teza 5. ,Problematyka logiki ustugowej w szkole ogélnoksztatcacej powinna
by¢ kontynuacjg problematyki logiki filozoficznej przystosowana do wspodt-
czesnego stanu nauk i nie ma by¢ przewaznie popularyzacja wspoélczesnej
logiki matematycznej. Dodam, ze nie jest chyba w bledzie, kto sadzi, ze jed-
nym z gltéwnych powodéw aktualnego zniechecenia do logiki w $wiecie jej
dydaktycznych uzytkownikéw jest (oprocz licznych przypadkéw niekompe-
tencji nauczajacych) obco$¢ poruszanych pod jej nazwa zagadnien z punktu
widzenia zainteresowan nie matematykow” (s. 101).

Tu znowu pojawia si¢ swego rodzaju opozycja, jaka Kotarbinski gtosit od cza-
su artykulu z 1925 roku, miedzy logika filozoficzng a wspdlczesng logika formal-
ng. Teza ta jest by¢ moze z racji perswazyjnych nadmiernie wyostrzona. Miano-
wicie kurs logiki formalnej niejako dopelnia kurs logiki filozoficznej, jesli przez
te ostatnig rozumie¢ epistemologicznie zorientowany kurs logiki ogélnej - nie
ma miedzy nimi opozycji. Problematyczne sg jedynie przeakcentowywanie tech-
nicznej strony kursu logiki formalnej, nadmierna dbalos¢ o jej ksztalt formalny,
zaglebianie si¢ w technikalia czy odrzucanie, jako nienaukowego, poszukiwania
aplikacji w teorii wiedzy czy metodologii. Dobry kurs logiki formalnej** uczy

¥ Pokrywa si¢ to z doswiadczeniami autora niniejszego artykulu w zakresie nauczania logiki
ustugowej. Duzo tatwiej prowadzi¢ na przyktad uniwersytecki kurs logiki dla studentéw prawa
zaprawionych w rozwigzywaniu kazuséw prawnych, czyli praktycznych zadan na stosowanie
logiki, niz dla poczatkujacych studentéw, ktdrzy logike postrzegaja jako co$ zbytecznego, ,,abs-
trakcyjnego” i bez perspektywy aplikacji.

3 Wystarczy przywotaé tu chociazby podreczniki logiki formalnej piéra Ludwika Borkowskiego
(tenze, Logika formalna, Warszawa 1970; J. Stupecki, L. Borkowski, Elementy logiki matematycz-
nej i teorii mnogosci, Warszawa 1961), bedace wzorem precyzji formulowania twierdzen (kaz-
de twierdzenie logiki formalnej wyrazone w jej jezyku ma w tym podreczniku egzemplifikacje
wyrazong w jezyku naturalnym) i ich uzasadniania w systemie dedukeji naturalnej w jezyku
dostepnym dla studentéw filozofii. Nieznanski w recenzji tego podrecznika podkresla, ze ,,pod-
recznik Borkowskiego — przez trafne rozlozenie akcentéw myslowych przy wyborze i przekazie
informacji — zdotal unikna¢ wiekszej schematowosci, mimo ze obecnie podrecznikowe ujecie
nadmiernie obszernego juz zakresu zasadniczej problematyki logicznej i metalogicznej jest
wrecz skazane sama sytuacjg przedmiotows na zagadkowa skrétowosé. Réwniez znany konflikt
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precyzji wypowiedzi, wyczula na dbalos¢ o jej jasno$¢ oraz rozwija sprawnosé
abstrakcyjnego myslenia u uczniéw. Pokazuje tez formalno-logiczne podstawy
poprawnosci rozumowan, zalezno$¢ analizy poprawnosci formalnej od przyjete-
go systemu formalnego, w ktérym zostata dokonana rekonstrukcja rozumowa-
nia przeprowadzonego w jezyku naturalnym®, etc.

Teza 6. ,,To, co absolwent szkoly sredniej ogdlnoksztalcacej winien osiggnaé
jako posta¢ kultury logicznej, mozna scharakteryzowaé jako opanowanie
stownictwa logiki filozoficznej. Ma on by¢ obeznany z terminami tej dyscypli-
ny. Znaczna czg$¢ tych termindw sg to nazwy dziatan umystowych. W zakre-
sie tych dziatan absolwent powinien réwniez zyska¢ obznajmienie praktycz-
ne, ktérego gléwnym zadaniem jest wyzbycie sie zwyklych deformacji w ich
wykonywaniu” (s. 101).

W tej tezie Kotarbinski podkresla, ze rezultatem kultury logicznej absolwenta
szkoly $redniej jest nabycie stownictwa logiki filozoficznej, czyli logiki w sensie
szerokim. Dokladny zakres materiatu jest wskazywany w kolejnej tezie — tu waz-
ne jest jedynie podkreslenie, ze terminy te dotycza dziatan umystowych: ,nie
pobladzimy, jezeli powiemy, ze wszystko si¢ tam obraca wokét sposobéw wnio-
skowania czy to dedukcyjnego, czy indukcyjnego, czy przez analogie™. Inne za-
gadnienia to problemy semiotyki logicznej, a wigc poprawnego wypowiadania
»pomyslen” i w koncu problemy metodologii (na przyklad pojecia dowodzenia,
sprawdzania czy tlumaczenia i wiedza na temat tego, ,jak si¢ te funkcje rozu-
mujacego umystu wigza z podstawowym dla nich wszystkich wnioskowaniem,
jak si¢ powinno stawia¢ zagadnienia, na czym polega badanie naukowe, w kto-
rym wszak oprdcz rozumowan biorg udzial obserwowanie i eksperymentowa-
nie, jak wyglada struktura systemu naukowego itp.”¥”). Tak okreslony stownik

jasnosci ze $cistoscig zostal utrzymany przez Autora przewaznie w «zlotym srodku»” - tenze,
»Logika formalna”, Ludwik Borkowski, Warszawa 1970 [recenzja], ,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 1972, nr 8(1), s. 253.

»  Zagadnienie zasad formalno-logicznej rekonstrukcji zdan jezyka naturalnego byto od lat przed-
miotem sporu miedzy logikami formalnymi a jezykoznawcami (w Polsce miedzy logikiem
prof. Andrzejem Grzegorczykiem a jezykoznawcg prof. Andrzejem Bogustawskim). Zwykle
jezykoznawcy zarzucali rekonstrukcjom formalno-logicznym sztuczno$¢ i brak zwigzku z rze-
czywistg praktyka jezykows; zob. M. Lechniak, Logika a jezykoznawstwo. Uwagi na marginesie
dyskusji logikow z jezykoznawcami, ,,Roczniki Filozoficzne” 2016, R. 64, nr 2, s. 29-44.

% T. Kotarbinski, Rola logiki..., dz. cyt., s. 594.

7 Tamze, s. 597.
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logiczny pozwoli absolwentom nazwaé czynnosci wiedzotwdrcze podejmowane
przez siebie lub analizowa¢ poprawno$¢ czynnosci wiedzotworczych podejmo-
wanych przez innych. Lepsze swiatto na zakres tego stownika rzuca teza siddma,
omawiajgca dokfadnie zasieg tematyczny kursu logiki.

Teza 7 zawiera streszczenie programu zarysowanego w tezie szdstej (s. 101).
Kotarbinski dzieli tematyke podejmowang w kursie logiki szkolnej na za-
gadnienia zwigzane z méwieniem (dobdr termindw, ustalanie znaczen pojeé
czy wadliwosci logicznej mdéwienia), rozumowaniem - rodzaje rozumowan
ze wzgledu na role stosunku racji do nastepstwa (rozumowania redukcyjne,
w ktérych kierunek wnioskowania jest odwrotny do kierunku wynikania,
oraz rozumowania dedukcyjne, w ktérych wskazane kierunki wnioskowania
i wynikania sg zgodne) oraz ,,problem zaklasyfikowania indukeji”.

Zdaniem Kotarbinskiego dyskusyjny jest zakres wiadomosci z logiki formalnej:

dzi$ musimy si¢ liczy¢ z trzema zasadniczymi wzgledami: z potrzeba gtéwna
w postaci oduczenia btedéw rozumowania, z rozkwitem logiki matematycz-
nej i z tg prawda, ze przewazajaca liczba tautologii logicznych, sktadajacych
sie na olbrzymi gmach wspolczesnej logiki matematycznej, nie miewa poza
matematyka zastosowan w charakterze form faktycznego rozumowania®.

W kwestii pierwszej Kotarbinski wskazuje jako przyklady bledy zwigzane
z odwracaniem zdan podmiotowo-orzecznikowych, btedne koto w dowodzeniu,
ekwiwokacje¢ i podobne rodzaje bledéw, ktérych wykrycie i usunigcie nie wy-
maga zaawansowanej wiedzy formalno-logicznej. Z kolei gdy chodzi o wiedze
z zakresu logiki formalnej, autor wymienia pewne prawa logiki zdan i kwanty-
fikatoréw (na przykiad prawa de Morgana, sylogizmu warunkowego, transpo-
zycji zlozonej). Dodatkowo, poza niezbyt licznym katalogiem praw przydatnych
w praktyce wnioskowania, Kotarbinski wskazuje na niezbednos¢ wiedzy o syste-

¥ T. Kotarbinski, Logika jako szkolny przedmiot..., dz. cyt., s. 101. Stanowisko Kotarbinskiego
w kwestii zasadniczej zbgdnosci wyrafinowanej wiedzy z logiki formalnej jest zbiezne z po-
gladami Jozefa Bochenskiego, wedlug ktérego logika pelni trzy podstawowe funkcje uzytecz-
no$ciowe, mianowicie — paidagogos (uczy jasnego i precyzyjnego wypowiadania si¢), organon
(narzedzie analizy) i meros (dostarcza nowych twierdzen rzeczowych o $wiecie). Szczegdlnie
narzedziowa rola logiki opiera si¢ raczej na rachunku predykatéw i nabudowanej na niej logice
relacji, a nie na wyrafinowanych schematach rachunku zdan; por. tenze, Co logika data filozofii?,
,»Studia Filozoficzne” 1988, nr 6-7, s. 7-14.
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mach hipotetyczno-dedukcyjnych i o ,logice matematycznej, ktéra jest dobrym
przykiadem podobnego systemu, a zarazem teorig budowy takich systemow”™.

Tu, zgadzajac si¢ zasadniczo z autorem, warto wypowiedzie¢ kilka stow ko-
rekty. Jak si¢ wydaje, Kotarbinski, mimo ze wypowiadal swe uwagi w 1970 roku,
zdawal si¢ nie przyjmowac do wiadomosci swego rodzaju rewolucji dydaktyczne;j
w nauczaniu logiki, do jakiej doprowadzilo wprowadzenie do praktyki naucza-
nia systeméw dedukeji naturalnej. Otéz wyklad catego kursu logiki (rachunek
zdan, kwantyfikatoréw, zbioréw i relacji oraz wyklad teorii mnogosci) w posta-
ci systemu zalozeniowego*® (na przyklad systemu Stupeckiego-Borkowskiego)*
spowodowal, ze wykonywanie sformalizowanych dowodéw twierdzen stalo sie
powszechnie dostepne w praktyce szkolnej. Dalo to mozliwo$¢ innego spojrzenia
na kurs logiki formalnej — nie jako na zbiér twierdzen (dowody w postaci aksjo-
matycznej byty zasadniczo niemozliwe do wykonywania w praktyce szkolnej), ale
na kurs ksztalcacy umiejetno$¢ myslenia dedukcyjnego, praktyczne opanowanie
wielu cennych, cho¢ niezwykle prostych do stosowania regut zaréwno struktury
dowodu, jak i dotaczania nowych wierszy do dowodu czy praktycznego opano-
wania reguly reductio ad absurdum.

Teza 8. ,W programie ewentualnego kursu logiki ustugowej w jednej z ostat-
nich klas liceum powinno sie znalez¢ miejsce na przedyskutowanie najglow-
niejszej problematyki epistemologii pragmatycznej, rozwazajacej nauke jako
rozwijajaca si¢ dziejowo dzialalno$¢ poznawczy z perspektywa uzytkowania
powstajacych uogdlnien naukoznawczych dla opieki spotecznej nad nauka. Tu
miejsce tez na wiadomosci o systemach klasyfikacji nauk, o specjalizacji i in-

¥ T. Kotarbinski, Logika jako szkolny przedmiot..., dz. cyt., s. 101.

0 Niewatpliwym osiaggnigciem naukotworczym omawianej ksiazki jest systematyczny pokaz sto-
sowania skodyfikowanej metody zatozeniowej do wszelkich dzialéw i odmian logiki klasycznej,
nieklasycznej i metalogiki (pokaz uniwersalnej stosowalnoéci takiej metody). Réwniez wpro-
wadzenie pojec spelniania dla zdaniowych wyrazen teorii elementarnych i dla formul wezszego
rachunku predykatéw odznacza si¢ — godnym uwagi - polaczeniem prostoty ze $cistoscig” -
E. Nieznanski, ,Logika formalna”..., dz. cyt., s. 252.

4 L. Borkowski, Logika formalna, dz. cyt.; . Stupecki, L. Borkowski, Elementy logiki matematycz-
nej..., dz. cyt. Warto podkresli¢, ze w latach pigcdziesiatych polscy logicy wykonali ogromng prace
nad dowodami twierdzen o dedukc;ji dla wielu systemoéw logik nieklasycznych, umozliwiajac w ten
sposob przeprowadzanie dowodéw zalozeniowych takze dla tych systemdw. Trzeba tez dodac,
ze kurs logiki ujety jako system zalozeniowy wpisuje si¢ w program kognitywizmu logicznego,
podkreslajacy wrodzony charakter najbardziej elementarnych regut logiki; por. np. J. Macnamara,
Logika i psychologia. RozwaZania z pogranicza nauk, thum. M. Zagrodzki, Warszawa 1993.
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tegracji nauk, o dokumentacji zdobyczy nauki i sposobach korzystania z in-
formacyj o nich” (s. 104).

To bardzo ciekawy postulat Kotarbinskiego, rozszerzajacy tradycyjne rozu-
mienie logiki, nawet szeroko traktowanej. Wedlug autora tak pojety kurs szkolny,
bedacy dla jednych zwienczeniem ich edukacji, dla innych otwarciem si¢ na edu-
kacje uniwersytecka, mialby by¢ otwarty na praktyczne zagadnienia epistemolo-
giczne. Jest to w duzej mierze zgodne z praktyka wielkich logikéw pragmatycznych
Szkoty; trzeba przeciez podkresli¢, ze (wylaczajac logikéw formalnych Szkoty
Warszawskiej) wszyscy oni (chociazby Ajdukiewicz, Kotarbinski, Czezowski)
tworczo zajmowali si¢ zarowno logika, jak i epistemologia — wszak problematyki
tych dyscyplin dopelniajg sie, a nie wykluczaja. W wielu miejscach oddzielenie
logiki pragmatycznej od epistemologii ma charakter jedynie dydaktyczny i syste-
matyzujacy, a nie faktyczny; co wiecej, nie da si¢ bez szkody dla obu tych dzie-
dzin takiego oddzielenia przeprowadzi¢ (na przyklad tematyka definicji i kry-
teriow prawdy, uznawania, uprawomocnienia, wyja$niania, metodologicznych
osobliwosci poszczegdlnych rodzajow nauk zmusza logikow do rozstrzygnieé
epistemologicznych, za$ epistemologom uniemozliwia ignorowanie rozstrzyg-
nie¢ logicznych)*.

Teza 9. ,Przy zarysowanej wyzej koncepcji udziatu logiki ustugowej w szkole
ogdlnoksztalcacej kazdy nauczyciel, jakiegokolwiek uczy przedmiotu szkol-
nego, jest powotany do dozoru nad racjonalnym wykonywaniem przez ucz-
niéw ich prac umystowych. Powinien on uwaza¢ na usterki w tych pracach
i korzystajac z popelnianych przez uczniéw btedéw, udziela¢ odpowiednich
logicznych pouczen, a takze rozbudzaé i podtrzymywacé zainteresowania kul-
tura logiczna w miare ich powstawania u uczniéw w toku ich prac i refleksji
nad tymi pracami. A jedli tak, tedy jasnym sig staje, ze logika powinna byc¢ jed-
nym z naczelnych przedmiotéw poglebionych studiéw we wszystkich szko-
tach, ktoére przygotowujg adeptéw zawodu nauczycielskiego” (s. 104).

Tu Kotarbinski powraca do zasadniczego dla Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
postulatu wychowywania w kulturze logicznej nauczycieli. Jego program ma

2 Tu wskazywane s3 rowniez pewne zagadnienia naukoznawcze, ktére moglyby by¢ przydatne

mlodym ludziom dla ich ,,spolecznej opieki nad naukg” - ten postulat ma wrecz ,proroczy”
charakter w obliczu tak szybkiego dzisiaj rozwoju metod zdobywania wiedzy, postugiwania sie
osiagnieciami nauki etc.
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charakter bardzo radykalny (szczegélnie, gdy patrzymy nan dzisiaj), gdyz logika
ma by¢ jednym z gléwnych przedmiotéw w ksztalceniu nauczycieli. To oczywi-
$cie wynika z samego pojecia kultury logicznej* i bylo podkreslane takze przez
innych przedstawicieli Szkoty (na przyklad Czezowskiego czy Ajdukiewicza).
Czezowski wskazywal, ze w ksztaltowaniu kultury logicznej chodzi o co$ wigcej
niz sprawne logicznie myslenie i méwienie, poniewaz wdrazanie do kultury lo-
gicznej jest dzialalnoscig formacyjng w zakresie cnét intelektualnych:

czlowieka o kulturze logicznej poznamy po tym przede wszystkim, Ze zna
granice wlasnych kompetencji, zdajac sobie sprawe z tego, w jakich granicach
posiada wiedze wystarczajaca do wyglaszania twierdzen stanowczych i ich
uzasadnienia. Kultura logiczna czyni go wrazliwym na prawde i falsz, na po-
prawno$¢ mysli i bledy logiczne, wyksztalca, mogliby$my powiedzie¢, sumie-
nie logiczne, ktdre jest podstawa krytycyzmu wobec siebie i wobec innych.
Ten krytycyzm jest za$ tarcza przeciw znieksztalcajacemu tak czesto logicz-
ny tok mysli wptywowi uczu¢ i wywolywanych przez nie dazen, uprzedzen,
przesadow*.

Teza 10. ,,Zarysowany powyzej program, jak sadze, czynilby zado$¢ potrze-
bom kultury logicznej humanistéw w zakresie zadan szkoty ogélnoksztatca-
cej. Z pewnoscia jednak nie jest wystarczajacy jako program logiki ustugowej
dla humanistéw w zakresie zadan wydzialéw uniwersyteckich historii, filolo-
gii, prawa, administracji, ekonomii. Tu bylaby potrzebna dos¢ daleko posu-
nieta specjalizacja, gdyz zainteresowania i zaséb niezbednych poje¢ bardzo
sie réznia w przypadku chociazby historii literatury i kunsztu planowania
gospodarczego” (s. 105).

#,Kultura jest to zatem wilasciwos¢ ludzkiej jednostki, ktdra przez usilng prace i ¢wiczenie uzy-
skata w pewnej dziedzinie wiedze i sprawnos¢, droga spotegowania swych pierwotnych dazen
i uzdolnien. Kulture logiczng - analogicznie jak w innych dziedzinach kulture obyczajows, ar-
tystyczna, literacka itp. — posiada, kto ma wiedze logiczng i sprawno$¢ w logicznym mysleniu
i wypowiadaniu mysli [...]. Tak pojeta kultura logiczna jest jednym z waznych celéw wycho-
wawczych’, stad jej rola w pedagogice (potrzebna do dobrego sformulowania celéw wychowaw-
czych) i dydaktyce (gdyz kultura logiczna uzdalnia nauczyciela do nauczania w celu wyrobienia
owych cnét u ucznioéw) - T. Czezowski, O kulturze logicznej, w: tegoz, Odczyty filozoficzne, To-
run 1958, s. 271.

4 Tamze, s. 278.
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Dalej Kotarbinski, odwotujac si¢ do swoich doswiadczen z logika dla praw-

nikéw, zauwaza, ze pozwalajg mu one wskaza¢ szerokie pole specjalistycznych

zagadnien prawniczych zastosowan logiki, takich jak na przyktad analiza tak

zwanych argumentéw logiki prawniczej czy sposobéw prawniczego uzasadnia-
nia twierdzen albo logika deontyczna®.

4. Podsumowanie

W podsumowaniu zaprezentowanych uwag mozna stwierdzi¢, ze przez przynaj-
mniej pierwsze pokolenia SLW poglad na logike szkolng zasadniczo nie ulegal
zmianie.

1. Logika (w sensie szerszym) byla zgodnie uznawana za podstawe naucza-
nia jako zasadniczy przedmiot dotyczacy formalnej strony nauczania, co
wprost wskazywal Ajdukiewicz w cytowanym wstepnym artykule Ency-
klopedii wychowania. Logika w takim rozumieniu byla uznawana za dy-
scypling pomocnicza wzgledem dydaktyki ogdlnej czy wrecz, jak postulo-
wal Kotarbinski, jej cze$¢*.

2. Gruntowny trening logiczny powinni przechodzi¢ kandydaci na nauczy-
cieli, azeby mogli, juz jako nauczyciele, logicznie formowac uczniéw, wy-
ksztalcajac w nich kulture logicznego méwienia i myslenia w poszczegol-
nych dyscyplinach wiedzy".

45

46

47

Chodzi o powszechnie stosowane sposoby wnioskowania prawniczego, takie jak na przykiad
argumentum a contrario, a simili etc. Z kolei nie wiadomo, czy gdy Kotarbinski méwi o logice
deontycznej, ma na mysli system logiki nieklasycznej, czy tez tradycyjne rozwazania na temat
relacji miedzy zdaniami o normach. Zasadniczo autor nigdzie w swoich tekstach nie odwoluje
sie do logik nieklasycznych; szkoda, bo logiki nieklasyczne juz wtedy znajdowaly wiele zasto-
sowan ciekawych nawet z racji dydaktycznych (wystarczy wskaza¢ chociazby na stary program
matematyki intuicjonistycznej i powigzang z nim logike intuicjonistyczng, posrednio ukazujaca
wage reductio ad absurdum w rozumowaniach matematycznych).

Potwierdzaja to prace Kotarbinskiego, Ajdukiewicza, Czezowskiego, a pdzniej na przyklad
Stupeckiego.

Warto tu przywola¢ wnioski sformutowane przez tego Stupeckiego co do zadan zwigzanych
z ksztalceniem sprawnosci logicznych mtodziezy. Autor wskazuje na $rodki dydaktyczne, ktére
moglyby si¢ przyczyni¢ do lepszego logicznego wyposazenia nauczycieli: ,,1. Analiza logicz-
na podrecznikéw wszystkich przedmiotéw szkolnych, zaréwno podrecznikéw bedacych juz
w uzyciu, jak i tych, ktére majg by¢ oddane do uzytku. 2. Opracowanie podrecznika logiki prze-
znaczonego dla nauczycieli i zaopatrzonego w uwagi metodyczne i liczne ¢wiczenia. 3. Opra-
cowanie wypisow logicznych, ktére bytyby ilustracja wiadomosci teoretycznych podawanych
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3. Logika jako odrebny przedmiot szkolny nie byla ogélnie postulowana®.
Co najwyzej proponowano krotki kurs zwienczajacy logiki w koncowym
okresie edukacji w szkole $redniej, tak by uczniowie mogli naby¢ ,,samo-
$wiadomos¢” logiczno-metodologiczng, czyli odkry¢ u siebie, nazwac i usy-
stematyzowac sprawnosci logiczne, ktére zdobyli w trakcie edukacji szkol-
nej*.

4. Zakres wiedzy i sprawnosci logicznych potrzebnych uczniom obejmuje
zasadniczo wiedze¢ z semiotyki, logicznej teorii rozumowan oraz metodo-
logi¢ nauki (razem okreslanych wspdlnym mianem ,logiki pragmatycz-
nej”), w znacznie mniejszym zas stopniu wyrafinowana wiedze i techniki
stosowane w logice formalnej.
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