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Abstrakt: W artykule omoéwiono wybrane argumenty przeciwko teorii prawd fikcjonalnych,
ktdrej autorem jest Gregory Currie. Wywdd rozpoczyna przywotanie podstawowych zalozen tej
teorii, szczegolnie postulatu powolania bytu okreslonego jako fikcjonalny autor. Nastepnie autor
tekstu przechodzi do krytycznej analizy siedmiu obiekcji wobec kategorii fikcjonalnego autora,
aby zaproponowac rozréznienie trzech sposobéw argumentacji: epistemiczny, ontologiczny i eks-
planacyjny. Twierdzi, Ze o ile wyréznione argumenty epistemiczne i eksplanacyjne sg chybione,
o tyle krytyka z pozycji ontologicznych wymusza co najmniej zrewidowanie omawianej koncepcji.
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The Fictional Author and His Enemies

Abstract: The article provides a review of selected arguments against Gregory Currie’s theory of
fictional truths. I begin by recalling the basic assumptions of this theory, in particular the postu-
late of establishing an entity referred to as a fictional author. Then I proceed to critically analyze
seven objections from the literature on the issue of the fictional author in order to propose a dis-
tinction between three modes of argumentation: epistemic, ontological and explanatory. I argue
that while the distinguished epistemic and explanatory arguments are misguided, criticism from
ontological positions at least forces a revision of the view under discussion.
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1. Wprowadzenie

Jedna z najbardziej obiecujgcych strategii analizy zdan fikcjonalnych jest ta wy-
korzystujaca operator fikcji. Zgodnie z ta koncepcja, aby wyjasni¢, dlaczego je-
ste$my gotowi uznac zdanie ,,Sherlock Holmes mieszkal przy Baker Street 221B”
za prawdziwe, mimo ze nikt taki w rzeczywistosci tam nie mieszkal, a co wiecej
- nikt taki nigdy nie istnial, nalezy uzna¢ to zdanie za eliptyczne. Jest to skrécona
forma zdania: ,,(W opowiadaniach o Holmesie) Sherlock Holmes mieszkat przy
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Baker Street 221B”, ktore nie jest niezgodne z takimi zdaniami jak: ,,Przy Baker
Street 221B nigdy nie mieszkal nikt nazwiskiem Holmes” czy ,,Sherlock Holmes
nie istnieje”.

Operator ,W {7, czyli ,W takiej-a-takiej fikcji” zwykle traktuje si¢ jako ope-
rator intensjonalny, po ktérego wprowadzeniu prawdziwos¢ w fikcji pozostaje
domknigta na implikacje'. Oznacza to, ze jesli konsekwencja logiczng zdan v/
iy?jest @, to ze zdan o postaci f(y') i f(y?) daje si¢ wyprowadzic¢ f(¢). Nie grozi to
jednak konieczno$cig uznania absurdalnych prawd - ze zdan: ,,Sherlock Holmes
mieszkal przy Baker Street 221B” i ,,Jedynym budynkiem przy Baker Street byt
bank” nie wynika bowiem, ze Sherlock Holmes mieszkal w banku, poniewaz tyl-
ko pierwsza przestanka powinna zosta¢ poprzedzona operatorem fikcji’. Innymi
stowy, ze zdan f(y') oraz y* nie wynika ani f(¢), ani ¢.

Zaletg wprowadzenia operatora fikcji jest jednoczesnie unikniecie probleméw
wynikajacych z niewlasciwej analizy zdan egzystencjalnych o postaciach fikcyj-
nych. Jak zauwaza Saul Kripke, to, ze zdanie ,,Hamlet mysli” nie pociaga za soba
zdania ,Hamlet istnieje”, nie $wiadczy o falszywosci zasady kartezjanskiego co-
gito (jak chcialby Jaakko Hintikka®), ale o tym, ze zwykle nie interpretuje sie
zdan egzystencjalnych o fikeji jako zdan fikcjonalnych®. Zazwyczaj nie pytamy,
czy Hamlet istnial w Hamlecie, lecz czy istnial simpliciter, chociaz co do niektd-
rych bytéw fikcjonalnych, na przyklad ducha ojca Hamleta czy sztyletu Makbeta,
pytania o istnienie (w fikcji) s3 zasadne®. Decydujacy jest tu kontekst — czy mowa
o $wiecie przedstawionym fikcji, czy o $wiecie aktualnym.

Gléwnym wyzwaniem dla zwolennikéw wykorzystywania operatora fikcji
jest pokazanie, ktére zdania o formie ,W f, ¢” sa prawdziwe, a wigc sformuto-
wanie kryterium prawdy w fikcji. Na przyklad David Lewis angazuje w tym celu
aparature $wiatow mozliwych - zdanie o formie ,W f, ¢” jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje pewien $wiat, w ktérym f podawane jest jako znany
fakt, a ¢ jest prawdziwe; przy czym zakres rozpatrywanych §wiatow zostaje za-
wezony do tych, ktére sg faktualnie najbardziej zblizone do $wiata aktualnego

' D. Lewis, Prawda w fikcji. Dodatki do ,,Prawdy w fikcji”, thum. M.S. Zigba, w: Ontologia fikcji,
red. J. Pasniczek, Warszawa 1991, s. 161-165.

*  Tamze, s. 164-165.

> ]. Hintikka, Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?, ,The Philosophical Review” 1962, t. 71,
nr 1,s. 3-32.

* S. Kripke, Reference and Existence, Oxford 2013, s. 55-60.

> Tamze,s. 59.
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(analiza 1), lub tych, ktére najbardziej przypominaja swiaty wspélnych przeko-
nan spoltecznosci bedacej miejscem powstania f (analiza 2)°.

Gregory Currie’, autor alternatywnej koncepcji wykorzystujacej operator fik-
cji, w punkcie wyjscia wskazuje, ze stanowisko Lewisa nie radzi sobie z niemoz-
liwymi fikcjami. W przypadku gdy wszystko wskazuje na to, ze w pewnej fikcji
zdania @ i ~¢ s3 prawdziwe, nie istnieje taki $wiat mozliwy, w ktérym bytaby ona
opowiadana jako znany fakt. Lewis®, rozwazajgc ten problem, zasugerowal, ze
wobec razgco niespdjnych fikcji, czyli takich, w ktérych sprzecznosci nie da si¢
zrzuci¢ na karb roztargnienia czy niedbalstwa autora, najlepiej zastosowa¢ meto-
de krzyzowania - rozcztonkowa¢ tekst na poszczegdlne niesprzeczne fragmenty.
Currie wskazuje za$, ze jesli chcemy traktowac niespdjne fikcje na powaznie, taka
metoda jest niedopuszczalna®. Wedlug niektdrych filozoféw jest to decydujacy
argument na rzecz odrzucenia pogladow z Prawdy w fikcji®.

Alternatywnym sposobem zmierzenia si¢ z problemem niemozliwych fikeji
bytoby dopuszczenie swiatéw niemozliwych jako tych, w ktérych historia zawie-
rajaca sprzeczne elementy wcigz jest opowiadana jako znany fakt'. Wigzaloby
sie to jednak z konieczno$cig odrzucenia zasady domkniecia na implikacje — kto-
ra skadinad krytykuje Currie'* - gdyz inaczej z prawdziwosci zdan f(¢) i f(~¢)
wynikaloby dowolne f(y). W kontekscie argumentu z niemozliwych fikcji mei-
nongianista' radzi sobie réwnie dobrze jak Currie, w zwiazku z czym rozstrzyg-
niecie migedzy formutowanymi przez nich konkurencyjnymi teoriami wymaga
dalszych badan poréwnawczych, ktore wykraczajg poza zakres niniejszej pracy.

Niemniej tym, w czym Currie zgadza si¢ z Lewisem, jest fakt, ze sam tekst
wraz z prostymi konsekwencjami to za malo, by zagwarantowa¢ prawdziwos¢
zdaniom, ktére czytelnicy sg gotowi uznac za trafnie zdajace sprawe z tresci fik-
cji - jak te, ze Sherlock Holmes nie miat trzeciej dziurki w nosie czy ze miesz-

Tamze, s. 165-182.

G. Currie, The Nature of Fiction, Cambridge 1990.

D. Lewis, Prawda..., dz. cyt., s. 161-190.

G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 67-70.

1 A. Byrne, Truth in Fiction: The Story Continued, ,,Australasian Journal of Philosophy” 1993,
t. 71, nr 1, s. 26. Odmienne poglady w tej kwestii wyrazono na przyklad w: R. Hanley, As Good
as It Gets: Lewis on Truth in Fiction, ,, Australasian Journal of Philosophy” 2004, t. 82, nr 1.

' Dzigkuje recenzentowi ,Edukacji Filozoficznej” za te sugestie.

2 G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 74.

3 Zob. np. T. Parsons, Meinongowska analiza przedmiotow fikcyjnych, thum. J. Pasniczek, w: Onto-

logia fikcji, dz. cyt., s. 137-152.
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kal blizej dworca Paddington niz dworca Waterloo'. Autor The Nature of Fiction
przyjmuje jednak zupelnie inng strategi¢ eksplikacji tego typu zdan. Analizuje je
bowiem w terminach przekonan, przy czym nie s3 to przekonania rzeczywistego
autora fikcji, ale bytu zblizonego do ,,zakladanego”, ,,postulowanego” czy ,,ideal-
nego” autora, ktérego powolanie sugerowali liczni teoretycy literatury®.

Wedtug Currie’go podczas uzycia wyrazen fikcjonalnych, czyli tych, za pomo-
cg ktorych opowiadamy fikcyjne historie, dochodzi do wykonania illokucyjnej
czynnosci zaproszenia odbiorcy do wyobrazenia sobie — udawania (make-believe)
— ze jest tak, jak glosi zdanie wypowiedziane z fikcjonalng intencjg'¢. Tak zosta-
je rozpoczeta gra w udawanie (game of make-believe), z ktérg Currie utozsamia
czytanie fikgji literackiej”. Zamiast analizy wyrazen fikcjonalnych w terminach
$wiatéw mozliwych proponuje on rozpatrzenie ich jako przekonan fikcjonalnego
autora, czyli rzetelnego opowiadacza historii (storyteller), umozliwiajacego czy-
telnikom pelne zrozumienie tekstu'®.

Istotng racja na rzecz tego rozwigzania jest to, ze struktura logiczna zbio-
réw przekonan jest zblizona do struktury logicznej zbioru prawd fikcjonalnych
- miedzy innymi s3 one niezupelne, niedomknig¢te na dedukcje i moga by¢
sprzeczne®. Dlatego tez — przy zalozeniu, ze fikcjonalny autor (w skrocie: f-autor)
rzetelnie zdaje sprawe ze swoich przekonan - Currie moze sformulowacé nastepu-
jace kryterium dla zdan poprzedzonych operatorem F:*°

Dla opowiesci S ,,F (¢)” jest prawdg wtedy i tylko wtedy, gdy dla kompe-
tentnego czytelnika rozsadne jest wnioskowanie, ze fikcjonalny autor opo-
wiedci S wierzy, ze ¢*.

" G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 75-81.

> 'W. Booth, The Rhetoric of Fiction, wyd. 2, Chicago 1983; J. Culler, Structuralist Poetics, Ithaca,
NY 1975; A. Nehmas, The Postualted Author: Critical Monism as a Regulative Ideal, ,Critical
Inquiry” 1981, t. 8, nr 1, [za:] G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 76.

' G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 21-34, 70-73.

Analiza przedstawiona przez Curriego nie ogranicza si¢ jedynie do literatury (zob. tamze, s. 92—

98). Wylacznie dla uproszczenia wywodu odwoluje si¢ tutaj do czytelnika i literatury, aczkol-

wiek omawiana strategia radzenia sobie z wyrazeniami fikcjonalnymi ma takze zastosowanie

w kontekscie innych form artystycznych.

Tamze, s. 56.

1 Tamze, s. 74-75.

Tamze, s. 56-57. Operator F, czyli operator fikcjonalnosci lub bycia fikcjonalnym, jest tu scharak-

teryzowany nastepujaco: zdanie ,,F(¢)” jest rtOwnowazne zdaniu ,,Prawda w fikcji jest, ze ¢, przy

czym fikcjonalnosc¢ jest zawsze zrelatywizowana do pewnego dzieta (F, (¢)) lub opowiesci (F ().

Tamze, s. 80. Jeéli nie podano inaczej, ttumaczenie pochodzi od autora. W niektérych przypad-

kach dokonalem zmian w zapisie zmiennych dla zachowania spdjnosci stylistycznej tekstu.

21
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Prawda w fikcji jest zatem to, w co wierzy f-autor, a zapoznawanie si¢ z dzie-
tem fikcji polega na rekonstruowaniu zbioru przekonan f-autora. ,Nie istnieje
on poza fikcja. Nie prowadzi prywatnego dziennika, w ktérym zapisuje swoje
przekonania®?, dlatego podstawowym zrodlem informacji o przekonaniach
f-autora jest sam tekst — to, co napisane jest wprost, a takze to, o czym mozemy
rozsadnie wnioskowa¢, ze z utworu wynika.

Jak zostalo juz wspomniane, sam tekst to jednak za mato. Currie uwaza, ze
f-autor nie powinien by¢ utozsamiany z rzeczywistym autorem tekstu, a jedno-
czes$nie uznaje, iz dla ustalenia tego, co jest prawda w danej fikcji, istotny jest kon-
tekst jej powstania. Co innego moze by¢ bowiem prawda w dwoch syntaktycznie
identycznych tekstach, jesli powstaly w innych okolicznosciach, czego dowodzi
przyklad Menarda - autora, ktory po raz drugi napisat Don Kichota - z opowia-
dania Borgesa®. Dlatego tez Currie wskazuje drugie zZrédlo, z ktérego mozna
czerpac wiedze o przekonaniach f-autora - sg to przekonania spotecznosci, z kto-
rej pochodzi rzeczywisty autor fikcji. To wyraz zalozenia, ze czytelnik ma prawo
przyjaé, iz przekonania zywione przez f-autora sg panujagcymi przekonaniami
miejsca i czasu, z ktorego pochodzi sam tekst*’. Z tego powodu kryterium praw-
dy w fikcji odwoluje si¢ do sadow kompetentnego czytelnika, to jest czytelnika
zaznajomionego z kontekstem powstania danego dziela fikcji.

Podstawowg réznicg miedzy f-autorem a narratorem jest niezawodna wiary-
godnos¢ tego pierwszego. Traktujac obie te instancje jako postaci, mozna powie-
dziec rzecz nastepujaca: obaj moga mie¢ dziwaczne przekonania, ale przekonania
narratora czasem rozmijaja si¢ z tym, co jest prawda w fikcji*®. Inaczej jest w przy-
padku f-autora - jesli w Operze za trzy grosze zywi on przekonanie, zZe wszyscy
ludzie s zdradzieccy, wowczas prawda w tej sztuce jest to, iz bohaterowie, nawet
ci nieprzejawiajacy wprost zadnych niecnych sklonnosci, takze sg zdradzieccy?.

Z przedstawionych uwag nie wynika jednak ani to, Ze f-autor z konieczno-
$ci zywi najszerzej rozpowszechnione przekonania danej epoki - taki jest punkt
wyijscia, ale w trakcie czytania mozemy dojs¢ do wniosku, ze jest inaczej, jesli
kompetentna lektura bedzie prowadzila do takiego wniosku* - ani to, ze f-au-

22 Tamze, s. 76.

23 Tamze, s. 77-78.
24 Tamze, s. 77-79.
25 Tamze, s. 123-126.
26 Tamze, s. 85-86.
27 Tamze, s. 79-81.
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tor jest catkowicie bezstronny. Ma on ,specyficzne cechy zycia umystowego”,

a w dodatku zajmuje okreslong pozycje w danej spolecznosdci®.
Co kontrowersyjne, Currie dopuszcza mozliwo$¢ umiejscowienia f-autora
w innej spotecznosci niz ta, z ktérej wywodzi si¢ autor:

Wspolczesny autor piszacy powiesé, ktdrej akcja rozgrywa sie w Sredniowie-
czu, moze odnie$¢ sukces w umieszczeniu wewnatrz niej fikcjonalnego autora,
ktéry ma takie przekonania, jakie ludzie sredniowiecza zwykli mie¢. Wéwczas
to, co bedzie prawda w powiesci, bedzie odzwierciedleniem $redniowiecznych
przekonan. Bardziej prawdopodobne jest, ze fikcjonalny autor bedzie przeja-
wial przekonania i postawy typowe dla wspdlczesnosci. Wéwczas to, co be-
dzie prawda w powiesci, bedzie mialo niewiele wspdlnego z powszechnymi
przekonaniami czaséw $redniowiecza®.

Inng kwestig, réwnie czg¢sto podnoszong w dyskusji, jest problem fikcji bez
umystoéw (mindless fiction). Juz sam Currie, uprzedzajac krytykow, zilustrowat ja
krétkim opowiadaniem:

(*) Jaszczurka wygrzewala sie na stoncu. Bryza poruszyla lié¢mi pobliskie-
go kwiatu. Przelecial ptak. Szkoda, ze w poblizu nie byto nikogo, kto byltby
$wiadkiem tego wydarzenia®.

Autor sadzi, ze takie opowiadania jak (*) stanowia wyzwanie dla wyobrazni
czytelnikow. Zaréwno bowiem sklaniajg do wyobrazania sobie pewnej historii,
ktdra zaklada istnienie kogo$, kto by ja opowiedzial, jak i sugeruja, Ze nie ma
nikogo, kto madglby ja opowiedziec*.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze f-autor jest wiarygodnym, chociaz nie
bezstronnym, historycznie usytuowanym opowiadaczem historii, ktérego prze-
konania s tozsame z prawda w fikcji. Poznajemy je z dwoch zrddel: z samego
tekstu i wynikajacych z niego prostych konsekwencji oraz na podstawie wiedzy
o powszechnie zywionych przekonaniach spolecznosci, w ktorej ten tekst po-
wstal, a — w niektorych przypadkach - spolecznosci, w ktorej autor skutecznie
umiescil f-autora.

2 Tamze,s. 77.
2 Tamze,s. 78.
30 Tamze.

31 Tamze, s. 156.
32 Tamze, s. 158.
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2. Siedem wyzwan

Wobec koncepcji postulujacej istnienie f-autora — réznego od narratora, ale tez
od rzeczywistego autora — podniesiono liczne zarzuty. Glosy krytyki dobiegaja
z réznych stron, lecz kilka probleméw wysuwa sie na pierwszy plan. Dalej przed-
stawiam szkicowe oméwienie siedmiu wybranych argumentéw wymierzonych
w stanowisko Currie’go, ktdre wydaja si¢ szczegolnie istotne w dyskusji nad jego
propozycja analizy wyrazen fikcjonalnych. Podstawowym celem niniejszej pracy
jest odroznienie tych, ktére wynikajg z opacznego rozumienia stanowiska autora,
od tych, ktére stanowia faktyczne wyzwania dla tej koncepcji.

Alex Byrne w swoim polemicznym artykule Truth in Fiction: The Story Conti-
nued sformulowal kilka argumentéw przeciwko koncepcji postulujacej istnienie
f-autora®. Ogolny zarzut, jaki wysuwa Byrne, to brak wystarczajaco precyzyjnych
kryteriéw identyfikacji takiego bytu**. Nastepnie wskazuje zwigzane z tym prob-
lemy:

(1) Przekonania f-autora, jak przekonania kazdego cztowieka, powinny by¢
cze$ciowo bledne lub niepetne. Cz¢$¢ mieszkancéw Londynu nie wie prze-
ciez, gdzie lezy dworzec Paddington, a gdzie dworzec Waterloo, natomiast
pozostali myla si¢ w innych kwestiach - kazdy czegos nie wie, niezaleznie
od kompetencji. Totez f-autor, jako historycznie usytuowany czlonek spo-
tecznosci, takze musialby mie¢ podobne luki w przekonaniach™®.

(2) Nie jest jasne, skad f-autor wie, ze dany narrator jest niewiarygodny. Byrne
sadzi, ze nalezaloby sprobowac analizy w terminach modalnych. Na przy-
ktad dla prawdziwosci zdania: ,W opowiadaniach o Sherlocku Holmesie
Watson przecenia swoje zdolnosci umystowe” jest to nastepujacy okres
kontrfaktyczny: ,,Gdyby kto$ o przekonaniach typowych dla wiktorian-
skiej Anglii natknal si¢ na tekst opowiadan o Sherlocku Holmesie, sadzit-
by, ze to, co czyta, jest zapiskiem aktualnych zdarzen, ale ze Watson prze-
cenia swoje zdolnosci umystowe”. F-autor musialby by¢ jednak wyjatkowo
naiwny, zeby uznac te opowiadania za opis prawdziwych wydarzen’.

Trzeci zarzut, wedtug Byrne’a najpowazniejszy, glosi, ze koncepcja Currie’go
jest idealistyczna - tak jak Berkeley nie uznawat istnienia niezaobserwowanych

¥ A.Byrne, Truth..., dz. cyt., s. 24-35.
3 Tamze, s. 27.

» Tamze, s. 28.

*  Tamze, s. 28-29.

99



Karol Milczarek

przedmiotéw, tak Currie wyklucza mozliwo$¢ nieopowiedzianych fikcji, nato-
miast w wypadku pozostalych fikcji przypisuje f-autorowi wszechwiedze¢”. Sa to
zatem dwa odmienne zarzuty - (3) i (4).

(3) Koncepcja Currie’go nie radzi sobie z analizg fikcji bez umystow, jak w opo-
wiadaniu (*), poniewaz postuluje istnienie f-autora w kazdej fikcji — nawet
w tych, w ktérych wprost napisano, Ze nie ma nikogo, kto nadawalby si¢ do
tej roli.

Podobnego argumentu dostarcza John Phillips, z ta réznica, Ze zamiast opo-
wiesci, w ktorej od poczatku nie ma nikogo, ukazuje taka, w ktérej wszystko, co
sktada sie na $wiat przedstawiony, ulega catkowitemu zniszczeniu (a jesli wszyst-
ko, to takze f-autor)®. W jeszcze innej wariacji tego argumentu wskazuje si¢ na
swego rodzaju ,,problem trzeciego cztowieka” — fikcja, w ktérej mamy do czynie-
nia z dwoma postaciami, jest tak naprawde fikcjg z trzema: dwoma opisanymi
w tekscie i f-autorem relacjonujacym przebieg wydarzen®.

(4) W pozostalych przypadkach f-autor zostaje oskarzony o posiadanie zbyt
duzej wiedzy na temat $wiata fikcji — ,,albo kto$ musialby dysponowa¢
nadprzyrodzonymi zdolnosciami epistemicznymi, albo musialoby zosta¢
przeprowadzone niezwykle dokladne $ledztwo™’. Dotyczy to szczegol-
nie psychologii jej bohateréw: ,Absurdem byloby sugerowaé, ze prawda
w fikcji jest to, Ze postaci zostaly przestuchane czy poddane psychoanalizie
przez autora fikcjonalnego™!. Byrne uwaza, ze zadna z tych opcji nie jest
przekonujaca.

Zblizong krytyke formutuje Alberto Voltolini, piszac, ze ,,nie ma gwarancji,
ze fikcjonalny autor jest wszechwiedzacym opisujacym $wiat opowiesci™?. We-
dlug tego badacza nie mamy takze wystarczajaco dobrych powodéw, aby przypi-
sywa¢ f-autorowi omniscjencje®’.

Innym wartym uwagi argumentem jest ten zaproponowany przez Davida Da-
viesa. Jego celem jest wykazanie, ze niektore sagdy na temat przekonan f-autora
sg logicznie poprzedzone prawdami, ktére podsuwa nam do wyobrazenia sobie

37 Tamze, s. 29-30.

8 1.F Phillips, Truth and Inference in Fiction, ,Philosophical Studies” 1999, t. 94, nr 3, s. 285-286.
Tamze.

Tamze, s. 29.

Tamze.

A. Voltolini, Real Authors and Fictional Agents (Fictional Narrators, Fictional Authors), ,,Orga-
non F” 2021, t.28, nr 1, s. 69.

4 Tamze, s. 68-73.
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autor*!, to znaczy, ze gry w udawanie, na ktorej opiera sie¢ opowiadanie fikcji, nie
mozna zredukowa¢ do rekonstruowania przekonan f-autora, a pelne zrozumie-
nie tekstu wymaga odwolania si¢ réwniez do przekonan rzeczywistego autora
i jego spotecznodci.

(5) Jak zostalo juz powiedziane, Currie utrzymuje, ze zazwyczaj f-autor dzie-
dziczy po realnym autorze przynalezno$¢ do okreslonej spotecznosci kul-
turowej, ale w wyjatkowych sytuacjach dopuszczona zostaje mozliwosé
zanegowania tej zaleznoéci. Nie ma jednak precyzyjnie sformutowanych
warunkow, ktore muszg zostaé spetnione, aby autorowi udato sie skutecznie
umiescié f-autora gdzie indziej. Tego, Ze kryterium ogdlnego wrazenia, jakie
f-autor wywiera na kompetentnym czytelniku, nie jest wystarczajace, ma
dowodzi¢ nastepujacy przyklad: w powiesci Riddley Walker, ktorej wiary-
godnym narratorem pierwszoosobowym jest czlonek postapokaliptycznej
brytyjskiej spolecznosci wykorzystujacej niektére artefakty wspolczes-
nej (rzeczywistemu autorowi — Russellowi Hobanowi) kultury w sposéb
niezgodny z ich oryginalna (ta, ktéra maja w swiecie aktualnym) funkcja.
Davis sadzi, ze prawda w tej fikcji jest zdanie: ,,Narrator i jego spolecznosé¢
blednie rozumieja znaczenie niektdérych artefaktéw kulturowych”.

Wedtug Daviesa mamy jednak dobre powody, zZeby uzna¢ f-autora za przyna-
leznego do spolecznodci, z ktdérej pochodzi narrator, a nie tej, z ktorej pochodzi
autor (jest tak, poniewaz nic nie wskazuje na niewiarygodnos¢ narratora). F-au-
tor powinien by¢ zatem przekonany o falszywosci wspomnianego zdania, mimo
ze jest ono prawda w fikeji®.

Dimitra Electra Gatzia i Eric Sotnak sugeruja, ze ze zblizong sytuacja mamy
do czynienia, gdy f-autor nie jest w jakis sposéb epistemicznie ograniczony, ale
gdy celowo zwodzi czytelnika — na przyklad w powiesci szkatutkowej, w ktdrej
opowiadana historia w samej fikcji okazuje si¢ zmysleniem autorstwa pewnej fik-
cyjnej postaci*®. Natomiast Frances Howard-Snyder wskazuje, ze poza bledem
lub celowym zwodzeniem istnieje takze potencjalna sytuacja, w ktdrej tekst nie
dostarcza przesadzajacych racji na rzecz danego rozstrzygniecia co do spotecz-
nosci, do ktdrej powinnismy przypisac f-autora, poniewaz z intencji autora dzieto
ma pozosta¢ otwarte na rozne interpretacje?’.

4 D.Davies, Fictional Truth and Fictional Authors, ,,British Journal of Aesthetics” 2019,t.36,nr 1,s.48.

#  Tamze, s. 47.

4 D.E. Gatzia, E. Sotnak, Fictional Truth and Make-Believe, ,Philosophia” 2014, t. 42, nr 2, s. 351.

¥ F.Howard-Snyder, Truth in Fiction: The Whole Story, w: Realism and Anti-Realism, red. W. Alston,
Ithaca, NY 2002, s. 260-264.
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(6) Jeszcze inny problem podnosi Peter Swirski. Twierdzi on, ze koncepcja
Currie’go, poza kilkoma innymi mankamentami, jest oparta na bfednym
kole. Zaktadajac, ze do zrekonstruowania przekonan f-autora potrzebuje-
my zinterpretowaé tre$¢ dziela, a do interpretacji tresci dziela konieczna
jest znajomos¢ przekonan f-autora, nie istnieje bowiem punkt wyjscia do
rozpoczecia odkrywania tresci danej fikcji*®.

(7) Tymczasem Derek Matravers sadzi, ze wprowadzenie f-autora jest po prostu
niepotrzebne, do czego ma nas przekona¢ argument z analogii: gdyby
w niefikcjonalnej komunikacji nadawca zdawat sie miec falszywe badz nie-
wiarygodne przekonania, nie postulowaliby$my ,,metnego metanarratora
o wylacznie prawdziwych przekonaniach, ktory woli si¢ nie ujawniac™.
A jesli nie zrobilismy tego w komunikacji niefikcjonalnej, nie ma dobrego
powodu, aby czyni¢ tak w przypadku opowiadania fikcji®.

3. W obronie f-autora

Przejde teraz do omoéwienia przywotanych argumentéw. Na wstepie warto za-
uwazy¢, ze dajg si¢ one zgrupowac w trzy ogolne typy. Pierwszy, do ktérego moz-
na zaliczy¢ (1), (2) i (4), obejmuje te dotyczace sposobu nabywania przekonan
przez f-autora, totez mozna okresli¢ je mianem epistemicznych. Drugi, na ktory
skladajq si¢ (3) i (5), odnosi si¢ do wlasnosci f-autora, a podnoszone watpliwosci
kraza wokot pytania, jaka jest jego natura, mozna je zatem nazwac ontologicz-
nymi. Z kolei (6) i (7) to argumenty eksplanacyjne — wysuniete z przeswiadcze-
niem, ze postulowanie f-autora niczego nie wyjasnia lub tez nie jest to adekwatny
sposob wyjasniania. Argumenty (1)-(7) beda dalej analizowane na postawie tak
zarysowanej klasyfikacji.

Wysuniete miedzy innymi przez Byrne’a (1) i (4) sa chybione, poniewaz zakta-
da on, ze sposob, w jaki f-autor nabywa przekonania, jest analogiczny do sposobu,
w jaki rzeczywisci ludzie (a takze oparte na nich postaci fikcyjne) nabywaja swoje
przekonania. Z tego powodu nadpisuje tres¢, ktorej w danej fikcji zwyczajnie nie
ma. Jak podkresla Currie, ,jego [f-autora] przekonania nie s3 odkrywane przez

8 P. Swirski, Did Sherlock Holmes Inhale Pipe Smoke through a Hole in His Forehead?, w: Realism,
Science, and Pragmatism, red. K.R. Westphal, New York 2014, s. 124.

*  D. Matravers, Beliefs and Fictional Narrators, ,,Analysis” 1995, t. 55, nr 2, s. 122.

* Tamze.

102



Fikcjonalny autor i jego wrogowie

lekture (racjonalng i kompetentng lekture), ale konstruowane przez nig™'. I o ile
stosuje si¢ podobne strategie rekonstruowania sieci przekonan innych ludzi oraz
konstruowania sieci przekonan f-autora, o tyle nie nalezy z tego wnioskowac, ze
podobnie mozna postapi¢ w kwestii nabywania owych przekonan. Teza, Ze spo-
sob, w jaki nabywa on (trafniej bytoby powiedzie¢ - s3 mu dane) przekonania,
jest odmienny, co nie stoi w sprzecznosci z faktem, ze sposdb, w jaki splatamy sie¢
jego przekonan, jest taki jak w przypadku realnego czlowieka®.

Podobnie jak w wypadku cze$ciowej niewiedzy z argumentu (1) i braku nad-
naturalnych zdolnosci epistemicznych z (4) oraz wiedzy o niewiarygodnosci
narratora z argumentu (2). Na gruncie pogladéw Currie’go samo pytanie, skad
f-autor wie, ze narrator jest niewiarygodny, jest niewlasciwie postawione. Jesli ma
on by¢ konstruktem stuzagcym do zrozumienia tresci dziela®, wystarczy przyje-
cie zalozZenia, Ze Zywi on pewne przekonania, zbyteczna jest natomiast jakakol-
wiek spekulacja na temat ich Zrédla. Dlatego tez mozna si¢ zgodzi¢ z Hanleyem,
ktdry twierdzi, ze sugestia, jakoby w fikcji miato miejsce wspomniane dochodze-
nie, w ktorym f-autor dowiedzial si¢ o pewnych wydarzeniach, jest bfedna. Tres¢
dzieta - tekst, konsekwencje, przekonania spotecznoséci — nie $wiadczy o zajsciu
takiego wydarzenia®.

O ile argumenty epistemiczne mozna potraktowac jako wynikajace ze zbyt
daleko posunietej analogii, o tyle sa one istotne, ze prowadza do nieco bardziej
problematycznej cz¢sci koncepcji z The Nature of Fiction. Odpowiedz na pierwszy
typ argumentéw mogta by¢ udzielona poprzez wskazanie, czym f-autor nie jest,
krytyka za$ typu drugiego wymaga rozstrzygnie¢ ontologicznych - dokladniej-
szej charakterystyki tego, czym f-autor jest. Argumenty (3) i (5) dotykaja dwoch
aspektow tego zagadnienia. Z jednej strony w (3) zakwestionowana zostaje wia-
rygodnos¢ opisu relacji f-autora ze §wiatem fikcji jako takim, z drugiej - w (5) -
jego relacji ze spoleczno$ciag powstania dziefa.

Zarzuty zebrane w (3) — na przyklad problem fikcji bez autora, wybuch $wiata
przedstawionego, problem trzeciego czlowieka - opieraja si¢ na przestance, ze
f-autor jest czescig $wiata danej fikcji. Rozumie si¢ to doslownie - ,jest czescig”
oznacza tu, ze jest ,wewnatrz” $wiata fikcji, czyli istnieje jako jedna posta¢ spo-
$réd wielu. Do przyjecia tej przestanki moga skloni¢ stowa Currie’go, ze f-autor

' G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 80.

2 Tamze, s. 75-76.

3 Tamze.

**  R.Hanley, As Good as It Gets..., dz. cyt., s. 119.
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»hie istnieje poza fikcja™, a takze jego rozwazania na temat trudnego do skon-
ceptualizowania statusu fikcji bez umystow?®.

Mimo to cze$¢ komentatorow uwaza, ze stanowisko autora — wbrew jego wa-
haniom - nie zmusza do akceptacji takiego rozstrzygniecia®”. Czym innym jest
bowiem powiedzenie, ze f-autor nie istnieje poza fikcja, a czym innym, Ze istnieje
w fikcji (w tym samym sensie, w jakim istniejg postaci fikcjonalne czy inne ele-
menty rzeczywistosci opisywanej przez f-autora). O ile sam Currie nie podejmuje
wprost tej kwestii, o tyle na pytanie, gdzie w takim razie nalezy umiejscowic¢
f-autora, interesujacej odpowiedzi udziela Stefano Predelli®®. Stara si¢ on sprostac¢
wyzwaniom z (3), odrézniajac $wiat fikcji i narracyjne peryferia®. Okresla je
jako ,,z zasady [...] odmienne sfery™, z ktérych pierwsza jest opisywana, a dru-
ga jest miejscem, z ktorego opis jest prowadzony. Mimo Ze nie ma miedzy nimi
relacji przyczynowych (,fikcjonalny opowiadacz z zasady nie moze pocatowaé
lub kopna¢ tych, o ktérych méwi™"), z peryferii da sie opisywac $wiat fikcji (,,to,
czego rzeczywista semantyka i epistemologia wzbraniaja, fikcja dopuszcza™?).

Jest to do$¢ ryzykowne posuniecie. Podstawowy zaletg tej koncepciji jest jed-
nak rozwigzanie problemu fikcji bez umystéw poprzez umieszczenie f-autora nie
w samym $wiecie fikcji, ale na jego peryferiach, skad moze zdawac sprawe z za-
chodzacych w dziele zdarzen, jednoczesnie nie bedac jego czgscia®. Jednoczesnie
jej gtéwna wada jest konieczno$¢ przyjecia istnienia narracyjnych peryferii, ktére
- takze ze wzgledu na swdj niejasny status ontologiczny - niezaprzeczalnie kom-
plikuja, w swojej pierwotnej formie prostg, propozycje Currie’go.

Analizujac drugi argument ontologiczny, trudno nie zgodzi¢ si¢ ogélnym spo-
strzezeniem autoréw formulujacych zarzuty z (5), zZe heurystyka kierowania si¢
ogélnym wrazeniem z lektury jest daleko niewystarczajaca. Niemniej zyczliwa

»  G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 76.

¢ Phillips sadzi, ze Currie ma dwie opcje rozwiazania problemu fikcji bez umystéw: albo uznac, ze
w takich przypadkach f-autor snuje przewidywania na temat przysztosci, albo ograniczy¢ zakres
swojej koncepcji tak, aby nie obejmowata tego rodzaju fikcji; zob. J.E Phillips, Truth..., dz. cyt.,
s. 286. Wydaje si¢ jednak, ze nie s to jedyne mozliwosci.

7 D.E. Gatzia, E. Sotnak, Fictional..., dz. cyt., s. 354.

% S, Predelli, Fictional Discourse, Oxford 2020.

*¥  Tamze, s. 45-63.

€ Tamze, s. 46.

¢ Tamze, s. 53.

¢ Tamze, s. 54.

®  Tamze, s. 45-47.
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interpretacja pogladéw Currie’go pozwala na przynajmniej cze$ciowe odparcie
tej krytyki. Co do przyktadu powiesci Riddley Walker mozna wskazac, ze niewia-
rygodnos¢ narratora nie jest konieczna dla umieszczenia f-autora w spotecznosci
innej niz ta, z ktorej pochodzi narrator. Ci¢zar dowodu lezy tu po stronie Daviesa,
poniewaz wyjsciowo powinno si¢ zalozy¢, ze f-autor przynalezy do spotecznosci
rzeczywistego autora, a nie narratora®. W wypadku zwodzenia mozna natomiast
uznad, ze w takiej sytuacji czytelnik jest zmuszony do zrewidowania swoich pogla-
doéw na temat przekonan f-autora, a w przypadku ambiwalencji - ze rzeczywiscie
mamy do czynienia z kilkoma réwnie uzasadnionymi interpretacjami®.

Na koniec warto przyjrze¢ sie dwoém przywotanym argumentom eksplanacyj-
nym. W (6) Swirski zdaje si¢ ignorowa¢ stowa Currie’go, ze dla kompetentnego
czytelnika istniejg nawet dwa punkty wyjscia do rozpoczecia zapoznawania si¢
z trescig dziela: tekst oraz przekonania spotecznosci, z ktérej wywodzi sie rze-
czywisty autor fikcji. Oczywiscie w miare dalszej lektury te wyjsciowe sady moga
zosta¢ zanegowane. Widac to dobrze na przykladzie kwestii sadoéw spolecznosci,
w ktorej dzieto powstalo, kiedy to ,,najlepsza strategia [...] byloby zalozy¢, ze jego
[f-autora] przekonania sg konwencjonalne, dopoki tekst nie wskaze, ze nie s3™.
Swirski mégtby nie przyjac takiej repliki, zadajac odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposéb tekst sklania czytelnikow do zrewidowania sadoéw — poprzez swoja tresé
czy poprzez zmiang w rekonstruowanej siatce przekonan f-autora? Tutaj ujawnia
sie drugi problem z argumentem (6) — nie jest do konca zrozumiale, co Swirski
rozumie przez tres$¢, jesli nie jest ona tym, co prawdziwe w danym dziele fikcji,
a wiec (na gruncie stanowiska Currie’go) tym, w co wierzy f-autor.

Co zostalo wyraznie przedstawione przy oméwieniu argumentéw ontologicz-
nych, Matravers ma troche racji, twierdzac, ze f-autor jest bytem, ktéry okresli¢
mozna jako metny. Argument (7) sam w sobie nie jest jednak przekonujacy. Cho-
ciaz oczywiste jest, ze w komunikacji niefikcjonalnej nie postulujemy istnienia
f-autora, jest tak dlatego, ze nie jest on tam potrzebny. Postulat istnienia f-autora
stuzy do wyrdznienia tego, co jest prawda w danej fikcji. Nie potrzeba natomiast
narzedzia pozwalajacego na wskazanie sagdow o takim statusie w komunika-
cji niefikcjonalnej. Nie ma tam wszak zadnej dodatkowej prawdy do odkrycia.

¢ G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 78.

% Wiecej o pogladach Curriego na temat interpretacji zob. tamze, s. 99-126.

¢ Tamze, s. 79-80. Nalezy jednak przyznac, ze Currie nie formuluje satysfakcjonujacej strategii
analizy warunkéw odchodzenia od konwencjonalnosci (zob. tamze, s. 80), co mozna uznac za
wade jego propozycji.
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Z tego powodu nie sposob sie zgodzi¢, ze argument (7) jest odpowiednim zasto-
sowaniem brzytwy Ockhama - czego innego oczekuje si¢ bowiem od komunika-
cji fikcjonalnej i niefikcjonalnej. Niekiedy zatem to, co bytoby mnozeniem bytow
ponad potrzebe w przypadku komunikacji niefikcjonalnej, moze by¢ dopusz-
czalne w komunikacji fikcjonalnej — a nawet pozadane, o ile ma wystarczajaca
moc eksplanacyjna.

4. Podsumowanie

Przedstawiona analiza prowadzi do nastgpujacych wnioskéw. Z wyrdznionych
trzech typoéw argumentacji przeciwko teorii sformulowanej w The Nature of
Fiction to argumenty ontologiczne najlepiej uwidoczniajg problemy wynikajace
z postulatu istnienia f-autora. Zaréwno oméwione argumenty epistemiczne, jak
i eksplanacyjne nie stanowig obiecujacych strategii ofensywy wobec pogladow
Currie’go, poniewaz to nie sposob nabywania przekonan przez f-autora lub war-
to$¢ eksplanacyjna powotania takiego bytu sa najbardziej watpliwe, lecz niedo-
okreslenie jego natury. To wiec ontologia f-autora jest najbardziej wrazliwym na
krytyke punktem calej teorii, a jednocze$nie — czego dowodem jest powstanie
koncepcji Predelliego - jest to interesujace pole do dalszych analiz.
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