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Abstrakt: Celem artykutujestoméwienie poczatkow zainteresowania aspektami temporalnymiobo-
wigzkow wlogice deontycznej. Badany okres to lata 1951-1981. Najpierw autor przybliza dyskusje do-
tyczaca obowigzkéw warunkowychiwyodrebnia tam pierwszy aspekt: czas powinnosci. Pézniej cha-
rakteryzuje myéli Patricii Greenspan, ktéra wprost wykorzystuje ten aspekt do rozwigzania paradoksu
Chisholma. Nastepnie omawia przekonania Héctora-Neri Castafiedy, ktory wyr6znit inne aspekty:
czas na realizacje obowigzkowego czynu, czas wypowiedzenia lub powstania obowiazku i czas, gdy
wypowiedz lub zdanie stwierdzajace powinnos¢ jest prawdziwe. Potem autor rozpatruje poglady
Richmonda Thomasona, ktéry przedstawil system formalnylogiki deontycznej ufundowany nalogice
temporalnej. Na koficu zostaja podsumowane zmiany w zainteresowaniu aspektami temporalnymi.
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aspekty czasowe obowigzkow, aspekty czasowe powinnosci

Temporal Aspects of Obligations in Deontic Logic: From von Wright to Thomason

Abstract: The aim of the article is to discuss the beginnings of interest in the temporal aspects of
obligations in deontic logic. The analyzed period is the years 1951-1981. First, the author presents
a discussion on conditional oughts. There he also singles out the first aspect: the time of the ought-
ness. Later, he characterizes the views of Patricia Greenspan, who explicitly used this aspect in her
attempt to solve the Chisholm paradox. Then, the author discusses the views of Héctor-Neri Casta-
nieda, who highlighted other aspects: the time of the action one ought to do, the time of utterance or of
the making of an ought-statement, and the time of the truth of an ought-statement. Next, the author
discusses Thomason Richmond’s views, who presented a formal system of deontic logic based on tem-
porallogic. Atthe end, he summarizes the changes in interest in temporal aspects in analyzed period.

Keywords: deontic logic, the time of obligation, obligation, ought, time aspects of oughts, time
aspects of obligations, oughtness

1. Cel pracy

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie poczatkéw zainteresowania aspekta-
mi temporalnymi obowiagzkow (czy inaczej — powinnosci) w logice deontyczne;.
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Omawiany okres przypada na lata 1951-1981. Wtedy tez pojawialy si¢ pierwsze
prace, ktére mniej lub bardziej wprost dostrzegaly potrzebe uwzglednienia zalez-
noséci miedzy czasem a zdaniami i wypowiedziami, w ktorych stwierdza sie zo-
bowiazanie kogo$ do czegos. Gléwnym aspektem, wokot ktérego toczyla sie dys-
kusja, byl czas obowigzywania obowigzku. Po drodze jednak poruszono watki
jeszcze innych aspektéw temporalnych, takich jak czas na realizacj¢ obowigzko-
wego czynu (dzialania lub zaniechania dziatania), czas wypowiedzenia lub po-
wstania obowiazku, a takze czas, w ktéorym wypowiedz badz zdanie stwierdzaja-
ce powinnos¢ jest prawdziwe.

2. Od von Wrighta do Chisholma (1951-1963)

Watki zwigzane z aspektami czasowymi powinnoéci w do§¢ wyrazny sposob za-
czely pojawiac sie¢ juz na poczatku rozwoju logiki deontycznej i byly w pewnym
sensie obecne w rozwazaniach dotyczacych obowigzkéw warunkowych. Z dzi-
siejszej perspektywy, dokonujac ogladu prowadzonej w tym czasie dyskusji, mo-
zemy zobaczy¢, ze de facto niezaleznie od tego, czy sami autorzy to dostrzegali,
czy nie, oscylowaly one wokol pytania, kiedy obowigzek zaczyna obowigzywac,
albowiem warunek obowigzku jest tym, co wyznacza poczatek lub okres obowig-
zywania powinnosci.

Tymczasem samo pojecie obowigzywania nastrecza wielu trudnosci inter-
pretacyjnych. Céz bowiem znaczy, ze powinno$¢ obowigzuje? Na przyklad na
gruncie prawa, jak pisze Adam Sulikowski, istnieja w tej kwestii, w uproszcze-
niu, trzy poglady: aksjologiczny, behawioralny i tetyczny. Zgodnie z (a) pogladem
aksjologicznym powinnosci obowigzujg, gdy sa oceniane dodatnio, na przyklad
jako stuszne lub dobre. Wedlug (b) koncepcji behawioralnej obowigzuja one, gdy
sa praktykowane. Natomiast zgodnie ze (c) stanowiskiem tetycznym obowiazuja
one, gdy ustanowil je podmiot o odpowiednim autorytecie. Podobny podziat,
jak sadze, mozemy zastosowac poza dziedzing prawa. Kazde z tych uje¢ otwiera
jednak mnoéstwo niejasnosci i kolejnych probleméw definicyjnych. (a) Kto ma
ocenia¢ dodatnio? (b) Co to faktycznie znaczy, ze sg praktykowane? Kto musi
praktykowac? (c) Co to znaczy ,,mie¢ odpowiedni autorytet”? Co to znaczy ,,usta-
nowi¢” (na przyklad co to znaczy, ze matka ustanawia obowiazek dla swojego
dziecka)?

68



Aspekty temporalne powinnosci w logice deontycznej: od von Wrighta do Thomasona

W niniejszym artykule nie tyle jednak interesuje mnie, co to dokladnie znaczy,
ze co$ obowigzuje, ile jedynie, ze wtedy mozna méwic o tym, tak jak potocznie
to robimy, ze kto$ rzeczywiscie ma obowigzek. Natomiast pytanie, dlaczego tak
jest, czy to z powodu (a), (b) badz (c), czy moze jeszcze innego, zostawie tu nieroz-
strzygniete. To bowiem wystarczy do wprowadzenia pojecia czasu obowiazywa-
nia obowiazku'. Mianowicie jest to kazdy interwat czasu, w ktérym dana powin-
no$¢ obowigzuje, czyli jej adresat jest do czego$ zobowiazany. W szczegolnosci
moze to by¢ zdegenerowany interwal, czyli moment, punkt w czasie.

Czas obowigzywania, zaleznie od interpretacji, moze mie¢ poczatek (wtedy
mowimy, ze kto$ zostal zobowigzany do czego$) i koniec albo nie mie¢ co naj-
mniej jednego z tych dwdch. Zwolennik istnienia idealnych obowigzkéw moze
argumentowac, ze dany obowigzek istnieje idealnie, czyli Ze jego obowiazywanie
nie ma poczatku i konca (wrocimy do tego pdzniej). Czesciej jednak, jak si¢ zdaje,
przyjmujemy, ze powinno$ci maja swoje poczatki lub konce, chociaz nie zawsze
potrafimy je wprost wskaza¢. Warunki poczatku i konca moga by¢ rozmaicie
formulowane. Czasami moga by¢ to konkretne daty i godziny, innym razem zda-
rzenia, chociazby takie jak czyjes dzialanie.

Na wstepie powiedzialem, ze watki temporalne dotyczace obowigzkéw wa-
runkowych zaczely si¢ pojawia¢ na poczatku rozwoju logiki deontycznej ,w pew-
nym sensie”. Jest tak dlatego, ze raczej nie artykutowano ich wprost i trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy autorzy $wiadomie prébowali za pomoca obowiaz-
kéw warunkowych wyrazi¢ czasowe aspekty powinnosci. Nie zmienia to jednak
faktu, ze watek ten silg rzeczy w tych rozwazaniach jest obecny, albowiem - jak
wspomnialem - warunek obowigzku umiejscawia go w czasie.

W 1951 roku Georg Henrik von Wright w artykule Deontic Logic® i pracy An
Essay in Modal Logic® przedstawit system formalny’, w ktérym rozwaza tylko
zdania rozumiane jako polaczenia operatoréw deontycznych z nazwami ozna-

! Czas obowigzywania, podobnie jak inne aspekty temporalne, o ktérych bede méwil, nie tyczy
sie tylko obowigzkéw, ale tez innych modalnosci deontycznych, na przyklad dozwolenia. Nie
bede jednak ich omawial, lecz nalezy mie¢ na wzgledzie, ze analogiczne uwagi, ktére czynione tu
beda w sprawie aspektéw temporalnych powinnosci, moga by¢ poczynione chociazby w sprawie
dozwolen.

*  G.H. von Wright, Deontic Logic, ,Mind” 1951, t. 60, nr 237, s. 1-15.

*  G.H. von Wright, An Essay in Modal Logic, Amsterdam 1951.

*  Operatory deontyczne w jego systemie s3 traktowane analogicznie do modalnosci aletycznych
i epistemicznych. Na przyklad wiec operator ,,obowiagzkowe jest, ze...” rozumiany jest analo-
gicznie do ,konieczne jest, ze...”.
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czajacymi typy czyndéw’, na przyklad: ,zapalenie papierosa”, ,zaplacenie po-
datku”, ,kradziez”, ,,morderstwo”. Zmiennych zdaniowych za$ nie rozpatruje®.
W tych samych pracach’ von Wright stwierdzil, ze formule O(A = B) nalezy od-
czytywac jako ,Zrealizowanie czynu A zobowiazuje® nas (moralnie) do zrealizo-
wania czynu B”. Zauwazmy, ze chociaz nie jest to wyartykutowane wprost, mowa
tutaj o momencie, po ktérym rozpoczyna si¢ czas obowigzywania powinnosci,
zeby uczyni¢ B. Tym momentem jest zrealizowanie czynu A.

Propozycja von Wrighta zostata jednak skrytykowana przez Arthura N. Prio-
ra’, ktory zwrdcit uwage na to, ze jednym z praw tego systemu jest twierdzenie'
—PA = O(A = B), co u von Wrighta znaczy: ,Jezeli zrealizowanie czynu A jest
zakazane, to zrealizowanie czynu A zobowiazuje nas do zrealizowania innego,
arbitralnego czynu B”, a zatem powstaje paradoks. Prior podaje nastepujacy
przyktlad:

kradziez na przyklad, zakladajac, ze jest zakazana, zobowigzuje nas do
cudzoldstwa; ale réwniez oczywiscie do niepopelniania cudzotdstwa'l.

W odpowiedzi na ten zarzut von Wright'? zaproponowat swoj pierwszy dia-
dyczny system deontyczny. Formulg atomowg tego rachunku jest P(A|c), co od-
czytujemy jako ,,A jest dozwolone pod warunkiem ¢”. Samo pojecie obowigz-

> Typy czyndéw moga przyjac jedna z dwoch — analogicznych do prawdy i falszu — wartosci: zrea-

lizowany (ang. performed) lub niezrealizowany. Wartos$¢ czynu zlozonego (na przyklad poprzez

koniunkgje) jest zdeterminowana warto$ciami czynéw sktadowych.

Oznacza to miedzy innymi, Ze zaproponowana przez Arthura N. Priora (tegoz, Formal Logic,

Oxford 1962, s. 224) formalizacja obowiazku warunkowego jako A = OB (zob. dalsza czg§é

tekstu) jest w tym systemie niepoprawnie zbudowana, poniewaz A musi by¢ tutaj zdaniem, a nie

typem czynu. Niepoprawne jest tez u niego iterowanie operatoréw deontycznych, jak na przy-

kiad w formule OOA. Widzimy bowiem, ze w przypadku formuty OOA pierwszy operator nie

faczy sie z typem czynu, lecz z OA, a co$ takiego nie byto dopuszczalne w tym systemie.

7 G.H. von Wright, Deontic Logic, dz. cyt., s. 4 oraz tenze, An Essay in Modal Logic, dz. cyt., s. 37.

»Zobowiazuje” jest tutaj deontycznym odpowiednikiem implikacji $cistej. Von Wright uzywa

tych samych oznaczen dla zwyklej implikacji $cistej i dla wersji deontycznej, co tutaj oddaje za

pomoca symbolu ,,=”.

®  AN. Prior, The Paradoxes of Derived Obligation, ,Mind” 1954, t. 63, nr 249, s. 64-65.

»P” reprezentuje tutaj operator dozwolenia (od ang. permissible). Otéz twierdzeniem systemu

von Wrighta jest formufa -PA = —P(A A =B). Formuta O(A = B) jest zdefiniowana przez von

Wrighta jako =P(A A =B), a zatem to twierdzenie mozemy zapisa¢ jako: "PA = O(A = B).

Tamze, s. 64. W oryginale: ,,stealing, e.g. supposing that to be forbidden commits us to commit-

ing adultery; and also, of course, to not comitting adultery”.

2 G.H. von Wright, A Note on Deontic Logic and Derived Obligation, ,Mind” 1956, t. 65, nr 260,
s. 508-509.
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ku warunkowego u von Wrighta nie bylo pierwotne i zostalo wyprowadzone
za pomocg dozwolenia: O(A|B) & —P(=A|B). Formuly ~P(A|c V =¢) = O(B|A)
oraz O(A|c V =¢) = O(B|A) nie s3 twierdzeniami tego systemu - nie jest tak, ze
postapienie wbrew absolutnemu zakazowi zrealizowania danego czynu" (czyli
jego zrealizowanie) albo zrealizowanie czynu, ktdrego realizacja jest absolutnie
obowiazkowa, zobowigzuje nas do zrealizowania innego, arbitralnego czynu'.
Absolutnos¢ obowigzkow i zakazéw w tym systemie jest wyrazona za pomoca
odpowiedniego ujecia warunkéw. Zauwazmy, ze zapis O(A|c V —c) znaczy, ze
A obowiazuje pod warunkiem c lub pod warunkiem -, czyli pod dowolnym
warunkiem, w zwigzku z czym zobowigzanie do zrealizowania czynu A ma cha-
rakter absolutny - zawsze ma si¢ taka powinno$¢. Analogicznie von Wright wy-
raza absolutny zakaz. I tak na przyktad formute =P(A|c V =¢) = O(B|A) mozemy
u niego odczytac jako: ,Jezeli zrealizowanie czynu A jest absolutnie zakazane,
to powinnismy zrealizowac czyn B pod warunkiem zrealizowania czynu A”. To
wlasénie znaczy, ze jezeli zrealizowanie czynu A jest zakazane (w sensie absolut-
nym), to zrealizowanie czynu A zobowiazuje do zrealizowania innego, arbitral-
nego czynu B.

Taka formutla, jak wskazal Prior, jest twierdzeniem systemu von Wrighta
z 1951 roku i ma tam posta¢ -P(A) = O(A = B). Von Wright poprzez odrzuce-
nie w swoim systemie formuly ~P(A|c V —~¢) = O(B|A) eliminuje zatem problem
wskazany przez Priora.

3 Negacja dozwolenia robienia czegos to to samo co zakaz robienia tego.

" Von Wright (tegoz, A Note on Deontic Logic..., dz. cyt., s. 508-509) nie méwi tego wprost, ale
nie wydaje si¢, zeby wprowadzal tutaj zmienne zdaniowe. Moja interpretacja treéci tego artykutu
jest przy tym odmienna od zalozeri Kazimierza Swirydowicza (tegoz, Logiczne teorie obowigzku
warunkowego, Poznan 1995, s. 54), ktdry z jakiegos powodu uznaje, ze wprowadzone w tym ar-
tykule P(A[c) nalezy odczytywac jako ,,Dozwolone jest, ze A pod warunkiem, ze ¢’ i stwierdza,
ze ci A to zmienne zdaniowe. W oryginale von Wright odczytuje t¢ formule jako ,A is permit-
ted under conditions ¢, a nie na przykiad: ,,It is permitted that A under conditions that ¢”. Jezeli
dodamy do tego fakt, ze nie wspomina on o faczeniu operatordéw ze zdaniami, sprawa zdaje si¢
przesadzona. Nowoscig jest natomiast to, Ze von Wright uznaje, ze ¢ nie musi by¢ typem czynu
i moze by¢ czyms$ innym. Jak wolno domniema¢, chodzi tutaj miedzy innymi o typy zdarzen,
ktére nie sg typami czynéw. Przedstawiony schemat obejmowalby zatem réwniez takie zdania
jak: ,,Pozostanie w domu jest dozwolone pod warunkiem spadnigcia deszczu”, gdzie oczywiscie
»pozostanie w domu” to typ czynu, za$ ,,spadnigcie deszczu” to typ zdarzenia, ktore nie jest
czynem. Wyrazne przejscie do zdan jest widoczne w nowym, skladajacym sie tylko z O-formut
systemie von Wrighta (tegoz, A New System of Deontic Logic, ,Danish Yearbook of Philosophy”
1964, t. 1, s. 179), gdzie wprowadza on litery zdaniowe i wskazuje, ze O(A|B) nalezy odczytywac
jako ,,One ought to bring it about that A when B”.
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Do postawionego przez siebie problemu Prior powrdcil w 1962 roku®. Postu-
gujac sie juz zmiennymi zdaniowymi, a nie zmiennymi reprezentujacymi typy
czyndw, zasugerowal wowczas nowe rozwigzanie problemu, ktéry - jak widzie-
liSmy przed chwilg - von Wright wyeliminowal w swoim systemie. Zamiast for-
malizacji O(A = B) zaproponowal A = OB. Bylo to mozliwe, poniewaz A stalo si¢
zmienng zdaniowy, czyli moglo samodzielnie wystepowac jako poprzednik im-
plikacji, ktora za argumenty bierze zdania'®. Zasadniczo mozemy powiedziec, ze
od tego momentu w ramach monadycznej logiki deontycznej zacze¢to rozwaza¢d
dwie mozliwosci formalizacji obowiazku warunkowego: A = OB oraz O(A = B).
Jedni chcieli obowigzki warunkowe, w ktérych warunek jest zdaniem asertorycz-
nym, reprezentowac za pomoca A = OB, za§ O(A = B) rezerwowac¢ dla takich,
z ktérych mozna wywnioskowac¢, ze OA = OB; inni chcieli oba rodzaje reprezen-
towac za pomocg albo pierwszej, albo drugiej formuty.

Ogodlnie rzecz biorac, mamy dwie tradycje ujmowania warunkowych obo-
wigzkéw w ramach logiki: monadyczng i diadyczna. W ramach tej pierwszej
operatory deontyczne s3 jednoargumentowymi operatorami obowigzku. Logika
diadyczna za$ w porzadku chronologicznym jest od niej pdézniejsza — powstata
jako konsekwencja proby odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb mozna sforma-
lizowa¢ takie obowiazki warunkowe, jak na przyklad ,,Jan powinien pomoc
sasiadowi, gdy zostanie przez niego poproszony o pomoc”? Jak pokazalem
w poprzednim akapicie, w ramach logiki monadycznej zaproponowano dwie
drogi formalizacji: albo jako O(A = B), albo (p6zniej) jako A = OB. W tym kon-
kretnym przykladzie B odpowiada zdaniu ,,Jan pomoze sgsiadowi”, podczas gdy
A warunkowi ,,Sgsiad poprosi Jana o pomoc”. Z kolei w przypadku logiki dia-
dycznej korzystano z dwuargumentowego operatora obowigzku warunkowego.

Istotnym impulsem do dalszych badan nad obowigzkiem warunkowym
byt problem postawiony przez Rodericka Chisholma'. Filozof ten rozwaza po-
wszechnie wystepujace powinnosci w postaci: ,Powiniene$ zrealizowac A, ale
jezeli nie zrealizujesz A, to powinienes$ za wszelka ceng zrealizowa¢ B” i okre-

5 AN. Prior, Formal Logic, dz. cyt., s. 224.

¢ Jednakze, jak pisze Sven Hansson (tegoz, Alternative Semantics for Deontic Logic, w: Handbook
of Deontic Logic and Normative Systems, red. M. Gabbay, J. Horty, X. Parent, Milton Keynes
2013, s. 462), powstaje wtedy inny powazny paradoks - w systemie mozna dowie$¢ formuly
—A = (A = OB). Oznacza to, ze mozna wyprowadzi¢ zdania typu: ,,Jezeli nie odwiedzisz przy-
jaciela, to jesli odwiedzisz tego przyjaciela, to powinienes spali¢ jego dom”

7" R.M. Chisholm, Contrary-to-Duty Imperatives and Deontic Logic, ,,Analysis” 1963, t. 24, nr 2,
s. 34-35.
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$la je mianem ,imperatywow contrary-to-duty”. Jego zdaniem, zwazywszy na
niedoskonato$¢ moralng ludzi, logika deontyczna powinna uporac si¢ z takimi
zobowigzaniami. Pod uwage bierze wspolczesne mu systemy logiki deontycznej
i wystepujace w nich nastepujace twierdzenia:

[OMP] (OA A O(A = B)) = OB,
[ONSP] =(OA A O-A).
Wezmy teraz za Chisholmem taki oto zbidér zdan'®:
(la) Powinno by¢ tak, ze Jan idzie pomodc sgsiadom.

(Ib) Powinno by¢ tak, ze jezeli Jan idzie pomdc sgsiadom, to Jan méwi,
ze przyjdzie im pomoc.

(Ic) Jezeli Jan nie idzie pomoc sasiadom, to powinno by¢ tak, ze Jan nie
mowi sgsiadom, ze przyjdzie im pomoc.

(1d) Jan nie idzie pomoc sasiadom.

Chisholm jest §wiadomy, ze na gruncie omawianego wcze$niej systemu
von Wrighta formuly typu A = OB s3 niepoprawnie zbudowane. Jednakze,
jak mowi, jezeli uznaliby$my te formule za prawidlowo zbudowana, tak jak to
jest w pozostatych rozwazanych przez niego systemach, moglibysmy te zdania
sformalizowaé. W ten sposob powstaltby ten sam problem co w nich. Najbardziej
intuicyjna wydaje sie formalizacja:

(1) OA,

(Ib’) O(A = B),
(1) -A=0-B,
(1d’) -A.

8 W oryginalnym jezyku zdania te, parafrazujac je i zamieniajac ,,a certain man” na ,,John’, maja

nastepujaca postac:

(1a*) It ought to be that John go to the assistance of his neighbours.

(1b*) It ought to be that if John go to the assistance of his neighbours, John tell them that he is coming.
(1c*) If John does not go to the assistance of his neighbours, John ought not to tell his neighbours
that he is coming.

(1d*) John does not go to the assistance of his neighbours.
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O jakiej trudnosci méwi Chisholm? Stosujac [OMP] do (12’) i (1b’), mozemy
wydedukowaé OB, co odpowiada zdaniu ,,Powinno by¢ tak, ze Jan méwi sasia-
dom, ze idzie im pomdc”. Jednoczesnie, stosujac regule odrywania do (1¢’) i (1d’),
otrzymujemy formule O-B, ktora jest formalizacjg zdania: ,,Powinno by¢ tak,
ze Jan nie méwi sgsiadom, Ze idzie im pomdc”. Koniunkcja tych wnioskow jest
sprzeczna z [ONSP]. Chisholm stwierdza, ze taki zbiér nie moze by¢ niesprzecz-
ny w tych systemach.

Na zagadke Chisholma zareagowal von Wright", ktéry zaproponowat nowy
system logiki diadycznej. Zamiast zmiennych reprezentujacych typy czynow
wprowadza on zmienne zdaniowe (nie tylko w diadycznej, ale tez monadycznej
wersji swojego systemu). System ten zostal jednak zbudowany w taki sposéb, ze
w ogdle nie da si¢ w tym jezyku zrekonstruowac zagadki Chisholma, poniewaz
sklada sie ona wylacznie z O-formut diadycznych. Taka O-formuta ma postaé
O(A|B) i nalezy ja odczytywa¢ nastepujaco: ,Powinno si¢ doprowadzi¢ do tego,
ze A, kiedy B”. Na system von Wrighta nalozone s przy tym dwa ograniczenia.
Po pierwsze, podobnie jak byto wczesniej, von Wright nie dopuszcza iteracji ope-
ratora O, a zatem takie formuly jak na przyktad OO(A|B) nie nalezg do tego sy-
stemu. Po drugie, O-formuly wolno taczy¢ spéjnikami boole’owskimi wylgcznie
z innymi O-formutami.

Omowione dotad prace to pierwsze kroki w kierunku rozwazan dotyczacych
czasu w logice deontycznej, poniewaz warunki w obowiazkach sg czyms, co jesli
zachodzi, to w okre§lonym czasie i umiejscawia w ten sposéb w nim obowigzek.
Zobowigzanie ,Jezeli Jan wréci ze szkotly, to powinien odrobi¢ lekcje” jest réw-
noznaczne z ,Jezeli nastapi moment, w ktérym Jan wroéci ze szkoty, Jan powinien
odrobi¢ lekcje”. W tym drugim zapisie klaruje si¢ element temporalny, mowa
bowiem o momencie, po ktérym ktos ma obowigzek co$ zrobi¢*’. Podobnie jest
w przypadku nastepujacego ujecia obowiazku: ,Jezeli Jan jest noca poza domem,
powinien unikaé spacerowania w lasach”. Tutaj warunek wskazuje caly okres

¥ Zob. G.H. von Wright, A New System..., dz. cyt., s. 173-182 oraz tenze, A Correction to a New
System of Deontic Logic, ,Danish Yearbook of Philosophy” 1965, t. 2, s. 103-107.

Zauwazmy, ze ten i kolejny przyklad nie wskazuja czasu precyzyjnie. W pierwszym przypad-
ku nie jest jasne, czy chodzi chociazby o najblizszy powr6t Jana ze szkoly, czy kazdorazowy.
Potrzebny jest tu kontekst albo jasne wskazanie w tresci, czy tak ma by¢ kazdorazowo, czy nie.
Podobnie jest w kolejnym przykladzie z unikaniem spaceréw w lesie. Nie jest jasne, czy chodzi
o kazda noc, gdy Jan jest poza domem, czy tylko na przyklad jaka$ okreslong noc. W jezyku
naturalnym sg rozmaite sposoby wskazywania czasu obowigzywania obowiazku. Moga by¢ one
bardziej lub mniej precyzyjne.

20
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obowigzywania powinnosci unikania spacerowania w lasach - jest to czas od
rozpoczecia przebywania w nocy poza domem do zakonczenia nocy lub powrotu
do domu w trakcie jej trwania. Mamy wiec tez de facto wskazany termin osta-
teczny czasu trwania powinnosci.

Kazdy warunek obowiazku, jak na przyklad powrdt ze szkoly czy przeby-
wanie w nocy poza domem, jest temporalny, poniewaz jesli zachodzi, to zawsze
w jakims czasie?’. W przykladzie z odrabianiem lekcji wyznacza on czas, od ktd-
rego rozpoczyna si¢ trwanie powinnosci odrobienia lekcji. W przyktadzie z lasa-
mi za$ wskazuje czas trwania powinno$ci unikania w nich spaceréw.

3. Patricii Greenspan obowiazki czasowo zwiazane (1975)

W 1975 roku Patricia Greenspan przedstawila propozycje rozwigzania paradok-
su Chisholma. Zdaniem autorki** obowiagzki warunkowe s3g czasowo zwigzane
(time-bound) w tym sensie, ze to, co pozwala nam w momencie bedagcym momen-
tem teraz oderwa¢ nastepnik implikacji, nigdy nie jest bezczasowym faktem, lecz
jest aktualnie (w momencie, ktéry jest momentem teraz) niezmiennym faktem
zaj$cia warunku okreslonego w poprzedniku i tylko wtedy, gdy pozostaje jeszcze
czas na spelnienie obowigzku wskazanego w nastepniku. Wezmy na przyklad
zdanie: ,,Jezeli Jan wczoraj sprzedal dom, to powinien w przysztym tygodniu ku-
pi¢ nowy”. Jezeli mozemy, na mocy reguly odrywania, oderwa¢ teraz nastepnik
implikacji, to znaczy, po pierwsze, ze w aktualnym momencie prawda jest, ze Jan
wczoraj sprzedat dom, po drugie, ze nie moze teraz zrobi¢ niczego, zeby zmieni¢
fakt sprzedania wczoraj domu, i po trzecie, ze po zajsciu tego warunku pozostaje
jeszcze czas, zeby spelni¢ obowiazek kupna domu w przysztym tygodniu.

Poza pojeciem obowigzku czasowo zwigzanego Greenspan®* nadaje ona ope-
ratorowi O - co jej zdaniem jest kluczowe dla rozwigzania paradoksu Chishol-
ma - sens okreslany w literaturze jako ought-to-do (co mozna odda¢ po polsku

21 Nawet jesli warunek nie ma charakteru empirycznego, to jesli zachodzi, wciaz zachodzi w ja-
kims$ czasie - jesli za warunek wzigliby$émy zdanie, ktdre jest logicznie prawdziwe, powiedzieli-
by$my, ze warunek ten zachodzi zawsze, w kazdym czasie.

22 P.S. Greenspan, Conditional Oughts and Hypothetical Imperatives, ,The Journal of Philosophy”
1975, t. 72, nr 10, s. 260.

#  Tamze.
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jako ,powinien-uczyni¢”*). Jak pisze Sven Hansson®, obowigzki ought-to-do
wskazujg zalecone czyny, za$ obowigzki rozumiane jako ought-to-be (,powinno-
-by¢”) wyrazaja pewne zyczenie dotyczace stanu rzeczy w $wiecie. Zastanowmy
sie zatem nad przyktadami. Powinno$¢ typu ought-to-be jest wyrazona w zdaniu
»~Powinno by¢ tak, ze Jan zaptaci podatek”. Mamy tutaj wskazany obowigzkowy
stan rzeczy, nie jest natomiast okreslone, w jaki sposob ma by¢ on osiagniety.
Z kolei obowigzek typu ought-to-do jest wyrazony w zdaniu ,,Jan powinien za-
placi¢ podatek”. Mamy tutaj wskazang powinnos¢, zeby to agent, ktorym jest Jan,
doprowadzit do sytuacji, w ktorej podatek bedzie przez niego zaptacony.

Takie rozréznienie ma tez wymiar ontologiczny. Obowiazki typu ought-to-be
rozumiane s3 jako idealne byty. Te idealne byty to sady deontyczne, jezyk zas
stuzy do ich wyrazania, podobnie jak u Fregego, wedle ktérego idealne sady lo-
giczne ,,uchwytujemy” za pomoca zdan oznajmujacych®. Takie idealne istnienie
obowiazku znaczy, ze nie powstaje on i nie ginie, poniewaz nie jest bytem cza-
sowym. Mamy wiec wzmiankowany w poprzedniej sekcji przypadek obowiazy-
wania powinno$ci bez konca i poczatku. Zarazem jednak obowiazki ought-to-do
sa tworzone przez cztowieka i nie istnieja w sposdb idealny, maja swdj poczatek
i koniec obowigzywania.

Greenspan® twierdzi, ze obowiazki rozumiane jako ought-to-be nie dopusz-
czajg sytuacji, w ktérej obowiazki zmieniajg sie zaleznie od tego, jakie opcje sa
przed agentem. Jako sady idealne wskazuja, jaki stan rzeczy powinien zajs¢, na-
wet wtedy, gdy postapienie zgodnie z tym sagdem deontycznym jest juz poza za-
siegiem agenta®. W tym rozumieniu, jesli agent zaniechal pewnego czynu i nie

2 Ale tez oczywiscie ,,powinna’, ,powinno’, ,,powinni’; ,powinny”.

# §.0. Hansson, Alternative Semantics..., dz. cyt., s. 454.

% Gottlob Frege (tegoz, Sens i znaczenie, ttum. J. Pelc, w: Logika i jezyk, red. ]. Pelc, Warszawa 1967,
s. 225-252) uwazal, ze sens zdan oznajmujacych znajduje si¢ w tak zwanym trzecim krolestwie,
to znaczy bytow pozaczasowych, pozaprzestrzennych i nieobserwowalnych. Sensem zdan jest
zazwyczaj sad logiczny. Wyjatkiem sg zdania poboczne.

¥ P.S. Greenspan, Conditional Oughts..., dz. cyt., s. 261.

2 Z tym watkiem zwigzana jest metaetyczna dyskusja dotyczaca tego, czy obowigzek pociaga za
sobg mozliwos¢ spelnienia. Standardowym, najbardziej powszechnym podejsciem w etyce jest
przyjmowanie, ze ,,obowiazuje” pociaga za sobg »jest w zasiegu mozliwosci agenta”. Wspolczesnie
zasada ta pojawia sie w kontekscie réznych debat filozoficznych. Przywolywana jest na przykiad
wtedy, gdy rozwaza sie, czy agent jest moralnie odpowiedzialny za swoje czyny, jezeli nie mégt
ze wzgledu na ograniczenia fizyczne postapi¢ inaczej. Wéréd autoréw, ktorzy argumentowali za
intuicyjnoécia tej zasady, znajduja si¢: (1) S. Ryan, Doxastic Compatibilism and the Ethics of Belief,
»Philosophical Studies” 2003, t. 114, nr 12, s. 47-79; (2) P.A. Graham, ‘Ought’ and Ability, ,,Philo-
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moze go juz zrealizowaé, nadal jest do niego zobowigzany. Autorka zauwaza, ze
w ten sposob tracimy wazne uzycie operatora O, to znaczy jako dopasowanego
do kierunku wyboréw agenta, dlatego tez wybiera interpretacje operatora O jako
ought-to-do.

Poza tym sg trzy istotne reguly, z ktérych Greenspan® korzysta, aby rozwig-
za¢ paradoks Chisholma. Wprowadze¢ tutaj dodatkowe oznaczenia, zeby pre-
cyzyjniej wyrazi¢ mysl badaczki. Niech S reprezentuje jakiegokolwiek agenta,
za$ t jakikolwiek czas. Przyjmijmy, ze ,U’((...)” jest skrétem od ,,Niemozliwg do
zmiany przez S-a w czasie f prawdg jest, ze...”, natomiast ,,0’(...)" od ,,S w czasie t
powinien doprowadzi¢ do tego, ze...”. Zatézmy réowniez, ze A i B to litery zdanio-
we. Reguly s3 nastepujace:

(2a) Jezeli O'(A) i O'((A = B), to O'(B).
(2b)  Jezeli U'(A) i O'((A = B), to O'y(B).
(2c)  Jezeli O'(A), to ~U'(A) A ~U'(mA).

(2¢) jest tutaj regula, za pomocg ktorej Greenspan wyraza mysl, ze obowig-
zek implikuje mozliwos¢ jego spetnienia, to jest U’ (—A), ale tez mozliwos¢ jego
niespetnienia, czyli ~U’ (A). Jezeli zatem kto$ jest zobowigzany do zrealizowania
A w momencie t, to nie jest tak, ze w momencie t niezmienng prawda jest A albo
-A. To s3 rzeczywiste opcje, ktére rysuja sie przed agentem. Powody przyjecia
2¢, chociaz niezbyt wyeksponowane, wida¢ w trakcie lektury artykutu autorki.
Stworzmy przyklad, zeby je uwypukli¢. Zalézmy, ze Jan w pewnych okoliczno-
$ciach nie dostal mandatu. Nalozenie po tym fakcie na Jana obowigzku uniknie-
cia tego mandatu bytoby absurdalne, poniewaz juz to zrobil i nie moze drugi raz
tego uczyni¢®. Niezmienng prawdg jest juz to, ze nie dostal tego mandatu. A te-

sophical Review” 2011, t. 120, nr 3, s. 337-382; (3) J. Spencer, What Time Travelers Cannot Not Do
(but Are Responsible for Anyway), ,,Philosophical Studies” 2013, t. 166, nr 1, s. 149-162; (4) A. King,
Actions That We Ought, but Can't, ,Ratio” 2014, t. 27, nr 3, s. 316-327. Sg tez prace, ktérych autorzy
krytykuja te zasade w jej réznych wersjach, na przyklad: (1) M. Mizrahi, Ought, Can, and Presup-
position: A Reply to Kurthy and Lawford-Smith, ,Methode: Analityc Perspectives” 2015, t. 4, nr 6,
s. 250-256; (2) V. Chituc i in., Blame, not Ability, Impacts Moral ‘Ought’ Judgments for Impossible
Actions: Toward an Empirical Refutation of ‘Ought’ Implies ‘Can’, ,Cognition” 2016, t. 150, 5. 20-25.

#  P.S. Greenspan, Conditional Oughts..., dz. cyt., s. 254-265.

* Nie chodzi tutaj o stwierdzenie, ze ,,Jan powinien byl unikna¢ (tamtego) mandatu” W ten spo-
sob jedynie stwierdzamy, ze mial taki obowigzek, a nie, ze zobowigzujemy go do tego. Taki
przypadek nie jest przykladem tego, co Greenspan uwaza za absurdalne.
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raz przypusémy, Ze jest inaczej — ze Jan jednak nie unikngl wtedy mandatu. Jaki
bylby sens zobowigzywacé go do uniknig¢cia mandatu, ktory juz dostal?

Teraz powstaje pytanie, jak wybrna¢ z paradoksu Chisholma. Stosujac moje
oznaczenia, mozemy powiedzie¢, ze Greenspan interpretuje zdania bedace czes-
cig paradoksu Chisholma naste¢pujaco (,,J” oznacza Jana):

(2d) Ot‘](]an idzie pomoc swoim sgsiadom).

(2¢) O"(Jan idzie poméc swoim sgsiadom = Jan moéwi sgsiadom, ze
idzie).

(2f) O’zl(]an nie idzie pomo6c swoim sasiadom = Jan nie méwi sgsiadom,
ze idzie).

(2g) Utzl(]an nie idzie pomoc sgsiadom).

Jak pisze Greenspan, nie powstaja tutaj sprzeczne wnioski, poniewaz obo-
wigzki sg ograniczone do réznych czaséw. Jezeli w czasie ¢, Jan powinien pomoc
swoim s3siadom, to — zgodnie z regulg (2c) - w czasie t zdanie ,Jan nie idzie
pomdc sgsiadom” nie moze by¢ niezmiennie prawdziwe. Zwazywszy na to, ze’!
w czasie f, prawdziwe jest rowniez zdanie ,,O (Jan idzie pomoc swoim sgsiadom
= Jan moéwi sgsiadom, ze idzie)”, to wolno nam na mocy (2a) wydedukowac zda-
nie ,0" (Jan mowi, ze idzie pomoc swoim sgsiadom)”. Jezeli niezmienng prawda
jest, ze Jan nie idzie pomoc sasiadom, to — zwazywszy na (2d) i (2¢) — musi by¢
to w innym czasie niz w ¢. Oznaczylem ten czas jako t,. W tym czasie zdanie
,,O](Ian idzie pomoc swoim sasiadom)” jest falszywe . Natomiast, jak widzimy,
wtedy jest tak, ze O (Jan nie idzie pom6c swoim sgsiadom = Jan nie méwi sasia-
dom, ze idzie), a zatem wolno nam na mocy (2b) wywnioskowac¢, ze 0%, (Jan nie
moéwi sgsiadom, ze idzie).

Widzimy zatem, ze autorka zwrdcila uwage na znaczenie czasu trwania obo-
wiazku, chociaz nie doszlo tutaj jeszcze do wyraznego odréznienia tego aspek-

' Tutaj w celach stylistycznych i dla prostszego wyjasnienia czasami pomijam zmienng temporal-

ng. Wtedy zapisy typu ,O (Jan idzie pomdc swoim sgsiadom = Jan méwi sasiadom, ze idzie)”
odczytujemy jako ,,Jan powinien doprowadzi¢ do tego, ze jesli Jan idzie pomdc swoim sasiadom,
to Jan mowi sgsiadom, ze idzie” Zapis ,,O'(Jan idzie pomdc swoim sgsiadom = Jan mowi sgsia-
dom, ze idzie)”, czyli bez pomijania zmiennej temporalnej, zgodnie z ustaleniami, ktére poczy-
nilem przed podaniem regul (2a)-(2c), czytamy jako ,,Jan w czasie t powinien doprowadzi¢ do
tego, ze jesli Jan idzie pomdc swoim sgsiadom, to Jan méwi sasiadom, ze idzie”
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tu czasowego od innych. To rozrdznienie natomiast znajdujemy u Héctora-Neri
Castafiedy, ktoéry poddal krytyce rozwigzanie Greenspan.

4. Héctor-Neri Castaiieda o rozwigzaniu Greenspan (1977)

Héctor-Neri Castanieda® przywoluje zaproponowane przez Greenspan rozwig-
zanie paradoksu Chisholma. Przyznaje, Ze myslicielka miala dobrg intuicje, sa-
dzac, iz obowiazki pojawiaja si¢ i znikaja w roznym czasie, tyle ze — zwazywszy
na brak rozréznienia aspektéw temporalnych - rozwigzanie Greenspan generuje
rézne problemy. Oto cztery wymienione przez Castafiede aspekty:

(3a) czas na realizacje obowigzkowego czynu*;

(3b) czas powinnos$ci*;

(3c) czas, gdy prawdziwa jest wypowiedz stwierdzajaca powinnos¢*;

(3d) czas wypowiedzi deontycznej albo utworzenia zdania stwierdzaja-
cego powinnos¢.

Zacznijmy od czasu na realizacj¢ obowiazkowego czynu. Castaiieda nie po-
$wieca temu watkowi zbytniej uwagi. Przykladem tego, czym jest 6w czas, jest
»jutro” w zdaniu ,,Janie, powiniene$ przeprosi¢ jutro Anng”. Proponuje interpre-
towac to pojecie poprzez inne, a mianowicie przez pojecie okreslenia czasowego
czynu. Na przyklad w zdaniu ,Jan jutro pdjdzie do sklepu” okresleniem czaso-
wym czynu pojscia do sklepu jest okolicznik czasu ,jutro”. Okreslenie czasowe

2 H.N. Castafieda, Ought, Time, and the Deontic Paradoxes, ,The Journal of Philosophy” 1977,
t.74,nr 12, s. 782.

Doslownie tlumaczac z angielskiego oryginatu: ,,czas czynu, ktdéry kto§ ma obowiazek zrealizo-
wac”, co moze by¢ wieloznacznie rozumiane, to znaczy albo jako czas, w ktérym kto$ zrealizowat
czyn, albo jako czas na realizacje czynu, w ktérym mozna spetni¢ obowigzek. Jednakze kontekst,
w jakim pojawia si¢ to okreslenie w artykule Castafiedy, a takze przyklady, do ktérych si¢ od-
woluje, jednoznacznie pokazuja, ze chodzi mu o czas na realizacje czynu. Na przykltad o zda-
niu ,,O godzinie 3:00 Pat powinien mailem wysta¢ przeprosiny do Mary” méwi, ze 3:00 to czas
wysyltania maila, kiedy ewidentnie wida¢, ze chodzi tutaj o czas na wystanie maila, w ktérym
mozna spetni¢ obowiazek, czyli czas na realizacje¢ czynu, a nie o moment, w ktérym czyn zostat
zrealizowany.

W oryginale nazywa si¢ to the time of oughtness.

W oryginale nazywa si¢ to the time of the truth of an ought-statement.
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czynu lokuje go w czasie. Jezeli takie okreslenie czynu znajduje si¢ w zdaniu zo-
bowigzujacym do tego czynu, bede moéwic, ze jest to czas na realizacj¢ obowigz-
kowego czynu. Na przyklad w zdaniu ,Obowigzkowe jest, ze Jan jutro pdjdzie
do sklepu” czasem na realizacje obowigzkowego czynu, ktérym jest pojscie do
sklepu, jest ,,jutro”.

Ten aspekt temporalny powinnosci nalezy jednak odrézni¢ od czasu jej obo-
wigzywania. Odwolajmy si¢ do pewnego przepisu z polskiego prawa:

Podatnicy s3 obowigzani sklada¢ urz¢gdom skarbowym zeznanie, wedlug
ustalonego wzoru, o wysokos$ci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty)
w roku podatkowym, w terminie od dnia 15 lutego do dnia 30 kwietnia roku
nastepujgcego po roku podatkowym [...J%¢.

Obowigzek ten wszedl w zycie 26 lipca 1991 roku i caly czas obowigzuje, ale
czas na zlozenie zeznania to okres od 15 lutego do 30 kwietnia roku nastgpujace-
go po roku podatkowym. Ten drugi przedzial czasu jest tym, co nazywam cza-
sem na realizacje obowiazkowego czynu. Ow czas na realizacje obowigzkowego
czynu w jezyku naturalnym moze by¢ rozmaicie wskazywany. Oto przyklady:

— Jan powinien przyjs¢ jutro do pracy.

— Kazdy obywatel Polski powinien pozosta¢ w domu w najblizszy poniedzia-

tek miedzy 17:00 a 18:00.

— Jan powinien zadzwoni¢ w najblizszy poniedziatek o 18:00 i o 20:00.

— Anna powinna by¢ w domu w kazdy poniedzialek migdzy 17:00 a 18:00.

— Obowigzkiem Jana jest zosta¢ w domu za kazdym razem, gdy spadnie

deszcz, i pozosta¢ tam az do zaprzestania opadow.

Wskazanie to moze si¢ tyczy¢ jednego czasu (interwalu) na realizacje obo-
wigzkowego czynu (pierwsze dwa punkty), a moze dotyczy¢ wielu (trzy ostatnie
punkty). Zrozumienie, jaki jest czas na realizacje obowigzku, moze by¢ uzalez-
nione od kontekstu, jak w trzecim przykladzie w przypadku stowa ,,najblizszy”,
czy w pierwszym, gdzie znaczenie sfowa ,,jutro” zalezy od kontekstu sytuacyjne-
go, ewentualnie jakiego$ kontekstu jezykowego, na przyktad dodatkowej tresci,
ktdra pozwolitaby okresli¢, o jaki dzien dokladnie chodzi. By¢ moze w domysle
mogtaby by¢ tutaj réwniez godzina przyjscia do pracy (ktos, wypowiadajac obo-
wigzek ,,Janie, powiniene$ przyjs¢ jutro do pracy”, moze zakltada¢, ze dla odbior-

3¢ Art. 45. ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1426).
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cy jasne jest, ze ma to by¢ godzina 11:00, bo zawsze o tej godzinie zaczyna sig¢
praca).

Drugi aspekt, czas powinnosci (3b), to czas obowigzywania obowiazku, kté-
ry dotad omawialismy, ale specyficznie przez tego autora rozumiany. Castafieda
wprowadza bowiem zasad¢ terazniejszosci operatora ought, ktéra podaje w wer-
sji dla jezyka polskiego:

(3f) Zasada terazniejszosci czasownika ,,powinien”: czasownik ,,powi-
nien” zawsze wskazuje na czas terazniejszy w tym sensie, Ze jesli raz
agent, zgodnie z regulg R, powinien A, to zawsze potem, zgodnie
z regula R, powinien AY.

Dla tej zasady mozna podac przyklad. Przypus¢my, ze 11 grudnia jest tak, ze
Jan powinien pomé6c w tym dniu siostrze zgodnie z obowigzkiem, ktéry mowi
»Janie, powiniene§ pomdc siostrze 11 grudnia”. Zdaniem Castafiedy nawet 30
grudnia dalej jest tak, ze Jan powinien - zgodnie z obowigzkiem, ktéry moéwi
»Janie, powiniene$ pomoc siostrze 11 grudnia” — pomoc siostrze 11 grudnia.

Konsekwencja tej zasady zdaje si¢ to, ze nie jesteSmy w stanie oddac, iz po-
winnosci pojawiaja sie i znikajg. Castafieda przyznalby, ze wida¢ to w zdaniach
(3g)-(3i), gdzie w pierwszym nawiasie podaje perspektywe czasowa, z ktorej kto$
je wypowiada, a w drugim - czas, na ktéry wskazuje operator powinnosci.

(3g) (Teraz, czyli o 12:00, 3.01.2020) Jan powinien (teraz) odwiedzi¢
Anne o 12:00, dnia 3.01.2020.

(3h) (Teraz, czyli o 10:00, 3.01.2019) Jan powinien (teraz) odwiedzi¢
Anne o 12:00, dnia 3.01.2020.

(3)) (Teraz, czyli o 11:00, 1.01.2087) Jan powinien (teraz) odwiedzi¢
Anne o 12:00, dnia 3.01.2020.

Poglad ten mozna skrytykowac, jesli przyjmiemy, ze sensownie o obowigzy-
waniu powinnosci mozna méwié tylko, jesli nie zostala jeszcze spelniona. Na
przykiad zwolennik interpretacji obowiazkéw jako ought-to-do moze powie-
dzie¢, ze jezeli zobowigzujemy kogos do czegos, to zakltadamy, ze jeszcze tego nie

¥ H.N. Castafieda, Ought, Time, and the Deontic Paradoxes, dz. cyt., s. 783. W oryginale: ,the
English verb ought is always in present tense, so that once an agent ought, according to rule R,
to A, always thereafter he ought, according to rule R, to have Aed”.
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zrobil. Jezeli Jan poszed! do sklepu wczoraj, czyn zostat spetniony. Nie ma wiec
dzi$ mozliwosci, Zeby Jan nie poszed! wczoraj do sklepu. W $wietle tego stwier-
dzenie, ze Jan teraz powinien wczoraj péj$¢ do sklepu, jest nonsensowne.

Zdaniem Castafnedy jednym z problemdéw w rozwigzaniu Greenspan, spo-
wodowanych brakiem odréznienia czasu powinnosci od innych aspektéw, jest
niemoznos$¢ sformulowania tego rozwiazania dla czynéw przeszlych. Autor
twierdzi, ze paradoks Chisholma dotyczy obowigzkéw ought-to-do, ale mozna
sobie wyobrazi¢ wersje tego paradoksu w czasie przeszlym, to znaczy ought-to-
-have-done. Istotne jest tutaj, ze chodzi o zmiang czasu na realizacj¢ obowigzko-
wego czynu, a nie o zmiane czasu obowigzywania. Castafieda®® uwaza ponad-
to, ze rozwigzanie paradoksu powinno dziala¢ zaréwno dla terazniejszosci, jak
i przeszlosci oraz przyszlosci. Tymczasem jego zdaniem propozycja Greenspan
uniemozliwia powstanie tego paradoksu w wersji w czasie przeszlym i w dodatku
czyni powinnosci w czasie przesztym falszywymi.

Wezmy zdanie ,,Jan (teraz) powinien wczoraj p6js¢ pomoc sasiadowi”. Wyob-
razmy sobie, ze kto§ wypowiada do Jana ten obowigzek teraz. Sam czas powin-
nosci, ze wzgledu na zasade terazniejszosci powinnosci, to rowniez teraz. Nie ma
mozliwosci, aby teraz zmieni¢ prawdziwos¢ albo falszywos¢ zdania ,,Jan poszedt
wczoraj pomac sasiadowi”. Zdaje sie wiec, ze mamy:

(3 U“”“Z}(Ian poszedl wczoraj pomoc sasiadowi) lub U”’“Z](Ian nie po-
szedl wczoraj pomdc sasiadowi)

Jednakze, zgodnie z podang przez Greenspan regula (2c), wspomniany obo-
wiazek implikuje, ze:

(Bk) ~U* (Jan poszed! wczoraj pomoc sgsiadowi) i =U"* (Jan nie po-
szedl wczoraj pomdc sasiadowi)

Czyli (3j) jest falszywe, albowiem zgodnie z regulg (2c) obowiazek musi pocig-
gac za sobg mozliwos¢. Zauwazmy jednak, ze argument ten mozna podtrzymac
jedynie tak dlugo, jak uznajemy zasade terazniejszosci operatora powinnosci.
W innym wypadku cala ta argumentacja jest pozbawiona sensu, bo bezsensowne
jest stwierdzenie, ze Jan teraz powinien pomdc wczoraj, skoro nie moze nadpisa¢
przesztosci.

3% Tamze.
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Inny rodzaj trudnosci, na jaki wskazuje Castaneda®, powstaje w wyniku
probleméw z interpretacja tego, co to u Greenspan znaczy, ze jakas prawda jest
dla agenta niezmienna. Istnieje pokusa, Zeby uzna¢, iz ,niezmiennos$¢” znaczy
tutaj, ze A stalo si¢ prawdziwe w przesztosci albo ze jest prawdziwe w momencie
powstawania wypowiedzi A. Mozemy jednakze przyja¢ przeciez interpretacje,
w ktorej ,,niezmienno$¢” znaczy, ze prawdziwo$¢ danego zdania jest ustalona*
zarowno w przesztosci, terazniejszosci, jak i przyszlosci. Castanieda twierdzi, ze
mimo iz Greenspan nie mowi tego wprost, zdaje si¢ przychyla¢ do ,ustalonej
prawdy”. Dalej argumentuje*, Ze jesli przyjmiemy, ze chodzi o ustalong praw-
de, mamy taki sam problem, jaki powstaje w przypadku obowigzkow, w ktorych
czyn jest okreslony w czasie przesztym. Wezmy nastepujace wnioskowanie:

(Z,) Kazdy obywatel powinien zaptaci¢ swoj podatek przed 1 kwietnia.

(Z,) Jan jest obywatelem o takim usposobieniu, ze jezeli wierzy, iz powinien
co$ zrobi¢, to automatycznie to robi.

(Z,) Jan wierzy, ze powinien zaplaci¢ swéj podatek przed 1 kwietnia.

(W) Jan automatycznie zaplaci swoj podatek przed 1 kwietnia oraz Jan powi-
nien zaplaci¢ swéj podatek przed 1 kwietnia.

Jezeli przyjmiemy interpretacje, ze chodzi o ustalong prawde, wniosek (W)
jest wewnetrznie sprzeczny na mocy reguly (2c). Zauwazmy, ze zgodnie z tg re-

guly:

O(Jan zaplaci podatek przed 1 kwietnia).

=U_(Jan zaplaci podatek przed 1 kwietnia) oraz -U

teraz

(Jan nie zaptaci po-

teraz

datku przed 1 kwietnia).

¥ Tamze.

0 Bogate opracowanie na temat wartosci logicznej zdan o przysztosci mozna znalezé w: T. Jarmu-
zek, Jutrzejsza bitwa morska: rozumowanie Diodora Kronosa, Torun 2012.

4 P.S. Greenspan, Conditional Oughts..., dz. cyt., s. 784-785.
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Jednakze, majgc na uwadze wniosek (W), jest tak, ze jednoczesnie O, (Jan
zaplaci podatek przed 1 kwietnia) i U, _(Jan zaplaci podatek przed 1 kwietnia).

Kolejnym aspektem czasowym, o ktérym moéwi Castafieda, jest czas, gdy
prawdziwa jest wypowiedz stwierdzajaca powinnos$¢ (3c). Naturalnie nasuwa sie
pytanie, czym rézni sie ,czas powinnosci” od ,czasu, gdy wypowiedz stwier-
dzajaca powinno$¢ jest prawdziwa”. Niestety autor tego nie wyjasnia. Wydaje si¢
natomiast oczywiste, ze Greenspan ,czas powinnosci” i ,czas, gdy wypowiedz
stwierdzajaca powinnos¢ jest prawdziwa” rozumie tak samo. Jestesmy jednak
w stanie odrozni¢ od siebie te dwa aspekty, gdy o prawdziwosci obowiazku za-
czniemy mysle¢ jak o spelnianiu obowigzku, a nie jego posiadaniu, a wiec gdy
wyobrazimy sobie przedzial reprezentujacy czas jakiej§ powinno$ci, moment
spelnienia/prawdziwosci tego obowiazku, to jest tylko jeden moment z calego
okresu trwania powinnosci.

5. Richmond Thomason o logice deontycznej
na bazie temporalnej (1981)

W duchu zainteresowania obowigzkami typu ought-to-do w 1981 roku Richmond
Thomason*? przedstawil system formalny logiki deontycznej, ktéry ufundowany
jest na logice temporalnej. Jak twierdzi, pojecie obowiazku jest tak zalezne od
warunkow temporalnych, ze logiczna teoria obowiazku presuponuje wlasciwa
logike czasu. Logika temporalna, ktéra ma by¢ fundamentem logiki deontycznej,
zdaniem tego autora® musi by¢ logika indeterministyczng.

Zeby pokazaé koniecznoéé wprowadzenia elementu temporalnego, rozwaza
on przykiady dwoch regul obecnych w logice deontycznej. Pierwsza z tych regut
to regula Fitcha (a oznacza dowolne zdanie):

(4a) Pa = OPa.

Thomason** zwraca tutaj uwage na nastepujacy problem. Oznaczmy zdanie
»Jan zapewnia transport na piknik” jako A. Powiedzmy, ze Jan zostal poproszony
o zapewnienie kolegom transportu na piknik i ze nie ma zadnych czynnikoéw,

2 R.H. Thomason, Deontic Logic as Founded on Tense Logic, w: New Studies in Deontic Logic.
Norms, Actions, and the Foundations of Ethics, red. R. Hilpinen, Dordrecht 1981, s. 165-166.

# Tamze, s. 170.

* Tamze, s. 166.
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ktére zakazywalyby mu wyrazenia zgody na zrobienie tego. Zauwazmy teraz, ze
jezeli Janowi wolno si¢ zgodzi¢, to wolno mu tez zobowigza¢ sie do zapewnienia
transportu. Jak si¢ wydaje, to ostatnie winni$my sformalizowa¢ jako (a) POA.
Zalézmy ponadto, ze rodzice Jana pozwalaja mu pozyczy¢ samochdd i wyko-
rzysta¢ go w dowolnym celu. Jan moze zatem zapewnic transport, ale moze tez
go nie zapewnié. Prawda jest wiec, ze PA A P-A. Stosujac do PA A P-A regule
[OK]*, mamy, ze (b) P-A. Dalej, aplikujgc [DK]*® do (a) i (b), otrzymujemy:

(4b) POA AP-A

Zauwazmy teraz, ze regula Fitcha méwi, ze Pa = OPa. Skoro a to dowol-
ne zdanie, moze to by¢ w szczegdélnosci ~A. Po podstawieniu mamy wigc, ze
(c) P~A = OP-A. Stosujac do (b) i (c) regule [MP], uzyskujemy (d) OP-A, zas
aplikujac [DK] do (d) i (b), mamy:

(4c) OP-A A P-A.

Widzimy jednak, ze wystepuje tu sprzeczno$¢ miedzy (4b) i (4c). Otdz
OP-A znaczy, ze obowigzkowe jest, zZe Janowi wolno nie zapewni¢ transportu.
Czyli to dozwolenie jest ,,zagwarantowane” przez obowigzek. Zarazem jednak,
jezeli przyjmiemy, ze POA znaczy, Ze Janowi wolno si¢ zobowigza¢ do zapewnie-
nia transportu na piknik, to moze powstac sytuacja, w ktdrej Jan ma powinno$cé
zapewni¢ transport (jesli skorzysta z dozwolenia POA) i jednoczesnie obowiaz-
kowo jest mu dozwolone niezapewnienie tego transportu.

Thomason? zauwaza jednak, ze POA nie wydaje si¢ poprawng formalizacja
zdania ,,Janowi wolno jest zobowigzac si¢ do zapewnienia transportu na piknik”.
Kiedy Jan ma wybor PA A P-A, nie moze by¢ tak, ze si¢ zobowigzal do A, inaczej
P-A byloby falszem*. Musimy uwzglednic czas. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage,
ze s3 tutaj obecne dwa typy czasu: czas przed zobowigzaniem sig¢ i czas pikniku.
Przypu$émy, ze czas, gdy Jan rozwaza mozliwosci, to poniedziatek, czas pikni-
ku zas$ to sobota. To, co rzeczywiscie rozwaza Jan w poniedzialek, to jest to, czy
w przyszlo$ci zobowiaza¢ si¢ do zapewnienia transportu w sobote. Czyli w po-

> Regula [OK] to reguta, ktdra méwi, ze wolno nam odlaczy¢ dowolne przestanki skfadajace sie na
koniunkgje.

¢ Regula [DK] to regula, ktéra pozwala koniunkcjg potaczy¢ dwie dowolne przestanki.

¥ Tamze, s. 167.

8 Podobnie jak Greenspan Thomason zdaje si¢ utozsamia¢ ,,prawdziwos¢” z ,obowigzywaniem’,
»falszywos$¢” za$ z ,,nieobowigzywaniem”
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niedziatek mamy sytuacje, w ktérej wolno mu w przysztosci zobowigza¢ sie do
zapewnienia transportu i wolno mu tego transportu nie zapewni¢, co mozemy
sformalizowac¢ nastepujaco (F oznacza tutaj operator przyszlosci):

(4d) PFOA AP-A
a to nie jest sprzeczne z
(4c) OP-A AP-A.

To znaczy, ze czas, gdy Jan ma wybor P-A A PA, i czas, gdy zobowiaze sie do
zapewnienia transportu, to rézne od siebie czasy. Zalézmy, ze Jan zostaje po-
stawiony przed tg decyzja przed godzing 13:00 w poniedzialek. Z kolei decyzje
o tym, ze zawiezie kolegdw na piknik, podejmuje wlasnie w poniedzialek o go-
dzinie 13:00. W tym rozumieniu zdanie POA pozostanie falszywe az do godziny
13:00 w poniedziatek.

Pierwszy przyktad stuzy Thomasonowi do zaznaczenia istotnoéci wyréznienia
elementu temporalnego. Teraz oméwimy drugi przyklad, tym razem taki, ktory
mysliciel wykorzysta, by pokaza¢ konieczno$¢ zawezenia logiki temporalnej do
pewnego jej rodzaju, a mianowicie logiki indeterministycznej. Wezmy regule:

(4e) OOa = Oa.

Przypu$émy, ze o godzinie 3:00 Jan obiecuje swojej zonie, ze wezmie (ze skle-
pu) jedzenie dla psa, zanim nastapi godzina 4:00. Ta obietnica tworzy obowig-
zek, to znaczy Jan zobowiazuje si¢ do wzigcia jedzenia dla psa przed wybiciem
godziny 4:00.

(4f)  O(Jan wezmie jedzenie dla psa przed godzing 4:00).

Thomason® moéwi, ze jezeli Jan spelni obietnice ztozong zonie, wygeneruje
nowy obowigzek, to znaczy obowigzek zaplaty, a zatem: ,Jan powinien miec¢
powinnos¢ zaplacenia za jedzenie dla psa przed godzing 4:00”.

(4g) OO(Jan zaplaci za jedzenie dla psa przed godzinag 4:00).

Zatoézmy teraz, pisze Thomason®, ze w chwili slabosci Jan wydat o 3:45
wszystkie pienigdze na gume do zucia i komiksy. Skoro o 3:45 nadal nie wziat

4 Tamze,s. 168.
50 Tamze.
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jedzenia dla psa, nie ma obowiazku zaptaty za to jedzenie przed 4:00. I skoro Jan
nie ma pieniedzy, poniewaz wydal je na komiksy i gume, nie wezmie jedzenia ze
sklepu, a wiec nie musi placi¢ przed 4:00. Zarazem jednak obietnica, ktorg ztozyt
zonie, wcigz jest w mocy o 3:45. Zdaje si¢ zatem, ze o 3:45 nastepujace zdania sg
jednoczesnie prawdziwe:

(4f) O(Jan wezmie jedzenie dla psa przed godzing 4:00).
(4g) OO(Jan zaplaci za jedzenie dla psa przed godzing 4:00).
(4h) ~O(Jan zaptaci za jedzenie dla psa przed godzing 4:00).

Oznaczmy zdanie ,Jan bierze jedzenie dla psa przed godzing 4:00” jako A,
a zdanie ,Jan placi za jedzenie dla psa przed 4:00” jako B. Skorzystajmy teraz
z operatora przyszlosci i zapiszmy te zdania jako:

(4f) OFA,
(4g’) OOFB,
(4h> -OFB.

Czy zdanie ,,Jan powinien wzig¢ jedzenie dla psa przed 4:00” jest niepodwa-
zalng prawda o 3:45? Zdaniem Thomasona® - nie. Jezeli Jan zacznie odczuwa¢
wyrzuty sumienia, moze zacza¢ sie¢ zastanawia¢, co ma zrobic¢. Zalézmy, ze Jan
poszedt z kolegg do tego sklepu. Kolega méwi mu: ,,Janie, powiniene$ wzig¢ je-
dzenie dla psa”. Nie bedzie to jednak uzyteczna rada, poniewaz Jan nie ma pienie-
dzy**. Zarazem jednak, jezeli Jan powie sobie: ,,Powinienem powiedzie¢ zonie, ze
nie wezme jedzenia dla psa przed 4:00”, brzmi to jak uzyteczna rada. Tymczasem
korzystajac z [DK], dojdziemy do wniosku, ze ze zdan ,,Jan powinien powiedzie¢
zonie, ze nie wezmie jedzenia dla psa przed 4:00” i ,,Jan powinien wzia¢ jedzenie
dla psa przed 4:00” mamy koniunkgje:

(4i) O(Jan wezmie jedzenie dla psa przed 4:00) i O(Jan powie Zonie, ze
nie wezmie jedzenia dla psa przed 4:00).

31 Tamze, s. 169.

2 T tutaj Thomason odroéznia zdania deontyczne od zdan, ktére wyrazaja ocene, mimo ze zawie-
raja operator deontyczny. W tym przypadku ,,Janie, powinienes wzia¢ jedzenie” moze by¢ rozu-
miane jako ,,Zle, ze nie wziale$ jedzenia”
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Coz zatem powinni$my zrobi¢? Czy to znaczy, ze o 3:45 zdanie ,Jan powi-
nien wzig¢ jedzenie dla psa przed 4:00” jest falszywe? Odpowiedz Thomasona®
bezposrednio prowadzi do indeterministycznej logiki temporalnej, ktérg chce
wzig¢ jako baze dla logiki deontycznej. Wartosci tych zdan zaleza réwniez od
tego, jakie opcje rysuja si¢ przed Janem o 3:45. Relatywnie do opcji, ktore sg ot-
warte przed Janem o godzinie 3:45, zdanie ,,Jan powinien powiedzie¢ zonie, ze
nie wezmie jedzenia dla psa przed 4:00” jest prawdziwe, drugie za$ zdanie jest
falszywe. Relatywnie do ,,szerszego” pola opcji, ktore jest otwarte przed Janem
0 3:30, zdanie ,,Jan powinien wzig¢ jedzenie dla psa przed 4:00” jest prawdziwe,
a drugie zdanie - falszywe

Thomason formalizuje podstawy swojej propozycji**. Sekcje te zakoncze,
przedstawiajac stownie warunek, ktéry autor podaje dla prawdziwosci formuly
Oa (gdzie a reprezentuje dowolne zdanie) w momencie ¢ w historii h*. Za model
bierze strukture T = ( H, <, R), gdzie T = (H, <) jest strukturg modelu temporal-
nego, H jest niepustym zbiorem momentéw, < jest relacja na H. Istotng wlasnos-
cia tej relacji jest to, ze:

(4j) Dla dowolnych t,t,t, € Hjest tak, ze jesli t,<tit <t,to:t, <t
lubt, <t lubt,=t,

Historia h to maksymalny tancuch na tej strukturze, linearna $ciezka, ktéra
nie pomija zadnych momentéw ,,lezacych” na tej linii. Momenty rozumiane sa
tutaj jako stany rzeczy czy tez mozliwe $wiaty, ktore nastepuja po sobie. Zalézmy
teraz, ze t to dowolny moment nalezacy do H i ze H, to zbior wszystkich historii
zawierajacych moment ¢ (czyli de facto scenariuszy otwartych w momencie t). Za
pomocg R oznaczam tu relacj¢ miedzy momentami i historiami - taka, ze jezeli
tRh, to h € H,, gdzie intuicyjnie, jak zauwaza Thomason, znaczenie Rh jest ta-
kie, ze h reprezentuje przyszly bieg zdarzen w momencie f, ktéry jest moralnie
akceptowanym wyborem. Warunek prawdziwosci Oa w momencie t w historii h
jest natomiast nastepujacy:

Oa jest prawdziwe w momencie ¢ w historii h wtedy i tylko wtedy, gdy dla
dowolnej historii g, takiej, ze tRg (czyli dla dowolnej moralnie akceptowal-
nej historii g zawierajacej moment ), jest tak, ze a jest prawdziwe w mo-
mencie ¢ w historii g.

53 Tamze, s. 170.
54 Tamze, s. 170-175.
5 Tamze, s. 173.
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Widzimy, ze Thomason przyjmuje tu aksjologiczne rozumienie obowigzywa-
nia obowiazku.

6. Podsumowanie

Celem niniejszej pracy byto pokazanie, jakimi aspektami temporalnymi powin-
nosci interesowano si¢ w latach 1951-1981. Intuicja, ze czas w logice deontycz-
nej jest istotny, zdaje si¢ obecna od samego poczatku jej rozwoju. Dyskusja ta
w pewnym sensie siega juz pierwszych istotnych prac dla rozwoju samej logiki
deontycznej, miedzy innymi autorstwa von Wrighta. Najpierw byla ona skoncen-
trowana gléwnie woko! poczatku czasu trwania powinnosci, a sam ten watek byt
niejako ukryty w rozwazaniach dotyczacych obowigzkéw warunkowych. Potem
jako alternatywna droge formalizowania takich obowiazkéw zaczeto propono-
wac systemy diadycznej logiki deontycznej, a pierwszym z nich byl réwniez - tyle
ze tym razem wlasnie diadyczny, a nie monadyczny - system von Wrighta.

Waznym impulsem do dalszej dyskusji byl paradoks Chisholma. To zreszta
on zdaje si¢ tutaj poczatkiem szerszego zainteresowania aspektami temporalny-
mi w logice deontycznej. Wokdt niego powstaly dwa istotne dla rozwoju zainte-
resowania aspektami temporalnymi artykuly, a mianowicie Patricii Greenspan
i Héctora-Neri Castafiedy, ktére kolejno omdéwitem. W sposéb bardziej widoczny
aspekt temporalny obowigzkéw warunkowych uwypuklita wlasnie Greenspan,
wykorzystujac czas obowigzywania obowigzkéw w swojej probie rozwigzania
paradoksu Chisholma. Castafieda natomiast zwrdcil uwage na niedoskonalosci
tego rozwigzania i wprost wskazal, ze nalezy wyréznic jeszcze inne aspekty tem-
poralne, jak czas wypowiedzenia lub powstania obowigzku, czas na realizacje
czynu i czas, gdy wypowiedz stwierdzajaca powinnos¢ jest prawdziwa.

Prace zwienczylem omoéwieniem trzeciego kluczowego artykutu, tym razem
autorstwa Richmonda Thomasona, w ktérym autor, jasno odrdézniajac w swoim
systemie czas obowigzywania obowigzku od czasu na realizacje obowigzkowego
czynu, wprost zasugerowal, ze wlasciwa droga jest tworzenie formalnych syste-
moéw logiki deontycznej, ktore ufundowane s na logice temporalnej (jego zda-
niem winna to by¢ logika indeterministyczna). Widzimy wiec, ze w tym krot-
kim okresie nastgpita pewna zasadnicza zmiana w zainteresowaniach: najpierw
wasko skupiano si¢ na warunkach czasu obowigzywania obowiagzku, potem -
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przede wszystkim za sprawg Castafiedy — pole zainteresowania poszerzylo sie
o dodatkowe aspekty.

To jednak gtéwnie dwa aspekty temporalne cieszg si¢ dzi$§ zainteresowaniem
wsrod logikow. Czas obowigzywania obowigzku i czas na realizacje obowigz-
kowego czynu. Jest to nieprzypadkowe - czas stwierdzenia powinnosci czy jej
powstania, na ktory zwrocit uwage Castafieda - zakladajac, ze dazymy do tego,
zeby logika formalizowala istotne dla cztowieka rozumowania (na przykiad
prawne) — wydaje si¢ najmniej istotnym z tych trzech. Raczej interesuje nas, jako
ludzi, kiedy jestesmy zobowigzani do czegos i w jakim okresie mamy co$ zro-
bi¢, nizeli kiedy kto$ ustanowit obowiazek, gdy przeprowadzamy rozumowania
dotyczace naszych powinnosci (z réznych wzgledéw, na przykliad dlatego ze od
tego, czy zdazymy co$ zrobi¢ przed wyznaczonym terminem, moze zaleze¢ to,
czy zostaniemy ukarani). Rozwazania przywotanych w tekscie autoréw daly wiec
poczatek wciaz nieustajgcym probom zbudowania systeméw formalnych, ktére
co najmniej jeden z tych dwoch aspektow beda uwzgledniaé. Autorzy niektérych
systemow interesuja si¢ nawet bardziej szczegélowymi elementami tych aspek-
tow, na przyklad terminami ostatecznymi czasu na realizacje obowigzkowego
czynu (tak zwanymi deadline’ami), ktére wyznaczaja, do kiedy obowigzek nalezy
zrealizowac.
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