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Tomasz Kgkol
(Uniwersytet Gdanski, Wydzial Nauk Spotecznych)

Nie bedzie rewelacja, jesli zauwaze, ze wiele artykuléw czy monografii nauko-
wych czyta si¢ tak, jakby autor ,nie chcial, ale musial” co$ napisa¢. I tak praw-
dopodobnie bywa w $wietle przymusu publikacji i maksymalizacji ,,punktow”.
Natomiast przez ksigzke Bartlomieja Skowrona przebija nieklamana pasja od-
krywcy - autor jest wyksztalcony zaréwno matematycznie, jak i filozoficznie
(w przeciwienstwie do piszacego te stowa recenzenta, ktéry ma niestety tylko wy-
ksztalcenie filozoficzne'), przy czym - jak czytamy na obwolucie - ,,na co dzien
tropi nieoczywiste zwigzki taczace filozofi¢ i matematyke”, podczas gdy ,,proble-
my filozoficzne stara sie rozwigzywac, postugujac sie strukturami matematycz-
nymi”. Czytelnik moze podziwia¢ rezultaty tych lowow, cho¢ ,w tej ksigzce nie
ma nowych wynikéw formalnych” z czysto matematycznego punktu widzenia
(s. xxiv) - publikacja skierowana jest ,przede wszystkim do ontologéw i meta-
fizykéw o formalno-racjonalistycznej orientacji” (s. xxiv). Jak dodaje autor pare
stron pdzniej, ,ksigzka ta ma przede wszystkim charakter przegladowy: zbiera
duzg czgs¢ wynikow z zakresu topofilozofii, w szczegdlnosci topoontologii, i sta-
nowi stosunkowo szerokg baze do tekstéw specjalistycznych” (s. xxvii).

' Przy okazji $piesze poinformowac, ze za t¢ recenzj¢ nie dostane zadnego punktu, a zatem ,,pisze

ja, bo chce, a nie, bo musz¢”
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Pierwszy rozdzial omawia klasyczng mereologie (to jest formalng teorie czesci
i calosci) oraz jej niektore rozszerzenia, przy czym na uwage zastuguje teorio-
kategoryjne ujecie mereologii. Rozdzial drugi wyjasnia z kolei, czym jest (pod)-
tytulowa topologia, omawia podstawowe operacje, wlasnosci i przestrzenie to-
pologiczne. Od kolejnego, trzeciego, rozdziatu (zatytulowanego Topologiczna
filozofia) autor radzi zacza¢ czytelnikowi, ,ktéry wyjsciowo mniema, ze topofi-
lozofia jest niewiele warta, stad tez nie chce jej poswieca¢ swojej cennej energii
mentalnej” (s. xxx). Znajdziemy tam miedzy innymi przyktad zastosowania to-
pologii w epistemologii (Kevin Kelly), ontologii/metafizyce (Thomas Mormann,
Janusz Kaczmarek, Benedykt Bornstein, René Thom) oraz psychologii i psycho-
ontologii (Kurt Lewin, Stanistaw Janeczko). Godna uwagi moim zdaniem jest
koncepcja Kurta Lewina, ktorej autor poswieca sporo miejsca, przekonujaco wy-
ciszajac przy tym glosy krytyczne pod jej adresem. Jesli miatbym co$ doda¢ od
siebie w tej kwestii, moze warto bytoby wspomnie¢ o pewnych podobienstwach
miedzy siatkg pojeciowa Lewina a Ingardenowskim opisem czlowieka jako ,,sy-
stemu wzglednie izolowanego”, skiadajacego si¢ z wielu ,,podsysteméw”, ,,cen-
trum”, ,,peryferii”, ,wzglednych izolatoréw” itp. (nierozumianych wylacznie fi-
zykalnie, ale wlasnie podobnie jak czyni to Lewin). Na uwage w tym rozdziale
zastuguje réwniez przedstawienie oryginalnej koncepcji troche zapomnianego
polskiego filozofia Benedykta Bornsteina. Jak pisze Skowron, ,zestawienie jego
topometafizyki z ontologia z Traktatu Wittgensteina wypada na niekorzys¢ tego
drugiego, niezaleznie od tego, co w szerokich kotach filozoficznych si¢ mniema”
(s. xx). Autor przekonujaco ,rehabilituje” Bornsteina, uznawanego za maniaka
miedzy innymi przez skadinad zacnego Tadeusza Kotarbinskiego - zdaniem
tego ostatniego opublikowanie ksiazki Bornsteina bylo ,,aktem tolerancji” wobec
szalonego pomystu (s. 127).

Rozdzial trzeci zamyka trafiajgca w sedno refleksja metodologiczna - po co
w ogodle uzywaé w filozofii narzedzi matematycznych? Ich zwolennicy zwykle
moéwia, ze dzigki nim filozofia staje si¢ ,,naukowa”, ,,$cista”, ,tatwiej rozstrzygal-
na”. Skowron pisze jednak, ze cechy te nie s3 celem filozofowania! Moga nawet
prowadzi¢ do ,symbolomanii”, ,pogardy” czy ,$lepoty”. Grunt to wglad, a nie
metoda dla metody (s. 154): ,,wszelka siatka pojeciowa, w tym tez topologiczna,
jednowymiarowo przygwozdza do $ciany zywa, wielowymiarows i bogatg intui-
cje ejdetyczng. Stad filozofia topologiczna troszczy¢ sie powinna o to, by pierw-
szenstwo oddac¢ intuicji jakosci idealnych, a nie tej czy innej siatce poje¢ formal-
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nych” (s. 169). Jak wszedzie, wazny jest umiar: ,wlasciwe byloby zachowanie
réwnowagi pomiedzy pelnym uporzadkowaniem (na przyktad aksjomatyzacja)
a zupelnie swobodna refleksja i totalnym pojeciowym rozproszeniem” (s. 173). To
wlasnie ,matematyzacja moze entropie lokalnie obniza¢, a tym samym wyhamo-
wa¢ zbyt bujny zmyst pojeciotworczy filozofow™? (s. 173). Skowron, przywolujac
mysli Thoma, pisze z brutalng szczeroscig o tym, o czym wielu mysli, ale by¢
moze boi si¢ to wyrazi¢ tak otwarcie:

Wiadomo, ze niektdre problemy matematyczne mozna zaatakowa¢ dopiero
po sformalizowaniu, tak samo jak niektdre problemy odnoszace si¢ do anato-
mii cztowieka mozna zaatakowa¢ dopiero po jego $mierci. [...] Matematyzacja
filozofii nie moze wigc by¢ jej balsamowaniem, tak jak uprawianie matema-
tyki nie moze by¢ tylko jej formalizowaniem. Wtedy bowiem nie zostanie nic
innego, jak tylko watpliwej przyjemnosci przechadzki po muzeum mumii;
niejednokrotnie z przerazong ming. (s. 173)

Ale zaraz, kto$ powie, wczesniej byla mowa miedzy innymi o ,,intuicji ejde-
tycznej” i ,jakosciach idealnych” - czy Skowron akceptuje wigc jaki$ rodzaj pla-
tonizmu? Wtasnie tak! Zdaniem autora to owe odrzucane przez wielu (zaréwno
dawnych, jak i wspoétczesnych) ,,pozaswiatowe” (w pewnym sensie) uniwersum
czystych struktur lezy u podstaw wszystkiego. Juz co najmniej Kartezjusz (je-
$li nie Platon) podkreslal, ze nie wszystko, o czym mozna orzeka¢ zdania praw-
dziwe, jest wyobrazalne jako taka czy inna zmyslowa posta¢; ,nie sposéb sobie
naocznie przedstawi¢” — pisze stusznie Skowron - chocby ,tacznosci dzialania
algebraicznego, abelowosci grupy, dowodliwosci, prawdopodobienstwa, mierzal-
nos$ci” (s. 162)%.

Rozdzial czwarty zawiera stopologizowanie mereologii (czyli topologiczne
ujecie mereologii) oraz oméwienie dwoch mereotopologii i ich uogélnien. Roz-
dzial pigty to za$ przyblizenie wybranych klasycznych teorii czesci i calosci: od

*  Zauwazylem réwniez, ze typowa skarga wyksztalconych nie-filozoféw, ktorzy (z réznych po-

wodéw) stali si¢ stuchaczami wykladow z filozofii, brzmi ,,za gesto od poje¢” (w poréwnaniu
z dziedzing nauki, z ktdrej ,,przyszli”).

Warto tez w tym kontekscie zwroci¢ uwage miedzy innymi na krotka polemike autora z anty-
platonizmem Piotra Blaszczyka, Mateusza Hohola i Marcina Milkowskiego (s. 176 i n.) oraz
zwigzlg rozprawe z naiwnym materializmem (,wszystko zlozone jest z pierwiastkéw chemicz-
nych”): ,,Czy postacie fikcyjne (na przyklad Batman) albo homeomorfizm pomiedzy zbiorem
wszystkich liczb rzeczywistych a otwartym odcinkiem jednostkowym jest zlozony z pierwiast-
koéw?” - pyta retorycznie Skowron (s. 217, przyp. 12).
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Platona do Ingardena. Czytelnik moze by¢ zaskoczony, ze wspodlczesne rozroz-
nienie migdzy zbiorami w sensie dystrybutywnym a zbiorami w sensie kolektyw-
nym antycypowal juz Piotr Abelard (s. 219).

Rozdzialy szosty i si6dmy sg poswiecone odpowiednio Husserlowskiej teorii
cze$ci i calosci (i jej czterem wybranym formalizacjom) oraz jej autorskiemu roz-
winieciu i poglebieniu. Na uwage w rozdziale szostym zastuguje moim zdaniem
miedzy innymi préba oddalenia zarzutu regresu do nieskonczonosci, jaki stawia
sie czasem niektorym rozwigzaniom filozoficznym (s. 255). Skowron nie widzi
nic niepokojacego na przyklad w teorii Kazimierza Twardowskiego, w ktorej juz
minimalnie ztozony obiekt zawsze ma... nieskonczong liczbe czesci (to konse-
kwencja zalozenia, Ze czg$ciami s3 tez relacja miedzy czesciami i relacja migdzy
relacjg a jej cztonem itd.). Ciekawi mnie, jak by si¢ autor zapatrywal na pokrewne
problemy, na przyktad regres Bradleya, Argument Trzeciego Cztowieka czy groz-
be $wiata nieufundowanego (pod jakims wzgledem, przykladowo mereologicz-
nym, przyczynowym) — czy nalezy rozumie¢ przez to, ze nie widzialby w nich
nic niepokojacego? W rozdziale siécdmym Skowron wyraznie optuje za pewnym
rodzajem ufundowania uniwersum: ,elementy z perspektywy porzadku pozna-
nia sg kresem mozliwo$ci poznawczych, w tym szczegélnym sensie sg niepozna-
walne. Ich istnienie — preegzystowanie — jest postulatem metafizycznym” (s. 277).
Pytanie: a co, gdyby 6w postulat odrzuci¢?*

W ostatnim, 6smym, rozdziale Skowron dokonuje swoistej rekapitulacji
rozwazan. Czytelnik jest pod wrazeniem znawstwa, z jakim autor eksploatuje
»hipermarket struktur matematycznych” (s. 271) i, jak sadze, przyzna racje szo-
kujacej na pierwszy rzut oka uwadze, ze ,Zywa i spontaniczna mysl filozoficzna
niezbyt pasuje [do] dzisiejszej Akademii” (s. 300). Badacz celuje zresztg w kapi-

*  Na marginesie: nie zgadzam si¢ z autorem, ze ,,niewchodzenie w relacje tez jest relacjg” (s. 290).
Intrygujace jest tez przywolanie tekstu Jana Szewczyka (wydaje mi sie, Ze z aprobatg), w kt6-
rym czytamy, ze $wiadomos$¢ nie jest zwigzana przyczynowo z (materialng) przyroda (s. 292,
przyp. 12). Podobnie ma si¢ sprawa z cytatem z Hermana Lotzego, w ktérym ,,istnie¢” utoz-
samia si¢ z ,,by¢ w relacji do” (s. 297; nota bene, skoro nawet niewchodzenie w relacje mialoby
by¢ relacja, jakie to ma konsekwencje dla istnienia?). Mam nadzieje, ze autor wybaczy mi, ze
na koniec wroce jeszcze do naszych dyskusji (inicjowanych przeze mnie z uporem maniaka)
na temat problemu Statku Tezeusza, o ktérym Skowron wspomina na s. 304, piszac, ze ,dosta-
niemy ten sam okret”, gdy kazda z jego desek bedzie izometryczna ,,ze swoim zamiennikiem”
Moim zdaniem mozna to rozumie¢ wylacznie jako akceptacje tak zwanej teorii relatywnej
identycznodci, ktora zostala skrytykowana miedzy innymi w T. Kakol, Problem psychofizyczny
w Swietle argumentu Lewisa-Kima, s. 22 i n., https://www.academia.edu/44420773/Problem_
psychofizyczny_w_%C5%9Bwietle_argumentu_Lewisa_Kima (dostep: 10.05.2022).
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talnych uwagach, ktére dodajg dodatkowego uroku ksigzce: we Wprowadzeniu
wyraza po prostu nadzieje, Ze cho¢ praca ta jest trudna, to nie nudna (s. xvii) i ze
kogo logos ,,nie prowadzi, tego musi wlec” (s. xvii); prawda jest tez, ze (czasem)
»jedna animacja to wiecej niz 1000 stow” (s. 143) albo ze pewne artykuly filozo-
ficzne powinni czyta¢ tylko ludzie ,,0 mocnych nerwach” (s. 209 i n., przyp. 7).
W sedno trafia spostrzezenie, iz kiedy wszystko potrafimy odrézni¢ od siebie, to
~warto$¢ poznawcza réznicowania upada”, gdyz ,przedmiot staje si¢ wtedy zbyt
drobny, zeby w ogdle go zauwazy¢” (s. 294) albo ze niektérzy ,humanistycznie
nastawieni” filozofowie ,matematyke kojarza z wymagajaca, surowa i bezdusz-
ng nauczycielka matematyki i robaczkologia™ (s. 300). Tymczasem na przykiad
redukcja przestrzennosci do ,tréjwymiarowej przestrzeni fizycznej” to, jak wy-
kazuje autor, ,zwichnieta praktyka umyslowa”, wymagajaca nastawienia przez
specjaliste (s. 301). Jestem przekonany, ze wlasnie Skowron jest jednym z tych
specjalistow.

Reasumujac, chcialbym podkresli¢, Ze omawiana publikacja jest zaréwno
erudycyjna, oryginalna, jak i starannie wydana®. Najwazniejsze jednak, ze potrafi
zacheci¢ do pojécia droga, ktéra wskazuje.
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