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1. Wprowadzenie

Mysl Augustyna wyrazona w jego dzietach, cho¢ atrakcyjna w odbiorze i intry-
gujaca ze wzgledu na metodologiczny zwrot do wlasnego wnetrza w poszuki-
waniu prawdy, pozostaje trudna dla czytelnika, ktéry chcialby uzyska¢ jasnos¢
sformulowan i jednoznacznos$¢ wypowiedzi. Jest to doskonale widoczne wlasnie
w terminologii dotyczacej duszy, ktorg postuguje sie biskup Hippony, by opi-
sa¢ nature cztowieka. Ustalenie w $cisty sposdb relacji, jakie zachodza pomie-
dzy takimi kategoriami, jak anima, animus, spiritus, intellectus, mens, ratio, jest
niezwykle trudne, jedli nie prawie niemozliwe. Trudnosci sprawia takze rézny
kontekst i charakter dziel, w ktorych sie pojawiaja (od dialogéw, przez dysku-
sje i krytyki pewnych stanowisk, komentarze, az po dzieta doktrynalne). Nie-
wykluczone, ze sam Augustyn nie dbal az tak bardzo o bezwzgledna $cistos¢
terminologiczna, gdyz wazniejsza dla niego byta che¢ ukazania réznych znaczen
tego, co w duszy najwyzsze, che¢ odstonigcia natury samej duszy, podkreslenia
jej dynamiki. Z pewnoscia wymienione wyrazenia byly funkcjonalnym opisem
najwazniejszych aktéw samej duszy, podkreslaly wielos¢ jej zdolnosci, poprzez
ktére kierowala sie do réznych przedmiotéw. Celem niniejszego artykutu jest
proba ustalenia znaczen tych okreslen, a w konsekwencji ukazanie augustynskiej
koncepcji poznania intelektualnego ze szczegélnym uwzglednieniem idei o$wie-

Artykul ten dedykuj¢ Profesorowi Mieczystawowi Boczarowi, dziekujac za jego umilowanie ma-
drosci.
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cenia, jakiego doznaje dusza w poznawaniu rzeczywistosci. Z pewnoscig tak sfor-
mulowany cel przerasta ramy artykulu, jednak nalezy podja¢ chociazby probe
uporzadkowania najwazniejszych pojec z gnozeologii augustynskiej w tym kon-
tek$cie, poniewaz teoria iluminacji bywa powodem wielu nieporozumien wsréd
badaczy.

2. Augustynska terminologia dotyczaca duszy i poznania
intelektualnego

Nie wchodzac w szczegdtowe rozwazania Augustyna na temat czlowieka, nalezy
podkresli¢ najwazniejsze twierdzenia na temat duszy. Augustyn swoja koncepcje
duszy obecng we wczesnych (ale i pézniejszych) dzietach wypracowywal w spo-
rach, ktére toczyt z réznymi heterodoksyjnymi stanowiskami (manicheizm,
pryscylianizm, koncepcja Orygenesa)'. Augustyn zasadniczo akcentowal niema-
terialny i niesmiertelny charakter duszy, a czynil to opisujac aktywnosci, ktore
spelnia ona zaréwno w obszarze dziatan w ciele, jak rowniez we wlasnym wne-
trzu®. Dusze Augustyn wyjasnial postugujac sie okresleniami platonskimi: ,,jest
to pewna substancja rozumna, przysposobiona do kierowania cialem™. Postugi-
wanie si¢ cialem przez dusze nie wprowadzalo do czlowieka dwdch substancji.
Czlowiek to zaréwno dusza, jak i cialo, jednak to dusza pozostaje wzgledem cia-
ta czym$ wyzszym, a w niej samej réwniez mozna znalez¢ rézne ustopniowane
funkcje. Jest tak dlatego, Ze Augustyn mocno akcentowal to, ze dusza zostata
stworzona bezposrednio przez Boga i na Jego obraz, tym samym byta blizsza
Bogu anizeli cialo’. Analizy rozpoczne od ustalenia relacji miedzy wymieniony-
mi wyzej tacinskimi terminami. Nie beda brane pod uwage najbardziej klasyczne
i obecne w tekstach triady mens - notitia - amor czy tez memoria - intelligentia

Zob. K. Obrycki, Pochodzenie duszy ludzkiej a dziedzictwo grzechu pierworodnego, ,Warszawskie
Studia Teologiczne” 2007, t. 20, nr. 1, s. 125-126.

Por. R. Warchal, ,,Animus et conscientia” - gnozeologiczne przestanki Augustynskiej aksjologii,
»Humaniora. Czasopismo Internetowe” 2020, nr 2 (30), s. 47-50.

Augustyn, O wielkosci duszy X111, 22, w: tenze, Dialogi filozoficzne, thum. D. Turkowska, ,Znak’,
Krakow 2001, s. 360.

Zob. R. Teske, Augustine’s theory of soul, w: E. Stump, N. Kretzmann (red.), The Cambridge Com-
panion to Augustine, Cambridge University Press 2001, s. 116.

> Por. B. Niederbacher, The human soul: Augustine’s case for soul-body dualism, w: D.V. Meconi,
E. Stump, The Cambridge Companion to Augustine (second ed.), Cambridge University Press
2014, s. 125-126.
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- voluntas®. Ich znaczenie odnosi si¢ do réznych dziatan i nie wigze si¢ wprost
z okredleniem samego podmiotu, ktorego dotycza. Nie wystarczy powiedziec, ze
ich podmiotem jest dusza, poniewaz u Augustyna to wtasnie dusza ma szerokie
pole znaczeniowe.

Mozna wskaza¢ na znaczeniowq blisko$¢ kategorii anima i animus. Jedno-
czes$nie nalezy zauwazy¢, ze pierwsza z nich odnosi si¢ do ozywiania ciata (ani-
ma bedzie wigc czyms, co réwniez posiadaja zwierzeta), zas druga, wlasciwa dla
czlowieka (cztowiek i tak nie jest pozbawiony pierwszej) najpelniej wyraza istote
rozumng. Augustyn o duszy w znaczeniu animus méwi jako o trzecim stopniu,
ktdry jest najwyzszy (summus gradus animae) obok duszy roélinnej i zwierzece;j:
»trzeci stopien duszy, najwyzszy, zwie sie¢ duchem (animus); a ma w nim prze-
wage zdolno$¢ rozumowania (intelligentia praeminet), ktorej procz cztowieka
pozbawione sg wszystkie istoty $§miertelne”™. Mamy zatem u Augustyna trzy ro-
dzaje dusz - wegetatywna, zmystowa i rozumna, z ktérych te dwie ostatnie zy-
skaly nazwy odpowiednio anima i animus.

W odniesieniu do terminu spiritus mozna spotkac sie z pewng niejednoznacz-
noécia. Jak podaje Etienne Gilson, termin ten moze mie¢ zwigzek albo z Porfiriu-
szem, albo z Pismem $w. Z tego powodu to, co oznacza, zyskuje albo charakter
naturalistyczny (sprowadza sie do wyobrazni albo tez pamieci zmystowej) i moze
zosta¢ umieszczony miedzy anima i mens®, albo tez supranaturalistyczny, gdyz
oznacza wprost umystowa czes¢ duszy (wowczas tozsama z mens)’. W ten spo-

¢ Por. M. Pawlowski, Zagadnienie aktywnosci poznawczych duszy w srodkowym okresie twérczosci

$w. Augustyna, w: A. Gérniak (red.), Filozoficzne aspekty Sredniowiecznej mistyki, ,Studia nad

filozofig starozytng i $redniowieczng’, t. 3, WFIS UW, Warszawa 2005, s. 17-45.
7 Zob. Augustyn, O Pasistwie Bozym VII, 23, ttum. W. Kornatowski, t. 1, De Agostini Polska,
Warszawa 2003, s. 462: ,,(...) tertium gradum esse animae summum, quod vocatur animus, in
quo intellegentia praeminet; hoc praeter hominem omnes carere mortales”. Augustyn w O Payi-
stwie Bozym pisze, ze przejal od Warrona, podobna do Arystotelesowskiej, koncepcje trzech
dusz. Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swietego Augustyna, ttum. Z. Jakimiak, IW PAX,
‘Warszawa 1953, s. 69.
Zob. Augustyn, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, XII, 24, 51, w: tenze, Pisma egzegetycz-
ne przeciw manichejczykom, thum. J. Sulowski, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1980,
s. 370-371.
W traktacie De fide et symbolo Augustyn wyraznie rysuje charakter natury ludzkiej, w ktorej
jednoczy sie zar6wno duch, dusza i cialo. Duch (spiritus) jest czym$ wlasciwym dla czlowieka,
przy czym czasami w przypadku czlowieka jego dusze rowniez mozna nazwaé duchem. Augu-
styn sugeruje przy tym, ze to co w czlowieku zasadnicze, to jego duch (principale nostrum spiri-
tus est). Zob. Augustyn, De fide et symbolo, X, 23 (PL 40, 193-194): ,,Et quoniam tria sunt quibus
homo constat, spiritus, anima et corpus: quae rursus duo dicuntur, quia saepe anima simul cum
spiritu nominatur; pars enim quaedam eiusdem rationalis, qua carent bestiae, spiritus dicitur:
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s6b mamy pewng gradacyjnie ustalong kolejnos¢ prowadzaca od warstw duszy
zwigzanych z ciatem i koniczaca si¢ na umysle, ktory jednoczy si¢ z Bogiem, bedac
jednoczesnie Jego obrazem. Augustyn podazal w opisie natury ludzkiej za gradu-
alistycznym wyniesieniem w czlowieku, ostatecznie istocie zwierzecej, najwyz-
szej umiejetnosci, dzieki ktorej mogltby siega¢ Boga. Umyst bytby najwyzszym
obszarem ludzkiej duszy, w ktérym spelnialyby si¢ wszystkie akty poznania in-
telektualnego. Znajduje si¢ tam rozum wyzszy, intelekt i inteligencja.

3. Czym jest wedlug Augustyna umys}?

Zwréémy jednak uwage na obecny w pismach Augustyna termin mens. Pozo-
staje on najbardziej interesujgcg kategoria, ktora czesto przez polskich tlumaczy
jest oddawana wlasnie przez wyrazenie ,,dusza”. Augustynski mens mozna okre-
$li¢ jako najwyzszg cze$¢ rozumnej duszy, dla ktorej wlasciwym przedmiotem
aktywnodci jest sam Bog, a takze przedmioty majace umystowy charakter. Jest
on jednoczesnie pewng caloscig (wspdlnym terenem), ktéra zawiera w sobie za-
réwno rozum (ratio), jak i intelekt (intelligentia i intellectus), a do tego wszyst-
kiego réwniez pamiec (memoria) oraz wole (voluntas). O swoistym zawieraniu
sie wszystkich dziatan w umysle, Augustyn mowi wielokrotnie pokazujac jed-
noczes$nie pozycjonowanie intelektu w odniesieniu do rozumu (réznica miedzy
ruchem i spoczynkiem):

poniewaz jednak sam umyst, bedacy naturalnym siedliskiem rozumu i zdol-
nosci pojmowania, przez pewne mroczne i zastarzale bledy zostal pozbawiony
moznoéci nie tylko zlaczenia si¢ z nieodmienng $wiatloécig i radowania sie
z niej, lecz nawet znoszenia jej blasku, przeto musiat by¢ poprzednio przepo-
jony i oczyszczony przez wiare, az odnawiany i uzdrawiany dzien po dniu,
stanie sie znoéw zdatny do przyjecia tak wielkiej szczesliwoséci'.

principale nostrum spiritus est; deinde vita qua coniungimur corpori, anima dicitur; postre-
mo ipsum corpus quoniam visibile est, ultimum nostrum est”. Propozycje E. Gilsona podwaza
G. O'Daly, sugerujac, ze bardzo trudno zidentyfikowa¢ w tej kwestii wptyw Porfiriusza. Rzeczy-
widcie mozna odnalez¢ odpowiedniki okreslen ,,duszy intelektualnej” u Augustyna, ktére za-
czerpniete sa z Ennead Plotyna i Sentencji Porfiriusza, jednak trudno dopatrze¢ si¢ tej zaleznosci
w kwestii terminu ,,spiritus’, ktory u Augustyna pochodzi wprost z Septuaginty. Zob. G. O’Daly,
Augustine’s Philosophy of Mind, University of California Press, Berkeley 1987, s. 7-8.
1 Augustyn, O Paristwie Bozym XI, 2, thum. W. Kornatowski, dz. cyt., s. 7-8..
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Rozum o wiele bardziej wyraza sie w ruchu, a ten jako taki nie przystuguje in-

telektowi. Najlepsze okreslenie rozumu odnalez¢ mozna w dialogu O porzgdku,
w ktérym znajduje si¢ nastepujacy opis:

rozum to ruch mysli, dzieki ktéremu mozemy rozrézniaé i wigzaé ze soba
rzeczy, ktore poznajemy. Bardzo rzadko zdarza si¢, zeby ludzie szli za tym
przewodnikiem, prowadzacym do poznania Boga i duszy, ktéra jest w nas
i wszedzie, a to z tego powodu, ze trudno jest zglebiac si¢ w sobie komus, kto
zaszedt daleko w sprawach zwigzanych z doznaniami zmystow'!.

Wiasciwie intelekt w mysli Augustyna moze zosta¢ utozsamiony z inteligen-

cja, cho¢ kazde z okreslen posiada odpowiednie dla siebie znaczenie. W obsza-
rze najwyzszej czesci duszy czlowieka, w umysle, stanowia one najwyzsza jego

cze$¢?, co wida¢ wyraznie z wymiany zdan pomiedzy Augustynem i Ewodiu-
szem na poczatku dialogu O wolnej woli:

Augustyn: A moze przynajmniej rozum [inteligencje — uwaga M.Z.] uwazasz
za czyste dobro? Ewodiusz: O, tak. Jemu przypisuje warto$¢ bezwzgledna i nie
widze zadnej lepszej wladzy w czlowieku. Zadng tez miarg nie posunagtbym
sie do twierdzenia, ze jakikolwiek rozum moze by¢ ztg potegg™.

11

Augustyn, O porzgdku, 11, XI, 30, w: tenze, Dialogi filozoficzne, ttum. J. Modrzejewski, ,,Znak’,
Krakéw 2001, s. 213.

Sam intellectus jako najwyzsza cze$¢ duszy i cze$¢ umystu zostaje opisana miedzy innymi w O Trdj-
cy $wigtej i co ciekawe, w miejscu, w ktdrym Augustyn powoluje si¢ na dialog, ktéry wywart na nim
piorunujace wrazenie i zadecydowat o poszukiwaniu madrosci (chodzi oczywiscie o cytowany
fragment Hortensjusza): ,,Ja stawi Cycero w zakonczeniu dialogu Hortensjusz: «My, ktorzy dzien
inoc zastanawiamy si¢ nad tymi rzeczami, zaostrzamy intelekt, tj. najwyzsza cz¢$¢ duszy (intelle-
gentiam, quae est mentis acies), starajac si¢ usilnie by nie stepila sie. Innymi stowy zyjac w $wiecie
filozofii Zywimy wielka nadzieje. Albo mysli nasze i madro$¢ nasza s $miertelne i przemijajace,
wowczas stodka nam bedzie §mier¢ po wykonaniu naszych ludzkich obowigzkéw; nieucigzliwe
nam bedzie odejscie, a raczej stanie si¢ odpoczynkiem po zyciu. Albo - jak to przyjmuja starzy
filozofowie, a wérdd nich najwigksi i najstawniejsi - mamy niesmiertelna i boska dusze. Wowczas
nalezy sadzi¢, ze im wigcej bedzie w swojej naturze postgpowata, to znaczy w rozwoju wiadzy
umystowej i swoim zamilowaniu do wiedzy (in ratione et investigandi cupiditate), i im tatwiejsza
bedzie ona miata droge i powrdt do nieba»”. Augustyn, O Tréjcy swigtej, XIV, XIX, 26, tlum.
M. Stokowska, ,,Ksi¢garnia §w. Wojciecha”, Poznan—Warszawa-Lublin 1963, s. 405.

Augustyn, O wolnej woli 1, 1, 3, w: tenze, Dialogi filozoficzne, ttum. A. Trombala, Krakow 2001,
s. 495. ,Aug. - Saltem intellegentiam non nisi bonum putas? Ev. - Istam plane ita bonam puto,
ut non videam quid in homine possit esse praestantius; nec ullo modo dixerim aliquam intelle-
gentiam malam esse posse”.
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4. Rozum wedlug Augustyna

Przechodzac do zagadnienia rozumu, nalezy najpierw przywota¢ niezwykle po-
pularng w §redniowieczu Augustynska dystynkcje na rozum wyzszy i nizszy. Po-
jawia sie¢ ona zasadniczo w O Trdjcy Swigtej:

(...) tworzenie wyobrazen, przez dobieranie réznych elementdw z pamieci, ich
kojarzenie i dopasowywanie, a nastepnie badanie, o ile prawdopodobieristwo
takiego obrazu rézni si¢ od prawdy - to wszystko i inne podobne czynnosci,
nawet dotyczace rzeczy widzialnych i postugujace sie zmystami ciata, naleza
do rozumu. Totez przestaja one by¢ wspdlne ludziom i zwierzgtom. Istotnie
nalezy to do funkcji wyzszego rozumu, by o rzeczach materialnych sadzi¢ na
podstawie zasad niematerialnych i wiecznych. Gdyby te zasady nie byly wyz-
sze od rozumu ludzkiego, to nie bylyby niezmienne'.

Operowanie woko! rzeczy zmystowych charakteryzuje rozum nizszy, zas ro-
zum wyzszy bedzie spelnial si¢ w widzeniu ich przez pryzmat wiecznych i nie-
zmiennych zasad. Mozna si¢ z kolei zastanawia¢ nad relacja intelektu albo tez
umystu do rozumu wyzszego, gdyz ich zwigzek jest wyrazny. Najwicksze klopo-
tysprawia bowiem odréznienie madrosci od wiedzy, ktore wlasnie zwigzane jest
z odrdznieniem intelektu i rozumu®. Intelektualne poznanie zwigzane jest wlas-
nie z madroscia, gdyz dotyczy wiecznej rzeczywistosci, za§ rozumowe poznanie
wiaze sie z poznaniem rzeczywisto$ci fizycznej. Jesli na ten podzial naniesliby-
$my odrdéznienie rozumu wyzszego i nizszego, wéwczas rozum wyzszy bylby
identyczny z intelektem, gdyz bylby osadem rzeczywistosci w $wietle wiecznych
zasad, a wigc spetnieniem madroéci. Tym samym jednak, w sposéb ukryty wi-
dzielibysmy u Augustyna réznice miedzy rozumowaniem, ktére zwigzane by
byto z roztrzgsaniem w ramach wiedzy, i rozumem, ktdry bylby identyczny z in-
telektem majacym zdolnos$¢ widzenia prawdy'.

4 Augustyn, O Tréjcy Swigtej, XI1, 111, 3, dz. cyt., s. 330.

15 Por. A. Kijewska, Swiety Augustyn, ,Wiedza Powszechna’, Warszawa 2007, s. 163-164.

Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swietego Augustyna, dz. cyt., s. 165. Zob. Augustyn,
O wielkosci duszy, XXV1I, 53, w: tenze, Dialogi filozoficzne, thum. D. Turkowska, ,,Znak’, Krakow
2001, s. 393.
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5. Intelekt wedlug Augustyna

Ze wzgledu na to, ze intelekt dla Augustyna jest wyzszy niZ rozum, nalezy go
rozwazy¢ jako najwyzsza sposrod czesci duszy rozumnej”. W Komentarzu do
Ewangelii Jana wypowiada nastepujace zdanie na ten temat:

Tak i w duszy ludzkiej jest co$, co nazywane jest intelektem. To samo, co w du-
szy nazywane jest umyslem i intelektem jest o§wiecane przez wyzsze $wiatlo.
Wreszcie $wiattem owym, ktére o§wieca umyst czlowieka, jest Bog'.

Aby dokladniej poja¢ znaczenie intelektu, nalezy zwroci¢ uwage na dialog
O wielkosci duszy, w ktérym zarysowana zostaje stopniowalno$¢ dziatan duszy.
Augustyn wyroéznia w duszy funkgje: 1) ozywiania ciala'’; 2) zycia zmyslowego®’;
3) dzialania przez sztuke i wiedz¢*'; 4) wewnetrznego oczyszczenia i oderwanie

7 Zob. Augustyn, O Tréjcy Swigtej, IX, VI, 11, s. 286. ,Wiec nawet te rzeczy cielesne oceniamy
wedlug prawd wiecznych intuicyjnie postrzeganych przez rozumna dusze¢ (secundum illam iu-
dicamus, et illam cernimus rationalis mentis intuitu). Kiedy te rzeczy sa obecne, dotykamy ich
za posrednictwem zmystéw. Gdy sg nieobecne — przypominamy sobie ich obrazy przechowane
w pamieci albo na podstawie ich podobienstwa wyobrazamy sobie nowe obrazy, jesli mamy
wole i $rodki po temu. Jednak wyobrazenia ciat albo materialna ich wizja sg jedng rzecza, a inng
rzecz3 jest nasze ujmowanie czystym intelektem ponad wzrokiem ducha tak zasad (super aciem
mentis simplici intellegentia capientes), jak i nad wyraz pigknego wykonania ich przedstawien”.

8 Augustyn, In Evangelium Joannis XV, 19 (PL 35, 1516-1517). ,,Sic in anima nostra quiddam est
quod intellectus vocatur. Hoc ipsum animae quod intellectus et mens dicitur, illuminatur luce
superiore. lam superior illa lux, qua mens humana illuminatur, Deus est”.

¥ Augustyn, O wielkosci duszy, XXXIII, 70, dz. cyt., s. 408. Dusza ozywiajac cialo, zapewnia réw-
niez zespalanie w jedng calo$¢ wszystkich organéw, réwnomierne rozprowadzanie pokarmu,
utrzymuje harmoni¢ w uktadzie i proporcjach ciala, a przez to z kolei pozwala na wzrost i roz-
mnazanie.

2 Tamze, XXXIII, 71, s. 409. Za pomoca zmystéw dusza przejawia swoja moc w ciele za pomoca
dzialania poszczegdlnych zmystéw. Wazne jest to, ze dusza na tym poziomie przyswaja sobie
wszystko co odpowiada jej naturze, odrzucajac to co niekorzystne. Obrazy powstale z dziatan
zmystowych zostaja w duszy, oddzialujac na sny i marzenia senne. Na tym poziomie Augustyn
wymienia takze pamig¢é zmystows, ktérej nie sa pozbawione takze zwierzeta, a wyrazona zostaje
jako realizowana w istotach zywych sila przyzwyczajenia.

2 Tamze, XXXIII, 72, s. 410. Augustyn wskazuje na przejawy kultury i wiedzy, ktére wlasciwe sg
dziataniom czlowieka: od uprawy pdl, przez malarstwo, pismo, wynalazczo$¢, az po $piew, sztu-
ke liczenia. Ze wzgledu na to, ze sa to dziedziny w ktérych moga bra¢ udziat zaréwno dobrzy,
jak i zIi, Augustyn dodaje kolejny stopien Zycia — wewnegtrzne oczyszczenie.
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od dobr zmystowych?; 5) doskonalej czystosci®’; 6) poznania najwyzszej Prawdy;
7) posiadanie najwyzszego dobra. Dwie ostatnie funkcje realizowane sa wtasnie
przez intelekt i jego odniesienie do Prawdy, ktora si¢ poznaje i w ten sposéb uzy-
skuje. Intelekt spetnia si¢ w: ,,(...) dazeniu do pojecia prawdziwego i najwyzszego
bytu, wzrok duszy siega najwyzej; jest to spojrzenie najdoskonalsze, najbardziej
szlachetne i prawe”*
i niezmaconym, ukierunkowanym na przedmiot jedynie godny widzenia. Tego
rodzaju poszukiwanie jest rézne od spoczynku w jakim znajduje si¢ intelekt, kto-
ry osiggnal widzenie i zrealizowal kontemplacje¢ prawdy. Tym efektem konco-
wym jest posiadanie dobra, ktére wedle Augustyna jest dla duszy jej wlasciwym
,miejscem zamieszkania”?. Zycie duszy jest wiec odchodzeniem od poznania
rzeczy zmystowych i docieraniem do tego, co wewnetrzne, aby ostatecznie osiag-
ng¢ kres zycia intelektualnego realizujacy sie w widzeniu Boga®.

. Intelekt (intellectus) jest wiec widzeniem bezposrednim

6. Umysl obrazem Boga

W tym miejscu nalezy zwrdcic szczegdlng uwage na zaznaczony wczesniej prob-
lem umystu (mens). Przy zalozeniu celu, jaki Augustyn sobie postawil w ramach
filozoficznego zycia, ktérym bylo poznanie siebie (wlasnej duszy) i Boga, mozna
dostrzec szczegdlng korelacje poznania natury umystu i wynikajacego z niego
poznania natury Boga”. W Wyznaniach Augustyn opisuje pietno, jakie wycis-
nela na nim manichejska koncepcja Boga i jednocze$nie argumentuje przeciwko
niej, gdy poznat juz argumentacje Nebrydiusza. Augustyn wskazuje na niezwy-
kla zaleznos¢, gdyz jesli uznaje si¢ wlasny umyst za rzecz materialng, calkowicie
zalezng i podlegla cielesnym wyobrazeniom, to natychmiast réwniez Bog bedzie
substancja przenikajaca $wiat, rozciggnieta w przestrzeni, cho¢ o wiele subtel-

2 Tamze, XXXIII, 73, s. 410-412. Ten stopien zycia wyraza si¢ w moralnym postgpowaniu,
polegajacym na odrzucaniu dobra, ktére nie jest wlasciwe dla natury rozumnej. Oczyszczenie
z dobr zmystowych prowadzi do wiary i poznania Boga.

2 Tamze, XXXIII, 74, s. 412. Ten stopien jest osiggnigciem doskonalosci moralnej - realizuje si¢
w radosci, braku obaw i braku jakiegokolwiek niepokoju.

2 Tamze, XXXIII, 75, s. 412.

#  Tamze, XXXIII, 76, s. 413.

% Por. Augustyn, O Trdjcy Swigtej, X1, XV, 25, dz. cyt., s. 346.

¥ Zob. AN. Williams, Boski zmyst. Intelekt w teologii patrystycznej, thum. W. Dawidowski, Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2014, s. 180-185.
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niejsza niz wszystko to, co podlega zepsuciu. Wyobrazenie sobie czego$ niemate-
rialnego mogloby prowadzi¢ z koniecznosci do uznania istnienia pustki. Augu-
styn dostrzega jednak, ze jesli umysl pojmie siebie jako sile, ktora jest niezalezna
od obrazéw, ktére formuje, natychmiast mysl o Bogu bedzie réwniez podobna
Jemu - Bdg bedzie bytem niezaleznym od skonczonej przestrzeni. W ten sposéb
umyst bedzie dla Augustyna czyms wspolnym czlowiekowi i Bogu, ktory stwarza
czlowieka wilasnie na swoj obraz. Bog oczywiscie pozostanie czyms radykalnie
nieskonczonym przestrzennie®.

Koncepcja umystu u Augustyna, zawarta w jego O Tréjcy swigtej wyraza sie
w podstawowym zalozeniu, ze umysl, jak réwniez kazda z jego funkcji jest toz-
sama z duszg®. Dzialanie umystowe w najpelniejszy sposéb wyraza istote duszy,
o wiele lepiej niz na przyklad czes¢ zmystowa, gdyz umyst jest najwyzsza jej czes-
cig. Dodatkowo dla Augustyna nie ma problemu w tym (co bedzie na przyklad
duzym klopotem dla Tomasza z Akwinu), ze z jednej zasady (jednego podmiotu)
moga wynika¢ gatunkowo rézne dzialania (pamietanie, pojmowanie, chcenie) ze
wzgledu na jedno$¢ umystu. Tej Augustyn bedzie bronit za wszelka cene, pod-
kreslajac jednos¢ funkcji wlasnie w istocie duszy. Jednos$¢, a takze gleboka wiez
miedzy pamigcig, pojmowaniem i wolg, ma odpowiada¢ réwnosci, pochodzeniu
i samej jednosci Trojcy™. Jedno$¢ tego wszystkiego ma zapewniac¢ wlasnie umyst.

Zycie ludzkie jest dla Augustyna zyciem umyshu. Umyst jako jedyny moze
zwrocic sie do siebie samego, przez co w pelniejszy i pewniejszy sposéb zna sie-
bie, a nie cokolwiek innego, zewnetrznego®'. Oczywiscie jest tak jedynie dlatego,
ze W swojej naturze jest niematerialny i za przedmiot ma réwniez co$ niemate-
rialnego. Tylko w ten sposob moze by¢ jednoczesnie tym, ktéry poznaje, a takze
przedmiotem poznania. Odniesienie do Boga, a takze poznawcze odniesienie do
czegokolwiek innego, opiera si¢ w pewien sposob na prawdziwym poznaniu sa-
mego siebie. Dolaczanie jakiegokolwiek obrazu, albo tez wlasnosci, do opisu sie-
bie samego moze by¢ narazeniem tego poznania na bfagd. Odniesienie poznania
samego siebie, w ktérym umystowi on sam ukazuje si¢ jako co$ prostego, bez-
cielesnego, ale takze dynamicznego w pragnieniach, do poznania natury Bozej,

»  Augustyn, Wyznania VI, 1, 2, ttum. Z. Kubiak, ,Znak’, Krakéw 2008, s. 178.

¥ Zob. Augustyn, O Trdjcy swietej IX, 1L, 2, dz. cyt., s. 280.

3 Zob. tamze, XV, VII, 12, s. 419. Pochodzenie Oséb w Bogu nie jest ostabianiem zdolnosci pa-
mieci i nie jest tak, ze Syn posiada cos, czego nie ma Ojciec, albo tez Duch $w.

3 Zob. tamze, X, IV, 6, 5. 299; VIII, VI, 9, 5. 267; IX, I11, 3, s. 280; IX, XI, 16, s. 289-290.
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pozwala ustali¢ charakter tej relacji, ktéry polega na swoistej obecnosci*>. W ten
sposob, jesli umyst poznaje siebie, poznaje wlasnie Boga, zblizajac si¢ tym samym
do Niego.

Augustyn w O Tréjcy swietej zakwestionuje mozliwos¢ stosowania katego-
rii calodci i czgsci do wskazywania na relacje miedzy umystem a wchodzacymi
w jego sktad: pamigcia, inteligencja i wola. Zgodnie z oczywistym odréznieniem
calosci i czesdci, cze$¢ nie moze by¢ tozsama z calo$cig, nie moze obejmowac ca-
fosci. Tymczasem Augustyn wyraza takie przekonanie o pamieci, inteligencji
i woli: ,,Tymczasem, kiedy dusza poznaje siebie cala, to znaczy doskonale, po-
znanie jej ogarnia calo$¢. A kiedy kocha siebie doskonale, to cala siebie kocha
i milo$¢ obejmuje ja cala. (...) Lecz nie widze, dlaczego te trzy elementy duszy
mialyby nie by¢ tej samej substancji, skoro duch siebie samego mituje i siebie
zna i to takiej natury sg te trzy rzeczy, ze duch w zadnym innym wypadku nie
moze by¢ mitowany ani znany”**. Oczywiscie nie moze tu by¢ mowy o jakimkol-
wiek zmieszaniu natury pamieci, poznania intelektualnego i woli, pozostaja one
wzgledem siebie w odpowiednich relacjach (jak pisze Augustyn, sa okresleniami
relatywnymi). Stanowig jednak jedno$¢ z powodu jedno$ci umystu.

Zwiazek umystu z Bogiem w mysli Augustyna jest o wiele szerszy i powaz-
niejszy, anizeli tylko poznawczy, gdyz jak wskazuje na to kontekst odkrycia, wy-
razony i uzasadniony w O Trdjcy swietej, umysl ludzki jako stworzony, ukazuje
ontyczne (przez uczestniczenie’*) odzwierciedlenie samej Trdjcy. ,, Te trzy rzeczy
- pamied, intelekt, wola - stanowig jedno zycie, a nie trzy; nie tworzg trzech dusz,
ale sa jedng dusza; a wigc nie s trzema substancjami, lecz jedng substancja (...)
Totez tych troje tworzg jedno zycie, jedna dusze i jednag istote™. Jesli te trzy ak-
tywnosci ludzkiego umystu skierowane sa na Boga, wowczas sam umyst uzyskuje
szczesliwose, ktora jest jego celem.

7. Augustynska iluminacja i jej interpretacje

Majac juz zarysowane rozréznienia zdolnosci duszy ludzkiej, zwrdéémy teraz
uwage na zagadnienie iluminacji, ktore nie moze si¢ nie pojawi¢, gdy mowa jest

32 Zob. tamze, X, VII, 10, s. 302.

3 Zob. tamze, IX, IV, 7, s. 283.

34 Zob. tamze, XIV, VIII, 11, s. 390.
3 Zob. tamze, X, XI, 18, s. 307-308.
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o umysle i intelekcie w tekstach Augustyna. Zagadnienie to jest niezwykle bogate
i wielowatkowe i takze w dziejach filozofii zyskalo wiele interpretacji*.

Opierajac sie na ustaleniach Allana D. Fitzgeralda nalezy zwréci¢ uwage, ze
augustynska teoria iluminacji zawiera trzy najwazniejsze zalozenia: 1) Bég jest
$wiatlem (Stonicem) i oswieca wszystkich ludzi w réznym stopniu; 2) istnieja
prawdy intelektualnie poznawalne jako wieczne zasady (rationes aeternae), przez
ktére Bog dokonuje o$wiecenia; 3) ludzki umyst moze zna¢ prawde Boza, tylko
o tyle, o ile zostanie oswiecony przez Boga”’. Augustyn piszac o iluminacji naj-
czgsciej odwoluje si¢ do analogii pomiedzy widzeniem zmyslowym i widzeniem
intelektualnym, jednak robi to zupelnie inaczej niz Arystoteles piszacy o intelek-
cie, nawigzujac chetniej do wypowiedzi Platona. Bég pozostaje w takim stosunku
do duszy, w jakim stonce pozostaje do oka:

Raczej nalezaloby przyjaé, ze dusza z natury swej, zgodnie z zamystami
Stworcy, oglada naturalne byty umystowe. Widzi je w pewnego rodzaju nie-
materialnym $wietle wlasciwym jej naturze, podobnie jak oko ciata w mate-
rialnym $wietle widzi otaczajace je przedmioty, to jest w §wietle, jakie mozna
otrzymywac i do jakiego jest dostosowane przez akt stworzenia®®.

Ten fragment wéréd wypowiedzi Augustyna wydaje sie by¢ najbardziej zna-
czacy, wrecz fundamentalny.

Bog dla Augustyna bedzie prawda, w ktorej, dzieki ktorej, a takze przez kto-
ra, wszelka prawda bedzie wlasnie tym, czym jest. Bedzie swiattem, w ktérym,
dzigki ktéremu i przez ktore, wszelki przedmiot intelektualnie poznawalny be-

A.D. Fitzgerald, Illumination Divine, w: Augustine through the ages: An Encyclopedia,
A.D. Fitzgerald (red.), W.B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, MI, Cambridge
2009, s. 438; L. Schumacher, Divine Illumination. The History and Future of Augustines Theory
of Knowledge, Wiley-Blackwell, Oxford 2011, s. 4-7; R. H. Nash, The Light of the Mind: St. Au-
gustines Theory of knowledge, The University Press of Kentucky 1969. Rozbudowane ustalenia
tego punktu artykutu zostaly wczesniej opublikowane w: M. Zembrzuski, Filozofia intelektu.
Tomasza z Akwinu koncepcja intelektu moznosciowego i czynnego, Liberi Libri, Warszawa 2019,
s. 130-138.

7 A.D. Fitzgerald, lllumination Divine, s. 438.

¥ Augustyn, O Tréjcy $wietej XII, XV, 24, s. 345-346; PL 42, 1011: ,,(...) sed potius credendum est
mentis intellectualis ita conditam esse naturam, ut rebus intellegibilibus naturali ordine, dis-
ponente Conditore, subiuncta sic ista videat in quadam luce sui generis incorporea, quemad-
modum oculus carnis videt quae in hac corporea luce circumadiacent, cuius lucis capax eique
congruens est creatus”.
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dzie mogl by¢ o§wiecony, a wiec i poznany®. Trzeba pamietac, ze kontekst wypo-
wiedzi Augustyna o iluminacji zwigzany jest z wyrazaniem przez niego przeko-
nan na temat koncepcji wiedzy, jej pewnosci, granic, prawdziwosci, dostepnosci
przedmiotu. Jednoczesnie jest takze zagadnieniem majacym znaczenie dla ludz-
kiej wiary, gdyz zdaniem Augustyna we wszystkim co robimy - gdy méwimy,

myslimy i podejmujemy decyzje - korzystamy z o§wiecenia®.

W tekstach Augustyna wyrézni¢ mozna pie¢ réznych sposobéw opisywania
iluminacji Bozej*'. Ze wzgledu na konteksty mozna wyr6zni¢ fragmenty, ktore

okreslaja iluminacje jako:

1)

2)

zdolno$¢ poznawcza, tkwigcg w duszy, ktora jest zaréwno zdolnoscig do

przyjecia $wiatla jak i samym $wiatlem:

Ale prawde, ktéra i on réwniez odkrywa, badZz w sobie samym, badz w tej
prawdzie, ktoéra jest §wiattoscig duszy. Jezeli kto$, nawet gdy zwrdci sie na to
jego uwage, nie moze pojac tych rzeczy, to znaczy, ze wskutek wielkiego za-
$lepienia serca jest pograzony w ciemno$ciach, nie§wiadomosci i ze trzeba by
niezwyktlej i cudownej pomocy Bozej, azeby mogt doj$¢ do prawdziwej ma-
drosci*’;

poznawczg zawarto$¢ ludzkiego umystu, a nie tylko zdolno$¢ duszy:

Dusza za$ rozumna sposrod stworzen Boga, przewyzsza wszystkie. Jest ona
bliska Bogu, kiedy jest czysta. W jakiej tez mierze tkwi w Bogu dzieki mifosci,
w takiej tez przeniknieta Jego $wiatlem umyslowym i przez nie o§wiecana
poznaje, nie oczami cielesnymi, ale ta swojg gléwna czedcia, ktéra przoduje, to
jest swoim rozumem, owe zasady, ktorych ogladanie czyni ja szczesliwg. Zasa-

Augustyn, Solilokwia 1, 1, 3, w: tenze, Dialogi filozoficzne, thum. A. Swiderkéwna, ,,Znak’, Krakéw
2001, s. 240: ,,Ciebie wzywam, Boze, ktorys jest prawda, bo w Tobie i dzieki Tobie, i przez Ciebie
prawdziwe jest wszystko, co jest prawdziwe (...). Ty$ jest, Boze, Swiattoscia, nadzmystowa, w To-

bie i dzigki Tobie, i przez Ciebie staje si¢ jasne dla rozumu wszystko, co jest dla niego jasne”

40

Por. G. Catapano, Augustine, w: The History of Philosophy in Late Antiquity, t. 1, L.P. Gerson

(red.), Cambridge University Press, Cambridge, New York, NY 2010, s. 562.
4 Zob. L. Schumacher, Divine Illumination, dz. cyt., s. 4-7.

22 Augustyn, O Tréjcy Swigtej XIV; VIL, 9, s. 388. Por., O Pasistwie Bozym XII, 3, 1. 2, 5. 76: ,M6-
wimy teraz naturalnie, o wystepkach takiej natury, ktéra ma zdolny do przyjecia poznawalnej

$wiattoéci umyst i ktéra dzieki tej $wiatlosci rozréznia sprawiedliwe od niesprawiedliwego”
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dy te, jak zostalo powiedziane, wolno zwa¢ ideami, formami, postaciami, jak
tez zasadami. Liczni tez mogg nazwa¢ wszystko, ale nieliczni widzg prawde*?;

3) sam proces poznawczy, w ktérym wyraza si¢ o$wiecenie jako droga do-
chodzenia do prawdy:
lecz ta $wiatlo$¢, ktorg ty nie jestes, i to tobie pokazuje, ze czym$ innym sa
bezcielesne obrazy przedmiotéw materialnych, a czym innym prawda ujmo-
wana przez inteligencje®;

4) pewnos$¢ uzyskiwang w poznaniu:

To i inne réwnie pewne rzeczy pokazata owa $wiatto$¢ (haec et alia similiter
certa oculis tuis interioribus lux illa) twojemu wewnetrznemu wzrokowi. Cze-

43

44

Augustyn, Ksiega osiemdziesigciu trzech kwestii, q. 46, ttum. I. Radziejowska, ,,Ad Fontes”
t. XXVI, Kety 2012, s. 85-87. Por. Augustyn, O nauczycielu XII, 40, w: tenze, Dialogi filozo-
ficzne, ttum. J. Modrzejewski, Krakéw 2001, s. 479: ,,Kiedy za$ chodzi o przedmioty, ktore wi-
dzimy mysla, to jest za pomocs inteligencji i rozumu (quae mente conspicimus, id est intellectu
atque ratione), stowa nasze odnoszg si¢ wprawdzie do rzeczy obecnych, ogladanych w owym
wewnetrznym $wietle prawdy, ktora o$wieca si¢ i ktorej zazywa tak zwany wewnetrzny czlowiek,
lecz i wtedy nasz stuchacz, jesli sam takze widzi te przedmioty w sposob czysty ukrytym okiem
duszy, wie o czym mowig, nie na podstawie moich stow, lecz wlasnego wewnetrznego widzenia.
A wigc nawet w tym przypadku nie poucza go stowami, gdyz on sam te prawde oglada. Uczy
sie on nie z mych stéw, lecz dzigki temu, ze Bog przed oczami jego duszy odslania same rzeczy;
zapytany o nie, moglby sam odpowiedzie¢”. Zob. Augustyn, Soliloquia XII, 25, s. 399: ,,Jesli obaj
widzimy, ze zgodne z prawda jest to, co méwie, to zastanéwmy si¢: gdzie my to widzimy? Ani ja
tego nie widze w tobie, ani ty we mnie, lecz obaj to widzimy w niezmiennej prawdzie, ktéra jest
ponad naszymi umystami. Jesli wiec nie ma migdzy nami sporu co do $wiatla, ktdre jasnieje od
Pana Boga naszego, to czemuz si¢ spieramy o to, co mys$lal nasz blizni?”. Zob. Augustyn, O Trdj-
cy Swigtej IX, V1, 9, s. 284: ,Nie przez to bowiem uzyskujemy wiedze o duszy, ze oczami ciala
ogladamy wiele dusz ludzkich a nastepnie na zasadzie poréwnania wytwarzamy sobie rodzajowe
i gatunkowe pojecie duszy ludzkiej. Nie, my te wiedze uzyskujemy w taki sposob, ze mamy intui-
cj¢ niezmiennej prawdy, wedlug ktorej doskonale — najlepiej jak to dla nas mozliwe — okreslamy
nie to, jak jest dusza tego, czy innego cztowieka, ale jaka ona ma by¢ wedlug «wiecznych przy-
czyn»”.

Augustyn, O Tréjcy Swigtej XV, XXVII, 50, s. 457. Por. tamze, XII, XV, 24, s. 345-346. Zob. Au-
gustyn, O nauczycielu XI, 38, s. 477: ,,(...) podobnie jak nie jest rzecza §wiatla zewnetrznego, ze
wzrok cielesny ulega czgsto ztudzeniom; przyznajemy zas, ze radzimy si¢ tego $wiatta, gdy cho-
dzi o rzeczy widzialne, aby nam je pokazato w tej mierze, w jakiej zdolaja widzie¢ nasze oczy”
Zob. Augustyn, Solilokwia I, VIII, 15, s. 253: ,,(...) tak i 6w Bog ukryty, ktérego chcesz pojaé ma
trzy wladciwosci: ze jest, Ze daje si¢ poznac rozumowi, ze umozliwia poznanie innych rzeczy”.
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mu wiec nie mozesz widzie¢ samej prawdy utkwiwszy w niej wzrok ducha,
czemu, jak nie w grzechu?®’;

5) wiedze o Bogu uzyskang ta droga:

czym innym natomiast jest sama $wiatlo$¢, o§wiecajaca dusze, azeby wszyst-
ko w sobie czy tez w niej wlasciwie rozumiejac dostrzegta. Tamto bowiem to
sam Bog, ona natomiast jest stworzeniem, jakkolwiek rozumnym i intelektu-
alnym stworzonym na jego wyobrazenie, kiedy jednak usiltuje spojrze¢ w owa
$wiatto$¢ drzy ze stabosci i mdleje. Stamtad tez pochodzi wszystko, co ona
rozumie, ile potrafi. Skoro zatem tam zostaje porwana i pozbawiona zmystoéw
cielesnych, nie odnosnie miejsca staje wyraznie wobec widzenia, ale na swéj
sposéb widzi nawet ponad swoje mozliwosci, dzigki pomocy Tego, przez ktd-
rego widzi wszystko, cokolwiek w sobie rozumiejac dostrzega™®.

Wyréznione elementy wypowiedzi Augustyna powoduja ostatecznie wielos¢

interpretacji, a takze ekstrapolacje stanowisk. W literaturze dyskutujacej prob-
lem iluminacji wyrézni¢ mozna przynajmniej cztery stanowiska'”:

1) interpretacja Tomasza z Akwinu (i niektérych tomistow);

2) interpretacja Bonawentury (franciszkanska);

3) interpretacja ontologiczna;

4) formalne rozumienie o$wiecenia (Gilson i Copleston);

5) substancjalna modyfikacja stanowiska franciszkanskiego (Nash)*.
Stanowisk jest tak wiele i s3 tak réznorodne ze wzgledu na to, ze nie tak fatwo

odpowiedzie¢, postugujac sie tekstami Augustyna, na pytanie: Jak cztowiek, ktd-
ry posiada liczne utomnosci, moze poznawac¢ wieczne formy rzeczy, ktore istnieja
w Bozym umysle?

Ad 1. Tomasz z Akwinu interpretujac Arystotelesa, wielokrotnie wypowiadat

uwagi na temat intelektu czynnego, ktéry umieszczal w kazdym pojedynczym

45

46

47

48

Augustyn, O Tréjcy Swigtej XV, XXVII, 50, s. 457.

Augustyn, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, X11, 31, 59, s. 376. Zob. G.B. Matthews, Know-
ledge and illumination, w: E. Stump. N. Kretzmann, The Cambridge Companion to Augustine,
Cambridge University Press 2006, s. 180-181.

A.D. Fitzgerald, Illumination Divine, s. 438-439. Stanistaw Kowalczyk proponuje trzy stanowi-
ska: 1) interpretacj¢ ontologiczng; 2) konkordystyczng; 3) psychologiczno-egzystencjalng. Zob.
S. Kowalczyk, Czlowiek i Bog w nauce sw. Augustyna, ODISS, Lublin 2007, s. 219-234.

Lydia Schumacher inaczej dzieli stanowiska, wyrdzniajac interpretacje: 1) tomistyczna; 2) in-
natystyczng; 3) franciszkanska; 4) idealistyczng; 5) formalistyczng. Por. L. Schumacher, Divine
Illumination, s. 7-13.
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cztowieku®. Tomasz byt oczywiscie przekonany, ze intelekt czynny oswieca wy-
obrazenia otrzymane droga poznania zmyslowego i abstrahuje konieczne i po-
wszechne elementy rzeczy obecne w tym wyobrazeniu. Powszechnie uwaza sie,
ze Tomasz byl przekonany, ze Augustynski opis iluminacji, dzigki ktorej ludzki
intelekt poznaje, dotyczy wprost intelektu czynnego. Oczywiscie to Bog miatby
by¢ zrédtem tego $wiatlta w czlowieku, a intelekt czynny bylby jedynie $wiatlem
uczestniczacym. Badacze i znawcy mysli Augustyna sg przeciwni interpretacji
Tomaszowej, gdyz augustynska iluminacja stanowi dziedzictwo platonskie, za$
abstrakeja, przyjmowana mimo wszystko jako najwazniejsza dla teorii poznania
Tomasza, jest dziedzictwem arystotelesowskim. Trzeba pamieta¢, ze stanowiska
tych dwdch autoréw nie zgadzaja sie nie tylko w sprawie poznania intelektual-
nego i jego przedmiotu, ale takze co do zasadniczego rozumienia roli poznania
zmyslowego i empirycznego zrédta ludzkiej wiedzy, nie méwiac o zupelnie in-
nym rozumieniu duszy i jej zwigzku z cialem. Tomaszowe stanowisko jest réw-
niez dalekie od augustynskiego rozumienia madrosci (sapientia), ktéra stanowi
warunek dla uzyskiwanej wiedzy (scientia). O$wiecenie wedle Tomasza jak naj-
bardziej zachodzi, ale pochodzi od wewnetrznej wladzy, przynaleznej do kazdej
jednostkowej duszy. Bog jest zrodtem wszelkiej aktywnosci intelektualnej, ale
w taki sposob, w jaki jest Zrodlem calej struktury bytu ludzkiego®. Jednoczes-
nie Tomasz nie zgadza si¢ na ontologistyczne rozumienie o§wiecenia — widzenie
w $wietle Bozej prawdy nie oznacza widzenia tej prawdy’'.

Ad 2. Druga interpretacje odnalez¢ mozna w $redniowiecznej szkole mi-
strzéw franciszkanskich. W tradycji tej odczyta¢ mozna poglady autoréw, ktdrzy
podzielali my$l Tomasza o zwigzaniu kategorii intelektu czynnego ze $wiatlem,
jednak od razu umieszczanym w Bogu (byto tak z powodu wczesnej i by¢ moze

*  Tomaszowa interpretacja augustynskiej iluminacji zostala szczegétowo oméwiona w: M. Zem-

brzuski, Filozofia intelektu..., s. 133-135.

Najbardziej interesujacy fragment wypowiedzi Akwinaty na temat iluminacji mozna znalez¢
w Kwestiach dyskutowanych O stworzeniach duchowych: ,,Augustyn za$, nasladujac Platona na
tyle, na ile wiara katolicka to dopuszcza, nie przyjat istniejacych samych przez siebie gatunkéw
rzeczy, lecz w ich miejsce przyjal zasady rzeczy w umysle boskim. Przyjal, ze dzigki nim, zgodnie
z intelektem o$wieconym przez boskie §wiatlo sadzimy o wszystkim. Jednak nie w ten sposob,
ze owe racje widzimy - to bowiem byloby niemozliwe, bez widzenia istoty Boga - lecz w ten
sposob, ze owe najwyzsze racje odciskajg sie w naszych umystach. W ten bowiem sposdb Platon
przyjal, ze mamy wiedze o gatunkach oddzielonych, nie dlatego, ze mozemy je oglada¢, lecz ze
zgodnie z nimi umyst nasz partycypuje i posiada o rzeczach wiedzg” Questiones disputate de
spiritualibus creaturis, q. 10, ad 8 (ttumaczenie wlasne).

*t Zob. De veritate, q. 10, a. 11, ad 12.
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bezkrytycznej recepcji O duszy Awicenny). Boza iluminacja dostrzegana jest
przede wszystkim w wytwarzaniu, wlewaniu czy tez odciskaniu Bozych form
w ludzkim umysle®. Formy te stang si¢ normami stuzacymi do oceny ludzkiego
doswiadczenia, w tym beda mialy kapitalne znaczenie w formulowaniu sagdow
dotyczacych moralnego dzialania. Do autoréw idacych ta droga mozna zaliczy¢
Bonawenture, Wilhelma z Owernii, Rogera Bacona albo tez Rogera Marstona.
W kontekscie takiego ideogenetycznego stanowiska mozna zapytac¢ o charakter
czynny ludzkiego intelektu - okazuje si¢, ze w zaden sposéb nie moze spelnia¢
takich funkcji, pozostajac catkowicie biernym wzgledem tego, co otrzymuje®.
Przywolany wczesniej Fitzgerald sugeruje, ze wlanie przez Boga jakichkolwiek
form w postaci predyspozycji wiedzy, albo tez dyspozycji do poznawania rzeczy,
spowoduje, ze w aktualnym dzialaniu intelekt bedzie jednak spelnial funkcje
czynne®.

Ad 3. Ontologistyczng interpretacje augustynskiej iluminacji odnalez¢ mozna
u wielu autoréw, poczawszy od Marcilio Ficino, Nicolaia Malebranche’a, Vincen-
zo Giobertiego, Antonio Rosminiego, Gerarda Ubaghsa, az po Johannesa Hes-
sena. Wedle niej, w ludzkim umysle w pelni gotowe sg tresci poznawcze (w tym
réwniez te zmyslowe), gdyz wszystkie rzeczy s ,widziane w Bogu”. Trzeba jed-
nak wyraznie zaznaczy¢, ze ontologizm jest catkowicie sprzeczny z wieloma wy-
powiedziami Augustyna na temat tego, ze widzenie samego Boga dla cztowieka
w trakcie jego zycia ziemskiego, jest niemozliwe (poza doswiadczeniami Mojze-
sza, $w. Pawla). Poniewaz jest to stanowisko krytykowane i dyskutowane, nale-
zy jedynie zastrzec to, ze ontologizm moze by¢ Augustynowi przypisany tylko

2 Zdaniem Lidii Schumacher nie nalezy tego stanowiska utozsamia¢ ani z ontologistyczng inter-
pretacjg czy tez innatyzmem. Podkresla, ze w stanowisku Bonawentury dostrzec mozna raczej
wspOlprace, swoisty pomocny concursus w dziataniu ludzkiego i Boskiego umystu. Jesli chodzi
o wyrézniony innatyzm, to jest on stanowiskiem najbardziej rozpowszechnionym wéréd wspoét-
czesnych badaczy, a podkresla, si¢ w nim, ze iluminacja dotyczy idei, ktére s3 znane cztowiekowi
jako wieczne i niezmienne poznawalne prawdy (dobro¢, prawda, pigkno, sprawiedliwos¢). In-
terpretacja ta wprost nawigzuje do mysli Platonskiej, jednak podkresla si¢ w niej, ze w miejsce
reminiscencji zostala umieszczona koncepcja iluminacji w taki sposob, ze pojecia nie wyrazaja
uprzednio zdobytej wiedzy, lecz wiedze, ktora konstytuuje ludzki umyst. Zob. L. Schumacher,
Divine Illumination, dz. cyt., s. 9-10.

3 Por. E Copleston, Historia filozofii, t. 2, ttum. S. Zalewski, IW PAX, Warszawa 2000, s. 77.

3t Zob. A.D. Fitzgerald, Illumination Divine, dz. cyt., s. 439. Jak sam pisze, takie czynne dzialanie
intelektu blizsze pewnie by bylo Kantowi, ale moze stanowi¢ odpowiedz na watpliwo$¢ dotycza-
c3 rozumienia o$wiecenia.

174



Augustyn o umysle, intelekcie i Bozym oswieceniu

przy zalozeniu, ze dostrzeze si¢ w jego mysli tozsamos¢ porzadku ontologicznego
i epistemologicznego™.

Ad 4. Etienne Gilson, jak réwniez Friderick Copleston sg uznawani za auto-
réw opowiadajacych sie za formalng teorig wyjasniajaca augustynska iluminacje
(w literaturze sa réwniez jedynymi, ktorzy krytykuja koncepcje franciszkanska,
sg jednak krytykowani przez wigkszg liczbe interpretatoréw Augustyna). Nie do
konica nawet mozna powiedzie¢, ze w ich ujeciu chodzi o ograniczenie dziala-
nia Bozego do sfery sadéw, jak sugeruje Stanistaw Kowalczyk, ale o podkreslenie,
ze iluminacja nie daje okreslonych tresci wiedzy, ale wprost daje pewnos¢ albo
tez koniecznos$¢ pewnych idei*. Franciszkanskie stanowisko podkreslato zrédlo
ludzkiej wiedzy, a tutaj podkreslone jest zagadnienie jej pewnosci. Mozna wprost
postawi¢ pytanie o to, czy Augustyn chcial wskaza¢, ze to Bog jest przyczyna
sprawczg i poczatkiem niezmiennych form, czy tez chcial wyjasni¢ jedynie, dla-
czego pewne idee s3 konieczne i niezmienne. Fitzgerald, krytykujac to stanowi-
sko pisze, ze jesli u Augustyna nie ma abstrakcji oraz intelektu czynnego, to wow-
czas iluminacja musi dotyczy¢ w jakims sensie tresci poznanego przedmiotu®.

Ad 5. Wyjatkowa obrone stanowiska Augustyna odnalez¢ mozna w stanowi-
sku Ronalda Nasha w jego ksiazce The light of the mind. St. Augustine theory of

> Zob. S. Kowalczyk, Czlowiek i B6g w nauce sw. Augustyna, dz. cyt., s. 225.

¢ E. Gilson pisze: ,Wiemy od niego tylko to, Ze o§wiecenie daje nam pojecia (notiones) pochodze-
nia nie do§wiadczalnego i ze ich tres¢ sprowadza si¢ dla nas do sadow, ktore je wyrazajg. Nie
moéwi nam on, czy te umystowe pojecia (notiones) sa czyms jeszcze poza prawidlami i sagdami,
ktére je objawiaja. Kto przyjmuje regulujaca i formalng role Augustynskiego oswiecenia, ten
trzyma si¢ pewnego terenu. Na rownie pewnym gruncie stoi rowniez ten, kto nie chce widzie¢
w o$wieceniu namiastki abstrakcji, poniewaz nawet przyznanie, ze daje nam ono pojecia, nie
oznacza, ze s to abstrakcje rzeczy zmystowych”. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swietego
Augustyna, s. 114.

7 Zob. A. Fitzgerald, Illumination Divine, s. 439. Wydaje sie, ze wzgledem tego, co méwi F. Cople-
ston, zarzut jest nietrafiony. On sam pisze: ,Wyzej powiedzialem, ze uznaj¢ taka interpretacje
mysli Augustyna, wedlug ktérej funkcja Boskiej iluminacji polega na tym, iz dzieki niej umyst
jest zdolny dostrzec element konieczno$ci w wiecznych prawdach, ze tym samym odrzucam ja-
kakolwiek interpretacje w duchu ontologizmu. Odrzucenie to pociaga oczywiscie za sobg nega-
cje pogladu, jakoby wedlug Augustyna umyst postrzegal wprost ide¢ pigkna, tak jak ona jest na
przyklad w Bogu; ale nie zamierzam réwniez opowiadac si¢ za pogladem, ze wedlug Augustyna
Bog w rzeczywistosci wlewa do umystu gotows ide¢ piekna lub jakakolwiek idee normatyw-
na. (...) To skrajnie ideogenetyczne stanowisko sprowadzatoby funkcje Boskiej iluminacji do
funkeji czego$ w rodzaju oddzielonego intelektu czynnego; w istocie Bog bylby ontologicznie
oddzielonym intelektem czynnym wlewajacym idee do umystu ludzkiego bez jakiegokolwiek
udziatu ludzkiej wrazliwo$ci zmystowej czy tez intelektu, udzialu sprowadzajacego si¢ wytacznie
do czysto biernej roli umystu” E Copleston, Historia filozofii, s. 77.
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knowledge. Zaklada on, Ze w mysli Augustyna nie ma miejsca na jakgkolwiek
koncepcje abstrakeji, gdyz zaréwno dla Augustyna, jak i wczesniej dla Plato-
na, nie ma w wyobrazeniu zadnych tresci powszechnych, ktére moglyby by¢
wybastrahowane. Jego zdaniem Zzadna adekwatna interpretacja augustynskiej
teorii iluminacji nie moze rozwigzywac trzech zasadniczych paradokséw, ktore
niosg ze sobg teksty Augustyna. Dla Augustyna bowiem intelekt jest zaréwno
czynny, jak i bierny, a formy znajdujace si¢ w umysle sg oddzielone i nie s3 od-
dzielone od ludzkiego umystu i wreszcie ludzki umyst jest $wiatlem, ale takze
nie jest Swiatlem, ktore czyniloby wiedze ludzka mozliwg. Konflikt pomiedzy
aktywnodcig i biernosciag ludzkiego intelektu jest rozwigzywany w ten sposéb,
ze jest bierny wzgledem otrzymywanej wiedzy (sapientia) o wiecznych formach,
ale pozostaje czynny wzgledem wiedzy (scientia) na temat rzeczy zmyslowych,
ktdre sa poznawane przez zmysly (rzeczy nizsze nastepnie podlegaja sadowi ze
wzgledu na formy wyzsze). Poznawane formy najpierw istnieja w umysle Bozym,
a potem wtornie w umysle ludzkim, stanowigc czes¢ rozumnej ludzkiej natury?®.
Wezeséniejsze istnienie form w Bozym umysle dla Augustyna funkcjonuje zaréw-
no w wymiarze czasowym ilogicznym, jak i ontologicznym. Augustyn wielokrot-
nie podkresla, ze ludzki umyst jest takze $wiattem i nie ma w tym sprzecznosci
z wypowiedziami, ze §wiatlem jest sam B6g®. Ostatecznie wiec opisujac relacje
duszy do form, Nash stwierdza, ze formy sa w umysle: a priori (nie moga by¢
oddzielone od doswiadczenia), wirtualnie (s3 wypowiadane w umysle, nawet gdy
same nie s3 przedmiotem myslenia®), warunkami wiedzy (wiedza jest mozliwa,
o ile idee s3 zastosowane do obrazéw pochodzacych ze zmystow)®'.

8. Stowo w intelekcie

Wraz z zagadnieniem relacji pomiedzy poznajagcym umystem a wiecznymi ide-
ami wzorczymi tkwigcymi w umysle Boga, ktdre s3 Bogiem, pojawia sie kwestia

% Zob. Augustyn, Wyznania X, 12, s. 292; O niesmiertelnosci duszy IV, 6, w: tenze, Dialogi filozo-
ficzne, thum. L. Kuc, ,Znak’, Krakow 2001, s. 317; O Tréjcy swietej, VIIL 11, 4, s. 262; O Paristwie
Bozym VIII, 6, t. 1, 5. 498-499.

*  R.H. Nash, The Light of the Mind, dz. cyt., s. 104-107.

€ Zob. Augustyn, O niesmiertelnosci duszy IV, 6, s. 317: ,Moze wigc w duszy by¢ co$, czego obec-
nosci w sobie sama dusza nie czuje i to przez jakikolwiek badz okres czasu™

¢ R.H. Nash, The Light of the Mind., s. 108-109.
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wewnetrznego sfowa i wytwarzania znakéw jezykowych pozwalajacych na na-
uczanie (docere), przypominanie sobie i innym (commemorare) a takze zdobywa-
nie wiadomosci (discere)®*. Jest to wigc zardwno problematyka stowa powstajace-
go w umysle czlowieka, jak réwniez teorii jezyka, ktérg wypracowal Augustyn.
Te niezwykle oryginalne i niezwykle oddzialujace na tradycje filozoficzng zagad-
nienia zostaly opisane przez Augustyna zaréwno w dialogu O nauczycielu, jak
réwniez w traktacie O Tréjcy Swigtej. Temat ten uzupelnia rozwazanie o rozumie,
intelekcie i umysle, gdyz Augustynska koncepcja poznania intelektualnego nie
jest tylko zaprezentowaniem zdolnosci duszy, ale takze aktualizacjg i zastosowa-
niem ich w dzialaniach poznawczych.

Augustyn w pierwszym z tych dziel, utozsamil prawde wewnetrzna, ktora jest
w umysle, z Chrystusem, ,,Mistrzem Wewnetrznym” duszy. To Prawda o$wietla
dusze, daje jej w ogéle zdolno$¢ do poznania tego, co dostepne jest dla umystu
(uzywa okreélenia spirit[u]alia lub intelligibilia)®. ,Nauczyciel Wewnetrzny” roz-
strzyga o tym, czy prawda jest to, co styszymy, jednoczesnie pobudza nas do tego,
by nastepowal postep w ludzkim rozumieniu, a takze do tego, aby rozpalana byta
milos¢ ku zrodle wiedzy®'. Juz tutaj Augustyn wyraza sugestie, jakoby stowa
zrodzone w ludzkim umysle kierowaly czlowieka do Boga i wzmagaty poznanie
i mito$¢, tylko w ten sposdb bedzie realizowala si¢ triada mens — notitia — amor.

W traktacie O Trojcy $wietej potwierdza te sugestie, gdyz wprowadzona przez
niego kategoria poczynania (conceptum) i rodzenia stowa (natum verbi) zwigzane
sa ze wskazaniem na warunki, przez ktére poznanie i mito§¢ moga uzyska¢ naj-
wyzszg doskonatos¢. Widziana w umysle wieczna prawda (aeterna veritas) jest
przyczyna wzorczg dla bytu rozumnego, a takze dla dziatan i wypowiadanych
stow. To ona réwniez pozwala na prawdziwe poznanie rzeczy i wlasnie zrodzenie
stowa, ktorego odpowiednikiem jest dobrany znak zewnetrzny przekazywany
w mowie innym. To wewnetrzne slowo posiada réwniez, zdaniem Augustyna,
akceptacje woli, swoista wypowiedz serca (dictio cordis), rozpalajaca mitos¢. Jed-
noczes$nie podkresla, ze samo poczecie stowa dokonuje sie réwniez z powodu mi-
tosci (albo stworzenia, albo Boga)®. Jak pisze Tomasz Pawlikowski, analizujac te
problematyke:

¢ Augustyn, O nauczycielu 1, 1, dz. cyt., s. 433.

¢ Augustyn, O nauczycielu XII, 39, s. 478.

¢ Zob. Augustyn, O nauczycielu X1V, 46, s. 485.

65 Augustyn, O Tréjcy Swigtej IX, VII, 12-13, 5. 287.
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powstale pod wplywem o$wiecenia stowo wewnetrzne umozliwia skierowanie
sie do poznawania Boga, stanowiac niejako motyw sklaniajacy do tej czynno-
$ci i dlatego iluminacji mozna przypisaé przyczynowanie celowe. Przenosi sie
ono réwniez na dziedzing kontaktéw z innymi osobami, powodujac, ze zaak-
ceptowana wolitywnie my$l ludzka staje si¢ podstawg ujawnienia przed nimi,
poprzez zewnetrzne znaki jezykowe, tresci skrytych w duszy™®.

Problematyka rodzonego w intelekcie stowa ukazuje zdolnoéci poznawcze
jako te, ktore skierowuja sie do wlasciwego przedmiotu poznania, jakim jest Bog,
jako przyczyna celowa kazdego aktu poznawczego. Bog zatem nie jest jednym
z wielu przedmiotéw poznania intelektualnego, ale tym przedmiotem, do ktore-
go zmierza kazde poznanie.

9. Zakonczenie

Augustynskie wyjasnienia natury duszy ludzkiej zmierzaja do ukazania jej ak-
tywnosci. Augustyn nie ma watpliwosci co do tego, aby same te aktywnosci
utozsamia¢ z dusza, gdyz ta identycznos¢ pozwala na stwierdzenie zachodze-
nia faktycznych dzialan. Dusza dziala doskonale, o ile dziata w petni, a wiec na
sposob, w jaki kazde dzialanie ja stanowi. W obszarze dzialan intelektualnych
dusza spelnia si¢ w dzialaniu intelektualnym, w dziataniu, ktdre jest odzwier-
ciedleniem natury Boga. Rozpatrywanie wilasnej natury w najwyzszych funk-
cjach, jakie spetnia dusza, prowadzi do uznania, Ze to intelekt (intellectus) oraz
umyst (mens) stanowia najwazniejsze elementy struktury bytu ludzkiego. Inte-

¢ T. Pawlikowski, Mys] jako wewnetrzna wypowiedz umystu w koncepcji sw. Augustyna, ,,Idea. Stu-

dia nad struktura i rozwojem poje¢ filozoficznych’, t. X, Bialtystok 1998, s. 17-18. Autor podkre-
§la relacje i zgodno$¢, jaka zachodzi miedzy interpretacjg iluminacji augustynskiej w kategorii
sadéw z koncepcja mowy wewnetrznej umystu ludzkiego. Stowo umystu jest wlasnie sadem, be-
dacym owocem prawdziwosciowego poznania. Sama geneze powstawania stowa umystu, w kto-
rym poznanie zwigzane byloby z miloécia, Pawlikowski opisuje nastgpujaco: ,,Nabyte poznanie
o rzeczach zostaje przedstawione w akcie pamieci, jakby dopuszczone do §wiadomosci. Z kolei
umyst poprzez rozwazanie uswiadomionych tresci, dzigki aktowi inteligencji, doprowadza do
sformutowania si¢ mysli bedacej uobecnieniem, poprzez podjecie, w tej chwili, tresci pozna-
nych. Pojawia si¢ zatem tzw. «zywy potok mysli» ktory staje si¢ stowem umystu, jezeli uzyska
wolitywna akceptacje w akcie milosci (...) rozwazana prawda intelektualna, np. rozumienie,
czym jest sprawiedliwo$¢, stanowi zarazem jakie§ duchowe dobro bedace powodem poruszenia
woli” (tamze, s. 19).
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lekt spelnia si¢ w poznaniu niezmiennej Prawdy i osigganiu najwyzszego Dobra.
Umyst jest obszarem, w ktérym mozliwe jest uzyskanie zdolnosci ich rozpozna-
nia. Wydaje sie, ze wypowiedzi Augustyna na temat poznania intelektualnego
zmierzaja do tego, aby ukaza¢ pierwszenstwo rozpoznania siebie, ktdre pozniej
zostaje wzbogacane rozpoznanymi tre$ciami. Tylko w ten sposéb mozna zrozu-
mie¢ wypowiedzi Augustyna o zdolnosci duszy do poznania prawd matematycz-
nych, logicznych czy tez pewnych intuicyjnie poznawanych prawd moralnych.
Trzeba najpierw rozpozna¢ swoje zdolnosci poznawcze, a nastepnie rozpoznaé
zrédlo dzialalnosci intelektualnej, ktorg jest rzeczywistos¢ zewnetrzna, ale nie
empirycznie poznawalna. W ten sposdb niematerialne kryterium pewnosci jest
zaréwno wewnetrzne (immanentne), jak i zewnetrzne (transcendentne). A dusza
poznajac siebie, rozpoznaje, ze jest identyczna z tym, co wie®.

Bog jako swiatto jest zrodlem poznawalnosci wszystkiego, ale takze jest
przedmiotem intelektualnego poznania. Dusza ludzka nie pozostaje jednak
w swoim poznaniu bierna, wchodzac w interakcje z Bogiem, réwniez wzgledem
intelektualnych przedmiotéw, pozostaje wlasnie czynna (choc¢by przez stuchanie
wewnetrznego Nauczyciela). Oswiecenie pochodzace od Boga jest warunkiem
sine qua non duchowego widzenia, jednak jest non sufficiens, gdyz dusza jest
podmiotem odbierania poznania (metafora sfofica i oka). Niezaleznie od réznych
interpretacji i dyskusji nad rozumieniem augustynskiej teorii iluminacji, wyjas-
nia ona obecnos¢ prawd wiecznych w intelekcie/umysle, gdyz nie pochodzg one
z do$wiadczanej zmiennej rzeczywistosci.
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Streszczenie

Augustynskie wyjasnienia natury duszy ludzkiej zmierzaja do ukazania jej ak-
tywnosci. Augustyn nie ma watpliwosci co do tego, by same te aktywnosci byly
utozsamione z dusza, gdyz ta identycznos¢ pozwala na stwierdzenie zachodze-
nia faktycznych dzialan. Dusza dziala doskonale, o ile dziata w pelni, a wiec na
sposob, w jaki kazde dziatanie ja stanowi. W obszarze dzialan intelektualnych
dusza spelnia si¢ w dzialaniu intelektualnym, w dzialaniu, ktdre jest odzwier-
ciedleniem natury Boga. Celem niniejszego artykulu jest proba ustalenia znaczen
réznych wyrazen okreslajacych dusze (anima, animus, spiritus, intellectus, mens,
ratio) w mysli filozoficznej §wietego Augustyna. Pozwoli to na lepsze zrozumie-
nie Augustynskiej koncepcji poznania intelektualnego a szczegélnie idei o$wie-
cenia, jakiego doznaje dusza w poznawaniu rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: Augustyn, poznanie intelektualne, dusza, intelekt, umyst,
o$wiecenie

Summary

Augustine on Mind, Intellect, and God’s Illumination

Augustine’s explanations of the nature of the human soul are aimed at showing
its activity. Augustine has no doubts that the activities themselves are identi-
fied with the soul, since this identity allows for the occurrence of actual activi-
ties to be ascertained. The soul works perfectly as long as it functions fully, and
therefore in the way that every action constitutes it. In the area of intellectual
activities, the soul is fulfilled in intellectual action, the action that reflects God’s
nature. The aim of this article is to try to determine the meanings of the various
terms that define the soul (anima, animus, spiritus, intellectus, mens, ratio) in the
philosophical thought of Saint Augustine. This will make possible a better under-
standing of the Augustinian concept of intellectual cognition, especially the idea
of illumination that the soul experiences in knowing reality.

Key words: Augustine, intellectual cognition, soul, intellect, mind, illumination

182



	_GoBack
	_GoBack
	__DdeLink__931_3625289048
	__DdeLink__2869_3625289048
	__DdeLink__907_2739173878
	_Hlk66199250
	_Hlk63674949
	_Hlk63687457
	_Hlk63690993
	_Hlk63690924
	_Hlk63689251
	_Hlk63689031
	_Hlk63689071
	_Hlk63689175
	_Hlk64550134
	_Hlk64479918
	_Hlk85192499
	_Hlk85190583
	_Hlk85101924
	_Hlk76669893
	_Hlk76669762
	_Hlk76665110
	_Hlk85194037
	move851058441
	_Hlk63248987
	_Hlk63673430
	_Hlk636711322
	_Hlk65843556
	_Hlk851019051
	_Hlk64550524
	_Hlk64641269
	_Hlk65601344
	_Hlk65859865
	_Hlk65859549
	_Hlk86096427
	_Hlk86242033
	_Hlk92581263
	_Hlk89189932
	_Hlk86494673
	_Hlk86096536
	_Hlk89730022
	_Hlk86096336
	_Hlk90727180
	_Hlk90767022
	_Hlk90400781
	_Hlk81907070
	_Hlk81907048
	_Hlk81849942
	_Hlk85986327
	__DdeLink__3013_932774828
	_Hlk81848768
	__DdeLink__6379_2388285204
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.tyjcwt
	_heading=h.3dy6vkm
	_heading=h.1t3h5sf
	_heading=h.4d34og8
	_heading=h.2s8eyo1
	_heading=h.17dp8vu
	_heading=h.3rdcrjn
	_heading=h.26in1rg
	_heading=h.lnxbz9
	_heading=h.1ksv4uv
	_heading=h.44sinio
	_heading=h.z337ya
	_heading=h.3j2qqm3
	_heading=h.1y810tw
	_heading=h.4i7ojhp
	_GoBack
	_heading=h.gjdgxs
	Charis Profesora Mieczysława Boczara
	Tabula Gratulatoria
	­Tales miał rację

	Janusz Dobieszewski 
(Uniwersytet Warszawski, Wydział Filozofii)
	Tomasz Pawlikowski
	Problem oddzielenia i Platoński argument
z natury narzędzi
	Ćwiczenie się w samopoznaniu jako motyw spajający kompozycję augustyńskich Wyznań
	Augustyn o umyśle, intelekcie i Bożym oświeceniu
	Bogna Kosmulska
	Al-Farabi i średniowieczna filozofia arabska
	Transgresja w mistyce oblubieńczej Bernarda z Clairvaux
	Doktrynalny wymiar Hexaëmeronu Roberta Grosseteste
	Praktycystyczna etyka czy pedagogika?

