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Poznanie prawdy czy poznanie prawdziwe?
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Wojewodztwa Mazowieckiego)

1. Wstep

Problem prawdy w filozofii mozna rozpatrywa¢ w wielu aspektach. Nawet na za-
dane w tytule pytanie daloby si¢ odpowiedzie¢ w rézny sposéb. W potocznym
uzyciu wyrazenia ,poznanie prawdy” i ,poznanie prawdziwe” moga by¢ potrak-
towane jako synonimy. Nie zawsze zachodzi tu sytuacja alternatywnego wyboru
»albo ..., albo ...”. Niemniej, w rozwoju refleksji filozoficznej ujawnialy si¢ roz-
maite interpretacje tego, czym jest prawda i co jest prawdziwe. Wyodrebnity sie
tez zagadnienia poznania prawdy jako takiej i prawdziwej czynnosci poznawczej,
rozpatrywanej nie jako byt, ale wlasnie jako czynnos¢ poznawcza.

W ponizszych rozwazaniach uwzglednione zostalo zaledwie kilka charakte-
rystycznych, a zarazem gtéwnych podejs¢ do tej kwestii, ktdre zaistnialy na prze-
strzeni dziejow do czaséw sredniowiecza. Istotne wydajg si¢ réwniez poczatki,
siegajace okresu przedfilozoficznego w kulturze greckiej, w ktorych cala proble-
matyka pozostawala jeszcze niezréznicowana. Literatura przedmiotu wskazuje,
ze uwydatniajace si¢ w uzywanym wowczas jezyku intuicje, ktédre mozna badac
na przykladzie zachowanych utworéw poetyckich, legly u podstaw pdzniejszych
rozwazan filozoficznych nad prawda. W tych ostatnich, jako pierwszy zaznacza
sie Parmenides z inspirujacy, ale i nie calkiem jasng koncepcjg bytu a zarazem
prawdy i jedynego przedmiotu prawdziwego umystowego poznania. Podjeta
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przezen problematyke rozwingl Platon, zdaniem badaczy jego twdrczosci, anty-
cypujac znang Arystotelesowa definicje sadu prawdziwego. Stagiryta wydaje si¢
zkolei tym, ktory jako pierwszy przesunal akcent z problemu poznania prawdy na
problem prawdziwego poznania rzeczy. Nastepne istotne zmiany wniost $w. Au-
gustyn, wiazac prawde z wiecznymi racjami znajdujacymi si¢ w Bozym Logosie,
a wskazane przez niego elementy doktryny syntetycznie przedstawil $w. Anzelm
z Canterbury, ktéry sformutowal oryginalng definicj¢ prawdy jako specyficznej
prawidlowosci uchwytnej jedynie umystem, ale sytuujacej si¢ gléwnie w sferze
bytu. Przeglad najbardziej znamiennych z punktu widzenia historii omawianego
problemu koncepcji koficzy przedstawienie propozycji $w. Tomasza z Akwinu,
ktéry we wlasciwy sobie sposdb dazyt do uzgodnienia watkéw przeciwstawnych
sobie tradycji, wypracowujac przy tym interesujace rozwigzanie kwestii sposobu
poznania prawdy przez intelekt ludzki.

Wszelako celem napisania niniejszego artykulu nie jest jedynie przeglad wy-
rézniajacych sie w dziejach propozycji zmierzenia si¢ z problemem, czy czlowiek
istotnie poznaje samga prawde, czy po prostu poznaje prawdziwie, to jest zgodnie
z tym, jak si¢ rzeczy majg. Przedstawiane rozwigzania u§wiadamiaja zreszta, ze
jedno nie musi wyklucza¢ drugiego. Mimo akcentowania pierwszoplanowej roli
poznania prawdy w tradycji parmenidejsko-platonskiej i w augustynizmie, oraz
potraktowania jako nadrzednego poznania rzeczy w sposob prawdziwy przez
Arystotelesa, w omawianych ujeciach nie ma akceptacji tylko jednej z alternatyw.
Gléwnym za$ celem podjetych rozwazan jest ukazanie réznicy i powigzan mie-
dzy tymi dwoma zagadnieniami, uwydatnionymi w interesujacy sposéb w okre-
sie starozytnym i sredniowiecznym, a takze wskazanie pewnych powodéw, dla
ktérych kwestia prawdy w filozofii nadal nie jest definitywnie rozwigzana. Ni-
niejszy zarys wykazuje bowiem, ze i wspdlcze$nie mozna byloby postawi¢ wobec
niej wiele istotnych pytan, nie tylko w aspekcie historycznofilozoficznym.

2. Werytatywne uzycie czasownika ,,eivar” w archaicznej poezji
greckiej i przypuszczalny jego wplyw na poglady Parmenidesa
W opinii Anny Marii Komornickiej problem prawdy pojawia si¢ juz w utworach

greckich poetéw epoki archaicznej, w szczegolnoéci w Iliadzie i Odysei Homera
oraz Pracach i dniach Hezjoda. Jej analizy wskazywaly na ujawniajace si¢ w tych
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dzielach rozumienie prawdy jako rzeczywistosci, jako cechy wypowiedzi, a takze
na mozliwo$¢ wyrazania prawdy. ,Mdéwienie prawdy” oznaczalo w tym przy-
padku ,wypowiadanie rzeczywistosci™. Takie potraktowanie prawdy jako cze-
go$ wypowiadalnego, a przy tym utozsamiajacego si¢ z rzeczywistoscia, rowna
sie przypisaniu jej autonomii w stosunku do tego, co mozna by okresli¢ praw-
dziwym. W przypadku okresu przedfilozoficznego, mozna byloby uzna¢ takie
utozsamienie prawdy i rzeczywistosci za po prostu brak precyzji, wynikajacy
z 6wczesnego sposobu wyrazania sie, jednak wydaje si¢ ono zbiezne z doktryna
Parmenidesa.

Na podstawie analizy jezyka starozytnych Grekow autorka stwierdza, ze po-
jecie prawdy odnosili oni do konkretéw spostrzeganych zmystami, autentyczno-
$ci czego$, w odrdznieniu do pozoru czy zafalszowania czegos istotnie bedacego.
W sferze sztuki, prawdziwym nazywali to, co dobrze nasladuje rzeczywistos¢,
ktérg ma oddawaé. Z prawda utozsamiali réwniez wierno$¢, szczero$é, praw-
domoéwnos¢. Za prawdziwy uwazali tez srodek prowadzacy do celu. Wlasnosé
prawdziwosci przypisywali ponadto przepowiedniom i wyroczniom, oraz prze-
widywaniom, ktdre potwierdzil bieg pézniejszych wydarzen®.

Wydaje si¢, ze A.M. Komornicka przypisywata wrecz antycypacje pogladow
typowych dla pézniejszej filozofii greckiej juz ujeciom zawartym w eposach Ho-
meryckich. Twierdzila bowiem, ze wiedza o rzeczywistosci ,wyplywa z przed-
miotu w kierunku podmiotu”. Granice tej wiedzy wyznacza pamig¢¢ ludzka.
»Rzeczywisto$¢ istniejaca jest identyczna z rzeczywistodcig postrzegana przez
podmiot (tj. przez czlowieka) i pozostaje wyryta w jego umysle”, przy czym
zachodzi miedzy nimi $cisly zwigzek. Zdaniem autorki, Grecy przywigzywali
ogromng wage do jasnego i precyzyjnego wyrazania tego, co prawdziwe i tym
samym rzeczywiste. Prawde uwazali tez za forme przekazu wiedzy na temat rze-
czywistosci, odslonigcie ,,nie tylko tego, co istnieje obiektywnie, ale tez i tego, co
subiektywnie tkwi w §wiadomosci cztowieka™.

A.M. Komornicka odnosi si¢ tez do fragmentéw poematéw filozoficznych,
Heraklita, Ksenofanesa i Parmenidesa, szybko jednak powraca do tematu praw-

' A.M. Komornicka, Studia nad Pindarem i archaiczng lirykg greckg w kregu pojec prawdy i fatszu,
»Zeszyty naukowe Uniwersytetu Lédzkiego. Nauki humanistyczno-spoleczne. Folia classica”
Seria I, nr 49, Uniwersytet £6dzki, £.6dz 1979, ss. 12-13, 16-33.

*  Tamze,s. 12-13.

*  A.M. Komornicka, Pojecie prawdy w starozytnej literaturze greckiej, ,Znak” 1992, nr 1, s. 36.
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dy w poezji i jej przeciwstawienia filozofii*. Jej spostrzezenia, mimo watpliwo-
$ci co do mozliwosci przypisania tak wczesnym poetom greckim pézniejszych
tez filozoficznych, sklaniaja jednak do namystu. Powolywat si¢ na nie Edward
Sienkiewicz w tekscie Spér o prawde w mysli starozytnej Grecji, omawiajac okres
przedfilozoficzny’. Zbiezno$¢ twierdzen filozoficznych z przekonaniami zako-
rzenionymi w umystowosci antycznych Grekéw uprawdopodobniajg ustalenia
innych autoréw.

Wspolczesne badania fragmentéw pozostalych z filozoficznego poematu Par-
menidesa dowodzg bowiem, ze doszlo w nim wyraznie do utozsamienia prawdy
ibytu, przy jednoczesnym przypisaniu temuz cech Absolutu. Taki poglad, zwany
~werytatywna” interpretacja bytu, przypisuje myslicielowi z Elei Seweryn Blan-
dzi®. Gloszong przezen koncepcje mozemy wszakze powigza¢ z Charlesem H.
Kahnem, ktory uchodzi za twoérce nowego trendu w badaniach nad starozytng
mys$la grecka. W swych filologicznych analizach stwierdzal on, ze we wczesnej
grece czasownik ,.eival” (einai), zazwyczaj nie oznaczal bycia lub istnienia czegos,
ale potwierdzal, ze co$ jest prawda. W takim rozumieniu termin ten miat wej$¢
do ksztaltujacej sie filozofii greckiej z wczesniej rozpowszechnionych przekonan,
nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze dopiero w filozofii nabral on bardziej sprecy-
zowanego znaczenia. Szczegolny udzial mial mie¢ w tym Parmenides’.

3. Byt tozsamy z prawda i kwestia adekwacji

Kwestia pojmowania prawdy przez filozofa z Elei nie jest bynajmniej catkowi-
cie jasna. S. Blandzi okreslal koncepcje Parmenidesa mianem ,aletheizmu”, ale

*  Tamze, s. 37-38.

> ,Colloquia Theologica Ottoniana” 2011, nr 2, s. 43-62. Odwolania do pogladéw A.M. Komor-
nickiej pojawiajg si¢ na ss. 49 i 60-61.

¢ S. Blandzi, Platoniski projekt filozofii pierwszej, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2002,
s. 37-54; tenze, Wiedza i prawda u Zrédel filozofii poznania, w: Wiedza i prawda, red. A. Moty-
cka, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 27-44; zob. zwlaszcza ss. 27-28, 31-32.

7 Ch.H. Kahn, The Verb ,,Be” in Ancient Greek, D. Reidel, Dordrecht 1973, s. 331-370; tenze, Why
Existence does not Emerge as a Distinct Concept in Greek Philosophy, ,,Archiv fiir Geschichte
der Philosophie” 1976, Vol. 58, s. 328; tenze, Byt u Parmenidesa i Platona, ttum. D. Karlowicz,
P. Paliwoda, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 1992, nr 4, s. 95-116. Ostatnia z cytowanych
pozycji jest przekladem tekstu Being in Parmenides and Plato, ,La Parola del Passato” 1988,
Vol. 43, s. 237-261, zamieszczonego tez jako rozdzial 7 w monografii: Ch.H. Kahn, Essays on
Being, Oxford University Press, New York 2009, s. 167-191.

62



Poznanie prawdy czy poznanie prawdziwe?...

wydaje sie, ze kierowal sie w tej mierze raczej intuicja, niz wyraznymi wska-
zaniami, zawartymi w znanych dzi§ fragmentach poematu O naturze. Istotne
przestanie tej koncepcji mialoby sprowadzac si¢ do stwierdzenia, ze ,,tylko to, co
jest (sc. prawda), moze by¢ pomyslane, i tylko wtedy, gdy przedmiotem mysli jest
Prawda, zachodzi tozsamos¢ (=adekwacja) myslenia i bytu”. Przeciwstawne sta-
nowisko sofistow, wedlug ktérych jakakolwiek pomyslana tres¢ jest prawdziwa,
nazwal ,panaletheizmem”. Blandzi odrzuca zasadnos¢ tego ostatniego, piszac, ze
»hie wszystko, co si¢ pomydli, jest prawda. Relacja pomigdzy mysleniem a byciem
nie jest odwracalna. Prawda jest dopiero «rzeczg» my$lenia i bytem pojecia, bo
jest tym, co JEST™®.

Poglad taki wydaje si¢ metafizycznie zrozumialy i uzasadniony w kontekscie
utozsamienia jedynego autentycznie poznawalnego przedmiotu umystu z mo-
nistycznie i absolutnie pojmowanym bytem. Jednak argumenty S. Blandziego
i Ch. Kahna maja charakter filologiczny, nie filozoficzny. Zakladaja tozsamos¢
bycia i bycia prawda w odniesieniu do bytu jako przedmiotu umystu w opar-
ciu o pewien sposob wyrazania sie, dostrzezony we wczesnej grece. W efekcie,
S. Blandzi uznal Parmenidesowy Byt Absolutny za Prawde, stwierdzajac, ze
umyst styka si¢ z Prawda, kiedy mysli o Bycie. Wydaje sig, ze nasz starozytnik do-
strzegal niezrozumienie dla gloszonych przez siebie pogladéw i to, ze nie wszyst-
ko zostalo w tej kwestii jeszcze wyjasnione, bo rozwingt swe stanowisko w pracy
Miedzy aletejologiqg Parmenidesa a ontoteologig Filona’.

Wydaje sig, ze A.M. Komornicka, S. Blandzi i Ch. Kahn zakladali postugiwa-
nie sie przez starozytnych Grekéw adekwatnosciowym, tj. klasycznym pojeciem
prawdy. Takie zalozenie nalezaloby jednak poprze¢ analizg filozoficzng. Wska-
zywanie na uzywane terminy i konteksty, w ktorych sie one pojawiajg, nie daje
pelnego rozstrzygniecia. Dzi§ wyrdznia si¢ wiele tzw. nieklasycznych definicji
prawdy, dla ktorych charakterystyczne jest ,,odrzucanie momentu ,adekwacji”
sadu ze stanem rzeczy i wprowadzanie w jej miejsce czy to momentu koherencji,
czy uzytecznosci praktycznej, czy innych kryteriow”.

8 S. Blandzi, Wiedza i prawda u zrédet filozofii poznania, dz. cyt., s. 37.

® S. Blandzi, Miedzy aletejologig Parmenidesa a ontoteologig Filona. Rekonstrukcyjne studia histo-
ryczno-genetyczne, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2013, s. 41-52.
Oczywiscie, wiele istotnych uwag znajduje si¢ takze poza wskazanym zakresem stron.

1 A. Maryniarczyk, Prawda, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk, Pol-
skie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 461.
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Pojawiajace sie¢ w tekstach Ch. Kahna odwotania do wypowiedzi Arystotele-
sa, nawet do tej, w ktorej okresla on role czasownika ,,by¢” w strukturze zdania
prawdziwego (Metafizyka, fr. 1017 a, wersy 33-35 - jak podaje autor, lub raczej
wersy 31-33), nie s3 niewystarczajagcym powodem, by stwierdzi¢, ze prawda, ktora
identyfikuje autor jako zwiazang z czasownikiem ,,by¢”, jest tozsama z tym, co
okresla klasyczna definicja prawdy". S. Blandzi wskazuje, Ze chodzi tutaj o praw-
de jako adekwacje i pierwsze sformulowanie klasycznej definicji prawdy, ktore
przypisuje wlasnie Parmenidesowi'?. Twierdzi nadto, ze ,Parmenidejska aletejo-
logia” byta ,inspiracjg i punktem odniesienia najistotniejszych rozwazan etapu
klasycznej mysli greckiej”. Uwaza, ze przy pewnej rekonstrukeji, prawda rozu-
miana jako ,,obiektywna realno$¢” to ,,petna obiektywizacja prawdy jako samego
bytu”. Prawde taka poznaje rozum — umyst. W przeciwienstwie do niej, ,,pozér
prawdy (doxa) jest dzietem blednego sadu intelektu”. Jest on pelng subiekty-
wizacjg falszu - niebytu, czyli czego$ niemozliwego. Doswiadczenie zmystowe
i oparte na nim przekonania (doxa) stanowig zaprzeczenie tozsamosci my$lenia
i bytu®.

Jesli jednak prawda jest traktowana jako obiektywna realnos¢, jako byt, nie
moze by¢ przedmiotem definicji, ktora podaje Arystoteles we fragmencie 1011 b,
wersach 26-29 Metafizyki. Ta bowiem dotyczy prawdy sadéw oraz zdan. W po-
wszechnej interpretacji nie ma ona odniesienia do prawdy bytu, a jedynie wymiar
epistemologiczny czy tez logiczny'. Dopiero $redniowieczne sformulowanie
ogolnie waznej definicji prawdy, odnoszacej si¢ zaréwno do prawdy sadéw i zdan,
jak tez do prawdy bytu, rozwigzato problem. Lezaca u jej podstaw koncepcja bytu
byta jednak obca starozytnym Grekom. Pomysl okreslenia prawdziwosci sadu
przez wskazanie na jego zgodno$¢ ze stanem rzeczy dopiero kietkowal u Stagiry-
ty. Wydaje si¢ on sta¢ w opozycji do wczesniejszego wigzania prawdy z bytem. We
fragmencie 1017 a, wersach 31-35, Metafizyki pojawia si¢ istotnie uzycie prawdzi-
wosciowe czasownika ,elvar’, ale jest opisane jako jedynie element konstrukeji
zdania twierdzacego lub przeczacego. Nastepuje to mianowicie w znajdujacej si¢

" Chodzi w szczegolnosci o uwage zamieszczong w artykule Greek verb ‘to be’ and the concept of
being (1966), opublikowany ponownie w zbiorze: Ch.H. Kahn, Essays on Being, dz. cyt., s. 23.
Ten sam tekst w polskim tlumaczeniu ukazat si¢ pod tytulem O czasowniku ,,by¢” i pojeciu bytu
w grece, w: Ch.H. Kahn, Jezyk i ontologia, ttum. B. Zukowski, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2008, s. 16.

2 S. Blandzi, Wiedza i prawda u Zrédet filozofii poznania, dz. cyt., s. 37.

B Tamze, s. 43.

" A. Maryniarczyk, Prawda, dz. cyt., s. 460.
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tam wypowiedzi: ,,tt TO eivat onpaivet kai 10 €0ty 8Tt AAnBEg, TO 8¢ ) elvat
6T o0k aAnBeg dANG Yeddog, Opoiwg €Ml KaTapdoews Kai dropaocews” (1017 a,
w. 31-33)". Gdybys$my chcieli jednak powola¢ si¢ na nie w przypadku okresle-
nia ,,TO L&V yap Aéyetv 10 Ov un elvac f 1o pr| 6v eivat yeddog, to 8¢ 10 OV elvat
Kai O pn Ov wi eivar aAnbég” (1011 b, w. 26-27), trafnym wydawalby sie zarzut
umieszczenia w definiensie tego samego, co w definiendum, wysuniety przez
Denisa O’Briena'®. W definiensach sg bowiem zawarte wyrazenia ,etvar” i ,,un
elval’, a definiendum stanowi w pierwszym przypadku ,yeddog” (falsz, falszy-
we), w drugim za$ ,,aAn0¢q” (prawda, prawdziwe).

Koncepcje adekwacji nalezy wiec oddzieli¢ od tradycji werytatywnego uzycia
czasownika ,eival”. Z racji powigzania prawdy z sadem i wypowiedzig, Arysto-
teles wyznaczyl tradycje calkowicie r6zng od Parmenidejskiej i odchodzaca od
zwigzanych z nig intuicji jezyka greckiego, sugerujacych poznanie prawdy jako
rzeczywistosci. Nie umieszcza go w tej tradycji takze S. Blandzi, gdy stwierdza,
ze wszyscy ,mysliciele kontemplujacy ‘droge wzwyz’, poczawszy od Parmenidesa
i Sokratesa, a skonczywszy na Pseudo-Dionizym i Augustynie, rozwazajac prob-
lematyke yvwOt oeavtov odwotuja sie do jednej tylko instancji, ktéra umozliwia
wyjscie z jaskini doksy i radykalna przemiang. Jest nia PRAWDA jako jedyna,
obiektywna ontologiczna wartos¢ (ovoia 6vtwg ovoa), ktdra pozostaje tez zawsze
jedyna droga i drogowskazem™"”. Jakkolwiek byta to tradycja silnie zréznicowa-
na, w przypadku doktryn poszczegélnych jej przedstawicieli, mozna wskazaé na
jej wspolne korzenie w pogladach Parmenidesa i Platona. Bioragc pod uwage, ze
charakterystyczng jej cecha jest postrzeganie poznania ludzkiego jako wyniku
kontaktu umystu z prawda, wydaje sig, ze tradycja ta trwata znacznie dtuzej niz
to zostalo okres§lone w powyzszym cytacie.

Chociaz watek réznych sformulowan i interpretacji klasycznej definicji prawdy pojawia sie

w wielu miejscach mojej pracy Prawda nastgpstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacji

$w. Tomasza z Akwinu, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, to najlepiej problem naswietlony jest

prawdopodobnie na ss. 59-66 i 349-364.

16 Etudes sur Parménide. Le poéme de Parménide, vol. 1, trad, D. O’Brien, J. Frére, Librairie philo-
sophique J. Vrin, Paris 1987, ss. 157-163, 262-268.

17 S. Blandzi, Platotiski projekt filozofii pierwszej, dz. cyt., s. 343.
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4. Byt, prawda i wielo$¢ idei

Tradycje mysli Parmenidejskiej kontynuowat Platon'®, ktéry w poréwnaniu z Ele-
atg zréznicowal znacznie swa doktryne i zaznaczyl element subiektywny, a mia-
nowicie duszy ludzkiej, ktéra w swym dazeniu do prawdy wznosi si¢ ku ,,miejscu
ponad niebiosami”, gdzie znajduje bezbarwng i bezksztaltng istot¢ — substancje
(ovoia) bytu, dostrzegalng ,,samym tylko intelektem” (uovw Beatr) v@)”. W jej
kontemplacji odkrywa swoj pokarm, ktérego najlepsza czes¢ duszy potrzebuje.
On daje sile ,,skrzydlom, ktére dusze unosza do géry”*. To przyjmowanie po-
karmu przez dusze mozna potraktowac jako wskazanie, ze poznanie prawdy za-
wartej w idei skutkuje adekwatnym poznaniem prawdziwym w duszy czlowieka.

W pismach Platona prawda jest ewidentnie opisywana jako rzeczywistos¢
obiektywna, wlasno$¢ bezwarunkowo przystugujaca ,rzeczywistej rzeczywisto-
$ci” idei, bytéw samych w sobie”'. Z drugiej strony, jest ona czestokro¢ przedsta-
wiana jako uwewnetrzniona przez dusze. To idee uchwycone przez dusze w akcie
intuicji ujawniajg zaréwno blask prawdy, jak i bytu, a jawig si¢ o tyle prawdziwiej,
o ile bardziej istnieja**. Jednak prawda faczy sie tylko z przedmiotem autentycz-
nego poznania i autentycznej wiedzy, czyli z bytem. Czego$ nieistniejacego nie
mozna poznac¢”. Ponadto, prawda przynalezy do najwyzej stojacej w hierarchii
idei dobra i jest przyczyna poznawalnosci rzeczy*!. Sama jest tez mozliwa do roz-

Syntetyczne ujecie jego pogladéw na poznanie i natur¢ prawdy przedstawil A. Maryniarczyk,
Veritas sequitur esse, ,Roczniki Filozoficzne” 2000, Vol. 48, nr 1, s. 83-84; por. tenze, Prawda,
s. 459-460.

Plato, Phaedrus, 247 C-D. Cytowane sformutowanie wykorzysta p6zniej §w. Anzelm w swej de-
finicji prawdy jako ,rectitudo sola mente perceptibilis” Zbieznos¢ z nauczaniem Platona jest
w jego przypadku zapewne skutkiem posredniego przekazu koncepcji, nie za$ bezposredniej
lektury Fajdrosa. Nawigzania przez Arcybiskupa Canterbury, w kwestii ,rectitudo”, do pogladéw
zawartych w dialogach Platona dostrzegaja takze: B. Goebel, Rectitudo. Wahrheit und Freiheit bei
Anselm von Canterbury, Aschendorft, Miinster 2001, s. 204-205, i R. Pouchet, La rectitudo chez
saint Anselme, Etudes Augustiniennes, Paris 1964, s. 90.

0 Plato, Phaedrus, 248 B.

?' Plato, Civitas, 347 D, 372 E.

2 Tamze, 508 D, 537 D, 585 B-E.

#  Tamze, 477 A-B.

** Plato, Philebus, 65 A; Civitas, 508 D, 511 C-E, 583 B.
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poznania®, gléwnie przez filozofie?. Jest przedmiotem dazen* i wypowiedzi*.
Poprzez kontakt z prawda, dusza ludzka doskonali si¢ poznawczo, ale zmienia si¢
tez jej sposob bytowania®. Staje sie¢ doskonalsza moralnie, szczesliwa i $wieta™.
Wydaje si¢ nawet, ze to dzieki obcowaniu z prawda czlowiek jest czlowiekiem
i gdyby nie poznanie prawdy, jego dusza nie osiagnetaby statusu bytowego du-
szy w pelni ludzkiej*, ani nie bytaby zdolna wynies¢ si¢ ponad poziom tego, co
zwigzane z cialem*. Nie sposob definitywnie rozstrzygnaé, czy mityczne w swej
formie opisy Platonskie® lub znany motyw jaskini, obrazujacy problem poznaw-
czych ograniczen czlowieka®, wystarczaja do stwierdzenia, ze chodzi tu o realna
przemianeg sposobu bytowania na skutek kontaktu z prawdg. By¢ moze chodzi
tu o osiaggniecie nowej doskonalosci w ramach tego samego sposobu bytowania?
Sama przemiana pod wplywem obcowania duszy z bytem prawdziwym wydaje
sie wszakze niekwestionowalna.

W przeciwienstwie do twierdzenia Parmenidesa, prawda w rozumieniu Plato-
na nie tyle utozsamia si¢ z bytem, ile mu przynalezy®. Bytow idealnych jest wiele
i s3 one przedmiotami rozwazan dialektycznych. Prawda ujawnia sie stosownie
do zdolnosci duszy, w intelektualnej intuicji tresci idei. Ta manifestacja praw-
dy w akcie poznawczym jest juz elementem doktrynalnie nowym. Wydaje sie
nadto, ze to Atenczyk w dialogu Kratylos podal, cho¢ w formie pytania, niemal
gotowe okreélenie sadu i zdania prawdziwego, znane z ks. IV Metafizyki (1011 b,
w. 26-27)%. Z tego powodu Dariusz Pigtka to wlasnie jemu przypisal autorstwo
klasycznej definicji prawdy*. Nalezaloby mu przyzna¢ stusznos¢, gdyby nie dwie
przeszkody. Pierwsza, czysto formalna, polega na tym, ze cala kwestia pojawia

»  Plato, Theaetetus, 150 B.

*  Plato, Civitas, 521 C.

¥ Plato, Epistula VII, 343 C.

2 Plato, Phaedrus, 247 C; Theaetetus, 150 B.

#  Plato, Tamze, 248 D-E.

% Plato, Leges, 730 C.

' Plato, Phaedrus, 249 B.

2 Plato, Philebus, 58 D.

¥ Plato, Phaedo, 65 E - 66 A.

3 Plato, Civitas, 518 A-E, 521 C.

»  Plato, Parmenides, 134 A; Civitas, 347 D, 372 E.

% dp’ odv 00T0g 8¢ &v T& dvta Aéyn @G EoTy, AAnBngG: 8¢ 8° &v w¢ ok EoTwy, Yevdrg; — Plato,
Cratylus, 385 B. Por. Plato, Sophista, 263 B.

7 D. Pietka, Prawda i falsz w filozofii jezyka Platona, Wydawnictwo Rolewski, Nowa Wie$ k/Toru-
nia 2011, s. 224.
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sie w pytaniu: ,,Oczywiscie ta, ktdra rzeczy przedstawia, jakie sg, jest prawdziwa,
ta za$, jakie nie sg, falszywa?” (ttumaczenie Witolda Stefanskiego)®*. Druga prze-
szkoda zasadza si¢ na tym, Ze to samo pytanie mozna zupelnie inaczej przetozy¢:
»A wiec ten, co twierdzi o rzeczach, ze s3 - to prawdoméwny, ten zas, co mowi,
ze ich nie ma - to ktamca?” (ttumaczenie Zofii Brzostowskiej)*’. Nie podwaza to
zasadniczo slusznego przekonania, ze tworca Akademii praktycznie operowat
rozumieniem prawdy wypowiedzi, ktére dopracowat Stagiryta, ale nie pozwala-
ja dokona¢ swoistej rewolucji w dotychczasowych ustaleniach co do pierwszego
sformulowania uchodzacego za klasyczng definicje prawdy w aspekcie logicz-
nym.

Mimo pewnych ,,gloséw odrebnych”, mozna stwierdzi¢, ze u Platona proble-
matyka prawdy funkcjonuje w kontekscie tematu bytu i myslenia, a w stosunku
do Parmenidesa - Ze zmienil on perspektywe jej postrzegania®®. Ot6z, wyodreb-
nil on i zaakcentowal zagadnienie wptywu prawdy na poznajacego byt czlowieka,
wplywu skutkujacego powstawaniem w jego duszy stanéw doskonatosciowych,
w aspekcie ontycznym, gnozeologicznym i etycznym. Koncepcja ta utrwalifa
sie w nurtach platonizmu i neoplatonizmu, a takze w pogladach §w. Augusty-
na, ktory idee potraktowal jako odwieczne prawdy zawarte w Bozym Logosie,
tozsamym z Prawdg Najwyzsza*'. Do kontynuatoréw nurtu parmenidejsko-pla-
tonskiego zaliczyt go S. Blandzi, wskazujac na sformulowang przezen definicje:
~prawdziwym jest to, co jest”. Wyklucza ona falsz z dziedziny rzeczywistosci,
»poniewaz cokolwiek jest, jest prawdziwe™2. Charakterystyczny dla tej tradycji

*#  Platon, Kratylos, thum. W. Stefaniski; por. wstep K. Tuszynskiej-Maciejewskiej, Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1990, s. 4. Do tego
przektadu odwoluje si¢ D. Pigtka, Prawda i falsz, dz. cyt., s. 121.

¥ Platon, Kratylos, ttum. Z. Brzostowska, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1990, s. 41.

* Piszac o glosach odrebnych, mam w szczegdlnosci na mysli poglad S. Blandziego, wyrazony
w stowach: ,,Ontologia Platoniska jest ontologia obiektywnego ‘bytu-prawdy™ - tenze, Henolo-
gia, meontologia, dialektyka: platoriskie poszukiwanie ontologii idei w ,Parmenidesie”, Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1992, s. 28. Tak rzecz pojmujac, nalezaloby zaprzeczy¢
zachodzeniu wigkszych réznic migdzy Platonem i Parmenidesem w kwestii prawdy i bytu.

4 Temat ten pojawia si¢ w moich artykulach: Logos, mysl, jezyk w pismach sw. Augustyna, w:
»Studia nad filozofig starozytna i §redniowieczng’, red. Adam Gorniak, t. 2, Warszawa 2003,
s. 171-186; Augustytiska teoria idei, w: Sw. Tomasz z Akwinu, De ideis. O ideach, red. A. Mary-
niarczyk, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 297-311.

2 ,[V]erum mihi videtur esse id quod est. [...] Nihil ergo erit falsum, quia quidquid est, verum
est” — S. Augustinus, Soliloquia, 11, c. 5. 8. (PL 32, 889). S. Blandzi, Platoriski projekt filozofii
pierwszej, dz. cyt., s. 11-12.
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motyw uchwycenia prawdy, rozumianej zasadniczo jako samodzielna bytowo
rzeczywisto$¢, przez umyst czltowieka podjal nadto §w. Anzelm z Canterbury
(1033-1109). I to on chyba najbardziej znamiennie wyakcentowal moment zespo-
lenia sie mysli z bytem w czysto umystowym ujeciu prawdy.

5. Rzecz przedmiotem poznania. Prawda wlasnoscia sadu
zgodnego ze stanem rzeczy

W przeciwienstwie do Platona czy Parmenidesa, Arystoteles nie faczyt poznania
rzeczywistosci z poznaniem prawdy czy prawd stanowigcych samodzielny obiekt
intelektu. Prawda nie byta dla niego zagadnieniem pierwszoplanowym. Mozna
wrecz stwierdzié, ze stala sie w jego dzietach czyms$ drugorzednym, co wyraz-
nie zaznaczyl w ks. VI Metafizyki, piszac ze byt rozumiany jako prawda nalezy
w rozwazaniach nad przyczynami i zasadami bytu poming¢, gdyz jest ona zwig-
zana z rozumem czy tez z czynno$cig umystowa (Stavoia)®’. Zagadnienie bytu
jako prawdy pojawia si¢ na koncu przedstawienia réznych jego rozumien, nieraz
po kwestii przypadlosci, aktu i moznosci lub w ich kontekscie**.

Znamienne i decydujace jest ustosunkowanie sie Arystotelesa do problemu
we fragmencie II ks. Metafizyki, gdzie prawde okreslil on jako cel dociekan te-
oretycznej czesci filozofii, ktdry osiaga si¢ przez poznanie przyczyn. Nie znajac
ich, nie znamy bowiem prawdy. Przyczyna za$ tego, co prawdziwe, jest w naj-
wyzszym mozliwym stopniu prawdziwa. Dlatego, jak twierdzil, zasady istnie-
jacych rzeczy réwniez nalezy uznawac za najbardziej prawdziwe, a kazda rzecz
tak ma si¢ do istnienia, jak i do prawdy”. W przywotanym fragmencie Stagiryta
nawigzywal przypuszczalnie do nauk swojego mistrza. Zarazem tez si¢ od nich
odcinal. Prawde bowiem potraktowat jako cel teorii filozoficznej, ktory osiaga sie
przez poznanie rzeczywistosci. Odniesienie prawdy do rzeczy nastepuje dopiero
w tle tej tezy. Prawda zostata zatem przypisana bytowi z uwagi na jego poznanie.
Koncepcja, ktorg przedstawil, jest ewentualnie innym od powszechnej interpre-

#  Aristoteles, Metaphysica, 1027 b 29 - 1028 a 4.

# Aristoteles, Metaphysica, 1026 a 33 — 1026 b 2; 1027 b 18 - 1028 a 6; 1051 a 34 - 1052 a 3.

# Aristoteles, Metaphysica, 993 b 19-31. Oczywiscie nie chodzi tu o istnienie w znaczeniu aktu
bytu czy tez elementu struktury bytu, trudno jednak unikac uzycia stowa ,,istnienie” przy odda-
waniu greckiego ,etvar” tylko dlatego, ze wzbudza ono skojarzenia z tomizmem. Stagiryta nie
nadawal mu z pewnoscia konotacji egzystencjalnych w sensie tomistycznym.
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tacji odczytaniem nauk Platona o ideach, ale z calg pewnoscig, stanowi odejscie
od tezy, ze prawda utozsamia si¢ z bytem jako takim. Werytatywne rozumienie
bytu zostalo tu calkowicie przeformulowane w stosunku do tego, ktdre glosit
Parmenides lub Platon, a przy tym uznane za poboczne. W takiej perspektywie,
naturalnym wydaje si¢ stwierdzenie Arystotelesa, ze prawda znajduje si¢ w umy-
sle, nie w rzeczach*.

Wilasciwym usytuowaniem prawdy bylaby wiec wypowiedz, w ktorej umyst
(rozum) co$ twierdzi lub czemus zaprzecza, oczywiscie zgodnie z tym, czy przed-
miot wypowiedzi ma si¢ tak, jak ona stwierdza lub jak zaprzecza®. ,Byt jako
prawda, a nie-byt jako falsz odnosi si¢ do lgczenia i rozdzielania, a razem sta-
nowig dwa czlony sprzecznos$ci. Prawda polega na potwierdzeniu rzeczywistego
zlozenia i zaprzeczeniu rozdziatu, natomiast falsz polega na zaprzeczeniu jed-
nej albo drugiej wypowiedzi. A jak to jest, ze dostrzega sie potaczenie podmiotu
i orzeczenia lub ich rozdzielenie, to juz jest inna sprawa. To polaczenie przeciw-
stawione rozdzieleniu rozumiem nie w sensie nastepstwa, lecz w sensie zaist-
nienia w mysli czego$ jednego™®. Stagiryta przesunal akcent i niejako przeniost
prawde z bytu realnego na stwierdzenie lub zaprzeczenie czego$, dokonywane
wewnetrznie przez umysl.

6. Logos, prawda wiecznych ragcji i ludzkie poznanie

Blizszy doktrynalnie Platonowi okazal si¢ sw. Augustyn. W sformulowanej prze-
zen koncepcji mozna znalez¢ oddzialywanie stoicyzmu i wezesnej mysli chrzes-
cijanskiej, zwlaszcza w kwestii Logosu i odwiecznie istniejacych racji rzeczy. Sto-
icy, a takze epikurejczycy, podejmowali réwniez problematyke prawdy, skupiajac
sie zasadniczo na kwestiach prawdziwosci réznych typéw poznania®. Trudno
bytoby znalez¢ w ich rozproszonych uwagach wszakze te spdjnos¢ i rozwiniecie
nauki o prawdzie, jakie zastajemy w rozwazaniach Biskupa Hippony. W tej no-

¢ Aristoteles, Metaphysica, 1027 b 25-28.

¥ Aristoteles, Metaphysica, 1012 a 2-5; 1011 b 25-27.

8 Aristoteles, Metaphysica, 1027 b 18-25. Przeklad polski za: Arystoteles, Metafizyka, tekst polski
oprac. M.A. Krapiec i A. Maryniarczyk na podstawie thum. T. Zeleznika, red. naukowa A. Mary-
niarczyk, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, t. 1, s. 317.

Por. moje Elementy stoickie i epikurejskie w teorii poznania sw. Tomasza z Akwinu, ,Przeglad
Filozoficzny - Nowa Seria” 2005, nr 2(54), s. 85-102. Starozytnych koncepcji dotycza zwlaszcza
ustalenia zaprezentowane na stronach 85-91.

49
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wej odstonie problemu, prawda zostata wyraznie odrézniona od rzeczy prawdzi-
wych jako ich forma (veritas forma verorum est). Zostata nazwana niesmiertelna,
z uwagi na to, ze nie ginie wraz ze zniszczeniem rzeczy, ktére nie bylyby praw-
dziwe bez niej*®. Okreslone jako zewnetrzne wobec rzeczy formy, tj. znajdujace
sie w Bozej inteligencji idee, wieczne i niezmienne, zostaly uznane za racje tego,
czym rzecz jest. Wydaja sie one w tym ujeciu czyms$ wigcej niz Platonskie idee,
gdyz istnieja w sposob wlasciwy Bozemu umystowi, w ktérym sie znajduja, same
w sobie sg prawdziwe, a wszystko, cokolwiek staje sie, jest od nich zalezne po-
przez partycypacje®.

Biskup Hippony sam wskazywal na zwigzek swojej koncepcji wiecznych racji
rzeczy z naukg Platona o ideach. Stwierdzil przy okazji, ze greckie stowo ozna-
czajace idee w dostownym przekladzie na facing mozna odda¢ przez ,formae”,
czyli ,formy”, lub przez ,species”, czyli ,,postacie gatunkowe™?. Sugerowat jed-
nak pewne przekroczenie przez siebie ram doktryny Platonskiej. I tej przewagi
nowej nauki dopatrywat si¢ w koncepcji prawdy i Bozego umystu. Ten bowiem
utozsamia si¢ u Augustyna z Prawda - Bozym Logosem (Verbum), ktory zawie-
ra w sobie wszystkie racje rzeczy stworzonych. Partycypuja one w swoich ze-
wnetrznych racjach zaréwno w aspekcie bytowania, jak i bycia prawdziwymi.
Przy czym rzeczy stworzone sg prawdziwe o tyle, o ile zawieraja w sobie podo-
bienstwo do Prawdy. Podobienstwo to jest stopniowalne i zalezy od oddalenia sie
pod wzgledem doskonalosci od Absolutu. Falszu nie ma w naturze. Nazywanie
rzeczy falszywymi wynika z trudnoséci w ich rozpoznaniu. Rzeczy stworzone
sa prawdziwe, poniewaz pochodza od Absolutu, ktdry jest Prawda. Zachodzaca
tu zalezno$¢ zaklada dodatkowo istnienie rzeczy: ,,s3 prawdziwe o tyle, o ile s3”
(in tantum vera sunt, in quantum sunt). Istnienie i podobienstwo do Zasady-
-Slowa jest wigc warunkiem bycia prawdziwymi, stanowigc wewnetrzng zasade
prawdziwosci rzeczy. Poprzez odréznienie bycia i bycia prawdziwym w samych
rzeczach, nastgpuje tu odejscie od radykalnie werytatywnej koncepcji bytu. Za
wyjatkiem jedynego Bytu Absolutnego, byt nie utozsamia si¢ w pelni z prawda™.

0 S. Augustinus, De vera religione, c. 36. 66 (PL 34, 151-152); Soliloquia, I, c. 15. 28-29 (PL 32, 884).

LS. Augustinus, De diversis quaestionibus LXXXIII, q. 46, 2 (PL 40, 30); por. Plotyn, Enneady, V,
9, 5. Bog jako Prawda i Zrédto wszelkiej prawdy stworzonej jest wielokrotnie wskazywany przez
Biskupa Hippony. Charakterystyczny jest pod tym wzgledem poczatek Solilokwiéw: ,,Te invoco,
Deus veritas, in quo et a quo et per quem vera sunt, quae vera sunt omnia” — S. Augustinus,
Soliloquia, 1, c. 1. 3. (PL 32, 870).

2 S. Augustinus, De diversis quaestionibus LXXXIII, q. 46, 1-2 (PL 40, 29-30).

3 S. Augustinus, De vera religione, c. 36. 66 (PL 34, 151-152).
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Prawda odslania byt przed poznajacym (eam esse veritatem, quae ostendit id
quod est), podczas gdy falsz polega na ocenie, Ze jest to, czego nie ma (falsitatem
esse, qua id putatur esse quod non est)**. A zatem prawda i falsz nie sg tu trakto-
wane jako jedynie dwie przeciwne sobie wartosci logiczne. Prawda ma charakter
realny. Falsz natomiast nie bierze si¢ z natury rzeczy, ktéra ujawnia si¢ poznaja-
cemu, ale z btedéw dusz niedbale poszukujacych prawdy®. Podobnie jak u Par-
menidesa i Platona, Augustyn laczyt falsz raczej z poznaniem zmystowym niz
umystowym, cho¢ jego przyczyn upatrywal réwniez w zaniedbaniach najwyzszej
czgsci duszy®®. Wskazywal rowniez, ze tylko czysta i swieta dusza (anima) jest
zdolna swoja wyzszg, rozumng czescig, czyli umystem (mens), poznaé¢ wieczne
prawdy””.

Charakterystyczne dla doktryny sw. Augustyna bylo tez wyakcentowanie
watku umystowego poznawania przez czlowieka natury rzeczy w Niezmiennej
Prawdzie. Dzieki wgladowi w wieczne racje, dusza rozpoznaje wlasnosci, ktore
z natury powinny przystugiwac rzeczom postrzeganym zmystowo, a takze jej sa-
mej. Skutkiem wejrzenia w wieczne prawdy nie jest utworzenie pojecia, lecz akt
sadu. Przy czym, nie moglby on by¢ wydany na podstawie doswiadczenia, gdyz
zasada, na ktorej si¢ opiera, musi by¢ wyzszej natury niz to, co podlega osado-
wi. Czlowiek, wznoszac si¢ na wyzyny swych mozliwosci poznawczych, dokonu-
je swym umystem sadéw dotyczacych rzeczy stworzonych, a zarazem spaja si¢
w swym dzialaniu z Pierwsza Prawda™. Jest to element niespotykany u Platona,

> Tamze, c. 36. 66 (PL 34, 151). Nie sposob nie dojrze¢ tu parafrazy Arystotelesowej definicji sadu
falszywego i prawdziwego.
>, [Flalsitas oritur, non rebus ipsis fallentibus, quae nihil aliud ostendunt sentienti quam speciem

suam, [...] sed peccata animas fallunt, cum verum quaerunt, relicta et neglecta veritate” - S. Au-
gustinus, De vera religione, c. 36. 67 (PL 34, 152).
% ,Non igitur est in rebus falsitas, sed in sensu: non autem fallitur qui falsis non assentitur. [...] At

nullus sensus sine anima, nulla falsitas sine sensu. Aut operatur igitur anima, aut cooperatur fal-
sitati” — S. Augustinus, Soliloquia, II, c. 3. 3 (PL 32, 887). Dluzszy wywdd na ten temat znajduje
sie w Soliloquia, 11, c. 6, 9 - 10, 18 (PL 32, 889-893).

7 ,Anima vero negatur eas intueri posse, nisi rationalis, ea sui parte qua excellit, id est ipsa mente
atque ratione, quasi quadam facie vel oculo suo interiore atque intelligibili. Et ea quidem ipsa
rationalis anima non omnis et quaelibet, sed quae sancta et pura fuerit” — S. Augustinus, De
diversis quaestionibus LXXXIII, q. 46, 1-2 (PL 40, 29-30); ,qualia sunt ea quae de divinis rebus
non possunt intelligi, nisi ab his qui mundo sunt corde” - S. Augustinus, De diversis quaestioni-
bus LXXXIII, q. 48 (PL 40, 31).

Ut enim nos et omnes animae rationales, secundum veritatem de inferioribus recte judicamus;
sic de nobis, quando eidem cohaeremus, sola ipsa Veritas iudicat. De ipsa vero nec Pater, non
enim minor est quam ipse, et ideo quae Pater iudicat, per ipsam iudicat. Omnia enim quae
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ale w pewien sposob zbiezny z jego koncepcja dazenia duszy ludzkiej wzwyz, aby
uzyska¢ poznanie wiecznych prawd. Zbiezne z pogladem Parmenidesa jest to, ze
zetkniecie sie z Pierwszg Prawda jest poznawczym zespoleniem si¢ z Bytem Ab-
solutnym. Wydaje si¢ jednak, ze w doktrynie augustynskiej wyjasnienia na temat
styku umystu czlowieka z Prawda stuza gléwnie wytlumaczeniu kwestii, w jaki
sposob poznaje on prawdziwie rzeczy stworzone.

7. Prawda dostepna jedynie przez percepcje umyslowa

Wydaje sie, ze poza Parmenidesem, w sposéb najbardziej wyrazny to $w. Anzelm
z Canterbury opowiedzial si¢ za intuicyjnym poznaniem przez czlowieka prawdy
jako takiej. Laczy sie to z przyjeta przezen definicjg: ,,prawda jest to stusznos¢/
prawidlowos$¢ samym tylko umystem dostrzegalna” (veritas est rectitudo mente
sola perceptibilis), ktéra pojawia si¢ w rozdziale 11 jego De veritate®®. Prawda tak
rozumiana realizuje si¢ we wszelkich odmianach tego, co mozna okresli¢ jako
prawdziwe, jak i w przypadku Prawdy samoistnej, ktora utozsamia si¢ z Bogiem
- Stworcy. Wszystkie typy prawdy w stworzeniu, urzeczywistniajg si¢ poprzez
partycypacje Prawdy jako takiej, a wigec samoistnej®.

Wskazana w definicji stuszno$é¢/prawidtowos¢ (rectitudo) nie jest wlasnoscia,
ktérg mozna dostrzec wzrokiem. Wydaje sie, ze zastrzezenie to w intencji Anzel-
mianskiej wyklucza nie tylko lini¢ prosta w sensie fizycznym, ale tez matematycz-
nym lub geometrycznym. Fizycznie nie da si¢ jej bowiem zobrazowac¢, jedynie
mozna zrozumie¢ umystowo®. Mozna ja okresli¢ jako stusznos¢, prawidtowosé¢
lub prostote. Nie jest to struktura zlozona. W konsekwencji, prawda jawi si¢ jako
ontycznie prosta i w ujgciu poznawczym oczywista dla kazdego umystu. Nie jest
pomyltka nazwanie jej ontycznie prosta, gdyz sama definicja prawdy jest definicja

appetunt unitatem, hanc habent regulam, vel formam, vel exemplum” - S. Augustinus, De vera
religione, c. 31. 58 (PL 34, 147-148). Z tego powodu, ze Prawda (ipsa Veritas) nie jest juz osadza-
na, posiada absolutne pierwszenstwo. Sredniowieczni scholastycy chetnie pisali wiec po prostu
o Pierwszej Prawdzie. Zob. tez S. Augustinus, De Trinitate, IX, 6, 9-10 (PL 42, 965-966).

*¥  ,Possumus igitur, nisi fallor, definire, quia veritas est rectitudo mente sola perceptibilis” - S. An-
selmus, De veritate, c. 11 (ed. Schmitt, s. 191; PL 158, 480 A).

€, [NJihil est verum nisi participando veritatem” - S. Anselmus, De veritate, c. 2 (ed. Schmitt,
s. 177; PL 158, 469 C).

¢ ,[QJuod vero sola mente percipi dicitur, separat eam a rectitudine visibili” - S. Anselmus, De
veritate, c. 11 (ed. Schmitt, s. 191; PL 158, 480 A).
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metafizyczng, a kontekst calego traktatu prawde jako takg utozsamia z Bogiem,
z realnym bytem i to Bytem Absolutnym®. Pomyst ujecia przez umyst ludzki rec-
titudo jest w pewien sposob zbiezny z koncepcja tzw. ratio Anslemi z Proslogionu.
Zreszty, w rozdziale 3 tegoz dzieta Anzelm wydaje si¢ wlaczaé kwestie prawdy
w wyjasnienia do tego argumentu (zamieszczonego w rozdziale 2), gdy twierdzi
»A byt ten istnieje w sposob tak prawdziwy, iz nie mozna nawet pomysle¢, ze
nie istnieje. [...] Tylko Ty posiadasz istnienie w najprawdziwszy sposob, a zatem
istniejesz najpetniej”™®.

Arcybiskup Canterbury staral sie precyzyjnie okresli¢ stosunek tego, co praw-
dziwe (rzeczy stworzone) do Prawdy jako takiej (Stworca, transcendentny, ale
i w pewien spos6b immanentny i wobec stworzen) w rozdziatach 10 i 13 De ve-
ritate. Wydaje sig, ze nie wyjasnil jednak, jak to mozliwe, aby prawda przystu-
giwala temu, co zalezne w swoim bytowaniu (istoty rzeczy, dzialanie naturalne
i postepowanie moralne, sady i zdania) od Absolutu, skoro istotnie prawda jest
tylko jedna jedyna i tozsama z Absolutem — Bogiem. Nie wystarcza do tego krot-
kie odwotanie si¢ w rozdziale 2 De veritate do teorii partycypacji®’.

Gléwnym problemem okazuje si¢ okreslenie prawdy w sposéb jednoznaczny,
mogacy zrealizowac sie dokladnie w jeden, taki sam sposob we wszystkich przy-
padkach. Oczywiscie, Anzelm omawia poszczegolne typy prawdy w dziedzinie
stworzenia, wskazuje na réznorodne jej realizowanie si¢ w przypadku bytow,
sadow, zdan, czynow itd., ale nie unika przez to trudnosci, ze jednoznacznie ro-
zumiana prawda jako taka utozsamia si¢ z Absolutem. Jedyna wlasciwg jej reali-
zacje ma w Bogu, ktdry jest Prawda Najwyzsza®.

¢ Najbardziej znamienne w tej kwestii s3 dwie wypowiedzi: ,,Deum veritatem esse credimus, et
veritatem in multis aliis dicimus esse, [...] an ubicumque veritas dicitur [...] in Monologio tuo
per veritatem orationis probas summam veritatem non habere principium vel finem” - S. Ansel-
mus, De veritate, c. 1 (ed. Schmitt, s. 176; PL 158, 468 C); ,,Sive igitur dicatur veritas habere, sive
intelligatur non habere principium vel finem, nullo claudi potest veritas principio vel fine: quare
idem sequitur de summa natura, quia ipsa summa veritas est” — S. Anselmus, Monologion, c. 18
(ed. Schmitt, s. 33; PL 158, 168 A-B).
»Quod utique sic vere est, ut nec cogitari possit non esse. [...] Solus igitur verissime omnium,
et ideo maxime omnium habes esse” - S. Anselmus, Proslogion, c. 3 (ed. Schmitt, s. 102-103;
PL 158, 228 B-C). W tekscie gléwnym przytoczytem przektad L. Kuczynskiego, opublikowany
w ,,Przegladzie Tomistycznym” 1987, Vol. 3 (), s. 179-205. Pierwsze z cytowanych zdan pocho-
dzi ze s. 188, drugie ze s. 189.
¢ Szczegdlowo te zagadnienia przedstawilem w monografii Prawda nastepstwem istnienia, dz. cyt.,
s. 87-121.
¢ Tamze, s. 93-95.
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8. Poznanie istoty prawdy jako obecnej w sadzie o rzeczy

Zagadnienie przybralo zupelnie inny ksztalt w tworczosci $w. Tomasza z Akwi-
nu, ktory odréznial prawde, poznanie prawdy i poznanie prawdziwe. W zwigz-
ku z podjetym tematem nie ma potrzeby szerszego omawiania sformulowane;j
przezen koncepcji samej prawdy. Wyjasnienie zagadnienia poznania prawdziwe-
go nie nastrecza z kolei wiekszego problemu i takze nie bedziemy sie nim tutaj
zajmowa¢. W sposob prawdziwy poznajemy zasadniczo przy pomocy tak wladz
zmystowych, jak intelektualnych. Kazdy akt poznawczy, odslaniajacy rzeczy tak,
jak one si¢ maja, jest prawdziwy. Nie przez to, ze ujmuje nature prawdy, ale przez
to, ze w nim zawiera si¢ prawdziwy przekaz o rzeczach®. Doktor Anielski kroczyt
w tym przypadku wiernie za Stagiryta, gdy wskazal, ze to rzeczy sa obiektem
poznania, a nie jaka$ posta¢ transcendujacej je prawdy. W tym duchu wyjasnial
tez fragment z ks. II Metafizyki, piszac w Komentarzu, ze ,istnienie rzeczy jest
przyczyng prawdziwej oceny, ktérg umyst wyrabia sobie o rzeczy™.

Akwinata odbiegt jednak od pogladéw Arystotelesa, formulujac definicje
obejmujaca zaréwno prawde intelektu, jak i bytu®, oraz twierdzac, ze tak rozu-
miang prawde cztowiek poznaje w sposéb przedmiotowy. Nie poprzez abstrakeje,
ale poprzez akt intuicji, majacy posta¢ sadu. Intuicja ta nie jest nakierowana na
byt, ale na co$, co pojawia si¢ w prawdziwym sadzie o realnych bytach. I tutaj
napotykamy powazna trudnos¢ teoretyczna, ktorg stanowi okreslenie trybu po-
znania prawdy obecnej w takim sadzie.

Trybem tym nie jest formowanie definicji prawdy. Ona ma charakter poje-
ciowy i stanowi efekt ustalen, zmierzajacych do okreslenia, czym prawda istot-
nie jest. W pewnym sensie mozna by stwierdzi¢, ze kwestie definiowania praw-

% Najdobitniej i w ogolnym zarysie, rzecz jest opisana w kwestii O prawdzie w Summa Theologiae
(S. Th., 1, q. 16, a. 1, c.; por. Super I Sent., dist. 19, q. 5, a. 1, ad 7). Nie pozostawia watpliwosci
réwniez przekaz zawarty w Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, .9, c.

¢ ,[E]esse rei est causa verae existimationis quam mens habet de re” - Sententia Metaphysicae, 11,
lect. 2 n. 10.

¢ Wypracowanie powszechnej definicji prawdy, odnoszacej si¢ zaréwno do prawdy ontycznej, jak
i logicznej, bylo zamystem wielu myslicieli scholastycznych, dzialajacych przed $w. Tomaszem
i jemu wspolczesnych. Ewidentny jest wskazany powyzej przyklad sformulowania tego typu
definicji przez $w. Anzelma z Canterbury. W XIII w. mamy co najmniej kilka wybijajacych sie
udanych prob wypracowania powszechnej definicji prawdy z charakterystycznym terminem
»adaequatio”, oraz nowinek teoretycznych, uzasadniajacych takie jej rozumienie. Zob. T. Pawli-
kowski, Prawda nastepstwem istnienia, dz. cyt., ss. 141-223, 271-288, 350-352.
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dy traktowal Akwinata jako skutek poznania prawdy w sadzie dokonywanym
zar6wno o stanie rzeczy, jak i o jego intelektualnym ujeciu®. Tym, co intelekt
poznaje w sobie i co jest utozsamiane z prawda, jest upodobnienie (conformitas)
pomiedzy istniejacym stanem rzeczy a jej intelektualnym ujeciem”. Pozna¢ ja
moze jedynie intelekt dokonujacy sadu o rzeczach, bo tylko nim i w dokonywa-
nym przezen sadzie o rzeczach uobecnia si¢ w sposéb dlan dostepny poznawczo
prawda’’. Nie jest tak, ze nie jest ona obecna w istniejacych rzeczach, czy w ideach
Bozego umystu, czy w innych typach ludzkiego poznania. Tomasz niejednokrot-
nie wskazuje realizacje prawdy wymienionych odmian’>. Niemniej, wedle jego
nauczania, tylko uobecniajac sie w sadzie ludzkiego intelektu, prawda jest po-
znawczo dla tego intelektu uchwytna w sposéb bezposredni, poddajacy sie intui-
cji. Kiedy sadzi prawdziwie, intelekt ludzki jest zdolny uchwyci¢ to, czym prawda
jest, bo wowczas rzeczywiscie ona sie w nim pojawia”.

Przedmiotowe poznanie prawdy, czyli takie, w ktérym prawda jako prawda
staje sie przedmiotem ludzkiego poznania, r6zni si¢ od poznania prawdziwe-
go, skupionego na rzeczach. Poniewaz prawda nie da si¢ jednak przedmiotowo
uchwyci¢ inaczej, niz jako wlasnoé¢ czynnosci poznawczej prawdziwej, pozna-
nie jej zachodzi w postaci refleksji nad poznaniem rzeczy™. Sytuacja prezentuje

® ,[TJudicium de veritate sequitur iudicium de esse rei et de intellectu” — Super I Sent., dist. 19,
q. 5, a. 3, c. W bardziej rozbudowanej postaci, to samo ujecie napotykamy w De veritate, q. 1,
a.3,c.iwS. Th,1,q. 16,a. 2, c.

70 ,[Clonformitatem istam cognoscere, est cognoscere veritatem” - S. Th., I, q. 16, a. 2, c.

71 Tamze.

72 Dobrym przykladem jest nastepujacy fragment: ,Veritas quidem igitur potest esse in sensu, vel
in intellectu cognoscente quod quid est, ut in quadam re vera, non autem ut cognitum in cogno-
scente, quod importat nomen veri; perfectio enim intellectus est verum ut cognitum. Et ideo,
proprie loquendo, veritas est in intellectu componente et dividente, non autem in sensu, neque
in intellectu cognoscente quod quid est” - S. Th., 1, q. 16, a. 2, c.

7 ,[E]t in ipsa operatione intellectus accipientis esse rei sicut est per quamdam similationem ad
ipsum, completur relatio adaequationis, in qua consistit ratio veritatis. — Super I Sent., dist. 19,
q. 5, a. 1, c. Intellectus autem conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere potest, sed
tamen non apprehendit eam secundum quod cognoscit de aliquo quod quid est; sed quando
iudicat rem ita se habere sicut est forma quam de re apprehendit, tunc primo cognoscit et dicit
verum. Et hoc facit componendo et dividendo [...]. Et ideo bene invenitur quod sensus est
verus de aliqua re, vel intellectus cognoscendo quod quid est, sed non quod cognoscat aut dicat
verum” - S. Th., 1, q. 16,a. 2, c.

7 Piszac o czynno$ci poznawczej prawdziwej, nie mam na uwadze bynajmniej czynnosci jako bytu
lub prawdy w znaczeniu ontycznym. To bylaby zupelnie inna kwestia. W $redniowiecznych czy
nawet pdzniejszych scholastycznych dzietach nie spotyka si¢ pozniejszych rozréznien w rodza-
ju: »akt ijego tre$¢”. Kiedy mowa o poznaniu jako czynnosci, to wlasciwie zaznaczone zostaje, ze
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sie w przyblizeniu tak: (1) intelekt wydaje sad ,,x jest” lub ,x jest y”; (2) intelekt
wydaje sad ,,prawda jest, ze x jest” lub ,,prawda jest, ze x jest y”. Nie muszg przy
tym pas¢, nawet w mysli, Zadne konkretne stowa. Sam akt sagdzenia nie musi by¢
nawet wyraznie u§wiadamiany. Wystarczy, ze zachodzi.

Czytajac dotyczace tego zagadnienia wypowiedzi Akwinaty, zauwaza sie, ze
zmagal sie z nowym dla siebie problemem teoretycznym. Dopiero w okresie p6z-
niejszym pojawilo si¢ rozréznienie w miare adekwatnie ukazujace czynnosci in-
telektu poznajacego prawde, mianowicie: refleksji w akcie dokonywanym (refle-
xio in actu exercito) oraz przeprowadzanej wtdrnie (reflexio in actu secundo). Ta
pierwsza jest wlasciwie swiadomoscia towarzyszaca czynnosciom poznawczym
w trakcie ich trwania. Druga wydaje si¢ pdzniejsza. Opisal je niegdys Wojciech
Chudy w kontekscie zagadnienia prawdy”, prawdopodobnie sama idee¢ przej-
mujac za Peterem Hoenenem’®, ktéry wskazywal na to, ze zdaniem $§w. Tomasza
ujecie ratio veritatis nastepuje poprzez refleksje’”’. Podobnie problem wyjasniat
Kajetan, komentujac kluczowy dla kwestii poznania prawdy fragment Summa
Theologiae, cho¢ zamiast ,reflexio” stosowal termin ,,cognitio”. Wyraznie przy
tym stwierdzal, Ze intelekt poznaje prawde w akcie dokonywanym”. Wydaje sie,
ze odzwierciedlit nature tego aktu poznawczego lepiej od wspdtczesnych bada-
czy, bo uzyty przezen termin ,cognitio” nie zaweza tak perspektywy interpreta-
cyjnej, jak ,reflexio”. Ponadto, poznawcze uchwycenie prawdy obecnej w sadzie
ma charakter intuicji, nie rozumowania, ktdre sugeruje wzmianka o refleksji.

nie idzie o poznanie jako byt. W szczegdlnosci chodzi o odréznienia, ktére u nas upowszechnit
Kazimierz Twardowski. — Krétko i trafnie scharakteryzowal je T. Czezowski, Kazimierz Twar-
dowski 20 X 1866-11 II 1938, ,,Ruch Filozoficzny” 2018, t. 74, nr 1,, s. 23-24. Istotny wydaje si¢
tez tekst Piotra Janika, ,Czynnosci i wytwory” w perspektywie fenomenologicznej, ,,Filo-Sofija’,
2018, Vol. 18, nr 40, s. 151-162.

7> W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,putapka refleksji”. Filozofia refleksji i préby jej przezwycigze-
nia, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 19952 s. 51-64.

76 Tamze, s. 60.

77 P. Hoenen, Reality and Judgment According to St. Thomas, transl. H.F. Tiblier, Henry Regnery
Company, Chicago 1953, s. 147-148.

7% Chodzi o komentarz do Pars I, q. 16, a. 2, c., zamieszczony w: Sancti Thomae Aquinatis, Pars
Prima Summae Theologiae. Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita, t. 4, Roma,
Ex Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide, 1888, s. 209. W. Chudy analizowal pod tym
samym katem artykul 9, kwestii 1 Quaestiones disputatae de veritate — tenze, dz. cyt., s. 59-61.
Szerzej na ten temat pisal przed laty Ch. Boyer, w studium The Meaning of a Text of St. Thomas:
De veritate, Q. 1, A. 9, zamieszczonym jako Appendix w monografii: P. Hoenen, Reality and
Judgment According to St. Thomas, dz. cyt., s. 295-309, 337-339.
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Owszem, mamy tu do czynienia z refleksjg, ale wylgcznie w znaczeniu pewnego
nawrotu przez intelekt do swej wlasnej czynnosci”.

Bledem byloby zalozenie, Ze w tego rodzaju aktach poznania, o charakterze
intuicyjnym, mozna uchwyci¢ tylko prosta poznawczo sytuacje. Rysujace sie
rozwigzanie nie jest bynajmniej oczywiste, jednak znany niegdys specjalista od
pogladéw $w. Tomasza — Charles Boyer stwierdzil, ze w przypadku poznania
prawdy zachodzi wlasnie ujecie w jednym akcie sagdu wielu elementéw, sktada-
jacych si¢ na calo$¢®. Mozna by to poja¢ nawet nie w takim znaczeniu, Ze ujgciu
intelektualnemu podlega zlozona calos¢, tylko sam rezultat zlozenia. Wowczas
intuicyjny akt poznania prawdy moglby pojawiac si¢ jako poznawcze nastepstwo
refleksji w postaci rozumowania. W kazdym razie, przyjecie elementu intuicji
w akcie, w ktérym nastepuje poznanie istoty prawdy, wydaje si¢ ostatnim kro-
kiem, do ktérego mozna bezpiecznie si¢ posuna¢, nie narazajac si¢ na blad na-
dinterpretacji.

Koncepcyjnie jest oczywiscie mozliwe wydzielanie w akcie poznania rozmai-
tych sktadowych, tresci z calej zachodzacej czynnosci, sztucznie wyabstrahowa-
nych elementéw, co tworzyloby obraz bardzo przejrzystej sytuacji poznawcze;.
W zrédlowym opisie, zawartym w wypowiedziach $w. Tomasza, znajdujemy
wszelako wielowatkowy przedmiot jednego aktu poznawczego. Zabiegi rozkla-
dania go na jakies$ elementy proste moga wiec przestaniac¢ rzeczywistos¢, zwlasz-
cza gdyby uzyskana myslna konstrukcja traktowana bytaby jako model rozpatry-
wanego przedmiotu. Zdajac sprawe z zastanej i chyba nieusuwalnej trudnosci,
proponowalbym - jako poprawniejsze metodycznie - jedynie skonstatowanie
jej zachodzenia, nie za$ przekraczanie granicy uzasadnionych na danym etapie
ustalen.

Analizujac ujecia historyczne, istotne jest takze, aby wyjasnia¢ je w miare
mozliwosci w oparciu o poglady omawianego mysliciela lub chociaz w oparciu
o takie, ktdre nie zawieraja w swej strukturze elementdw sprzecznych z tym uje-
ciem. Narzedzia interpretacyjne musza by¢ bowiem adekwatne do natury podej-
mowanego problemu. W przeciwnym razie dojdzie do interpretacji ewidentnie
ahistorycznej, nie majacej wartosci dla badan.

7% Sancti Thomae Aquinatis, Pars Prima Summae Theologiae, dz. cyt., s. 208-209.

8 Ch. Boyer, The Meaning of a Text of St. Thomas: De veritate, Q. 1, A. 9, dz. cyt., s. 308. Por.
wypowiedz $w. Tomasza: ,contingit quod, quando aliqua multa una specie intelligi possunt,
simul intelliguntur” - S. Th., 1, q. 12, a. 10, c.
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Podsumowujac punkt poswiecony udzialowi Akwinaty w historii $ciera-
nia sie dwu przeciwnych tendencji w wyjasnianiu problemu prawdy, pozostaje
stwierdzi¢, ze zajal on stanowisko po obu stronach sporu. Niepodwazalne wy-
daje si¢ jego skoncentrowanie na elemencie poznania rzeczy i postugiwanie sig
taka definicjg prawdy, ktéra charakteryzuje poznanie prawdziwe jako zgodne ze
stanem rzeczy. W tym punkcie bliski jest Arystotelesowi. Niemniej, nie wyla-
czyl sie on z kontynuacji dawniejszych watkow: a) utozsamienia prawdy i bytu,
co w postaci najbardziej radykalnej wydawat si¢ glosi¢ Parmenides, a w postaci
umiarkowanej Platon, $w. Augustyn i Anzelm; b) wspolnej doktrynom trzech
ostatnich (cho¢ w zréznicowanej formie) tezy, ze umyst czlowieka poznaje natu-
re rzeczy w kontekscie wiecznych prawd; c) tezy o poznaniu prawdy jako takiej
przez umyst ludzki, ktérg wprowadzil do filozoficznego dyskursu Eleata, pod-
trzymywali we wlasciwy ich teoriom sposéb Platon i Biskup Hippony, Stagiryta
odrzucit ja na rzecz prawdziwosci sadu intelektualnego, a na nowo wysunat ja
na pierwszy plan $§w. Anzelm, dajac impuls scholastyce do podjecia zagadnienia.

Doktrynalnie, stanowisko przyjete przez Doktora Anielskiego odbiegato jed-
nak istotnie od koncepcji poprzednikéw, gdyz tylko on wskazal na konkretny
element pojawiajacy si¢ w ludzkim poznaniu prawdziwym, ktéry w jego ocenie
jest po prostu prawda w czystej postaci, rozpoznawalng dla intelektu czltowieka.
Znane nam wypowiedzi Parmenidesa sg zbyt skape, by sprecyzowac¢ pozycje By-
tu-Prawdy wzgledem poznajacego umystu. Platon umiejscawial prawde w wiecz-
nych ideach. Podobnie uczynit §w. Augustyn, co skutkowato w przypadku obu
tych myslicieli koncepcjami ,,drogi wzwyz”, celem poznania, jak si¢ rzeczy maja
w $wietle niezmiennych prawd. Réwniez definicja Anzelmianska raczej umiesz-
czala prawde w sferze transcendentne;.

9. Zakonczenie

Ze wspolczesnych badan filologicznych wynika, ze jezyk grecki epoki przedfi-
lozoficznej, znany gléwnie z utworéw poetyckich, cechowata tendencja do pod-
kreslania, iz cos$ stalo si¢ naprawde. W takiej funkcji uzywano réwniez czasow-
nika ,jest” (eivat). Przypuszcza sie, ze wplynelo to réwniez na rozumienie bytu
przez Parmenidesa, ktory stwierdzajac tozsamos$¢ mysli z bytem jako jedynym
mozliwym przedmiotem umystu, wskazal na jego inteligibilno$¢. Zarazem byt
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jako jedyna rzeczywisto$¢, jawiacy sie umystowi podazajacemu droga prawdy,
w konsekwencji utozsamia sie z prawda. Poza bytem - prawda - jedynym rze-
czywistym przedmiotem umystu nie ma bowiem nic. Poznanie prawdziwe jest
poznaniem prawdy.

Wydaje sig, ze 6w poglad Parmenidesa, mogtby by¢ zZrédlem inspiracji dla
wielu myslicieli, z powodu mozliwosci interpretacyjnych, ktore ze sobg niesie.
W pewien sposéb wynika to z jego nierozwiniecia. Bezpo$rednio stat sie jed-
nak podstawg filozofii Platona. Wprowadzone przezen idee byly pojmowane jako
prawdziwe byty i przedmioty, w zetknieciu z ktérymi dusze ludzkie uzyskiwaly
prawdziwe poznanie intelektualne. W takiej perspektywie, mozna powiedzie¢, ze
kontakt z prawda zawarta w idei skutkowalby w duszy poznaniem prawdziwym.
Nie tylko zreszta poznaniem, bo takze przemiang moralng, a by¢ moze i dotycza-
cg samego sposobu bytowania duszy. Mityczny jezyk wielu kluczowych opisow,
zawartych w dialogach Platonskich, sugeruje ze w kontakcie umystu ludzkiego
z ideg nastepuje swego rodzaju udzielenie si¢ mu prawdy samej idei. Poznanie
prawdziwe jest tu niewatpliwie skutkiem poznania prawdy lub jedno i drugie jest
ze sobg tozsame.

Zastanawiajacy jest zwrot, ktorego dokonal Arystoteles, niemal calkowicie
pomijajac kwestie prawdy jako takiej, a jej zwiazek z bytem uznajac za nieistotny.
Jakkolwiek mu nie zaprzeczyl, prawde umiejscawial w umysle, nie w rzeczach.
Bez dalszych wyjasnien koncepcja taka wydaje sie enigmatyczna. W jego rozwa-
zaniach nie znajdujemy wzmianek o poznaniu prawdy. Sformulowana przezen
w ks. IV Metafizyki (1011 b, w. 26-27) definicja dotyczy sadu prawdziwego. Po-
znanie prawdy, jesli chcieliby$Smy o nim moéwi¢, sprowadza sie u niego do pozna-
nia prawdziwego w postaci stwierdzenia, ze jest to, co jest, a nie ma tego, czego
nie ma. Sposérdd tu omawianych, jest to koncepcja najblizsza wspdlczesnemu de-
flacjonizmowi w kwestii prawdy, cho¢ z nim si¢ nie utozsamia.

Do uje¢ Platona nawigzywal bez watpienia $§w. Augustyn, jednakze idee,
a wlasciwie wieczne racje rzeczy sytuowal w Logosie — Stowie, tozsamym z By-
tem Bozym i zarazem Prawdg. Istotnej zmianie ulegla tutaj koncepcja ludz-
kiego poznania umystowego. Wedlug Biskupa Hippony dokonuje si¢ ono pod
o$wiecajacym wplywem Logosu i zawartych w nim wiecznych racji, w kontakcie
z rzeczami stworzonymi. O$wiecenie takie nie gwarantuje wszelako umystowi
czlowieka prawdziwego osadu rzeczy a jedynie daje ku niemu mozliwos¢. Blad
lub falsz moze pojawi¢ si¢ na skutek zaniedban w czynnosciach umystowych.
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Prawda oddzialywa na poznajacego i to dwojako: za posrednictwem wiecznych
racji i jako zawarta w rzeczach stworzonych. Poznanie jej dokonuje si¢ poprzez
wglad w wieczne racje rzeczy. W perspektywie tej doktryny wazniejsze wydaje sie
jednak zagadnienie poznania prawdziwego.

Poznanie prawdy na pierwszy plan rozwazan wysunal ponownie $§w. Anzelm
poprzez swa stynna definicje, jakkolwiek podejmowal tez problem poznania
prawdziwego. Prawda jako rectitudo — szczegdlna prawidtowos$¢, dostrzegalna je-
dynie umystem, wydaje si¢ rozumiana przezen jednoznacznie, zaré6wno istniejac
sama w sobie, jak i w rozmaitych jej nosnikach - przez partycypacje. Jako taka
utozsamia si¢ z Bogiem — Prawdg Pierwsza. Jakkolwiek sama definicja ma zasto-
sowanie i posta¢ wlasciwe dla teorii poznania, dotyczy dziedziny realnego bytu.
Na uwage zastuguje takze to, ze watek prawdziwosci pojawia si¢ w wyjasnieniach
ratio Anselmi, czyli oryginalnego dowodu na istnienie Boga z Proslogionu. Cata
koncepcja wydaje si¢ powraca¢ do watkéw zarysowanych przez Parmenidesa,
jakkolwiek w calkowicie odmiennej, pluralistycznej wizji rzeczywistosci.

W dzietach $w. Tomasza z Akwinu watek zaréwno poznania prawdziwego,
jak i poznania prawdy, ma istotne znaczenie dla calo$ci doktryny. Podane prze-
zen wyjasnienie sposobu poznania prawdy, gdy jest ona obecna w intelekcie wy-
dajacym prawdziwy sad o rzeczy, bylo jednak nie tylko oryginalne, ale rozwia-
zywalo problem zaledwie wskazany przez Arystotelesa. Akwinata stwierdzil, ze
w trakcie czynnosci wydawania sadu prawdziwego w intelekcie urzeczywistnia
sie istota prawdy (ratio veritatis). Uznal réwniez, ze intelekt jest w stanie uchwy-
ci¢ przy tym zgodnos¢ sadu ze stanem rzeczywistym, cho¢ opis nie do konca
precyzuje, czy akt ten przebiega jednoczesnie, czy wtornie wobec samego sadu.
Pézniejsze analizy Kajetana i wspolczesnych nam badaczy wskazuja, Ze jedno-
czesnos$¢ uchwycenia tych dwu nie wyklucza si¢ z Tomaszowym rozumieniem
przebiegu poznania. W kontekscie tych analiz, zasadne wydaje sie przyjecie, ze
uchwycenie prawdy nastepuje zaréwno w akcie poznania towarzyszacego sadowi
prawdziwemu, jak i w uwyraznionej postaci w akcie wtornym.

Powyzszy przeglad uswiadamia, ze w dziejach refleksji filozoficznej doszto do
rozrdznienia kwestii poznania prawdy i poznania prawdziwego. W niektérych
doktrynach akcentowano motyw prawdy jako zwiazanej lub nawet tozsamej
z bytem i stanowigcej przedmiot poznania umystu, skutkujacy w nim powsta-
niem poznania prawdziwego. W nich kontynuowano w mniejszym lub wiekszym
stopniu koncepcje Parmenidejska. W niektorych doktrynach akcentowano wa-
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tek poznania rzeczy w sposob prawdziwy, typowy dla nauczania Arystotelesa,
ale ujawniajacy si¢ juz u Platona i rozpowszechniajacy sie w réznych postaciach
i natezeniu w pdzniejszych podejsciach do kwestii prawdy. W oméwionych teo-
riach, oba watki towarzyszyly jednak sobie, za wyjatkiem moze pierwszych intui-
cyjnych ujec¢ z okresu przedfilozoficznego oraz monistycznej wizji Bytu-Prawdy
przedstawionej przez Parmenidesa.

Prébujac filozofowaé w kontekscie historii filozofii, nalezaloby podkresli¢,
ze dawni mysliciele wskazywali w pelni zrozumiale réznice miedzy poznaniem
prawdy i poznaniem w sposdb prawdziwy. Dzi$§ zatem nie sposéb byloby nie
uwzgledniac jej w podejmowanych rozwazaniach. Druga kwestia, zastugujaca na
zastanowienie, jest teza o poznaniu prawdy, a zatem tez przyjecie, ze ona w jakis
sposob jest. Wspdlczesnie wzbudza ona watpliwosci, ktérych przejawem sg m. in.
stanowiska deflacjonistyczne. Powody do watpienia dal swoimi wypowiedziami
réwniez Arystoteles. Rozwigzania zaproponowane przez $w. Anzelma z Can-
terbury i przez §w. Tomasza z Akwinu, niezaleznie od precyzyjnych ustalen,
wskazujg, ze jest cos, co nazywamy prawda, i co daje si¢ intelektualnie uchwy-
ci¢. Przyjecie za$, ze zachodzi poznanie prawdziwe, przy niemozno$ci myslowej
identyfikacji prawdy, wydaje si¢ pozbawione jakiejkolwiek podstawy.

Czy zasadnym jest ograniczy¢ sie do prezentacji oméwionych wyzej pogla-
dow i konczy¢ przeglad stanowisk na koncepcji §w. Tomasza z Akwinu? Coz,
nie sposob w krotkim artykule oméwi¢ wszystkich stanowisk. Te, ktére zosta-
ty uwzglednione, wydaja si¢ przekraczaniem pewnych granic w ramach podje-
tego tematu, mianowicie wskazania w dziejach dwoch grup koncepcji prawdy:
(a) akcentujgcych bardziej aspekt poznania prawdziwego, (b) aspekt poznania
prawdy. Zakonczenie rozwazan na propozycji Doktora Anielskiego ma réwniez
swoje racje. Przede wszystkim jest ona uniwersalistyczna w tym sensie, ze oma-
wia dos¢ obszernie i w sposob zrdwnowazony zaréwno jeden, jak i drugi aspekt
obecny w historycznych koncepcjach prawdy. Ponadto, trzeba zgodzi¢ si¢ chyba
z przeswiadczeniem S. Blandziego, ze ,w filozofii zachodnioeuropejskiej stowo
‘byt’ zatracilo juz od dawna swdj zwigzek z prawda, prawda za$ — niezalezng od
podmiotu Zrédlowa autonormatywno$¢™. A jakkolwiek nie ze wszystkimi teza-
mi naszego starozytnika autor niniejszego artykutu sie zgadza — w szczegélnosci
za$ z przekonaniem, ze wlasciwego rozumienia prawdy nalezy szuka¢ gléwnie
(i jedynie) w starozytnej filozofii greckiej, to podziela w duzej mierze jego ocene

8 S. Blandzi, Migdzy aletejologig Parmenidesa a ontoteologig Filona, dz. cyt., s. 37.
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kondycji wielu nowozytnych i wspotczesnych prob podejscia do podjetego powy-
zej problemu. Trudno byloby zreszta szukaé w filozofii pozniejszej omdéwionego
powyzej aspektu problematyki prawdy lub tego, co prawdziwe, i poznania w spo-
sob prawdziwy. Zarysowal si¢ on natomiast wyraznie w stanowiskach okresu
starozytnego i $redniowiecznego.
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Streszczenie

Starozytni Grecy uwazali, ze jezyk moze wypowiada¢ prawde rozumiang jako
rzeczywisto$¢. Poglad taki dopracowal Parmenides, formutujac pierwsza moni-
styczna koncepcje¢ Bytu — Prawdy - jedynego przedmiotu umystu. Przekonanie
o ich tozsamosci podtrzymat Platon, ale uznat istnienie wielu bytéw - prawd
idealnych. Arystoteles zmarginalizowal kwesti¢ prawdy. Powigzal ja z umyslem
i poznaniem prawdziwym, nie z bytem. Sformulowal definicje sadu prawdziwe-
go, jako zgodnego ze stanem rzeczywistym, prawdopodobnie na podstawie in-
tuicji Platoniskich. Odtad problem poznania prawdziwego nabral zasadniczego
znaczenia w filozofii, chociaz temat prawdy jako takiej pojawil si¢ u §w. Augusty-
na w zwigzku z kwestig wiecznych racji i Logosu. Sw. Anzelm z Canterbury okre-
§lit jg jako prawidlowo$¢ dostrzegalng samym tylko umystem a zarazem praw-
de utozsamiatl zasadniczo z Bogiem - Bytem Pierwszym. Zblizyt si¢ przez to do
istoty stanowiska Parmenidesa. Jedyng roznica bylo to, ze $w. Anzelm przyjmo-
wal pluralizm tego, co prawdziwe, w dziedzinie stworzen. Znamiennego zwrotu
w rozwoju problematyki dokonat §w. Tomasz z Akwinu, formulujac koncepcje
poznania prawdy, ktdrej istota obecna jest w intelekcie ludzkim, gdy wydaje on
sady zgodne z rzeczywistoscia, czyli prawdziwe.

W ten sposob, przez kilkanascie stuleci rozwazania nad prawda przeszly
od przekonania, ze przedmiotem mysli i wypowiedzi jest prawda jako rzeczy-
wisto§¢, do rozréznienia tego, co prawdziwe i samej prawdy. Kwestie poznania
prawdy i poznania prawdziwego zostaly wyraznie odgraniczone. Ostatnia z nich
nabrala wiekszego znaczenia, cho¢ pojawily sie tez interesujace koncepcje pozna-
nia prawdy jako takiej. To istotna wskazéwka réwniez dla filozofii wspélczesne;j,
bo méwienie o sadach lub zdaniach prawdziwych bez identyfikacji prawdy jako
takiej wydaje si¢ nieuzasadnione.

Stowa kluczowe: prawda, poznanie prawdziwe, poznanie prawdy, filozofia staro-
zytna, filozofia Sredniowieczna
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Summary

Knowing the Truth or True Knowing? A Few Remarks from the Point
of View of Ancient and Medieval Philosophy

The ancient Greeks believed that language can speak the truth, understood as
reality. This view was refined by Parmenides when he formulated the first mo-
nistic concept of Being — Truth - as the only object of mind. The conviction of
their identity upheld by Plato, but he accepted the existence of many beings —
ideal truths. Aristotle has marginalized the question of truth. He connected it
with the mind and true cognition, not with being. He formulated, probably on
the basis of Plato’s intuition, the definition of a true judgment, according to the
state of things. Since then, the problem of true knowledge took on a fundamen-
tal importance in philosophy, although the theme of truth as such appeared in
the thought of St. Augustine, in connection with the question of eternal reasons
and Logos. St. Anselm of Canterbury defined it as a rightness perceptible only
to the mind; he also identified the essentially truth with God - the First Being.
Thus he approached the essence of Parmenides’ position. The only difference is
that St. Anselm accepted pluralism of what is true in the domain of creatures.
A significant turn in the development of these issues was made by St. Thomas
Aquinas, who formulated the concept of knowing the truth, whose essence is
present in the human intellect, when we make judgments in correspondence with
reality, that is, true.

Thus, over several centuries, reflections on truth have gone from the convic-
tion that the object of thought and expressions is truth as reality, to the distinc-
tion between what is true and truth itself. The question of knowing the truth
and true knowing are clearly demarcated. The latter became more important, al-
though there were also interesting concepts of knowing the truth as such. This is
also an important hint for contemporary philosophy, because talking about true
judgments or sentences without identifying the truth as such seems unfounded.

Key words: truth, true cognition, knowing the truth, ancient philosophy, medi-
eval philosophy
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