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14 stycznia 2019 roku w Instytucie Filozofii UW odbyty sie obchody Swiatowe-
go Dnia Logiki. Tym samym Uniwersytet Warszawski dotaczyt do kilkudziesig-
ciu innych uczelni z catego $wiata, na ktorych tego dnia odbywaly sie spotkania
majace na celu popularyzacje logiki, zintegrowanie Srodowiska 0séb zajmujacych
sie ta dyscypling oraz zaznaczenie jej roli wérdd innych dziedzin nauki, a takze
- szerzej — w zyciu spofecznym. Inicjatorem ustanowienia 14 stycznia jako daty
celebrowania Swiatowego Dnia Logiki byt prof. Jean-Yves Béziau z Uniwersytetu
w Rio de Janeiro. Wybor takiego terminu nie byl przypadkowy, dzien ten jest bo-
wiem $ci$le zwiazany z dwoma najwybitniejszymi logikami XX wieku: Alfredem
Tarskim, ktory urodzit si¢ 14 stycznia 1901 roku w Warszawie, i Kurtem Godlem,
ktéry zmarl 14 stycznia 1978 roku w Princeton.

W trakcie krotkiego wystgpienia inauguracyjnego prof. Stanistaw Krajewski
podkreslil, ze organizatorzy wydarzenia — dr Marcin Trepczynski, prof. Anna
Wojtowicz, prof. Krzysztof Wojtowicz oraz on sam - podjeli decyzje o podziele-
niu spotkania na dwie cze$ci. W pierwszej z nich odbyly sie popularyzatorskie
miniwyktady dotyczace biezacych probleméw w logice. Byta to okazja przede
wszystkim do tego, by logicy zwigzani z Instytutem Filozofii UW przedstawili
zarys tematyki najwazniejszych sposrod prowadzonych przez siebie prac badaw-
czych. Drugg czes$¢ spotkania stanowit za§ wyklad prof. Krajewskiego zatytuto-
wany Godel a Tarski.

Podczas pierwszego miniwykladu prof. Cezary Cieslinski, kierownik Zakta-
du Logiki w Instytucie Filozofii UW, zaprezentowal najwazniejsze zalozenia pro-
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wadzonych przez siebie i swoich wspolpracownikéw badan nad teoriami prawdy.
Gléwnym celem wystgpienia byto ulokowanie ich dociekan nad formalnymi te-
oriami prawdy w kontekscie klasycznych prac Alfreda Tarskiego. W 1933 roku
w rozprawie Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych Tarski przedstawil
stynng eksplikacje pojecia prawdy, a takze udowodnil twierdzenie o niedefinio-
walnosci, ktére w swobodnym sformulowaniu glosi, ze predykat prawdy dla zdan
danego jezyka nie moze naleze¢ do tego jezyka, co uzasadnia istotno$¢ rozroz-
nienia jezyka przedmiotowego i metajezyka: predykat prawdy dla jezyka przed-
miotowego jest istotnie metajezykowy. Gléwnym osiagnigciem Tarskiego bylo
pokazanie, ze pojecia prawdy mozna uzywa¢ w sposoéb odpowiedzialny i bez wi-
klania si¢ w antynomie, zachowujac przy tym pewne kluczowe intuicje z nim
zZwigzane.

Procedura zastosowana przez Tarskiego — rozwinigta w pracy Arithmetical
Extensions of Relational Systems napisanej w 1956 roku wspolnie z Robertem
L. Vaughtem - stanowi przyklad teoriomodelowego ujecia prawdy. Jego istota
polega na precyzyjnym wprowadzeniu pojecia modelu dla pewnego jezyka for-
malnego L, a nastepnie zdefiniowaniu relacji prawdziwosci w modelu: dwuele-
mentowej relacji miedzy ustalonym modelem M a okreslonym zdaniem jezyka
J. Innym sposobem charakteryzowania pojecia prawdy dla jezykéw formalnych
jest metoda aksjomatyczna. Sprowadza si¢ ona do tego, ze pewien wyjsciowy je-
zyk formalny L zostaje rozszerzony do jezyka L przez dodanie do L jednoargu-
mentowego predykatu prawdy T(x), ktory interpretujemy jako: ,x jest zdaniem
prawdziwym”. Nastepnie wprowadzone zostajg aksjomaty dla jezyka L, ktore
maja pelni¢ funkcje postulatéw znaczeniowych - aksjomaty zawierajace predy-
kat T(x) facznie konstytuuja znaczenie pojecia prawdy.

Nalezy podkresli¢, ze Tarski pozostal sceptyczny co do aksjomatycznego uj-
mowania prawdy. Uznal, ze chociaz prowadzi ono do sformulowania niesprzecz-
nych teorii, to jednak sg one zbyt stabe, by oddawa¢ pewne podstawowe wlasnosci
zwigzane z pojeciem prawdy, jak chocby to, ze zadne zdanie nie jest jednoczesnie
prawdziwe i falszywe. W swoim wystgpieniu prof. Cieslinski zwracal uwage, ze
wlasnie w tym punkcie badania prowadzone obecnie w Instytucie Filozofii UW
pozostaja w opozycji do podejscia reprezentowanego przez Tarskiego. Glowny
przedmiot zainteresowania prof. Cieslinskiego i jego wspdtpracownikéw stano-
wig bowiem pewne naturalne aksjomatyczne teorie, ktore s silniejsze od teorii
rozwazanych przez Tarskiego i dzigki temu pozwalaja na uchwycenie wielu klu-
czowych intuicji zwigzanych z pojeciem prawdy.
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W trakcie drugiego wystapienia dr Mateusz Lelyk kontynuowat temat for-
malnych studiéw nad pojeciem prawdy i przedstawil wiecej szczegotow tech-
nicznych dotyczacych badan nad teoriami aksjomatycznymi. Punktem wyjscia
takich badan jest przyjecie pewnej teorii bazowej B, od ktdrej wymaga sie jedynie
tego, by byla w stanie wyrazi¢ i udowodni¢ podstawowe fakty dotyczace skiadni.
Zazwyczaj jako teori¢ bazowa przyjmuje si¢ arytmetyke Giuseppe Peana (w skro-
cie: PA). Do jezyka teorii B dodajemy jednoargumentowy predykat prawdy T'(x)
i rozszerzamy aksjomatyke teorii B o nowe aksjomaty. Aksjomaty te majg si¢
odnosi¢ do réznych intuicji zwigzanych z pojeciem prawdy. Zachodzenie jednego
z najprostszych warunkoéw, ktére mozemy natozy¢ na predykat prawdy, gwaran-
tuje przyjecie aksjomatéw postaci

T(o) =0,
gdzie ¢ jest dowolnym zdaniem z teorii B. Aksjomaty te wyrazaja to, Ze predykat
prawdy spelnia réwnowaznosci Tarskiego dla jezyka teorii B. Rozszerzenie PA
0 powyzsze rGwnowaznos$ci oznaczamy jako TB~. Inng wlasnoscig, ktorej posia-
dania mozemy oczekiwac od predykatu prawdy, jest kompozycyjnos¢. Przesadza
ona o tym, ze prawdziwos$¢ zdania zlozonego jest funkcja prawdziwosci zdan
prostszych. Kompozycyjnos¢ teorii prawdy jest zagwarantowana przez przyjecie

odpowiednich aksjomatdow, ktore stanowia precyzyjng formalizacje takich zasad,
jak np.:

Dla dowolnych zdan ¢ i y z jezyka teorii B: koniunkcja ¢ i y jest prawdziwa
zawsze i tylko wtedy, gdy prawdziwe s3 oba jej czlony.

Rozszerzenie PA o aksjomaty kompozycyjne oznaczamy jako CT-. Teorie
TB- oraz CT" z dodanym schematem indukcji dla zdan zawierajacych predy-
kat prawdy oznaczamy odpowiednio jako TB oraz CT. W swoim wystapieniu
dr Lelyk podkreslil, Ze jednym z najbardziej interesujgcych pytan dotyczacych
formalnych teorii prawdy jest pytanie o konserwatywno$¢ danej teorii nad teoria
bazowg, czyli nad PA. Gdy dane sg dwie teorie Th, i Th,, takie, ze Th, € Th,, oraz
istnieje takie zdanie jezyka teorii Th,, ktérego dowodzi Th,, ale nie dowodzi Th ,
woéwczas méwimy, ze Th, jest niekonserwatywna nad Th,. W przeciwnym za$
przypadku méwimy, ze Th, jest konserwatywna nad Th,. Teorie konserwatywne
nad PA nie dowodzg wiec zadnych zdan arytmetycznych, ktérych nie udowod-
nilaby juz sama teoria PA, natomiast teorie niekonserwatywne pozwalaja na do-
wodzenie takich zdan. Wiadomo, ze TB~i TB sa teoriami konserwatywnymi nad
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PA. Wiadomo réwniez, ze CT" jest konserwatywna nad PA, podczas gdy CT jest
teorig niekonserwatywng nad PA. Ali Enayat zaproponowal okreslenie granicy
oddzielajacej konserwatywne i niekonserwatywne teorie prawdy zawarte po-
miedzy CT" a CT mianem ,granicy Tarskiego”. Jednym z gléwnych celow badan
prowadzonych obecnie w Zakladzie Logiki jest wigc odpowiedz na pytanie: jak
przebiega granica Tarskiego i jakie wlasnosci predykatu prawdy odpowiadaja za
to, Ze dana teoria moze przekroczy¢ te granice?

W czasie kolejnego wystapienia dr Dariusz Kalocinski opowiedzial o bada-
niach nad predykcja prowadzonych wspoélnie z mgr. Tomaszem Steiferem z In-
stytutu Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk. Z predyk-
cja mamy do czynienia wéwczas, gdy na podstawie skonczonej liczby obserwacji
dotyczacych pewnego procesu probujemy przewidziec to, co si¢ stanie za chwile,
czyli jaki bedzie rezultat kolejnej obserwacji. Gléwnym przedmiotem zaintereso-
wania dr. Kalocinskiego s procesy stochastyczne, ktére polegaja na generowaniu
ciagéw binarnych. Przez predykcje rozumie si¢ tu dzialanie pewnej calkowitej
obliczalnej funkgeji, przyjmujacej jako argument sfowo binarne i zwracajacej 0
lub 1. Predyktor otrzymuje wigc na wejsciu n-1 pierwszych bitéw pewnego cia-
gu i na ich podstawie przewiduje to, jaki bedzie n-ty bit. Ponadto dr Kalocinski
zdefiniowal pojecia bledu predykeji oraz optymalnosci predyktora, a takze zary-
sowal mozliwosci zastosowan wprowadzonego formalizmu w teorii informacji,
statystyce oraz w algorytmicznej teorii losowosci.

Czwarty miniwyktad, zatytutowany Problemy z definicjg hazardu, wygtosila
prof. Anna Wojtowicz. Celem jej wystapienia bylo doprecyzowanie pojecia gry
hazardowej. Na podstawie analizy réznych aktéw prawnych mozna przyjaé, ze
standardowa definicja gier hazardowych glosi, iz s3 to gry o wygrane pieni¢zne
lub rzeczowe, ktérych wynik w szczegélnosci zalezy od przypadku. Poniewaz za-
kwalifikowanie danej gry do kategorii hazardu niesie za sobg rézne konsekwencje
prawne — m.in. ograniczenia co do miejsc, w ktérych gra moze by¢ rozgrywana,
a takze ustalenie wysokosci podatku odprowadzanego od wygranej — istotne wy-
daje sie doprecyzowanie wystepujacego w standardowej definicji zwrotu ,wynik
gry w szczegolnosci zalezy od przypadku”.

Na gruncie prawa brytyjskiego przyjmuje sie, ze wystarczy jakikolwiek ele-
ment losowosci, aby uzna¢, ze wynik gry zalezy od przypadku. Takie rozstrzyg-
niecie wydaje si¢ jednak niezadowalajace, poniewaz przesadza o tym, ze za gre
hazardowa mozna uzna¢ np. brydza. Prawo obowigzujace w Stanach Zjedno-
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czonych zaklada natomiast, ze element losowy musi mie¢ dominujacy wpltyw na
wynik danej gry. Pojecie dominujacego wptywu na wynik gry wciaz pozostaje
jednak pojeciem nieostrym, czego skutkiem s3g m.in. toczace si¢ przed sadami
USA spory o to, czy poker zalicza si¢ do gier hazardowych.

Celem prof. Wéjtowicz bylo badanie konsekwencji pewnej naturalnej ope-
racjonalizacji terminu ,,dominujacy wplyw czynnika losowego na wynik gry”,
a tym samym przyblizenie si¢ do sformufowania adekwatnej definicji gry hazar-
dowej. Aby rozstrzygna¢, co ma decydujacy wptyw na wynik danej gry, powinni-
$my odwotac¢ sie do analizy struktury wynikow osigganych w niej przez realnych
graczy. Wspolczesnie da sie to zrobi¢ z wykorzystaniem materiatu empirycznego,
np. dostepnych on-line zapiséw przebiegu rozgrywek. Na podstawie takich da-
nych mozemy ustali¢ ranking graczy, ktéry ma stanowi¢ odpowiednik miary ich
max)
i minimalnym (G__ ). Zeby dobrze opisa¢ element losowo$ci, wprowadzamy re-
latywizacje wygranej do okreslonej sytuacji s i badamy wartos¢ P(G, >s G,), czy-

umiejetnosci, a nastgpnie wyrdézni¢ graczy z rankingiem maksymalnym (G

li warto$¢ prawdopodobienistwa wygranej gracza G, nad graczem G, w sytuacji
s. Jesli w danej grze istnieje tyle samo takich sytuacji, ze PG, _>s G, )= 1,ita-
kich, ze P(G_, >s G_, ) = 0,5, wéwczas uznajemy, ze istnieje rownowaga miedzy
wplywem losowosci i wplywem umiejetnosci na wynik.

Jako przyklad rozwazmy gre szachy/moneta, ktora polega na tym, Ze najpierw
rzucamy symetryczng moneta i jesli wypadnie orzel, to gramy w szachy (wéwczas
P(G_, >s G_ ) =1),ajesli reszka — w monete (wowczas P(G__ >s G_ ) = 0,5).
Graniczna warto$¢ oczekiwana wyniku takiej gry wynosi oczywiscie 0,75. Na tej
podstawie prof. Wojtowicz sformulowala nastepujace prowizoryczne kryterium:
kazda gra, w ktdrej wartos¢ oczekiwana wygranej gracza najlepszego z graczem
najgorszym jest mniejsza niz 0,75, jest gra o przewadze elementu losowego.

Podstawowy problem polega jednak na tym, ze kryterium szachy/moneta for-
malizuje wylacznie intuicje zliczania sytuacji: tych, w ktérych umiejetnosci za-
pewniajg wygrang, a takze takich, w ktérych umiejetnosci nie wptywaja na zwy-
cigstwo. Nie stanowi to niestety dobrego kryterium oceny gier, w ktérych istotne
sa kwoty wygranych, nie za$ liczba wygranych. Przykladem takiej gry jest wlas-
nie poker: nie ma znaczenia, ile razy dany gracz odniést zwycigstwo, lecz liczy
sie to, jakg kwote wygral. Przy ocenie relacji umiejetnosci i czynnikéw losowych
charakteryzujacej dana gre powinno si¢ bra¢ pod uwage wszystkie umiejetno-
$ci, ktore wplywaja na wysokos¢ kwoty wygranej, a wiec nie tylko umiejetnosci
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zwiekszajgce szanse na wygrana, lecz takze umiejetnosci rozpoznawania sytua-
cji, w ktérych mamy wigkszga szanse na wygrana, oraz umiejetnos¢ postawienia
stawki adekwatnej do szans wygranej. Kryterium szachy/moneta nie spetnia tego
warunku. Prof. Wéjtowicz zakonczylta wiec swoje wystapienie konkluzja, ze zna-
lezienie kryterium pozwalajacego na ustalenie, czy w danej grze umiejetnosci
przewazaja nad elementem losowym, pozostaje problemem interesujacym i ot-
wartym.

W kolejnym miniwyktadzie prof. Krzysztof Wéjtowicz skupit si¢ na pytaniu
o istnienie matematycznych i logicznych wyjasnien pewnych zjawisk fizycznych.
Nie ulega watpliwosci, Ze przy wyjasnianiu faktéw fizycznych odwolujemy sie
do teorii naukowych sformulowanych z uzyciem poje¢ matematycznych. Inte-
resujace jest jednak to, czy istnieja zjawiska fizykalne, w ktérych wyjasnianiu
matematyka nie tylko pelni funkcje $rodka wyrazeniowego, lecz takze jej twier-
dzenia stanowig istotny — a by¢ moze jedyny - element eksplanansa. Podczas
swojego wystapienia prof. Wojtowicz wskazal kilka zjawisk fizycznych, ktore
moglyby stanowi¢ uzasadnienie dla twierdzacej odpowiedzi na tak postawione
pytanie. Jednym z omawianych przez niego przyktadéw byt tzw. problem mo-
stow krélewieckich. Ot6z przez miasto Krolewiec przeplywata rzeka, w ktorej
rozwidleniach znajdowaly si¢ dwie wyspy. Ponad rzeka zbudowano siedem mo-
stow, z ktorych jeden aczyl obie wyspy, a pozostale - wyspy z brzegami rzeki.
W XVIII wieku szwajcarski matematyk Leonhard Euler zainteresowal sie tym,
czy mozna przejs$¢ kolejno przez wszystkie krélewieckie mosty w taki sposéb, by
kazdy z nich przekroczy¢ tylko raz. Euler udowodnil, Ze jest to niemozliwe, a jego
prace na ten temat uznaje sie za pierwsze dzielo z zakresu teorii grafow.

Innym z rozwazanych przykladéw byla kwestia optymalnego upakowania
kul, a dokladnie - wyjasnienie tego, dlaczego przy ukladaniu jednakowych kul
zawsze pozostaje co najmniej okolo 26% wolnej przestrzeni. Wyjasniajac ten fakt,
mozna si¢ odwota¢ do hipotezy Keplera — udowodnionej przez Thomasa Hale-
sa dopiero pod koniec XX wieku z wykorzystaniem obliczenn komputerowych
- zgodnie z ktora najbardziej efektywny sposob upakowania stanowi naturalne
ulozenie: kule w najnizszej warstwie uklada sig¢ tak, by odcinki taczace ich $rodki
tworzyly sie¢ jednakowych tréjkatéow réwnobocznych, nastepnie na to naklada
sie drugg warstwe, umieszczajac kule w zaglebieniach pierwszej, i tak dalej.

Analiza tego typu przykladéw prowadzi do sformulowania interesujacych
pytan z zakresu filozofii matematyki. Czy te wyjasnienia faktycznie s3 wyjasnie-
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niami, a jesli tak — czy sg to wyjasnienia matematyczne? Co moze stanowic kryte-
rium matematyczno$ci wyjasnienia? Czy spojne jest stanowisko, w my$l ktorego
matematyka jest wprawdzie niezbedna do wyrazania pewnych tez, ale pozostaje
jedynie $rodkiem wyrazeniowym? Prof. Wéjtowicz zauwazyl ponadto, Ze analo-
giczne rozwazania mozna prowadzi¢ takze w odniesieniu do pewnych wyjasnien
logicznych. Naturalne wydaje si¢ powiedzenie, ze przyczyna tego, iz nigdy nie
zaobserwowalismy, by w danym punkcie czasoprzestrzennym jednoczesnie za-
chodzito i nie zachodzito okreslone zjawisko, jest odwotanie si¢ do prawa logiki
klasycznej: prawa sprzeczno$ci. Podobnie naturalnym wyttumaczeniem tego, ze
zaden komputer nie wyprodukowat dotad dowodu sprzecznosci w ramach aryt-
metyki Peana, jest powolanie si¢ na fakt niesprzecznosci PA. Analiza statusu tego
typu wyjasnien stanowi interesujace zagadnienie z zakresu filozofii logiki.

Ostatnim punktem obchodéw byt wyklad prof. Stanistawa Krajewskiego za-
tytulowany Gédel a Tarski, po$wiecony patronom Swiatowego Dnia Logiki. Cho-
ciaz Tarski byl o pig¢ lat starszy od Godla i zaczal publikowac kilka lat przed nim,
ci dwaj logicy zasadniczo dzialali réwnoczesnie, utrzymujac przy tym zyczliwe
kontakty osobiste. W swoich pracach Tarski regularnie powolywat sie na Godla
i wielokrotnie podkreslal, jak wazne bylo dla niego zapoznanie si¢ z wynikami
uzyskanymi przez austriackiego logika. Z drugiej jednak strony w pracach Gédla
poza nielicznymi wyjatkami nie znajdziemy odwotan do rezultatéw otrzyma-
nych przez autora Pojecia prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych. Asymetria ta
moze si¢ wydawa¢ zagadkowa i stanowila dotad przedmiot licznych spekulacji.

Gléwnym celem wykladu bylo oméwienie mozliwych przyczyn milczenia
Godla. Prof. Krajewski skupil si¢ najpierw na krytyce niektérych hipotez wy-
suwanych dotychczas w literaturze. Jak wiadomo, Tarski sformulowal definicje
prawdziwosci za pomoca pojecia spetniania. Godel uzywal tego pojecia dla for-
mut arytmetycznych i teoriomnogo$ciowych w sposéb intuicyjny, bez podawania
definicji, podobnie jak wszyscy jego poprzednicy. Niektorzy sktonni sg sadzié,
ze Godel uwazal takie intuicyjne podejscie za wystarczajace (stad ignorowanie
wynikow polskiego logika). Prof. Krajewski zauwazyl jednak, ze takie wytluma-
czenie nie jest przekonujace, poniewaz pojecie spetniania moglo by¢ niezwykle
przydatne w badaniach prowadzonych przez Godla, w szczegdlnosci przy defi-
niowaniu zbioréw konstruowalnych i zbioréw definiowalnych z liczb porzadko-
wych oraz przy interpretacji rozgalezionej teorii typow.
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Innym niewystarczajgcym wytlumaczeniem ignorowania wynikow uzyska-
nych przez Tarskiego jest odwolanie si¢ do osobowosci Godla oraz nastrojoéw do-
minujacych w jego otoczeniu naukowym. Niektérzy - jak cho¢by znany biograf
austriackiego logika, Solomon Feferman - twierdza bowiem, ze Godla cechowata
szczegolna ostroznosé, co w polaczeniu z tym, ze w Srodowisku pozytywistow
logicznych z Kota Wiedenskiego, w ktérym funkcjonowat do czasu emigracji do
Stanéw Zjednoczonych, panowata nieche¢ do metafizycznych i niefinitystycz-
nych terminéw jak ,prawda”, wyjasnia milczenie tego naukowca. Takie wy-
tlumaczenie nie uwzglednia jednak tego, ze w Wiedniu Godel szybko uzyskat
pozycje i zdobyl stawe, ktore dawaly mu absolutng niezalezno$¢. Tym bardziej
po przeprowadzce do Ameryki nie byl w zaden sposdb zalezny od niemieckiego
establishmentu uniwersyteckiego, a w USA kluczowg role w ksztaltowaniu badan
logicznych odgrywat wlasnie Tarski.

Zdaniem prof. Krajewskiego mozliwych Zrédel milczenia Godla nalezy sie
doszukiwa¢ przede wszystkim w jego pogladach filozoficznych, wsréod ktérych
szczegoblng uwage powinno sie zwrécic¢ na: (i) przekonanie, ze koncepcja seman-
tyczna nie daje wystarczajacego ugruntowania matematyki; (ii) uznanie prawdy
nie za pojecie, lecz za niewyczerpalng ide¢ w sensie Kanta, co powoduje scep-
tycyzm, jesli chodzi o mozliwo$¢ odkrycia istoty prawdy w ramach programu
semantycznego, ktéry zainicjowal Tarski; (iii) rozumienie logiki jako jezyka
uniwersalnego w przeciwienstwie do rozumienia logiki jako rachunku majace-
go wiele interpretacji, co powodowalo niech¢¢ do badan teoriomodelowych; (iv)
uznanie filozoficznej nieistotnosci wynikéw formalnych, takich jak np. twierdze-
nie o niedefiniowalnosci prawdy. Wyklad zakonczyl si¢ obserwacja, Ze cho¢ sama
zagadka milczenia Godla pozostala co do zasady niewyjasniona, to jednak prob-
lem ten dotyka najpowazniejszych kwestii w filozofii logiki.

Reasumujjc, podczas pierwszych obchodéw Swiatowego Dnia Logiki na Uni-
wersytecie Warszawskim skupiono si¢ na popularyzacji badan prowadzonych
obecnie przez pracownikéow Zakladu Logiki. Po zakonczeniu czegsci oficjalnej
dyskusja przeniosta si¢ do kuluaréw. Prowadzone tam rozmowy ujawnily, ze
szczegoOlne zainteresowanie stuchaczy wzbudzita kwestia filozoficznej istotnosci
wynikéw formalnych badan nad teoriami prawdy.
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