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CZL.OWIEK HIPERMODERNIZMU

Czy zyjemy w epoce hipermodernizmu? Niektorzy uwazaja, ze tak.
Co prawda, termin ,hipermodernizm” rozumieja czesto odmiennie.
Ogolnie rzecz biorgc, wszyscy oni odnosza go jednak do obecnej
sytuacji spoleczenstw cywilizacji Zachodu'. Jesli rzeczywiscie
otworzyta si¢ przed nami nowa epoka, to warto jest poszukad
odpowiedzi na pytanie: czym charakteryzuje si¢ zyjacy w niej
cztowiek? Innymi stowy: jaki jest czlowiek hipermodernizmu?

Rozwazenie tego zagadnienia jest istotne filozoficznie. Moze
wszak stanowi¢ realizacj¢ postulatu ,,poznaj samego siebie”. Dlatego
tez ponizej postaram si¢ udzieli¢ na nie odpowiedzi. Poniewaz za$
hipermodernizm rozumiany jest na wiele sposoboéw, bedzie ona miata
kilka wariantéw 1 zostanie poprzedzona skrotowa prezentacja
dotyczacych go koncepcji®. Jeden z wariantow jest propozycja wlasna,
oparta na koncepcji hipermodernizmu, ktéra przedstawitem wraz z
Witoldem Zakrzewskim.

Ponadto rozwazenie wspomnianego zagadnienia jest dobrym ¢wi-
czeniem, ktore mozna przeprowadzi¢ w ramach edukacji filozoficzne;.
Jest tak przynajmniej z trzech powodéw. Po pierwsze — dotyczy ono
jednego z kluczowych pytan filozoficznych. Po drugie — polega na od-
kryciu czego$ nowego — na wyjsciu poza dotychczasowe, utarte juz

! Pominigte tu zostang dwa pozostale rozumienia hipermodernizmu — jako nurtu
w architekturze oraz jako sposobu gry w szachy. Podobnie w odniesieniu do postmodernizmu
— nie bedzie tu chodzito o kierunek w architekturze ani 0 nurt w literaturze.

2 Omowione ponizej ujecia hipermodernizmu przedstawitem szerzej razem z Witoldem
Zakrzewskim w artykule Hipermodernizm? — perspektywy po-modernistyczne i po-post-
modernistyczne, w: M. Lubecki (red.): Refleksje na temat ponowoczesnosci. Krakow 2012,
s. 77-115.
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sposoby myslenia o czlowieku, niosgc w sobie element tworczosci
filozoficznej. Po trzecie — zmusza do przeprowadzenia filozoficznej
analizy polegajacej na zrozumieniu istotnych cech poszczegdlnych
koncepcji i rozpoznaniu, jak przektadaja si¢ one na kondycje czto-
wieka.

Ponizsze rozwazania na temat cztowieka hipermodernizmu moga
wiec by¢ jednoczes$nie wykorzystane w dydaktyce filozofii. Sktadaja
si¢ one z trzech cze¢$ci: 1) prezentacji roznych uje¢ hipermodernizmu,
2) okreslenia wizji cztowieka w ramach kazdej z tych koncepcji,
3) porownania tych koncepcji i wizji cztowieka. Pierwsza cze$¢ moze
postuzy¢ jako podstawa informacyjna, ktora analizowa¢ bedzie adept
filozofii, by dzigki niej okresli¢ rézne wizje cztowieka odno$nie do
kazdej z przedstawionych koncepcji. Czg$¢ druga jest przykitadem
rozwigzania tego zadania. Z kolei cze$¢ trzecia to przyktad sformuto-
wania wnioskow, ktére mozna wysnu¢, gdy poréwna si¢ uzyskane
wyniki.

1. Sze$¢ twarzy hipermodernizmu. Przedstawienie roznych ujeé
hipermodernizmu nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze wszystkie one odnosza
si¢ w jaki$ sposdb do modernizmu (w znaczeniu epoki, okreslanej tez
mianem ,,nowozytno$¢”?®), a niektére z nich réwniez do postmoderni-
zmu. Aby wigc w pelni je zrozumieé, warto wskaza¢ podstawowe
cechy wyznaczonych przez nie paradygmatow myslenia. Niezaleznie
od tego, czy postmodernizm uwaza si¢ za ostatnig faze modernizmu?,

3 Funkcjonujagce w jezyku polskim terminy ,;modernizm”, ,jnowoczesno$¢” i ,no-
wozytno$¢” maja oczywiscie rézne znaczenia, jednak w wielu miejscach spotykaja si¢
znaczeniowo, a zwlaszcza, gdy dla pierwszego z nich przyjmie si¢ konotacje istniejace w
jezykach zachodnich oraz gdy myslac o nich eksponuje si¢ ich zalozenia filozoficzne. Z tych
wlasnie wzgledow decyduje sie w tym tek$cie na pewne uproszczenie, polegajace niekiedy na
wymiennym stosowaniu tych termindéw, zastrzegajac, ze w rozwazaniach tych chodzi mi
glownie o ducha modernizmu, nowoczesnos$ci, nowozytnosci.

4 Na ten temat por. m.in.. J.-F. Lyotard: Odpowied? na pytanie: Co to jest
ponowoczesnos¢?, W: J.-F. Lyotard: Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-1985,
thum. J. Migasinski. Warszawa 1998, s. 23-24; B. Baran: Postmodernizm. Krakow 1992, s.
175; J.-F. Lyotard: Nota o sensach przedrostka ,, post-”, w: J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla
dzieci..., s. 107. Kwesti¢ przeciwstawienia postmodernizmu modernizmowi podjat za$ m.in.
J. Habermas: Modernizm — niedokoriczony projekt, przet. M. Lukasiewicz, w: R. Nycz (red.):
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czy tez za epokeg, ktéra nastgpita po modernizmie, mozliwe jest
wskazanie istotnych réznic migdzy duchem modernizmu i duchem
postmodernizmu.

Duch modernizmu potocznie kojarzony jest przede wszystkim
z wiarg w rozum i1 w postep (zarowno jednostkowy, jak i spoteczny
oraz cywilizacyjny). Z wiarg ta wigze si¢ z kolei realizowanie na rozne
Sposoby tzw. projektu o§wieceniowego, zaktadajacego m.in. postepu-
jaca emancypacj¢ i utatwianie zycia dzigki rozwijaniu nauki i techniki.
Ponadto jednak Marshall Berman, obok obietnicy ,,przygody, sity, ra-
dosci, rozwoju, przemiany”, wigzal z modernizmem roéwniez grozbe
»zhiszczenia wszystkiego, co mamy”, wynikajaca z ,,nieustajacego
rozpadu i ponownych narodzin, sprzeczno$ci i walki, udrgki i niepew-
nosci”®. Natomiast na plaszczyznie filozoficznego i naukowego pozna-
wania jako istotng ceche nowozytnosci wskazuje si¢ postulowang
przez kolejnych luminarzy tej epoki pewnos¢ epistemiczng, ktorej zro-
dta Tadeusz Barto$ upatruje w mysli René Descartesa. Jak zauwaza ten
autor: ,,Kartezjusz w swojej postawie filozoficznej stworzyt praw-
dziwy nowy paradygmat myslenia filozoficznego, ktory stat si¢ wspol-
nym duchowym dziedzictwem nowozytnosci”’, a mianowicie mozli-
wo$¢ osiggniecia absolutnego punktu widzenia i prawdy absolutne;j®.
Wreszcie, w modelu mys$lenia modernistycznego obecne jest odwola-
nie do gwarantujacych uprawomocnienie gltoszonych tez ostatecznych
uzasadnien, czyli do tego, co postmodernisci zwali ,,metanarracjami’’.

Z kolei jednym z gtéwnych ryséw postmodernizmu wydaje si¢ by¢
postulat demaskowania wielkich narracji i ich destrukcji, czyli innymi
stowy: obalenie nowozytnych mitéw. Laczy si¢ z tym przekonanie, ze

Postmodernizm.  Antologia przekiadow. Krakow 1998, s.26. Z Kkolei zagadnienie
przekroczenia nowoczesnoséci rozwaza m.in. G. Vattimo: Postnowoczesnos¢ i kres historii,
przet. B. Stelmaszczyk, w: R. Nycz (red.): Postmodernizm. Antologia..., s. 135.

5 M. Berman: ,, Wszystko, O stale, rozptywa sie W powietrzu”. Rzecz o doSwiadczeniu
nowoczesnosci, ttum. M. Szuster. Krakow 2006, s. 15.

6 T. Barto$: Koniec prawdy absolutnej. Warszawa 2010, s. 231.

7 Por. J.-F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna, thum. M. Kowalska, J. Migasinski.
Warszawa 1997, s. 19, 111-112; J.-F. Lyotard: Dopisek w sprawie narracji, w: J.-F. Lyotard,
Postmodernizm dla dzieci..., s. 29-30.
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niemozliwe jest ujecie calosci i osiggniecie catkowitej jednosci, czego
konsekwencja jest nastawienie na skonczonos¢, a takze pluralizm, rela-
tywizm oraz destrukcja poje¢ i kwestionowanie wszelkich zatozen. Na
tej podstawie postmodernizm odrzuca przyjmowane przez modernizm:
1) potege rozumu jako $rodka do osiggniecia szczescia lub dobrobytu;
2) istnienie absolutnego punktu widzenia, prawd absolutnych i mozli-
wosci osiggnigcia ostatecznej pewnosci; 3) ustalony porzadek $wiata
i jego sens®.

Dzigki temu skrétowemu zestawieniu widac, ze pierwsze z ujec hi-
permodernizmu, ktore chciatbym zaprezentowaé, odnosi si¢ jedynie do
pojecia modernizmu. Zgodnie z ta pierwsza koncepcja hipermoder-
nizm jest bowiem epoka skrajnego nasilenia tendencji modernistycz-
nych, gléwnie na ptaszczyznie techniki, konsumpcji i popkultury. Au-
torzy, ktorzy w taki wtasnie sposob rozumiejg hipermodernizm, uznali
wigc, ze przedrostek hiper- wskazuje na maksymalizacj¢, a ponadto
kojarzy si¢ z kluczowym w tym ujgciu stowem ,hipermarket” — bo tez
wedlug nich hipermarket najlepiej oddaje ducha tej epoki i stan naszej
kultury. To, o co walczyta 1 co ostatecznie data nowozytnos¢, zaczeto
istnie¢ w nadmiarze i nieograniczonej réznorodnosci. Chociaz wigc
ujecie to nie odnosi si¢ do postmodernizmu, dzigki nasileniu mozliwo-
$ci stworzonych przez modernizm umozliwia zakladany przez niego
pluralizm, cz¢sto jednak podany w uproszczonej formie. Przyklad ta-
Kiego rozumienia hipermodernizmu mozna znalez¢ m.in. w artykule
Urszuli Usakowskiej-Wolff o japonskiej artystce Mariko Mori. Au-
torka ta pisze: ,,sztuka Mariko Mori wiesci nadejScie ery hipermoder-
nizmu, wirtualnego hipermarketu, na ktérego przepastnych potkach
stojg video klipy 1 spoty reklamowe: skltadniki lekkiej 1 przyjemnej
ezoterycznej mieszanki komiksowego buddyzmu, btyszczacego futu-

ryzmu i rézowego o$wiecenia’”®.

8 Por. m.in.: J.-F. Lyotard: Dopisek..., s. 30; J.-F. Lyotard: Nota o sensach..., s. 106;
O. Marquard: Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, przet. K. Krze-
mieniowa. Warszawa 1994, s. 16; T. Barto$: Koniec..., s. 38.

% U. Usakowska-Wolff: O tempora, o Mori!, ,,ORO” 2000/1-2, na stronie:
http://www.usakowska-wolff.com/mori.htm, fragment Narodziny hipermodernizmu z ducha
hipermarketu.



Czlowiek hipermodernizmu 175

Podobne ujecie hipermodernizmu proponuje kanadyjski mysliciel
polskiego pochodzenia Mark Wegierski, chcac przez termin ,,hipermo-
dernizm” rozumie¢ ostatnig faze modernizmu. R6zni si¢ ono od wyzej
przedstawionego pod wzgledem problematyki, ktora okresla rozumie-
nie tej epoki. Zdaniem tego autora, charakteryzuje ja bowiem: ,,tryumf
techniki nad ludzko$cig, maszyny nad kulturg humanistyczna, oligar-
chii nad wspodlnota, bezdusznego kapitatu nad ludzka przyzwoi-
toscia”%. Hipermodernizm jest wiec wyznaczony przez odwrécenie rol
na obszarach techniki i wtadzy, a takze — co rowniez podkresla ten
autor — niewlasciwego stosunku do przyrody. Kluczowa dla tej kon-
cepcji jest alternatywna propozycja, jaka widzi on dla tak przedstawio-
nej, trwajacej obecnie epoki. Propozycja ta jest za§ postmodernizm,
ktéry jeszcze nie nadszedi, a ktory bylby przywroceniem przed-mo-
dernistycznego porzadku i ,,wyrwaniem ludzkosci z zelaznego
uchwytu technologii”*!. Jak wida¢, M. Wegierski woli uzywaé terminu
,postmodernizm” w innym znaczeniu, niz to powszechnie przyj¢to; jak
wyjasnia — jest to zabieg celowy, majacy zestawi¢ ,,post-modernizm”
na jednej ptaszczyznie z ,,pre-modernizmem”.

Natomiast antropolog Marc Augé czasy hipermodernizmu czy
hipernowoczesnosci  (surmodernité), w ktorych, jego zdaniem,
przyszto nam zy¢, charakteryzuje poprzez trzy nadmiary — Czasu,
przestrzeni i ego. Pierwszy z nich polega na tym, ze czas jest wszedzie
doktadnie mierzony i odliczany, a ponadto niezwykle si¢ zagescilk:
nawet w niewielkim jego odcinku dzieje si¢ niezwykle wiele, o czym —
dzigki szybkiemu przeptywowi informacji — wszyscy natychmiast si¢
dowiadujg, a do tego poniewaz $wiat zmienia si¢ o wiele szybciej niz
kiedys, kolejne dekady wydaja si¢ wrecz epokami. Drugi sprowadza
si¢ do tego, ze najodleglejsze zakatki Swiata staty si¢ dostepne
kazdemu, chociazby dzigki programom telewizyjnym, za$ dawni Inni,
pochodzacy z owych zakatkoéw, przybyli do nas. Trzeci jest za$
przerostem indywidualizmu — tak intensywng koncentracjg na sobie

10 M. Wegierski: Dylemat hipermodernizmu, thum. O. Swolkien. ,,Zielone Brygady. Pismo
ekologow” 1993/4, na stronie: http://zb.eco.pl/zb/46/dylemat.htm — przedruk z ,,Perspectives”,
issue 5, winter 1992/3, ak. 28.

1'M. Wegierski: Dylemat.., ak. 29.
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samym, ze trudno cho¢ troch¢ patrze¢ na rzeczywisto$¢ nie przez
pryzmat siebie. W epoce tej poczucie zwatpienia nie niesie — tak jak w
postmodernizmie — destrukcja wielkich narracji, lecz wtasnie te trzy
nadmiary. W sytuacji tak rozumianego hipermodernizmu M. Augé
zaproponowal nowy model prowadzenia badan antropologicznych.
Oparl go on na koncepcji ,,nie-miejsc”’. Owe ,,nie-miejsca” postawit on
w opozycji do tradycyjnych miejsc antropologicznych, ktore
charakteryzuja si¢  stabilnos$cig, zrdznicowaniem, swoistos$cig
1 swojskoscia. ,,Nie-miejsca’” to m.in. hale lotnisk, pokoje hotelowe czy
stacje benzynowe — wszedzie identyczne, gwarantujagce anonimowos¢
(cho¢ wymagajace wylegitymowania si¢), a ponadto niosgce w pelnym
nadmiaréw hipermodernistycznym $wiecie — ukojeniet?.

Jeszcze inaczej charakteryzuje hipermodernizm filozof Sébastien
Charles. W jego ujeciu postmoderni§ci nie zniszczyli poprzez de-
konstrukcje takich poje¢ jak historia, postep, nardd, tozsamos¢, i nie
obalili ostatecznie wielkich narracji, lecz sprawili, ze maja one inng
posta¢, a zwigzane z nimi idee demokracji, rynku, technologii i praw
cztowieka w obecnych czasach hipermodernizmu wcigz trwaja, tyle ze
nie sa juz obciazone ideologicznie 1 nie sg przedmiotem spordéw, lecz
zaczely by¢ przyjmowane w ramach powszechnego konsensusu na
zasadzie zdrowego rozsadku. Wiaze si¢ z tym fakt, ze zar6wno do tych
idei, jak 1 do samych postulatéw dekonstruowania i demaskowania
podchodzi si¢ obecnie bez emocji, bez entuzjazmu. Kluczowym
odczuciem ludzi doby hipermodernizmu stato si¢ za$ crispation — roze-
drganie, niepewnos$¢, obawa. Kolejnym wyznacznikiem hipermoderni-
zmu jest wlasciwa tej epoce logika, ktorg S. Charles okresla jako ,,bi-
narng” 1 ,schizofreniczng”, gdyz obecnie zachowaniami rzadza
zarazem sprzeczne ze soba pary, takie jak przyjemno$¢ i cierpienie,
odpowiedzialno$¢ i nieodpowiedzialno$é, czego skutkami sg m.in.
rozwody 1 zwigzki partnerskie zamiast malzenstw. Wigza si¢ z tym

12 Por. M. Augé: Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii
hipernowoczesnosci, thum. R. Chymkowski. Warszawa 2010, s. 13 i n. Por. tez
A. Kilian: Kurczy nam sie czas i przestrzenn — rozmowa z Markiem Augé. ,Zycie
Warszawy.PL”,  9.07.2011r., na  stronie:  http://www.zw.com.pl/artykul/
0,614569.html.
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rowniez zdiagnozowane przez kanadyjskiego filozofa wspotgrajace ze
sobg zjawiska: hiperindywidualizacji oraz hipekonsumpcjonizmu.
Autor ten nie uwaza jednak, ze nowoczesnos¢ w tej kolejnej fazie, jaka
jest hipermodernizm, przechodzi jakikolwiek kryzys, lecz ze po prostu
poglebia si¢ ona i rozwija'®,

Warto takze odnotowaé ujecie, ktore przedstawil jeden z autorow
hasta hipermodernity w angielskojezycznej wersji Wikipedii o Nicku
Flammingo (autor zmian z 17 maja 2007 r.). Wskazat on, ze od poj¢cia
hipermodenity, ktore zdefiniowano jako ,,typ, modus, stan spoteczen-
stwa odzwierciedlajacy poglebiajaca si¢ intensyfikacje modernizmu”,
mozna odrozni¢ pojecie supermodernity, rozumiane jako ,.krok poza
ontologiczng pustk¢ postmodernizmu”. Tak pojety hipermodernizm,
a wilasciwie supermodernizm, ,,opiera si¢ na wizji wiarygodnych
prawd”, ,,nie zajmuje si¢ tworzeniem lub identyfikacjg prawdy (truth
value)” jak modernizm i postmodernizm, gdyz zgodnie z tym uj¢ciem
,uzyteczna informacja wybierana jest z superobfitych zrédet nowych
mediow”; funkcjonuje ,,posrod gadania (chatter) i wykraczania poza
znaczenie, by uciec od nihilistycznej tautologii ponowoczesnosci”,
ktora wraz z dekonstrukcja uniemozliwia tworzenie prawd. Jest to
wiegc nie tyle epoka, co raczej sposob odnoszenia si¢ do zagadnienia
prawdziwosci w codziennej praktyce informacyjnej, ktory jednak —
moim zdaniem — moze rzutowa¢ na postrzeganie calosci rzeczywisto-
$ci, skoro jej obraz budowany jest na podstawie informacji uzyskiwa-
nych z r6znych zrodet.

Jeszcze inne ujecie hipermodernizmu, cho¢ dzielace pewne intuicje
z koncepcja supermodernity przedstawiong przez Flammingo, zapre-
zentowatem wraz z Witoldem Zakrzewskim w artykule poswieconym
hipermodernizmowi jako mozliwos$ci wyjscia poza postmodernizm.
Odnosi sie ono do znaczenia przedrostka hyper-, ktore znaczy ,,nad”,
I zaklada, ze w takim razie hipermodernizm powinien by¢ czyms$
ponad modernizmem, a ponadto — poniewaz postmodernizm, jako w

13 Por. S. Charles: L hypermoderne explique aux enfants. Montreal 2007, s. 11, 18-19, 21,
103-119.

14 Zob. na stronie: http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Hypermodernity&oldid-
=131538179
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duzej mierze negacja modernizmu, znajduje si¢ z nim na jednej
plaszczyzniej — zarazem ponad postmodernizmem. Bycie ponad nie
moze si¢ wigza¢ wylacznie z zanegowaniem, skoro mowi si¢ tu o by-
ciu ponad wzajemnie negujacymi si¢ tezami; musi wigec Cz¢SCiowo
odzegnywa¢ si¢, a jednoczesnie laczy¢ w sobie zdobycze obu
kierunkow, by¢ — w rozumieniu heglowskim — synteza antytez. Tak
pojety hipermodernizm uwzglednia postmodernistyczng krytyke. Nie
przyjmuje jednak dogmatu, ze podmiot to wszystko; ograniczenia
podmiotu nie musza wigc oznacza¢, ze poza nim niczego nie ma.
Zaklada on wigc mozliwo$¢ osiggnigcia czego$, co mozna nazwac
pewnos$ciag w niepewnosci. Przyjmuje, ze wszelkie narracje znajduja
si¢ na jednym poziomie (nie ma zadnych metanarracji), a jednak
dopuszcza przeczuwanie, ze ktore§ z nich sag wyrdznione 1 ze na nich
wlasnie z powodzeniem mozna co$ dalej budowaé. W $wiadomosci
ludzkiej 1 jezykowej skonczono$ci zachowuje on otwarcie na nieskon-
czonos$¢ 1 mozliwo$¢ — ZnoOwU — przeczuwania jej; za§ W poznawczej
pokorze — pewng niepokorg, intuicje, ze mozna wiedzie¢ co$
,bardzie]”, wykraczajac poza ograniczenia. Laczy on $swiadomos¢
odpodmiotowienia z jednoczesng walka o podmiot, a wyrzeczenie si¢
obledu postgpu, prawdy 1 wlasnej racji — z wiarg w sens dziatania,
ulepszania, otwierania si¢ na prawde. Hipermodernizm w takim
yjeciu trudno nazwac¢ epoka. Mozna go uznaé raczej za sposob
odnoszenia si¢ do rzeczywistosci, rozumienie siebie lub po prostu
pewna kulture w rozumieniu Krzysztofa Okopienial®. Mozna go tez
okresli¢ jako stan ducha czeSci zyjacych obecnie ludzi lub pewna
propozycje czy tez program do zrealizowania.

2. Czlowiek wrzucony w hipermodernizm. Dzi¢ki powyzsze]
skrotowej prezentacji mozna podja¢ probe okreSlenia, czym
charakteryzuje si¢ cztowiek zyjacy zgodnie z réznymi przedstawio-
nymi tu ujeciami hipermodernizmu lub co go determinuje.

15 Por. M. Trepczynski, W. Zakrzewski: Hipermodernizm?..., s. 107-109.

16 K. Okopien definiuje kulture jako sytuacje podwojnego odniesienia — do arche
(warunki mozliwosci tego, co jest) i telos (to, co by¢ powinno), sytuacje, ,,gdzie cztowiek jest
tym, kto dzwiga podwdjna roznicg” (K. Okopien: Tezy o ontologii kultury, w: Z. Rosinska,
A. Labunska (red.): Przekraczanie estetyki. Warszawa 2003, s. 82-83).
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W przypadku pierwszej koncepcji trudno jest wyczerpaé
charakterystyke cztowieka hipermodernizmu. Mozna jednak podac
choc¢by przyktadowe jego cechy. Czlowiek zyjacy w Swiecie, ktorego
metaforg jest hipermarket, jawi si¢ jako wrzucony w wielos¢, pelng
dostepnos¢, obfitos¢ wytworow rdéznej jakosci. Jest on takze przede
wszystkim konsumentem. Sytuacje t¢ mozna oceniaé dwojako — jako
wspanialg szans¢ do twoérczego korzystania z czego tylko ma si¢
ochote¢ 1 osiggania dzigki temu wartoSciowych celow, albo jako
zagrozenie zagubienia si¢ w tej wielosci 1 ostatecznie — niewoli. Jesli
bowiem z tak rozumianym hipermodernizmem nie idzie w parze
odpowiednio prowadzona edukacja (a w konsekwencji — swiadomos$¢
oraz realna wolno$¢ w ramach dokonywanych wyboréw), to $wiat-
hipermarket staje si¢ gleboko antyhumanistyczny, poniewaz
nieswiadomy konsument przestaje by¢ podmiotem sensownie
korzystajacym z obfitosci dobr, a przeksztalca si¢ w zwierze kupujace,
rozleniwione 1 przez to podatne na popadanic w banal lub
prymitywizm, a ponadto podporzadkowane wlasnym kaprysom, zas$ na
koncu — samemu hipermarketowi, ktory dajac konsumentowi wrazenie
korzystania — sam z niego korzysta. Ze wzgledu na te zagrozenia
wydaje si¢, ze warto byloby wypracowac filozoficzng antropologi¢ o
charakterze normatywnym oraz etyke cztowieka hipermarketu,
pomocne w dojrzalym poruszaniu si¢ po tak funkcjonujgcym swiecie.

Cztowiek hipermodernizmu w koncepcji Marka Wegierskiego jest
zwyciezony przez technike 1 technologi¢ oraz rzadzony z zewnatrz.
Etyka, ktorg kieruje si¢ on i jego otoczenie, jest podporzadkowana pra-
wom kapitatu. Wreszcie, znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej jego dom —
srodowisko naturalne — jest zagrozony. Tak ujety hipermodernizm od-
biera cztowiekowi wolnos¢ i odpodmiotawia go, a ponadto stawia go
w sytuacji grozgce] mu zaglady. Zarazem jednak cztowiek ten ma
przed soba nadzieje w postaci postmodernizmu jako powrotu do zalo-
zen premodernizmu bez rezygnacji z niektorych osiagnie¢ cywilizacji.
Jak wskazuje M. Wegierski, spoteczenstwo postmodernistyczne ,,sta-
ratoby si¢ potaczy¢ ceche charakterystyczng wszystkich praktycznie
spoteczenstw premodernistycznych — ducha wspdlnoty i poczucie
tacznosci z naturg — z rozsadng dozg materialnych korzysci i wygod
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oferowanych przez technike we wspotczesnym $wiecie”!’. Co wigce;j,
»sprawowatoby $cista kontrole nad technika”, powrdcitoby do ,,zako-
rzenionych w historii sposobow zycia, przez co mogliby$my zapano-
wac nad nasza bezgraniczng zadza nabywania i posiadania nadmiaru
doébr”, a ponadto dzigki sieganiu do ,,najglebszych, nieuswiadomio-
nych korzeni naszej jazni” otworzyloby sie ,,na uczucia ludzkie™®,
Wedlug tego autora, przed czlowiekiem hipermodernizmu wcigz stoi
otworem nowa antropologia, oparta na wi¢ziach miedzyludzkich, tacz-
nosci z naturg, madrym zarzgdzaniu dobrami i umiarze w korzystaniu
z nich.

Natomiast z koncepcji Marca Augégo wylania si¢ cztowiek wrzu-
cony w trzy nadmiary. Histerycznie liczy on czas, przyttoczony jedno-
cze$nie jego gestoscig — wieloscig wydarzen i skoncentrowany na
terazniejszosci. Moze wszedzie si¢ dosta¢ i poznaé¢ wszelkie zakatki
ziemskiego globu, przez co ma poczucie skurczenia si¢ $wiata. Do
tego u podtoza kazdej mysli ma owo ,,ja”, przez ktore wszystko jest
Hfiltrowane”. Zmeczony tymi nadmiarami ma on do dyspozycji
dwojakiego rodzaju azyle: tradycyjne miejsca oraz nie-miejsca. Jawi
si¢ on troche jako cztowiek umegczenia i ucieczki-ukojenia, jakby
rozpiety byt stale miedzy tymi dwoma momentami.

Z kolei czlowiek hipermodernizmu Sébastiena Charlesa to ktos,
kto zyje w cigglym rozedrganiu, niepewnosci, a zarazem kierowany
jest sprzecznymi zasadami, ktére niosg hedonistyczne spetnienie, lecz
zarazem niestety — rowniez pewne skutki uboczne (m.in. wspomniane
rozwody). Cztowiek ten wyznaje zindywidualizowane, dowolnie
dobierane idee, m.in. swojg wlasng racjonalnos¢. Jego celem jest
wlasne zaspokojenie 1 poczucie szczescia. Aby szczescie to osiggac,
a zarazem aby mozliwe byly wspomniana wczesniej doza nie-
odpowiedzialno$ci oraz wiasna racjonalnos$¢, poddaje si¢ on — majace;j
czysto pragmatyczny charakter — umowie spolecznej, ktora ma
zapewni¢ wszystkim edukacje hipermodernistyczng, sprawiedliwos¢
spoteczng oraz bezpieczenstwo!®. Co ciekawe, ten niepewny,

7M. Wegierski: Dylemat..., ak. 29.
18 M. Wegierski: Dylemat..., ak. 32.
19 Por. S. Charles: L’ hypermoderne..., s. 79-84.
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niespojny, pragmatyczny i nastawiony hedonistycznie cztowiek jest
przez Charlesa jak najbardziej akceptowany.

Jaki za§ jest czlowiek supemodernizmu wedlug Flammingo?
Mozna o nim powiedzie¢ jedynie, ze ma on §wiadomos$¢, iz potrafi
ocenia¢ wiarygodno$¢ odnajdywanych prawd, laczy¢ je oraz z ich
wielosci wybieraé te, ktore sg uzyteczne. Ma wiec na czym si¢ oprzeé
i 0 tym wie. Jak zauwaza ten autor, ,,wyszukiwanie w internecie oraz
budowanie potaczonych ze soba blogdw to znakomita metafora
dzialania supernowoczesnego podmiotu”. Czlowiek supermodernizmu
jawi si¢ tu zatem jako kto$ inteligentny, potrafigcy sprawnie si¢
porusza¢ wsrod wielosci roznego rodzaju wypowiedzi, dzigki czemu
jest wolny od postmodernistycznego nihilizmu.

Natomiast zgodnie z koncepcja, ktérag przedstawitem z W. Za-
krzewskim, cztowiek hipermodernizmu cho¢ ma w sobie pokore
poznawczg — wie o swoich ograniczeniach i o tym, ze zawsze jest w
ich mocy — przeczuwa jednak, ze jest co$ poza, co$, co jako$ rzadzi
dyskursami i rzeczywistoscig. Cztowiek ten nie ma nigdy ostateczne;j
pewnosci, ale wierzy w istnienie jakiego$ sensu. Jest wigc zdolny do
wykraczania: poza samego siebie, poza wlasne ograniczenia,
przyzwyczajenia itd. Wykraczajac za$, nie zdobywa pewnosci, ale
,ustanawia” pewne horyzonty, ktorych bezmiar i obecno$¢ przeczuwa,
lecz ktorych nie widzi. Ustanawiajac te horyzonty poszerza jednak
swoje spektrum intelektualne i sprawia, ze jest otwarty na t¢ zaktadang
mozliwos¢. Dzigki takiemu podejsciu jest on w stanie bra¢ na siebie
odpowiedzialno$¢, podejmuje si¢ zadan, buduje. Dyskusje wokoét tej
koncepcji oraz wlasne przemyslenia utwierdzily mnie w przekonaniu,
ze dobrym przyktadem do wyobrazenia sobie tak funkcjonujgcego
cztowieka jest przyjmujacy zdobycze postmodernizmu chrze$cijanin:
cho¢ wie on, ze w tym zyciu nie pozna roZUMOWO ani sensu tego
Swiata, ani tego, czy Bog istnieje, ani innych prawd, to jednak wskutek
udzielonych (cze¢sto dzigki otwarciu si¢ cztowieka na cos, co nieznane,
lecz mozliwe) task, m.in. faski wiary (bedacej czym$ wigcej niz
uwierzeniem komu$ na stowo), silnie przeczuwa, ze wlasnie
chrzescijanska narracja jest prawdziwa, przeczuwa inng rzeczywistosc,
obecnos$¢ Boga i1 sens zarowno istnienia $wiata, jak 1 réznych dziatan,
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oraz gotowy jest poswigcic¢ cate zycie na dziatanie, ktére innym moze
si¢ wyda¢ bezsensowne, a co do ktérego on bedzie zupehnie prze-
konany, mimo ze — jak zaznaczylem — przyjmuje krytyke przeprowa-
dzong przez postmodernizm.

3. Podsumowanie. Powyzsze prezentacje i analizy pozwalajg sfor-
mutowac kilka waznych wnioskow.

1. Wedlug czesci uje¢ hipermodernizm jest trwajaca obecnie
epoka; natomiast wedlug innych hipermodernizm powinien by¢
rozumiany jako stosunek do pewnych zagadnien, stosunek do
rzeczywisto$ci lub kultura w rozumieniu K. Okopienia. O ile w uje-
ciach nalezacych do pierwszego przypadku (pierwsze cztery) zaktada
si¢, ze zyjemy w czasach hipermodernizmu, a zatem jesteSmy ludzmi
hipermodernizmu, o tyle koncepcje zawierajace si¢ w drugim
przypadku (dwie ostatnie) przyjmuja raczej, ze hipermodernistami sg
przynajmniej niektorzy ludzie, lub ze hipermodernizm jest dopiero
pewna propozycja, ktorg by¢ moze niektorzy juz realizujg, ale ktora
jest wcigz otwarta dla pozostatych. Nie jest wigc jasne, czy
hipermodernizm zaistniat, czy istnieje po czesci, czy na razie jest tylko
mozliwy.

2. W ramach pierwszych czterech koncepcji starano sie ujaé
kondycje wspotczesnego cztowieka, dokonujac — silg rzeczy — duzej
generalizacji. Zaleznie od przyjetej koncepcji czlowiek ten okazat si¢
konsumentem w $wiecie-hipermarkecie, niewolnikiem techniki,
kapitatu 1 wladzy, jednostka stale niepokojong przez trzy nadmiary lub
zyjacym w niepewno$ci indywidualistycznym, pragmatycznym
hedonistg. Prawdopodobnie kazdy z tych opisow przedstawia jakas
prawde o kazdym cztowieku cywilizacji Zachodu. Mozna jednak
zywi¢ watpliwos$¢, czy ktorakolwiek z nich rzeczywiscie dobrze nas
opisuje, czyli — czy faktycznie jesteSmy ludzmi rozumianego na
ktérykolwiek z tych sposobdw hipermodernizmu.

3. Dwa ostatnie ujecia nie majg pretensji do opisania obecnej
rzeczywisto$ci, a raczej starajg si¢ przedstawi¢ samg koncepcje
hipermodernizmu — jako czego$, co moze, ale nie musi zosta¢
spetnione.
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4. W jednym przypadku (ujecie M. Wegierskiego) cztowiek hiper-
modernizmu jest przedstawiony w sytuacji dramatycznej — zniewolenia
1 zagrozenia zagtadg miejsca, w ktorym zyje. Zgodnie jednak z tg kon-
cepcja mozliwa jest optymistyczna alternatywa w postaci oryginalnie
rozumianego postmodernizmu. W przypadku za$ dwoch uje¢ (Swiat-
hipermarket oraz koncepcja Augégo) sytuacj¢ czlowicka mozna
ewentualnie uzna¢ za niezadowalajgcg — pierwsze przedstawia czto-
wieka jako konsumenta, z czym wigze si¢ zagrozenie odpodmiotowie-
nia 1 banalizacji, za$ drugie zaktada zwatpienie 1 zme-czenie wywolane
nadmiarami.

5. W trzech ostatnich przypadkach cztowiek hipermodernizmu jest
czlowiekiem wyraznie po-postmodernistycznym, czyli korzystajacym
ze zdobyczy postmodernizmu.

6. W przypadku uje¢ drugiego i szostego pojawiajg si¢ elementy
antropologii (w rozumieniu filozoficznym, jako koncepcji cztowieka):
1) elementy antropologii oryginalnie pojetego postmodernizmu zakta-
dajacej zycie cztowieka w pelnej zgodzie z natura, serdeczne wigzi
miedzyludzkie oparte na uczuciach, si¢ganie gleboko w ludzka jazn
oraz powrdt do dawnych sposobow zycia, ktore zniwelowatyby zadze
posiadania; 2) elementy antropologii hipermodernizmu jako syntezy
antytez, wzbogaconej o zdobycze postmodernizmu, ale przyjmujacej
otwieranie si¢ czlowieka na to, co pozostaje poza jego zdolnosciami
poznawczymi, mozliwo$¢ przeczuwania tego, co nieskonczone, oraz
sensu 1 wyroznionych (prawdziwych) narracji, dzigki czemu zdolny on
jest do osiagnigcia pewnosci w niepewnosci 1 totalnego poswiecenia
si¢ idei wybranej z pelnym przekonaniem o jej stusznosci. By¢ moze
antropologiag mozna nazwa¢ wizje¢ wspodiczesnego cztowieka zaryso-
wang i1 zaakceptowang przez S. Charlesa. W pozostalych przypadkach
trudno moéwi¢ o choéby elementach antropologii; w pierwszym przy-
padku wydaje si¢ pozadane, by antropologi¢ taka wypracowaé, wraz
z wlasciwg jej etyka.

7. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami odpowiedZ na pytanie, czy
jestesmy ludzmi hipermodernizmu, zalezy od przyjecia ktorejs z po-
wyzszych koncepcji i oceny ich relacji do obecnej rzeczywistosci.
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Summary

In recent years in a philosophical discourse about the culture there
appeared such a term as ,,hipermodernity”, to describe a present age of
Western civilization. A new age entails a new conditions for human.
Therefore in this paper | try to answer the question: what is human of
hipermodernity like? Beacuse hipermodernity has not only one stiff
meaning | present six different concepts of hipermodernity, ia. those
famous proposed by M. Augé and S. Charles and one new -
hipermodernity as a synthesis of antitheses. | suggest that considering
this topic may be a good exercise for students during the process of
philosophical education.
Key words: hipermodernity, modernism, postmodernism, Augé,
Charles, antropology, education.



