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Warszawska Szkota Reklamy

W SPRAWIE POJECIA KEAMSTWA

Klamstwo i1 ktamanie bywa przedmiotem dociekan rozmaitych nauk:
filozofii, logiki, semiotyki logicznej, jezykoznawstwa, psychologii czy
neuronauk. Nie powinno zatem budzi¢ wielkiego zdziwienia, ze nie ma
wyraznego konsensu odnosnie do definicji ktamstwa, a wystepujace w
literaturze definicje sg réznozakresowe. Niniejszy artykul stanowi probe
sformutowania adekwatnej definicji ktamstwa. BodZcem do jego napisa-
nia byt artykut prof. Bogustawa Wolniewicza O pojeciu ktamstwa i za-
sadzie prawdomownosci, zamieszczony w 54 numerze ,,Edukacji Filozo-
ficznej”. Postaram si¢ wykazac, ze zamieszczona tam definicja jest niea-
dekwatna, a proby Scistego powigzania pojecia ktamstwa z zasada praw-
domodwnosci sg chybione.

Artykul sklada si¢ z trzech czgéci. W pierwszej dokonuj¢ pobieznego
przegladu definicji klamstwa 1 na tej podstawie staram si¢ wyrdznic
kryteria, ktore musi spelni¢ dany akt, aby mogt zosta¢ adekwatnie na-
zwany klamstwem. Druga poswigcona jest polemice z definicja Wol-
niewicza, natomiast w trzeciej probuj¢ wypracowa¢ adekwatna definicje
ktamstwa.

1. Wspélczesne definicje klamstwa i klamania. Za punkt wyjscia
wezmy propozycje Kraussa, ktory definiuje ktamstwo jako ,,akt, ktory
ma na celu wytworzenie w innej osobie przekonania lub przeswiadcze-
nia, ktore oszukujacy uwaza za fatszywe” (Vrij 2009: 5). Definicja ta
jest o tyle interesujaca, ze nie ogranicza ktamstwa i ktamania do zacho-
wan werbalnych, lecz obejmuje takze wprowadzajace w btad zachowa-
nia niewerbalne. Przykladem takiego rodzaju ktamania jest zachowanie
sportowca, ktory po nieudanym wystepie tapie si¢ za stop¢ 1 napina mie-
$nie twarzy, symulujac ekspresje bolu 1 chcac usprawiedliwi¢ swdj bla-
maz rzekoma kontuzjg. Innym przyktadem jest osobnik stusznie oskar-
zony o kradziez, ktdry na pytanie, czy ukradt pieniadze, przeczaco kreci
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glowa. Kolejnym jest wspolnik przestepcy, ktory zapytany o to, ktéredy
pobiegl uciekajacy przestepca, z premedytacja pokazuje palcem mylny
kierunek. Jeszcze innym jest cztowiek, ktory na pytanie ,,Jak si¢ czu-
jesz?” usmiecha si¢ (unoszac jedynie kaciki ust, bez angazowania mi¢$ni
okreznych oka) i pokazuje gest OK., mimo ze czuje si¢ fatalnie. Mozna
ktamac¢ rowniez za pomocg parametréw glosu, takich jak ton czy intona-
cja. Cztowiek, ktory — rozmawiajgc przez telefon ze swoim szefem — tak
moduluje glos, by jego szef nabrat przeSwiadczenia, ze jest silnie prze-
zigbiony, podczas gdy tak naprawde¢ nic mu nie dolega, ewidentnie kta-
mie. Tego typu przyktady mozna mnozy¢, cho¢ — jak si¢ wydaje — nie
ma takiej potrzeby. Przekonanie o tym, ze mozna kltama¢ niewerbalnie
jest podzielane przez wielu badaczy, nawet tych, ktorzy zajmuja si¢
ktamstwem z perspektywy badan nad jezykiem. Jak slusznie zauwaza
Antas (Antas 2000: 200): ,,Mozna — i czgsto tak czynimy — ktamac cia-
fem, twarza, rekami, a takze intonacjg i innymi $rodkami parajezyko-
wymi. Mozemy klamaé¢ bez odwolywania si¢ do werbalnych $rodkow
wyrazu, jako ze nie stanowig one tak naprawde jedynego narzedzia po-
zwalajacego nam na przekazanie innym prawdy naszych prze§wiadczen,
a w konsekwencji nie sg tez jedynym narz¢dziem ich falszowania”.
Przyktady te pokazuja, ze kazda definicja klamstwa, ktora nie uwzgled-
nia oszukiwania za pomocg $rodkéw niewerbalnych, jest za waska,
a przez to nieadekwatna.

Definicja Kraussa unika probleméw niektorych definicji dopuszcza-
jacych ktamstwo niewerbalne, ktore bez uwzglednienia dodatkowych
warunkow staja si¢ za szerokie. Latwo bowiem zaproponowac definicje,
pod ktéra beda podpadaty takze takie zachowania niewerbalne, jak
wprowadzanie w blad przez przedmioty nieozywione (np. pozorne sy-
gnaly czy mylne obrazy) czy mimikra u ro$lin i zwierzat, dzigki ktorej
jedne gatunki organizmow upodabniajg si¢ do innych, zwodzac poten-
cjalne ofiary czy drapiezniki. Definicja Kraussa wyklucza takie przy-
padki jako ktamstwo, poniewaz:

— odbiorcami ktamstw moga by¢ tylko osoby (co prawda, warunek
ten brany w izolacji nadal pozwala na zakwalifikowanie mimikry czy
innych zjawisk, ktore zwodza cztowieka, jako ktamstw);
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— wprowadzenie w biad musi by¢ celowe (oczywiscie, wszystko
zalezy od tego, co rozumiemy przez celowos¢; jezeli uznamy, ze chodzi
o $wiadome wprowadzanie w btad, to ze zbioru ktamcoéw wytaczymy
byty nieozywione, a takze ro$liny i zwierzgta, a przynajmniej wigkszg
ich czes¢);

— oszukujacy uznaje przekonanie, ktore chce zaszczepi¢ odbiorcy, za
fatlszywe (wydaje si¢, ze ten warunek skutecznie eliminuje rozumienie
przypadkéw roslinnej i zwierzecej mimikry jako ktamstw).

Jednakze definicja Kraussa wydaje si¢ za szeroka z innego powodu.
Dopuszcza ona bowiem, ze na fikcje literacka, aktorstwo czy sztuke ilu-
zji sktadajg si¢ ktamstwa. Pisarz, tworzac fikcyjny $wiat i1 nieistniejacych
bohateréw, ma na celu wytworzenie w innych osobach przekonania lub
przeswiadczenia, ktore sam czgsto uwaza za falszywe. Podobnie jak ilu-
zjonista, ktory do tego celu uzywa innych srodkéw czy aktor, ktory chee
nas przekona¢, ze jest kim$ innym niz w rzeczywistosci. W mysl defini-
cji Kraussa wszyscy wymienieni ktamia, a przeciez wydaje si¢, ze ludzie
dos$¢ wyraznie odrézniajg ktamstwa od fikcji (literackiej, filmowej itp.),
aktorstwa czy sztuczek iluzjonistycznych. Dlatego tez nie powinniSmy
poprzesta¢ na propozycji Kraussa i przyjrze¢ si¢ innym ujeciom ktam-
stwa.

Paul Ekman, znany psycholog i badacz komunikacji niewerbalnej,
przy okazji ekspert od wykrywania ktamstwa, wskazuje na sytuacje, w
ktérych nie powinno si¢ mowi¢ o ktamaniu i o ktamstwie (Ekman 2007:
26-30). Po pierwsze, nie kltamie ten, kto nie§wiadomie przekazuje fat-
szywa informacje. Co wigcej, sktamie ten, kto wyglosi zdanie praw-
dziwe, o ile jest przekonany o jego fatszywosci. Po drugie, ktamca roz-
myslnie, celowo i z wyboru wprowadza w btad. Osoba, ktora nie méwi
prawdy nierozmyslnie lub nie z wyboru, ale ze wzgledu na wewnetrzny
przymus, nie jest ktamca. ,,Ktamcy patologiczni — pisze Ekman (Ekman
2007: 27-28) — ktorzy wiedza, ze nie mowia prawdy, ale nie potrafig
kontrolowa¢ swojego zachowania, nie spelniajg powyzszego kryterium.
Moja definicja nie obejmuje tez oséb, ktore nawet nie wiedza, ze ktamia
— tych, o ktorych mowi sig, ze s ofiarami samooklamywania.” Jest to
kontrowersyjne ograniczenie, wydaje si¢ bowiem, ze mozna znalez¢
racje za wlaczeniem samooszukiwania 1 przynajmniej niektorych
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ktamstw kompulsywnych do kategorii ktamstw. Po trzecie, ktamca nie
jest osoba, ktora uprzedza, ze ma zamiar powiedzie¢ nieprawdg, lub
ulega prosbie odbiorcy, aby wyrazita nieprawde. Czgsto ten zamiar nie
musi by¢ wyrazony wprost, ale jest elementem danej konwencji, jak
chociazby w wypadku fikcji literackiej, aktorstwa czy sztuczek iluzjoni-
stycznych. Widzimy zatem, ze Ekman zdaje sobie sprawe z problemu
odroznienia konwencjonalnej fikcji od ktamstwa, czego nie dostrzegli-
$my w zbyt szerokiej definicji Kraussa.

Z tego wzgledu Ekman definiuje klamanie jako ,.intencjonalne
wprowadzenie w blad drugiej osoby, bez uprzedzenia jej 0 zamiarze
takiego zachowania” (Ekman 2007: 40). Wyro6znia przy tym wiele form
ktamstwa (Ekman 2007: 40-41):

— ukrywanie, czyli zatajanie prawdziwej informacji;

— falszowanie, czyli przekazywanie falszu jako prawdy;

— falszywa atrybucje¢, polegajaca na przyznaniu si¢ do przezywania
okreslonej emocji przy fatszywym zidentyfikowaniu jej przyczyny;

— falszywa prawdomdéwnos$¢ — ujawnienie prawdy z taka przesada
lub tak humorystycznie, ze odbiorca zostaje zmylony;

— poOlprawdg, czyli ujawnienie czesci prawdy majace na celu odcia-
gnigcie uwagi odbiorcy od tego, co nadal jest ukrywane;

— podstep btednego wnioskowania polegajacy na mowieniu prawdy
w taki sposdb, aby odbiorca wywnioskowat z niej co$ innego niz zostato
wyrazone.

Aldert Vrij zwraca uwage na mankament definicji Ekmana, ktora jest
o tyle za waska, ze ujmuje ktamstwo jako wprowadzenie w blad, czyli
akt, ktory zakonczyt si¢ sukcesem, podczas gdy wiele ktamstw stanowi
jedynie nieudang probg. ,,W takich przypadkach — pisze (Vrij 2009: 6) —
usitowanie oszukania nie powiodlo si¢, lecz takie niezakonczone powo-
dzeniem proby wcigz mozna zakwalifikowac jako klamstwa. Wole za-
tem zdefiniowa¢ oszukiwanie jako ,,skuteczng lub nieskuteczng $wia-
doma probe, bez wczesniejszego powiadomienia 0 swoim zamiarze,
wytworzenia w innych przekonania, ktore autor komunikatu uwaza za
nieprawdziwe”.” Zgadzam si¢ z tym zarzutem. Dany akt komunikacyjny
— o ile spetnia tez inne kryteria ktamstwa — powinien zosta¢ nazwany
ktamstwem, nawet jesli odbiorca komunikatu nie dal si¢ oszukaé. W de-
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finicji Vrija widze jednak inny problem: dopuszcza ona jako klamstwa
sytuacje, w ktorych w ogoéle nie dochodzi do jakiejkolwiek formy komu-
nikacji. Zastanowmy si¢ nad nast¢pujacym przyktadem. Jesli wierze w
telepati¢ i w danym momencie silnie koncentruje¢ si¢, aby telepatycznie
wdrukowa¢ w umyst innej osoby przekonanie, ktére uwazam za fat-
szywe, oczywiscie robigc to swiadomie 1 bez wczesniejszego powiado-
mienia tej osoby o moim zamiarze, to w mysl definicja Vrija ktamig,
cho¢ tak naprawdg nie zaszedt tu zaden akt komunikacyjny (przy zato-
zeniu, ze przekaz telepatyczny jest niemozliwy, a druga osoba nie ob-
serwowata wtedy moim reakcji niewerbalnych). Adekwatna definicja
ktamstwa powinna uwzglednic¢ to zastrzezenie.

Przyjrzyjmy si¢ teraz pokrotce niektorym definicjom obecnym w li-
teraturze polskiej.

Jolanta Antas ujmuje ktamstwo w pespektywie semantyki i pragma-
tyki jezyka. Warto siggnac¢ do jej ksiazki O ktamstwie i klamaniu jako do
rzetelnego 1 krytycznego przegladu réznych definicji ktamstwa. Tym
razem odwotajmy si¢ do zawartej w niej propozycji autorskiej. Zdaniem
Antas (Antas 2000: 166), ,.ktamstwo (ktamanie) to ztozony akt pragma-
tyczny 1 zarazem strategia jezykowa, ktorej cecha zasadnicza jest stan
podwdjnej swiadomosci mdéwigcego, a co za tym idzie, taki rodzaj pro-
cesowania semantycznego, ktory mozna nazwac ,,nieprawdziwym ko-
munikowaniem”, komunikowaniem opartym na naruszeniu podstawo-
wych prawidet 1 maksym konwersacyjnych, regulujacych zasady natu-
ralnej i rzetelnej komunikacji”. Zaletg podej$cia Antas jest analiza ktam-
stwa nie tylko na poziomie semantycznym, ale rdwniez na poziomie
pragmatycznym jezyka. Mimo to pewne rozwigzania mogg budzi¢ wat-
pliwosci. Nie wdajac si¢ w dluzsze dywagacje, zwro6¢my uwage na nie-
wyroznienie w definicji niektdrych istotnych warunkéw klamstwa
(obecnych w poprzednich definicjach, np. aby nie zalicza¢ do ktamstw
aktow, co do ktérych odbiorca zostat uprzedzony przez nadawce, ze na-
dawca bedzie komunikowat nieprawde), o ktorych zreszta w innych
miejscach ksigzki autorka pisze i je akceptuje. Ponadto zauwazmy, Ze
mozna narusza¢ maksymy konwersacyjne i by¢ w stanie ,,podwojnej
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$wiadomosci™, a zarazem nie ktama¢. Wyobrazmy sobie nastepujaca

sytuacje. Wraz z bliskg osobg znajdujemy si¢ sytuacji niebezpiecznej.
Sadzimy, ze istniejg jedynie znikome szanse na uratowanie zycia, ale nie
chcemy pozbawi¢ nadziei bliskg osobg, wigc moéwimy, ze wszystko be-
dzie dobrze. Bez watpienia komunikujemy co$, w co nie wierzymy (je-
steSmy w stanie ,,podwojnej §wiadomos$ci”), naruszajac przy tym co
najmniej maksyme jakosci. Jestem zdania, ze w tym wypadku nie kla-
miemy, poniewaz nasza wypowiedz dotyczy przysziosci, czyli stanu
rzeczy, ktory jeszcze nie miat miejsca, istnieje niezerowe, cho¢ niewiel-
kie prawdopodobienstwo sukcesu, a nasze zapewnienie moze spowodo-
wa¢ mobilizacje sit 1 uruchomi¢ mechanizm ,,samospetniajacej si¢ prze-
powiedni”.

Na koniec zajmijmy si¢ propozycja autora Filozofii klamstwa. Chudy
przedstawia dwie definicje ktamstwa (Chudy 2003: 110):

1. Klamstwo to wypowiadanie rzeczy we wlasnym przekonaniu
fatszywych.

2. Ktamstwo to swiadome wprowadzanie kogo$ w btad.

Obie definicje sa nieadekwatne. Pierwsza nie uwzglednia klamstw
dokonywanych $rodkami niewerbalnymi, a zarazem jako klamstwa
kwalifikuje przypadki, ktorych nie sposob nazwaé klamstwami. Za-
16zmy, ze w tej chwili bawig si¢ w wypowiadanie zdan nieprawdziwych
I jestem sam, czyli nikomu — poza sobg — nie komunikuje¢ tych zdan,
przy czym jestem mocno przekonany, ze sa one nieprawdziwe. Wedlug
pierwszej definicji ktamig, chociaz ani nie wprowadzitem nikogo w btad,
ani nawet tego nie probowatem. Nast¢pnie wyobrazmy sobie, ze lunaty-
kuje 1 wypowiadam zdania sprzeczne z moim przekonaniami. Znowu: w
mysl pierwszej definicji klamie, cho¢ — jak si¢ wydaje — nie mogg kta-
ma¢, gdyz nie wprowadzam nikogo $wiadomie i rozmyS$lnie w blad.
Z kolei druga definicja zawiera usterke, na ktorg wskazywatl Ekman,

! Oddajmy glos Antas w kwestii wyjasnienia wyrazenia ,,podwdjna $wiadomo$¢”: ,,R6znica
miedzy klamstwem a prostym falsyfikowaniem polega na efekcie tzw. oratio duplex (podwdjne;j
mowy); tak to ujal Adam Weinrich, ktory sadzil, ze owa podwdjna mowa jest z punktu
lingwistyki najbardziej dla ktamstwa charakterystyczna, w takim sensie, ze wypowiada si¢ w niej
co$, czego przeciwienstwo zostaje niewypowiedziane (zatrzymane w umysle)” (Antas 2000:
166-167).
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traktujgc aktorstwo, sztuke iluzji, opowiadanie basni itp. jako ktamstwa.
Innymi stowy, definicja ta wydaje si¢ za szeroka.

2. Problematycznos$¢ definicji Wolniewicza. Po tym przegladzie
1 analizie wybranych definicji klamstwa jesteSmy o wiele bardziej $wia-
domi putapek, jakie czyhajg na badaczy starajacych si¢ stworzy¢ ade-
kwatng definicj¢ klamstwa. Pora zatem przyjrze¢ si¢ propozycji autora
O pojeciu ktamstwa i zasadzie prawdomownosci.

Bogustaw Wolniewicz wychodzi od klasycznego okreslenia ktam-
stwa jako wypowiedzi niezgodnej z przekonaniem wypowiadajacego.
Wprowadza skrot ,,méwié nieprawde” dla zwrotu ,,wypowiada¢ si¢ nie-
zgodnie z przekonaniem”, a ,,mowi¢ prawde” dla zwrotu ,,wypowiadac¢
si¢ zgodnie z przekonaniem” i formutuje pierwsza definicje (Wolniewicz
2012: 5):

(D1) ktama¢ = (§wiadomie?) mowié nieprawde

Wolniewicz slusznie zwraca uwagg na fakt, ze D1 jest za szeroka.
Jednakze nie zauwaza przy tym, ze D1 jest jednocze$nie za waska, a
takze podaje btedne — moim zdaniem — wyjasnienie tego, ze D1 jest za
szeroka.

Zacznijmy od wykazania, ze D1 jest za waska. Jak juz o tym wspo-
mnieliSmy w poprzednim punkcie, ktama¢ mozna nie tylko werbalnie, t;.
wypowiadajac jakie$ zdanie, ale takze niewerbalnie, wprowadzajac ko-
go$ w btad za pomoca rozmyslnie uzytych sygnatéw niewerbalnych.
Definicja D1 — jako ograniczona do klamstw werbalnych — nie obejmuje
ktamstw dokonywanych za pomoca zachowan niewerbalnych, co spra-
wia, ze jest ona za waska, a przeto nieadekwatna. Moim zdaniem, nie ma
przekonujacych racji, by zawezi¢ definicj¢ ktamstwa wytacznie do
ktamstw wypowiadanych. Po pierwsze, mozna poda¢ bardzo wiele przy-
ktadow klamstw dokonywanych za pomocg $rodkéw niewerbalnych.
Kilka z nich umiescitem w poprzednim punkcie. Po drugie, wydaje sig,
ze potoczne rozumienie ktamstwa obejmuje tego typu przypadki. Nale-
zaloby zatem, proponujac definicj¢ projektujacg zamiast sprawozdaw-
czej, przedstawi¢ argumentacje wspierajaca ograniczenie ktamstwa do

2 To przyjmuje domyslnie w akapicie znajdujgcym sie pod definicja (Wolniewicz 2012: 5).
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niektorych werbalnych zachowan komunikacyjnych. Niestety, Wolnie-
wicz tego nie czyni. Sadze, ze takie ograniczenie bierze si¢ z charaktery-
stycznego dla wielu filozoféw, semiotykéw 1 logikéw nakierowania na
werbalne, propozycjonalne akty komunikacyjne, z pominigciem niewer-
balnych aktéw komunikacyjnych.

Zajmijmy si¢ teraz kwestig zbytniej szerokos$ci definicji D1. Jak pi-
sze Wolniewicz: ,,Klasyczna definicja kltamstwa jest za szeroka: nie
zawsze powiedzenie nieprawdy uznamy za klamstwo. Kto$§ robi nam
prezent i pyta, jak si¢ podoba. Prezent jest chybiony, ale odpowiadamy,
ze bardzo, bo nie chcemy robi¢ tamtemu niepotrzebnej przykrosci. Po-
wiedzieliSmy nieprawde, lecz nikt rozsadny nie uzna tego za ktamstwo,
za co$ godnego potgpienia. Definicja D1 jest za szeroka, bo w tresci jej
definiensa brakuje czegos, co jest zawarte w tresci jej definiendum, mia-
nowicie o c e n y , i to wyraznie ujemnej. Rzec komus ,,ktamiesz” to
obelga; rzec ,,moéwisz nieprawdg¢” to konstatacja lub co najwyzej wyrzut.
Brak oceny w definiensie przy jej obecnosci w definiendum sprawia, ze
definicja D1 nie jest adekwatna: jej lewa strona méwi wiecej niz prawa i
ma tym samym wezszy zakres” (Wolniewicz 2012: 5).

Nasuwajg si¢ tutaj dwie uwagi. Przede wszystkim istnieje wielu roz-
sadnych ludzi, w tym takze uznanych badaczy ktamstwa, ktorzy zakwa-
lifikowaliby przyktad Wolniewicza jako ktamstwo. Co wigcej, dos¢ po-
wszechnie stosuje si¢ wyrazenie ,,.ktamstwo grzecznosciowe” czy ,.ktam-
stwo towarzyskie”, zarezerwowane wtasnie dla tego typu sytuacji (Antas
2000: 241-278; Ekman 2007: 2953; Vrij 2009: 8). Ponadto wielu ludzi
nie podziela zalozenia, ze ktamstwo z definicji jest czym$ godnym pote-
pienia, lecz przyjmuje opisowg definicj¢ klamstwa 1 uznaje, zZe istnieja
sytuacje, w ktorych nie powinno si¢ ktamac, 1 istniejg sytuacje, w kto-
rych wolno, a nawet powinno si¢ uciec do ktamstwa. Wolniewicz tak nie
uwaza. ,,Wbrew pozorowi jezykowemu — pisze (Wolniewicz 2012: 6) —

3 W przypadku Ekmana sprawa jest troche bardziej skomplikowana. Ekman wyrdznia cheé
uniknigcia niezrecznej sytuacji spolecznej jako motyw klamstwa, ale jednoczesnie zauwaza, ze
niektore ,trywialne ktamstwa grzeczno$ciowe” nie podpadaja pod jego definicj¢ klamstwa,
poniewaz w pewnych sytuacjach ogdlnie znane zasady grzeczno$ciowe sa formg uprzedzenia
o mozliwym wyolbrzymieniu lub wypowiedzi niezgodnej z przekonaniem wypowiadajacego
(Ekman 2007: 295).
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ktamstwo grzeczno$ciowe nie jest klamstwem, jak udawana rado$¢ nie
jest radoscig. Wobec definicji D2 przydawka ,,grzeczno$ciowe” nie jest
dla terminu ,,ktamstwo” przydawka determinujaca: nie wyodrebnia czg-
Sci jego zakresu. Jest przydawka modyfikujaca, czyli zmienia sam sens
terminu i caly jego zakres — jak krol pikowy nie jest pewng odmiang
krolow, tylko karta do gry.” Uwazam ten argument za nietrafiony, gdyz
nie ma analogii migdzy podanym przyktadem a kltamstwem grzeczno-
sciowym. ,,Pikowy” w przypadku wyrazenia ,,krol” jest ewidentng przy-
dawka modyfikujaca, co tatwo pokazaé, poniewaz krol jako wtladca,
czyli pewien czlowiek, i1 krol pikowy jako karta do gry naleza do roz-
nych kategorii. Z kolei ktamstwo i klamstwo grzeczno$ciowe nalezg do
tej samej kategorii aktow komunikacyjnych spetiajacych okreslone
warunki. W tym wypadku przydawka ,,grzecznosciowe” wyodrebnia ze
zbioru ktamstw te ktamstwa, ktorych motywem sga wzgledy grzeczno-
Sciowe, czyli stanowi przydawke determinujaca. Oczywiscie, Wolnie-
wicz si¢ na to nie zgodzi, bo uznaje, ze do definicji ktamstwa powinien
by¢ dodany warunek wyrazajacy negatywng ocene. Rezultatem tej ope-
racji jest definicja nastepujgca (Wolniewicz 2012: 5):

(D2) ktama¢ = ($wiadomie) mowi¢ nieprawd¢ w sytuacji, gdy nalezy
mowic prawde

Wszystko zatem rozbija si¢ o okreslenie tych sytuacji, w ktorych
nalezy mowi¢ prawde. Zanim do tego przejdziemy, warto zaznaczy¢, iz
Wolniewicz uznaje D2 za zbyt waska, gdyz nie uwzglednia kltamstw
polegajacych na ,,zatajeniu prawdy naleznej™*, wobec czego proponuje
trzecig definicje, chociaz w dalszych rozwazaniach poprzestaje na
ciasniejszej definicji D2 (Wolniewicz 2012: 7):

(D3) ktama¢ = nie mowi¢ prawdy w sytuacji, gdy ja mowi¢ nalezy

Definicja ta sprawia wiele trudnos$ci. Z jednej z nich zdaje sobie
sprawe Wolniewicz: ,,Czy jednak w definicji D2 nie objasnia si¢ obscuri
per obscurius, jednego ciemnego pojecia drugim jeszcze ciemniejszym?

4 Jesli tak jest, to rowniez D1 jest za waska z tego samego powodu, czego jednak
Wolniewicz wyraznie nie zaznacza.
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Termin ,,klamstwo” ma przeciez do$¢ wyrazny zakres stosowalnosci,
natomiast wyrazenie ,,sytuacja, w ktorej nalezy moéwic¢ prawde” zdaje si¢
w swojej nieokreslonosci niemal bez tresci. Czy nie czyni to definicji D2
jatowa? Chyba nie, ale wskazmy jedynie, ze definicja D2 zacie$nia
definicje D1 do adekwatnosci” (Wolniewicz 2012: 7). Wydaje si¢
jednak, ze niezbyt pewne zapewnienie (,,chyba nie”) tutaj nie wystarczy.
Jasno$ci nie przywraca wprowadzenie zasady prawdomédwnosci, ktora
glosi, ze nalezy mowi¢ prawde zawsze, chyba ze znajdujemy si¢ w
okreslonych sytuacjach, ktére autor nazywa ,.etycznie nienormalnymi”
czy kontratypami ktamstwa® (Wolniewicz 2012: 7-8, 10-13, 19-20). Czy
zatem mozemy sporzadzi¢ na tyle bogatg list¢ kontratypéw klamstwa,
aby moc odrozni¢ wypowiedzi bedace klamstwem od innych
wypowiedzi? Sam Wolniewicz slusznie wskazuje na koniecznos$é
oddolnego budowania takiej listy i zarazem pokazuje trudnosci, jakie si¢
z tym wigza: ,,Lista kontratypow klamstwa pozostaje otwarta. Uzupetnia
si¢ ja nie przez ogdlne wytyczne, lecz krok po kroku przez prec e -
d e nsy. Sanimi przypadki, gdy jakas sytuacja Si staje przed nami w
calej swojej naglacej a zagmatwanej konkretnosci 1 trzeba rozstrzygac:
jest tu jaki§ kontratyp, czy nie ma? OdpowiedZ pozytywna stworzy
precedens, a ten wedlug innej zasady naszego normotypu — zasady
konsekwencji — wymaga, by tak samo rozstrzyga¢ potem wszystkie
przypadki podobne. Na ile ,,podobne”? To jest nowa kwestia, ktora —
gdy si¢ pojawi — wymaga nowego rozstrzygnigcia, czyli stworzenia
kolejnego precedensu. Dotyczy¢ on bedzie jednak juz nie wprost
kontratypu ktamstwa, lecz uznania dwu sytuacji Si oraz sj za
,kontratypicznie podobne”. Bedzie wigc precedensem niejako drugiego
stopnia. Pytajac o dopuszczalno$¢ nieprawdy wkraczamy na teren
aksjologii konkretnej, a tam trudno o proste odpowiedzi” (Wolniewicz
2012: 22).

Z tworzeniem listy kontratypéw zwigzane sg co najmniej dwie trud-
nos$ci. Po pierwsze, nalezy rozstrzygnaé, czy w danej konkretnej sytuacji
nalezy mowi¢ prawdg, czy nalezy sklamac¢. Autor O pojeciu ktamstwa

% Wedtug wprowadzonej przez Wolniewicza definicji, Kontratypem ktamstwa jest
kazda sytuacja Si, ktora wylacza naganno$¢ czynu i powoduje, ze zachowanie o zna-
mionach mowienia nieprawdy nie jest ktamstwem (Wolniewicz 2012: 18).



W sprawie pojecia klamstwa 111

i zasadzie prawdomownosci nie daje nam przekonujgcej odpowiedzi.
Czy podstawg rozstrzygniecia maja by¢ intuicje moralne, czy moze
moralno-estetyczne (Wolniewicz duzo miejsca poswigca estetyce
ktamstwa), a jesli tak, to czyje (wybranych ekspertéw, wszystkich ludzi
czy wiekszosci populacji), i jak rozpozna¢ trafne intuicje od nietraftnych
(bo nawet eksperci w pewnych przypadkach mogg si¢ myli¢)?
Zaktadajac, ze znalezliby$Smy jaki$ wiarygodny sposob rozstrzygania w
wypadku konkretnych sytuacji, co nietatwo sobie wyobrazié¢, to i tak
musimy dysponowa¢ dobrymi kryteriami podobiefstwa sytuacji,
oddzielajacymi to, co w nich istotne, od tego, co w kontekscie klamstwa
nieistotne, aby moc nasze oceny precedenséw uogdlni¢. Wydaje sie
jednak, ze nie dysponujemy takimi narzedziami. Dlatego tez, wbrew
zapewnieniom Wolniewicza, nalezy przyjac¢, ze wyrazenie ,.klamstwo”
jest o wiele bardziej dookreslone niz wyrazenia ,sytuacja, w ktorej
nalezy mowi¢ prawd¢” 1 ,,sytuacja, w ktorej nie nalezy mowi¢ prawdy”.
Stad tez definiowanie klamstwa w ten sposob zakrawa na objasnienie
obscuri per obscurius.

Jednakze to nie jedyne trudnosci zwigzane z definicja Wolniewicza.
Jesli bowiem zgodzimy sig, Ze istnieja sytuacje mniej lub bardziej do-
puszczajace kltamstwo, czyli, innymi stowy, dopuszczalno$¢ klamstwa
jest stopniowalna (a tak, moim zdaniem, jest), to musimy uznac, ze takze
bycie ktamstwem jest stopniowalne. Pojawiajg si¢ tu co najmniej dwa
problemy. Jesli bycie klamstwem jest stopniowalne, to na jakiej podsta-
wie wyznaczy¢ granicg, oddzielajacag wypowiedzi, ktore sg klamstwami,
od tych, ktére nimi nie s3? Inaczej méwiac, jak uregulowaé obszar nie-
ostrosci nazwy ,.ktamstwo”? Trudno$¢ ta, zwigzana z brakiem dookre-
Slenia nazwy ,.kltamstwo”, odsyla do kwestii podejmowanych w po-
przednim akapicie. Nowy wydaje si¢ drugi problem. Zwro¢my uwage,
ze potocznie uzywa si¢ sformutowania wieksze 1 mniejsze ktamstwo, ale
kryterium stopniowania nie jest najczesciej moralna ocena klamstwa w
danej sytuacji, lecz waga kwestii, ktorych dotyczy ktamstwo (co po-
zwala uzna¢ wiele ktamstw grzecznosciowych za ktamstwa matego kali-
bru), lub stopien prawdomownoscCi — czesto za mniejsze klamstwo
uznaje si¢ wyolbrzymienie czy potprawde od relacji, w ktorej wszystkie
elementy zostaly zmys$lone. Mozna by jeszcze broni¢ rozwigzan Wol-
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niewicza argumentujac, ze waga kwestii znajduje jednoznaczne od-
zwierciedlenie w moralnej ocenie. Nie zawsze tak jest. Wyobrazmy so-
bie, ze podczas wojny ukrywamy rodzine zydowska i w zwigzku z tym
dopuszczamy si¢ ktamstw, aby nie wydaé na $mier¢ zaréwno Zydow,
jak 1 cztonkéw naszej rodziny. Waga sytuacji, w ktorej ktamiemy, jest
ogromna, co jednak nie przesadza o tym, ze klamstwo to jest mocno
niedopuszczalne. Wrecz przeciwnie, zdecydowana wigkszo$¢ z nas
uznataby, ze w tej sytuacji ktamstwo jest jak najbardziej zasadne.

Do czego zmierzam? Jesli jest tak, ze zaproponowane przez Wol-
niewicza kryterium klamstwa jest stopniowalne, a samo klamstwo jest
niestopniowalne, badz tez stopniowalne, ale z innego powodu, to ade-
kwatno$¢ kryterium Wolniewicza budzi watpliwosci. Mam silne przeko-
nanie (i, jak sadze, ma je wigkszo$¢ z nas), ze w zaleznos$ci od sytuacji
ktamstwo jest bardziej lub mniej niedopuszczalne/dopuszczalne. Z dru-
giej strony, mimo ze uzywa si¢ wyrazen ,,mniejsze ktamstwo”, ,,wigksze
ktamstwo”, chcialbym opisowej definicji ktamstwa, ktéra rozstrzyga,
czy co$ jest, czy nie jest klamstwem, a ewentualng ocen¢ pozostawia
dalszej refleksji moralnej. Wydaje sie, ze tego powinniSmy oczekiwac
od definicji ktamstwa, a nie pomieszania poziomu opisu z poziomem
warto$ciowania. Zastanowmy si¢, jakie problemy by si¢ pojawily, gdy-
by$Smy w polskim prawie karnym odrézniali zabdjstwo od niezabojstwa
na podstawie tego, czy pozbawienie kogo$ zycia bylo usprawiedliwione,
czy nie bylo, a nie na podstawie obowigzujacych kryteriow. Obecnie
zabdjstwo rozumie si¢ jako swiadome pozbawienie kogo$ zycia. Nieza-
bojstwem jest zatem czyn, ktdry nie doprowadzit do pozbawienia kogo$
zycia, lub czyn, ktory cho¢ doprowadzil do $mierci, to miat charakter
nieumys$lny (mowi si¢ wtedy o nieumyslnym spowodowaniu $mierci).
I cho¢ w kontekscie dalszych odréznien — np. wyrdznienia zabdjstw
kwalifikowanych — uzywa si¢ wyrazen nacechowanych warto$ciujgco
(takich jak ,,szczeg6lne okrucienstwo” czy ,,szczegodlne potepienie”), to
podstawa definicyjna pozostaje opisowa, co zresztag wida¢ w konteksScie
tzw. zabojstw uprzywilejowanych. Rozumienie prawne zabdjstwa nie
odwotuje si¢ do kryteriow wartosciujgcych, mimo ze w jezyku potocz-
nym stowo ,,zabdjstwo” ma — podobnie jak stowo , ktamstwo” — konota-
cje negatywng. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wprowadzenie elementow
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wartosciujgcych do definicji powodowatoby dodatkowe trudnosci, o kto-
rych mowiliSmy wczesniej, a nie daje korzysci. Wolg najpierw kwali-
fikowa¢ pewne akty komunikacyjne jako ktamstwa, nawet bedac swia-
domym negatywnych konotacji zwigzanych ze stowem ,klamstwo”, a
dopiero potem formutowac¢ oceny moralne 1 estetyczne. Nie czyni to ze
mnie kogos, kto pobtaza ktamstwu, gdyz postgpujac w ten sposdb, moge
ocenia¢ poszczegolne ktamstwa nawet bardziej negatywnie niz robi to
Wolniewicz.

Na marginesie dodam, ze nie tylko Wolniewicz domaga si¢ — moim
zdaniem, niestusznie — wlgczenia elementow wartosciujacych do defini-
cji ktamstwa. Réwniez Chudy, zdajac sobie sprawg z istnienia r6znoza-
kresowych definicji ktamstwa, przyjmuje zatozenie, ze ktamstwo musi
by¢ ocenione jako zto moralne. ,,Przy przyjeciu szerokiej definicji
[ktamstwa] — pisze (Chudy 2003: 109) — pojawiaja si¢ problemy z efek-
tywnoscig etycznej oceny tego czynu. Na przyklad kiedy wszelkie bez
wyjatku rozmijanie si¢ z wtasng mysla zostanie zakwalifikowane jako
ktamstwo, wowczas rowniez kazde konwencjonalne mijanie si¢ z praw-
da, niekiedy bronigce nas przed natarczywoscig (typu: ,,Panstwa nie ma
w domu”), bedzie oceniane jako zto moralne. Natomiast w przypadku
zaaprobowania definicji waskiej, kiedy traktuje si¢ klamstwo re-
strykcyjnie, ograniczajac je do pewnej sfery, z ktorej wylaczone zostaja
na przyktad ktamstwa konwencjonalne czy nawet ktamstwa pozyteczne,
mozna doprowadzi¢ do naduzy¢ w postaci zbyt szerokiego marginesu
dowolnosci czynow klamliwych.” Odrzucam to zalozenie. Uznajg, ze
definicja klamstwa powinna by¢ wylacznie opisowa i nie ma takiego
zwigzku miedzy definicja klamstwa a zasada prawdomodwnosci, jaka
postuluje Wolniewicz. Przy szerokiej definicji, kwalifikujac pewne akty
komunikacyjne jako ktamstwa, jestem §wiadomy negatywnych konotacji
zwigzanych ze slowem ,.ktamstwo”, ale nie sklania mnie to od razu do
bezrefleksyjnego potepienia danego aktu komunikacyjnego, lecz jedynie
do moralnej ostroznosci w odniesieniu do tego, co okreslam mianem
,ktamstwa”. Tym samym — wbrew Chudemu — nie uznaj¢ od razu kaz-
dego klamstwa za zlo moralne, ale zachowuje moralng czujnos¢ (szcze-
golnie wtedy, gdy to ja mam zamiar sktamac).
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3. W strone adekwatnej definicji klamstwa i klamania. Przejdzmy
do pozytywnej czgsci artykulu i sformutowania definicji klamstwa.
Przyjmuje, ze adekwatna definicja ktamstwa powinna:

— odwotywa¢ si¢ do pojecia aktu komunikacyjnego czy komunikatu,
tak aby pojecie kltamstwa obejmowato zarowno pewne zachowania
werbalne, jak 1 niewerbalne, a takze celem podkreslenia faktu, ze
ktamstwo jest rodzajem komunikatu;

— nie ogranicza¢ ktamstwa do okreslonych aktow komunikacyjnych,
ktore odniosty skutek, lecz dopuszcza¢ réwniez proby oklamania jako
ktamstwa, a zarazem nie obejmowaé¢ mianem klamstwa wszystkich
czynnosci, ktérych zamiarem jest wprowadzenie kogo$ w btad (patrz
przyktad z rzekoma telepatig przytoczony przy analizie definicji Vrija);

— wskazywa¢ na to, ze ktamstwo ma charakter §wiadomy, celowy,
rozmyslny, intencjonalny;

— uwidaczniaé, ze w ktamstwie nie tyle chodzi o niezgodno$¢ z ab-
solutng prawda, co o niezgodno$¢ z przekonaniami ktamiagcego, ktore
same wszak nie muszg by¢ prawdziwe;

— nie traktowac fikcji (literackiej, filmowej itp.), sztuczek ilu-
zjonistycznych, aktorstwa itp. jako ktamstw;

— odroznia¢ klamanie jako pewna czynno$¢ od klamstwa jako
wytworu tej czynno$ci.

Z powyzszych wzgledéw proponuje nastepujace definicje okla-
mywania i ktamstwa:

(DO) x oktamuje y-ka = x $wiadomie 1 rozmys$lnie nadaje pewien
komunikat k, ktorego odbiorca jest y, ktory ma na celu wprowadzenie y-
ka w blad, bez uprzedniego uprzedzenia y-ka 0 zamiarze wprowadzenia
w btad

(DK) k jest klamstwem = k jest komunikatem (aktem
komunikacyjnym) nadanym przez pewnego x-a i odebranym przez
pewnego Yy-ka, dzigki ktéoremu x $wiadomie i rozmyslnie chce
wprowadzi¢ y-ka w blad, bez uprzedniego uprzedzenia y-ka 0 zamiarze
wprowadzenia w btad
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Kilka uwag. Terminy ,,komunikat” 1 ,,akt komunikacyjny” przyjmuje
bez definicji jako terminy pierwotne. Ktamca musi mie¢ $wiadomos¢
wprowadzania w blad 1 taki zamiar (czyli dziata¢ rozmysSlnie, ze
wzgledu na taki cel). Pomijam problemy biorace si¢ z uznania, ze $wia-
domos¢ jest stopniowalna, a zatem mozna co$ mniej lub bardziej sobie
uswiadamiaé, poniewaz mam na mysli pewien prog §wiadomosci, ktory
— jak tatwo si¢ domysli¢ — nie jest tatwo precyzyjnie okresli¢ czy zope-
racjonalizowaé. Moéwigc o uprzedzeniu odbiorcy o zamiarze wprowa-
dzenia w btad, chodzi mi o sytuacje, w ktérych to nadawca uprzedza o
swoim zamiarze (np. gdy kto$ informuje, ze za chwilg poda przyklady
wypowiedzi nieprawdziwych) lub taki zamiar wynika z pewnej konwen-
cji, ktora jest znana odbiorcy (np. w kontekscie fikcji literackiej, aktor-
stwa czy sztuczek iluzjonistycznych). Zdecydowanie nie chodzi tu o
sytuacje, w ktorej osoba trzecia (dajmy na to jaki$ z) informuje y-ka, ze
ten zostanie oktamany przez x-a.
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Summary

The article is a polemic against Bogustaw Wolniewicz’s paper O
pojeciu klamstwa i zasadzie prawdomownosci and an attempt to create
the adequate definition of lie. The article consists of three parts. In the
first part | consider few definitions of lie in order to set the major criteria
for lie and lying. The second part is a polemic against Wolniewicz’s
definition of lie. In the last part | suggest my definition, which is — like |
think — the adequate definition of lie.
Key words: lie, definition of lie, truthfulness principle.



