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MALGORZATA CZARNOCKA
Instytut Filozofii i Socjologii PAN

NATUR ALIZO WANIE EPISTEMOLOGII A SPEKULACJE

1. Wspotczesnie najsilniejszy i zarazem najbardziej wyrazisty, prowa-
dzacy do radykalnych rozstrzygnie¢ jest program naturalizowana przed-
stawiony przez Willarda Van Ormana Quine’al. Ogolnie ujety problem na-
turalizowania jest pytaniem o autonomiczno$¢ epistemologii wobec nauki,
a wiec 0 jej czesciowa niezalezno$¢ (catkowita jest niemozliwa), o niepod-
rzednos¢, o brak wtérnosci. Jej istote stanowi pytanie, czy epistemologia
redukuje sie do jakiej$ juz realnie istniejgcej szczegdtowej dziedziny nauki
lub w sumie do wszystkich. Albo, to warunek stabszy: czy nauka moze
w jaki$ sposéb, bez warunku redukcji, zastgpi¢ epistemologie, dokonujac
przy tym jej catkowitej destrukcji?

Sadze, ze programu naturalizowania nie da sie zrealizowaé. Program ten
niewlasciwie ujmuje nature epistemologii, ignorujac jej specyfike. Ta pole-
ga na wyjasnieniu natury wiedzy. Nauki szczegbtowe nie dysponujg koniecz-
nymi $rodkami pojeciowymi, ani treSciami do realizacji najogolniej ujetego
zadania epistemologii. Mnozace sie obecnie koncepcje poznania kwalifikowa-
ne jako naturalistyczne nie spetniajg programowych postulatéw naturalizo-
wania. Obecne sg w nich wyrazne elementy autonomicznie filozoficzne.

Do koncepcji naturalistycznych nalezg miedzy innymi rozmaite ewolu-
cyjne koncepcje poznania od wersji Konrada Lorenza, poprzez epistemolo-
gie ewolucyjng Karla R. Poppera do ewolucjonizmu kulturowego Davida N.
Hulla, epistemologicznego behawioryzmu Richarda Rorty’ego, zintegrowa-
nego naturalizmu Srdana Lelasa, licznych teorii umystu opartych na wyni-
kach neurofizjologii, koncepcji powstatych w obrebie socjologii wiedzy,
a majacych charakter epistemologiczny?.

Efektywny sposob wskazania elementéw autonomicznie filozoficznych,
ktore sg zarazem spekulatywne (w szczeg6lnym sensie terminu ,,spekula-

L 'W. V. O. Quine: Epistemologia znaturalizowana, w: Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne,
przet. B. Stanosz. Warszawa 1986, wyd. oryginatu 1969; Quine podtrzymuje swoje tezy i jednoczesnie
rozszerza program w rozprawie Swiadectwa, w: Na tropach prawdy, przet. B. Stanosz. Warszawa 1997,
wydanie oryginatu 1992.

2 Podanie literatury przedmiotu, chociazby tylko reprezentatywnej, nie jest tu mozliwe z uwagi na
jej obszemo$¢. Poprzestaje na wyrywkowej, niesystematycznej prezentacji jedynie jej waznych
egzemplifikacji: K. Lorenz: Odwrotna strona zwierciadta. Préba historii naturalnej ludzkiego poznania,
przet. K. Wolicki. Warszawa 1977; K. R. Popper: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria
epistemologiczna, przet. A. Chmielewski. Warszawa 1992; D. L. Hull: The Naked Meine, w: H. C.
Plotkin (red.).: Learning, Development and Culture. London 1982; R. Rorty: Filozofia a zwierciadto
natury, przet. M. Szczubiatka. Warszawa 1994; S. Lelas: Science and Modernity. Toward an Integral
Theory of Science. Dordrecht-Boston-London 2000.
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tywny”) w koncepcjach zaliczanych do znaturalizowanych polega na prze-
$ledzeniu ogolnego schematu konstrukcji takich koncepcji.

2. Konstrukcja wszelkich koncepcji epistemologicznych, a w tym takze
okreslanych jako znaturalizowane, zaczyna sie od o0g6lnego pojeciowego
preformowania przedmiotu badania. Preformowanie wigZze sie z ustanowie-
niem (antycypowaniem) natury poznania. Nie jest ono przygotowawcza,
techniczng operacjg jezykows. Jest ontologicznym kategoryzowaniem, kon-
struowaniem epistemologicznej rzeczywistosci. Elementami tej rzeczywis-
tosci sg na przykfad: podmiot poznania, przedmiot poznania, relacja poz-
nawcza, operacje poznawcze, wartosci poznawcze. Rzeczywisto$¢ epistemo-
logiczna konstytuowana jest do pewnego stopnia roznie w poszczeg6lnych
teoriach poznania i w réznych okresach rozwoju badahn nad poznaniem.
Wyklucza sie na przykfad podmiot poznania, Swiadomosciowe procesy poz-
nawcze i poprzestaje na jezykowej warstwie poznania (w teoriach poznania
uksztattowanych przez paradygmat lingwistyczny), albo tez ogranicza sie
epistemologiczng rzeczywisto$¢ do stanéw $Swiadomosci podmiotu, domy-
$Inie niejezykowych?. Jednak minimalny inwariantny zesp6t specyficznie
epistemologicznych pojeé¢ (twardy rdzen konstytucji) jest konieczng podsta-
wa konstytucji epistemologicznej rzeczywistosci. Obecnos¢ tego zespotu w po-
jeciowym organizowaniu dyskursu powoduje, ze filozoficzne rozwazania nad
poznaniem zachowujg swa tozsamos$¢, mimo ich historycznej zmiennosci.

Zrbdta pojeciowego preformowania sg enigmatyczne, roznorakie, a przy
tym skryte. Tworzenie epistemologicznych pojec i zarazem wykrywanie badz
konstruowanie fundamentalnych epistemicznych typow obiektéw odwotuje
sie do catosci ludzkiego doswiadczenia poznawczego. Epistemologia czerpie
z tego globalnego doswiadczenia w specyficzny sposob, odlegly od metod
rozumowania dopuszczanych przez scjentystow: dedukcji i indukcji. W po-
jeciowym preformowaniu globalnie ujete poznawcze doswiadczenie prze-
chodzi pizez diugi ciag zmian, w tym zmian nieciggtych, skokowych. Nie ma
algorytmicznego, ani nawet wyraznie uchwytnego przej$cia do epistemolo-
gicznych pojeciowych schematéw konstrukcyjnych od poszczegélnych przy-
padkéw poznania takich, jakimi jawig sie one w wiedzy potocznej i w nauce.
Do pojeciowego przejscia od poznania ujmowanego w wiedzy zdroworoz-
sgdkowej i w nauce do jego epistemologicznej organizacji konieczne sg
pojeciowe i zarazem, rownolegle, ontologiczne kreacje wypetniajace luki.
Korzystanie z zasobow ludzkiej wiedzy, w tym nauki, w konstruowaniu
przedmiotu epistemologii mozna przyréwnac do sugerowania, inspirowa-

Mozna tak wnosi¢ na tej podstawie, ze jezyka nie uznawano w filozofii $wiadomosci za problem;
traktowano go jako poznawczo neutralne ,przezroczyste” medium i zarazem jako Srodek wyrazu
wiedzy, ktory nie wnosi zadnych nowych probleméw do ujecia $wiadomo$ciowego.
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nia. Wiedza niefilozoficzna spetnia role materiatu Zrodtowego; stuzy jako
podstawa (lecz nie jedyna) pojeciowego przetwarzania.

W konstruowaniu rzeczywistosci epistemologicznej poddaje sie pod roz-
wage niezmierzong mase informacji i wydobywa z nich ogdlng nature tej
rzeczywistosci. Dokonuje sie wgladu w nature poznania lub, ostrozniej,
w cze$¢ natury istotng dla epistemologii. Terminowi ,,wglad” nie trzeba z ko-
niecznoscig przypisywac sensu szczegOlnej, ezoterycznej wiadzy poznaw-
czej, czy osobliwego, bezposredniego obcowania z rzeczywisto$cig, dostep-
nego tylko wyr6znionym podmiotom poznania. Termin ten moze oznaczaé
poznawcze intelektualne ,,zejScie” pod poziom fenomendéw poznawczych
takich, jakie jawig sie w poznaniu zdroworozsagdkowym, i dotarcie do gtebo-
kich warstw poznania, niefenomenalnych, niedostepnych w takim poznaniu
ani w nauce. To docieranie przywodzi na mysl Platoiskie zeglowanie. Polega
na oddalaniu sie od poziomu zjawisk ujmowanych w poznaniu zdroworoz-
sagdkowym i naukowym i na wkraczaniu w niefenomenalny $wiat ontolo-
gicznej glebi albo, przy szczegélnych pogladach metaontologicznych, glebi
tylko konstrukcyjnej, myslowej. Wglad moze by¢ ciggiem intelektualnych
operacji, ktére powotujg twierdzenia aprioryczne - i jako reguty pomostowe*
i jako tezy o poznawanym Swiecie niefenomenalnym. Reguty pomostowe sg
w omawianym przypadku twierdzeniami o zwigzkach pomiedzy warstwg fe-
nomendw a eksplorowang gteboka warstwg poznania. Reguty pomostowe sg
rownie ryzykowne poznawczo, jak wiedza dotyczaca warstwy, do ktérej do-
ciera sie w operacjach wgladu. Bez regut pomostowych nie ma ciggtosci w ro-
zumowaniu: ,,skacze sie” w nim od poziomu fenomenéw epistemicznych
obecnych w wiedzy zdroworozsagdkowej i naukowej (prezentowanej w prze-
stankach) do poziomu obiektéw znaczacych w epistemologii (prezentowa-
nych w konkluzji rozumowania), bez wypetnienia luki pomiedzy tymi pozio-
mami, bez okreslenia ich powigzan, a wiec tez bez jakiegokolwiek zwigzku
pomiedzy przestankami a konkluzjami.

Preformowanie sensdéw jest antycypujacym wiasciwe badania i koniecz-
nym dla ich zainicjowania (wyznaczania obszaru i kierunkéw badan) wgla-
dem w nature poznania. Powotuje wnioskowanie redukcyjne, typowo speku-
lacyjne®. Natomiast z duzg ostroznoscig mozna tu méwic o abstrahowaniu.

Reguty pomostowe (ang. bridge laws) wigzg poziom fenomenéw z gtebokimi poziomami
poznania, w ktérych ujawnia sie jego natura. Termin ,reguly pomostowe” zostat pierwotnie wprowa-
dzony do ujecia zwigzkéw pomiedzy poziomami rzeczywistosci fizycznej, przede wszystkim dla
poznania $wiata tak zwanego mikroskopowego.

5 Whioskowanie redukcyjne o szczegdlnym charakterze przestanek i ,kierunku” wnioskowania ma
wihasnosci zbiezne z ideg Platonskiego zeglowania. Wnioskowanie takie prowadzi od Swiata feno-
menalnego  ku  rzeczywistosci  ukrytej, niedostepnej empirycznie. Zaleznie od  przyjetych
nieempirycznych regut pomostowych, otrzymuje sie rozne konkluzje, a wiec rézne obrazy Swiata
ukrytego, niefenomenalnego. bedacego przedmiotem poznania.
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Alternatywnie wglad mozna przyréwna¢ do poznania niedyskursywne-
go, typu intelektualnej intuicji. To rozstrzygniecie zwalnia od wszelkich
analiz, jesli przyja¢ standardowo, ze intuicji nie analizuje sie jako poznania
bezposredniego (a wiec nierozktadalnego na prostsze elementy).

Zejscie pod poziom epistemicznych fenomendéw do rzeczywistosci wy-
kreowanej czy tez odkrytej w epistemologicznym preformowaniu wymaga
w kazdym razie uzycia metod poznania niedopuszczanych przez scjentystow,
nazywanych przez nich - z odcieniem pejoratywnymé - spekulatywnymi.
Metody te powotujg przeSwiadczenia nieempiryczne, nie oparte na chociaz-
by odlegtych analogiach, nie wywiedzione indukcyjnie ani dedukcyjnie z ak-
ceptowanych twierdzen. PrzeSwiadczenia te sa zarazem silnie podtrzymywa-
ne, uznawane za wiarygodne, za co najmniej mato watpliwe, prawie nieod-
parte dla umystu kompetentnego, a wiec odpowiednio wytrenowancgo, a hie-
koniecznie o wyjatkowej poznawczej naturze.

Reasumujgc, kategorie pojeciowe i, odpowiednio, ontologiczne, organi-
zujgce filozoficzny namyst nad poznaniem nie sg przejmowane z jakiejkol-
wiek nauki szczegdtowej, ani z wiedzy potocznej. Sg uzyskiwane w sposéb
ztozony, spekulatywny (jak skonstatowaliby zaréwno scjentysci i antyscjen-
tysci) i autonomicznie filozoficzny.

3. Idee, ogblne wyobrazenia, intelektualng atmosfere konieczne do przej-
$cia od pojeciowego schematu poznania do jego konkretnego modelu czerpie
sie w epistemologii znaturalizowanej z wybranej teorii naukowej. W dekla-
racjach i wtornych prezentacjach éw sposéb czerpania jest zwykle wyolbrzy-
miany do formy najsilniejszej i btednej: epistemologia ma przejmowac re-
lewantng koncepcje naukowa i do niej ograniczaé swe ambicje poznawcze.
Stan faktyczny jest inny: Poszczeg6lne elementy epistemologicznej dzie-
dziny przedmiotowej wytyczonej w etapie pojeciowego preformowania usz-
czegOtawia sie przez dopetnienie ich, przez nasycenie konkretnymi tresciami
czerpanymi z teorii naturalizujacej.

Teorii naturalizujgcej (pierwotnej, nalezacej do nauki) nie przenosi sie
przy tym do epistemologii wprost. Ani nie przenosi sie jej calej, ani nie
przejmuje sie jej twierdzen w oryginalnych postaciach. Uwzglednia sie wy-
brane twierdzenia takiej teorii, tylko jej fragment, z reguty niektére gtéwne
idee. Sg one transformowane do zupetnie nowej dziedziny zastosowali.
W zwigzku z tg transformacjg dokonuje sie zmian tresci twierdzen, przeksz-
talca sie je tak, aby wkomponowa¢ je do nowej dziedziny przedmiotowej,
istotnie r6znej od pierwotnej. tatwo jest ujawnic¢ i uwyrazni¢ przepas¢ po-
miedzy pierwotng przedmiotowg dziedzing teorii naturalizujgcej a dziedzing
epistemologii na przyktadach ewolucyjnych teorii poznania. Teoria pierwot-

6 Dla scjentystéw spekulatywno$¢ jest pojeciem bezdyskusyjnie pejoratywnym. Ja jednak nie
uzywam go z takim odcieniem.
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na, naturalizujgca, dotyczy rozwoju i zmian gatunkéw biologicznych, a po
naturalizujgcej transformacji poznania i jego epistemicznych atrybutéw,
w tym wiarygodnosci, prawdy i innych warto$ci poznawczych.

Transformacja naturalizujagca wymaga zabiegow preparujagcych. Nie
spetnia ona metodycznych rygoréw nauki. Nie mozna wykaza¢ na podsta-
wie teorii naturalizujgcej, ani w ogo6le nauki, identyczno$ci typow: wihasciwe-
go przedmiotu teorii naturalizujgcej (taka, jaka ona jest w nauce) oraz pozna-
nia, czyli przedmiotu epistemologii. Racje uzasadniajgce, a przynajmniej
uwiarygodniajgce transformacje teorii naukowej do epistemologicznej dzie-
dziny przedmiotowej nie sg oparte na jakichkolwiek badaniach naukowych,
ani, w szczegolnosci, na teorii naturalizujgcej. Do wykazania postulowanej
identycznosci powotuje sie argumenty z rozmaitych zrédet, metodycznie
labilnych i eklektycznych. Narzucany jest punkt widzenia, skiania sie do wy-
boru $wiatopogladowej orientacji zwigzanej z teorig naturalizujacga. Obecne
sg watki ideologiczne, a uzasadnienia przyjmujg nawet charakter propagan-
dowy. Na przyktad w naturalizowaniu ewolucjonistycznym propaguje sie
podbudowany ideologicznie i metafizycznie odwr6t od duchowosci. Gtosi
sie przeciwstawng duchowej biologiczng konstytucje cztowieka, a stad
wnioskuje o biologicznej konstytucji podmiotu poznania ograniczonego do
dziatan instynktownych.

Filozofowie nie sg skionni przyznaé, ze opierajg sie na chaotycznie,
przypadkowo dobranych racjach, ze ulegajg przejsciowym iluzjom poznaw-
czym, ze ich rozstrzygniecia sa prowizoryczne i z pewnoscig fatszywe. Prze-
ciwnie, sg przekonani, ze dokonujg swoistego wglagdu w badang rzeczy-
wisto$¢ epistemologiczna, ze taki wglad pozwala im stwierdza¢ identycznos¢
typu zjawisk biologicznych i faktéw epistemicznych. Sag przeSwiadczeni
0 wiarygodnosci, a stad o prawdziwosci swoich twierdzen. Stwierdzenie iden-
tycznosci typdw nie jest hipotezg robocza, z zatozenia tymczasowa, trakto-
wang jako prowizoryczne rozwigzanie, wprowadzone metoda prob i btedow.
Metoda ta, lansowana przez Poppera i dosy¢ powszechnie obecnie aprobo-
wana, wydaje sie mato prawdopodobng eksplikacjg faktycznych dziatan
uczonych i filozoféw. Jest ona lyzykowng regutg metodyczng, sprzeczng
z przeSwiadczeniami badaczy. Postuluje konstruowanie twierdzen bez na-
mystu, bez dociekali, prawie na o$lep.

Dopiero stwierdzenie identycznosci typdéw pozwala zastosowaC wybrane
tezy teorii naturalizujgcej, odpowiednio przetransformowane, do ukonkret-
nienia epistemologicznej rzeczywistosci’. Na przykfad, pozwala sformu-
towaé ewolucyjny model podmiotu poznania, okreslony sens i cel poznania
wedtug wyobrazen ewolucjonistéw, determinujgcych z kolei inne istotne

7 Tej rzeczywistosci, ktéra w najogélniejszych zarysach jest zadana w etapie pojeciowego prefor-
mowania.
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charakterystyki poznania (w przypadku koncepcji ewolucyjnych miedzy
innymi reprezentacjonistyczny charakter wiedzy, ktéra ma stuzyé przetrwa-
niu, a wiec jest reprezentacja biologicznego srodowiska cztowieka).

Waglad w przypadku operacji przenoszenia zakresu teorii naturalizujacej
nie wymaga - podobnie jak w przypadku konstytuowania epistemologicz-
nej izeczywistosci - obecnosci niezwyktej ezoterycznej wiadzy poznawczej,
ani bezposredniego, pierwotnego, przedjezykowego obcowania z prawda.
Waglad jest spekulowaniem, jesli za spekulacje uzna¢ takie rozumowania,
ktdre nie sprowadzajg sie do algorytmicznych i mechanicznych regut induk-
cyjnych i dedukcyjnych o doswiadczalnym punkcie wyjscia, a wiec nie sg
scjentystyczne wedtug obecnie obowigzujacych standardéw naukowosci.
W wyjasnianiu spekulacji mozna poprzesta¢ na szczeg6lnej operatywnosci
kreatywnego myslenia, w ktorym w ciggi rozumowan wplatane sg twierdze-
nia aprioryczne (wedtug scjentystow wiasnie spekulatywne), zapewniajgce
ciggtos¢ przejs¢ albo, alternatywnie, dokonuje sie ,,przeskokéw” myslo-
wych, dopuszczajac nieciagtosci w rozumowaniach, obecno$¢ luk poznaw-
czych, ktére trzeba koniecznie przekraczaé, aby uzyska¢ wiedze o badanym
przedmiocie.

4. W powyzszej analizie najwazniejsze sg dwie tezy.

1) W procesy konstruowania tak zwanych znaturalizowanych koncepcji
epistemologicznych angazuje sie z konieczno$cig rozumowanie spekulatyw-
ne i tworzone w nim tresci. Spekulacje (metodyczne i, w konsekwencji,
treSciowe) przekraczaja nauke® i tym samym gwarantujg filozofii autono-
micznos$¢. Twierdzenie o obecnosci spekulacji nie jest nadzwyczaj radykal-
ne®, jesli przyja¢ jej nieezoteryczne pojmowanie. Nie trzeba powotywac spe-
kulacji w jej rozumieniu postulowanym przez wspotczesnych ortodoksyj-
nych antyscjentystow, wigzacych ja z drazeniem subiektywnych standw, nie-
koniecznie poznawczych, specjalnych doznan, przezy¢, takze o charakterze
mistycznym, zwiaszcza przystugujacych wyrdznionym podmiotom. Speku-
lacje mozna wyjasni¢ dwojako - albo jako dotgczanie twierdzen nieempi-
rycznych i nie przejetych tez z jakiejkolwiek uznanej wiedzy, zapetniajacych
luki w rozumowaniach, albo jako rozumowanie, w ktdrym nie jest zachowa-
na ciggto$¢, w ktorym dokonuje sie mySlowych przeskokéw, w ktdrym racje
w kolejnych krokach rozumowania nie uprawniajg do wciagniecia stawia-
nych konkluzji wedtug metod akceptowanych przez scjentystow.

8 Nie znaczy to, ze w nauce nie sg obecne rozumowania spekulatywne. Sa - lecz to zupetnie inna
kwestia.
9 Oczywiscie ocena radykalizmu jest r6zna; dla zagorzatego scjentysty wszystko, co wykracza poza
kanon  doswiadczenie-dedukcja-indukcja ~ jest  niedopuszczalnym,  obrazoburczym  zamachem,
poréwnywalnym do niszczenia $wietosci.
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2) Realizujgc program naturalizowania epistemologia ,,wypadataby z fi-
lozoficznej gry”. Nie bytaby filozoficzng teorig poznania, nawet przy mini-
malnych warunkach stawianych takiej teorii. Nie bylaby w stanie pojeciowo
uja¢ swego konstytutywnego przedmiotu, zadan i zaprezentowac, a tym bar-
dziej rozstrzygnaé probleméw zasadniczych dla swej tozsamos$ci. Na przy-
ktad psychologia neurofizjologicznie zorientowana, wskazywana przez
Quine’a jako zastepujaca epistemologie, nie bada wiedzy ani poznania
(w filozoficznie ukonstytuowanych znaczeniach). Bada jedynie jej neuro-
fizjologiczne podstawy. Z powodu odmienno$ci pojeciowej nie jest w stanie
podjaé kwestii prawdy, ani w og6le wartosci poznawczych, zagadnienia wia-
rygodnosci przekonan, struktury wiedzy naukowej, znaczenia. Nie mozna
podstawowych kategorii epistemologicznych - wiedzy, proceséw poznaw-
czych sterowanych celem, wartosci poznawczych itd. - prze ttumaczy¢ na
pojecia i treSci odnoszace sie do fizjologicznych stanéw ludzkiego mozgu.
Nie ma nawet naukowych surogatéw, chociazby luzno symulujacych filozo-
ficzne pojecia i pozwalajace rozstrzygaé problemy stawiane w filozofii.

Whioski z dwoch podkre$lonych tez nalezy wyciaga¢ ostroznie. Nega-
tywna teza o niemozliwosci naturalizowania epistemologii nie prowadzi do
stanowiska diametralnie rdznego od idei naturalistycznych. Koncepcje zwa-
ne naturalistycznymi sg w istocie ztozonymi kolazami tresci naukowych
i autonomicznie filozoficznych, z nieeleminowalnymi fragmentami speku-
latywnymi. Catkowite unaukowienie epistemologii jest niemozliwe. Zara-
zem tez niemozliwe jest roszczenie do bezwzglednego odciecia epistemolo-
gii od nauki. Teza ta obowigzuje dla wszelkich epistemologicznych konst-
rukcji, nie tylko naturalistycznych.

Ludzkie poznanie tworzy system; jest holistyczne w szczeg6lnym sensie
terminu. Rézne jego rodzaje nie sg od siebie ostro oddzielone, a, przeciwnie,
przenikajg sie nawzajem i metodycznie, i tresciowo. Filozofia nie ma swo-
istego Zrodta swych tresci, a zarazem jest - w najszerszej i najbardziej tole-
rancyjnej wersji jej statusu - szczegOlnie przetworzonym globalnym dos-
wiadczeniem cziowieka. Dlaczego wobec tego wykluczaé wiedze naukowa
z konstytucji filozoficznych koncepcji? Dlaczego obskurancko pomijaé wie-
dze naukowy jako jedng z ich treSciowych podstaw? Poznanie filozoficzne
przenika nauka, podobnie, jak przenika ona poznanie potoczne i zdroworoz-
sadkowe. Jest ona jednym (chociaz - trzeba podkresli¢ z cata mocg - nie

10 Uzasadnienie tej tezy jest obszerng kwestia do oddzielnej dyskusji. Argument najprostszy w tej
kwestii jest taki oto: poznanie kazdego rodzaju, nawet najbardziej wyrafinowane, wyrasta z poznania
zdroworozsadkowego, a nawet potocznego (jesli przeprowadzi¢ pomiedzy nimi rozroznienie). Ta
emergencja powoduje, ze kazdy rodzaj poznania zawiera poznanie zdroworozsadkowe, poniewaz
procesy sublimacji, drazenia zdrowego rozsadku, krytycznego jego rozpatrywania i odrzucania jego
nawet catych obszaréw nie anihilujg go catkowicie; zawsze pozostawiajg jego elementy (chociazby
pierwotne ontologiczne kategoryzowanie i znaczacy fragment zdroworozsagdkowego jezyka).
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jedynym) z waznych zrddet filozoficznych tresci, ktdre filozofia transformu-
je i po odpowiednich kreacjach wykorzystuje do stawianych przez siebie
zdan.

5. Najnowsza filozofia przejawia dazenie do intelektualnych kreacji
skrajnych, unikajacych subtelnosci, niuansow, myslowych Swiattocieni. Za-
razem w poszczegllnych koncepcjach dazy sie do catkowitej dyskredytacji
koncepcji odmiennych od wiasnych, upatrujagc w niszczeniu ,,przeciwnika”
swej intelektualnej wyzszosci; dialog, rozpatrywanie racji dawno wyszly
z mody . Egzemplifikacjg tego trendu jest program zwolennikéw radykalne-
go znaturalizowania epistemologii w imie idei czystej naukowosci. Kierujac
sie tg ideg, zadeklarowani naturalisci, pragnacy odcig¢ sie od filozofii zwanej
spekulatywna!!, nie dostrzegaja, ze catkowicie unicestwiajg epistemologie
wykreowang wedtug zadanych jej standardow naukowosci. Niszczg jej zada-
nia, przedmiot i problematyke.

Summary
The program of epistemology naturalizing which postulates the elimina-
tive reduction of epistemology in science cannot be realized. The program
grasps faulty the epistemology nature. Naturalizing epistemologies require
philosophically autonomous elements drawn from speculative knowledge.

11 Odmawiajg jej jakichkolwiek warto$ci poznawczych, a przypisuja tylko emotywne.
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NIEREALNOSC CZASU? UWAGI DO TEZY McTAGGARTA

1. Perspektywa obiektywistyczna. Stynna teza Johna M. E. McTaggarta
0 nierealno$ci czasu stanowi tradycyjny juz punkt odniesienia rozwazan fi-
lozoféw zajmujacych sie czasem? . W artykule tym chciatbym ustosunkowac
sie krétko do argumentacji McTaggarta na rzecz wspomnianej tezy.

Whbrew stanowisku McTaggarta zaktadam, ze czasowo$é jest fundamen-
talng cechg $wiata realnego - przynajmniej w skali dostepnego nam do$wiad-
czenia. Wstepnie przyjmuje zatem perspektywe obiektywistyczng: czasowe
ujecie Swiata (szczeg6lnie w aspekcie tenséw: podziat dziedziny czasu na
przesztosé, terazniejszos¢ i przysztos€) nie powinno byé z gory uznawane za
jaki$ rodzaj antropomorfizacji bytu, tj. nie powinno by¢ interpretowane ani
w kategoriach psychologicznych czy antropologicznych, ani tez w duchu
jakichkolwiek postaci transcendentalizmu?. Oczywiscie nie jest wykluczo-
ne, ze przeprowadzone w przysztosci badania w sposéb wzglednie jedno-
znaczny wykaza, ze nie ma dobrych podstaw do przypisania bytowi obiek-
tywnemu cechy czasowosci (np. w sensie tenséw). To ostatnie wydaje mi sie
jednak mato prawdopodobne, a jednym z celéw tego artykutu jest wiasnie
préba uprawdopodobnienia obiektywistycznego rozumienia kategorii czasu
w aspekcie tenséw. Przy czym uprawdopodobnienie to dokonuje sie w tym
artykule posrednio, tj. poprzez wykazanie problematycznosci McTaggar-
towskiego uzasadnienia tezy o nierealnosci. Oczywiscie z logicznego punktu
widzenia zastosowana przeze mnie procedura metodologiczna nie daje uza-
sadnienia tezy o realnosci czasu. Z wadliwosci (fatszywosci) inkrymino-
wanej argumentacji nie wynika bowiem realno$é czasu (logicznie rzecz bio-
rac, jest odwrotnie: realno$é czasu pociggataby za sobg fatszywos¢ argumen-
tacji McTaggarta. Stad tez méwie tu jedynie o uprawdopodobnieniu obiek-
tywizmu temporalnego.

Niewatpliwie - jak zwraca uwage Ingarden® - zawsze mozna kwestiono-
wac codzienne ,przedfilozoficzne” doswiadczenie, ktére upewnia nas o cza-

Patrz np. M. Dorato: Time and Reality. Spacetime Physics and the Objectivity of Temporal
Becoming. Bolgona 1995, s. 1-17. Z filozoféw nawigzujacych w swych rozwazaniach nad czasem do
koncepcji McTaggarta wymieni¢ mozna np.: C. D. Broada, K. Gédla, M. Dummetta.

2 Epistemologiczng pryncypialno$¢ czasu wyrazit - opacznie, bo z pozycji subiektywnoidealis-
tycznej - Immanuel Kant, uznajgc czas za swoistg charakterystyke poznajacego podmiotu, za aprio-
ryczng forme zmystowosci.

JR. Ingarden: Spor o istnienie $wiata, t. I., ttum. D. Gierulanka. Warszawa 1987, s. 187.
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sowosci tego wszystkiego, co sie w nim prezentuje, przyjmujac, iz jest to
tylko ,transcendentalne ztudzenie”. Poniewaz trudno uznaé, aby ,nastawie-
nie kantowskie” mogto by¢ ,,ostatecznie” uchylone w drodze racjonalnej ar-
gumentacji (teza o ,.transcendentalnych okularach”, znieksztatcajgcych obraz
rzeczy samych w sobie, jest metafizyczna w sensie Karla R. Poppera - nie
podlega falsyfikacji), zatozenie o czasowosci $wiata realnego (pozapodmio-
towego) przyjmuje - w tym kontekscie - niejako arbitralnie?.

Wracajac do samego McTaggarta, chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage, ze
jego idea nierealnosci czasu wraca do wspotczesnej filozofii pod réznymi
postaciami. Jedng z nich jest - formutowana w oparciu o rozwigzania z zak-
resu fizyki relatywistycznej - tzw. koncepcja ,,wszechswiata blokowego”, kt6-
ra w zasadniczym sensie (w tym chociazby, ze - podobnie jak McTaggart
- eliminuje tensy jako obiektywne aspekty bytu realnego) jest nihilistyczna,
jesli chodzi o pojecie czasu. Mozna powiedzieé, ze na jej gruncie dokonuje
sie geometryzacja czasu, tj. faktyczne wyeliminowanie stosunkéw czaso-
wych i zastapienie ich relacjami przestrzennymi®. Je$li bowiem zanegujemy
obiektywnos$¢ rozroznienia na przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosé, to re-
lacja wczesniejszy (pbiniejszy) od nie bedzie sie w zasadzie rézni¢ od relacji
na lewo (na prawo) od. Koncepcja ,,blokowa” nie tylko prowadzi do zaprze-
czenia realnosci tensow, ale takze pozostaje w jawnej niezgodzie z uzna-
niem realnosci Mctaggartowskiej serii B. Jak ujmuje to Mauro Dorato: ,,Z/
events succeeded one another, they could not co-exist simultaneously’®. Nie
mam tu oczywiscie miejsca ani na prezentacje, ani na krytyke koncepcji
»blokowej”’. Powiem moze tylko tyle ze - chociaz w powszechnej opinii
teoretykdw - koncepcja ,,blokowa” jest bezposrednio sugerowana pizez fizy-
ke relatywistyczng, to - respektujgc rezultaty tej ostatniej - niekoniecznie

4 Oczywiscie mozna przytacza¢ liczne argumenty na rzecz obiektywnosci charakterystyki czasowej
rzeczywistosci (problemem jest tylko ich konkluzywno$¢). O tym, ze to nie my narzucamy czasowos$¢
Swiatu, Swiadczy¢ moze - na co zwraca uwage Ingarden (tamze, s. 200) - np. to, iz przypomnienie tego,
co przeszte, nie moze z istoty rzeczy przywrdci¢ temu ostatniemu petnej aktualnosci. Za Ludwigiem von
Bertalanffy’m mozna przytoczy¢ takze argument biologiczny, wskazujac, iz gdyby kategorie takie, jak
czas i przestrzen, nie byly w jakim$ zakresie zgodne z rzeczywistoscig, to .niemozliwa bytaby wiasciwa
reakcja i organizm predko zostatby wyeliminowany na zasadzie doboru (L. v. Bertalanffy. Ogolna teoria
systemow, thum. E. WoydyHo-Wozniak. Warszawa 1984, s. 282).

5 Por. M. Dorato, tamze, s. 70. Wspomniana tu geometryzacja jest fragmentem szerszego zjawiska
w fizyce wspdiczesnej, tj. proby redukcji fizyki do geometrii, np. redukcji wszystkich zmian w S$wiecie
fizycznym do ruchéw atoméw powodowanych przez sity niezalezne od czasu. W OTW geometryzuje sie
takze samg site grawitacji, ktorg zastepuje pojecie krzywizny czasoprzestrzeni (por. G. J. Whitrow: The
Natural Philosophy of Time. Oxford 1980, s. 1-4). Przejawem geometryzacji w fizyce relatywistycznej
jest takze traktowanie historii danej czastki materialnej (np. fotonu) jako ,linii $wiata”
w czasoprzestrzeni Minkowskiego (M. Dorato, tamze, s. 151).

57 M. Dorato, tamze, s. 73.

Patrz np.: S. Savitt: Being and Becoming in Modern Physics, w: Stanford Encyklopedia of
Philosophy, Principial ed. E. N. Zalta. Stanford 1995.
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musimy od razu uznawaé realno$¢ ,wszech$wiata blokowego”. Powigzanie
relatywizmu z interpretacjg ,,blokowg” mozna bowiem tlumaczy¢ abstrak-
cyjnoscig teorii relatywistycznej. Fizyka relatywistyczna jest, jak mozna
rzecz ujaé, bardzo ,,demokratyczna” w tym sensie, ze pojecie tu-teraz odno-
si do kazdego punktu czasoprzestrzeni; stosuje sie ono nie tylko do naszego
uktadu odniesienia, ale dotyczy kazdego systemu wspétrzednych, w ktérym
mozna ulokowaé mozliwego obseiwatora. Dorato pisze w tym kontekscie:
»If in relativity every spacetime point is a legitimate here-now and each
here-now exists, it follows that every spacetime point exists”8 Stad mozna
sensownie przypuszczaé, ze fizyka relatywistyczna nie tyle przeczy realno$-
ci czasu (tenséw), co po prostu od pewnych aspektéw czasowosci Swiata
abstrahuje®. W kazdym razie jest to problem do dyskusji.

2. Stanowisko McTaggarta. Mowiac wstepnie i ogélnie: koncepcja Mc-
Taggarta wpisuje sie w subiektywistyczny nurt interpretacji tenséw, to zna-
czy, traktuje uznanie ich obiektywnego istnienia za efekt antropomorfizaciji,
ktéra z racjonalnego punktu widzenia nie powinna mie¢ miejsca w ontologii.
Takie stanowisko sugeruje istnienie zasadniczego rozdzwieku miedzy ,,fenome-
nologig” czasu a racjonalng ontologig: $wiat wydaje sie czasowy, cho¢ takim
realnie nie jest. McTaggart mowi w tym wypadku o blednej percepcji (mis-
perception’) pewnych realnych zaleznosci (,,serii””), ktére nie sg czasowe (w
sensie tensdw), jako czasowych witasniel®, Przejdzmy jednak do szczegotow.

Otéz gtowng tezg McTaggartowskiego ujecia czasu jest: ,,Z believe that
nothing exists can be temporal, and that therefore time is unreal”l, By
uzasadni¢ te teze McTaggart wprowadza stynne rozréznienie A-serii (seria
pozycji czasowych, przebiegajaca od przesztosci, poprzez terazniejszosé,
ku przysztosci) oraz B-serii (seria pozycji, przebiegajagca od wczesniej do
pézniej, i odwrotnie). Jako teze pomocniczg filozof przyjmuje za$, ze seria
A jest istotna dla natury czasu. Uzasadnieniem tej tezy jest to, ze czasowos¢
z koniecznos$ci zawiera w sobie zmienno$é, a tej ostatniej nie sposéb ugrun-
towac opierajac sie li tylko na serii B. B-seria nie nadaje sie do ugruntowania
zmienno$ci, gdyz - mowigc najog6lniej - jest stata (permanent), tj. zacho-

8 M. Dorato: Time..., s. 140.
9 Analogicznie do tego, jak wiekszo$¢ praw fizyki abstrahuje od strzatki czasu (r-inwariantno$¢
nomologiczna).
10 J. McTaggart, E. McTaggart: The Nature of Existence, Vol. I, Ed. by C. D. Broad. Cambridge
1927, s. 208-215n.

1 J. M. E. McTaggart: The Unreality of Time, w: R. Le Poidevin, M. MacBeath (ed.): The
Philosophy of Time. Oxford 1993, s. 23.
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wuje stato$¢ pozycji w czasie: jesli P jest kiedykolwiek wczesniejsze od F,
to pozostanie juz tak zawsze'?,

Z powyzszych ustalenn wynika oczywiscie, ze zaprzeczenie realnosci ten-
sow (A-serii) jest dla McTaggarta rownowazne z zaprzeczeniem realnosci
czasu w ogole. Decydujagcym za$ argumentem, przemawiajacym przeciw re-
alnosci serii A, jest to, ze przypisanie przesztosci, terazniejszosci i przysztos-
ci jako charakterystyk danego wyrazu serii czasowej (niech to bedzie np.
przedmiot trwajacy w czasie czy zdarzenie) prowadzi do sprzecznosci®s.
Sprzeczno$¢ ta manifestuje sie tym, ze z punktu widzenia przesztosci danego
terazniejszego zdarzenia zdarzenie to jest jednocze$nie przyszte i terazniej-
sze, a z punktu widzenia przysztosci tegoz zdarzenia jest ono przeszie i te-
razniejsze zarazem. Wywod McTaggarta, majacy wykaza¢ sprzeczno$¢ cha-
rakterystyki tensowej, streszczajg nastepujace zdania: ,,But every moment,
like every event, is both past, present, future (..) they were characteristics,
which were incompatible with one another, and that whichever had one of
them would also have the other. And it is from this that the contradiction
arises”. Inymi stowy mowigc: chociaz poszczegdlne tensy sg dla McTag-
garta okre$leniami niezgodnymi, to kazde zdarzenie musi posiadac je wszys-
tkie jako swojg charakterystyke!®.

3. Problem czasowosci tenséw. Sadze, ze mozna mie¢ zasadne watpli-
wos¢ co do waznosci zarysowanej w poprzednim punkcie argumentacji
McTaggarta. Ot6z zasada niesprzecznosci, z ktdrg ktoci sie rzekomo charak-

12 "Tamze, s. 24-25. Zwréémy uwage, ze nie wszyscy filozofowie w tak Scisty jak McTaggart sposéb
wigzg zmienno$¢ z tensami. Mauro Dorato wprowadza pojecie zmiany beztensowej (tenseless change),
przez ktérg rozumie przyjecie przez ten sam przedmiot dwéch wykluczajacych sie wiasnosci w réznych
czasach (M. Dorato, op. cit, s. 7). Zdaniem Dorato zmiana jest tu ,.beztensowa”, gdyz jest zdefiniowana
jedynie przez relacje czasowego nastepstwa. Koncepcja taka budzi jednak zasadniczg watpliwo$é. Otéz
przedmiot, ktéremu przypisujemy tak rozumiang zmiang, mogtby juz nie istnie¢. Czy jednak wtedy
powiedzielibySmy, ze sie on zmienia? Raczej nalezatoby uznaé, ze zmieniat sig, a zatem, ze czasy (daty),
o ktérych mowa w powyzszym okredleniu, naleza do jego przesziosci. Jesli za$ przedmiot istnieje
aktualnie i sie zmienia, to powinno sie chyba przyja¢ istnienie wyréznionego stanu teraZniejszego,
wzgledem ktérego rozpatrujemy jego stany minione. Stowem: zdaje sie, ze wcale nie tatwo jest pozby¢
sie tenséw (A-determinacji) z koncepcji zmiany. Atak na koncepcje zmiany opierajacej sie
0 A-determinacje jako na odwotujaca sie do ,tajemniczego” pojecia ,,przemijania czasu” (the passage of
time, tamze, s. 8) nie wydaje sie uzasadniony, o ile tylko tego ostatniego pojecia nie bedziemy
substancjalizowa¢: nie tyle chodzi o ,plyniecie czasu”, co o zmiany, jakie sukcesywnie dokonujg sie
w rzeczach trwajacych w czasie. Dodajmy jeszcze tylko, ze ,zmiana tensowa” (zakladajaca
A-determinacje) moze by¢ rozmaicie interpretowana. McTaggart rozumiat ja jezykowo (logicznie,
semantycznie), tj. jako zmiane wartosci logicznej ,,zdan czasowych” (tense sentences, tamze, s. 9). K.
Godel z kolei dawat obiektywistyczng interpretacje takiej zmiany: obiektywny uptyw czasu polega na
tym, ze przyszte zdarzenia stajg sie terazniejsze, zachodzi swoista zmiana w istnieniu (tamze).

13 J. M. E. McTaaggart, dz. cyt., s. 33.

" Tamze. Wydaje sie, ze uzasadnienie McTaggarta nie moze dotyczy¢ zdarzeri punktowych,
a jedynie przedmiotéw trwajacych w czasie. Zdarzenia ,,punktowego” nie bylo w przesziosci i nie bedzie
w przysztosci. Czemus za$, czego nie ma, trudno przypisywac jakakolwiek charakterystyke.

15 Patrz: G. J. Whitrow: The Natural..., s. 346.
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terystyka tensowa, odmawia przystugiwania pewnemu przedmiotowi wy-
kluczajacych sie (przeciwnych) charakterystyk ,w tym samym czasie i pod
tym samym wzgledem”. Mozna przeciez uznaé, ze w charakterystyce ten-
sowej jakiego$ przedmiotu rozny jest wzglad, a tym bardziej - czas. Sam
McTaggart zastrzega, ze z odno$ng sprzecznoscig bedziemy mieli do czynie-
nia jedynie wtedy, gdy nie uznamy, ze charakterystyki tensowe przystugujg
przedmiotowi (przedmiotom pewnej serii) sukcesywniel®, Dlaczego jednak
nie mielibySmy tego zrobi¢? Mozna przeciez sensownie uznaé, ze jesli co$
(dany stan okreslonego przedmiotu czasowego, pewne zdarzenie) jest przy-
szte, to nie jest ani przeszte, ani terazniejsze; jesli co$ jest terazniejsze, to nie
jest ani przeszie, ani przyszie itd. itp.

Generalna watpliwosé, jaka moze sie pojawi¢ wobec rozwigzania, zgo-
dnie z ktérym wykluczajace sie charakterystyki tensowe przystugujg przed-
miotom w réznych czasach, jest taka: czy nie musimy w zwigzku z tym
zatozyC€ istnienia jakiego$ super-czasu, w stosunku do ktérego powtdrzy sie
dylemat czasu (ewentualny regres w nieskoniczonos¢ pokazatby, ze wskaza-
nej sprzecznosci nie da sie unikngé)? McTaggart odpowiada twierdzaco na
to pytaniel’. Sprzeciwia sie on przyjetemu wyzej rozwigzaniu na tej podsta-
wie, ze teza, iz jakie$ zdarzenie jest terazniejsze, bedzie przeszie i byto przy-
szte, znaczy, ze zdarzenie to jest terazniejsze w momencie terazniejszym,
pizeszte w momencie przysztym i przyszte w momencie przesztym. Ale kaz-
dy z tych momentow jest sam zdarzeniem w czasie, ktéremu przystuguja za-
razem wszystkie charakterystyki tensowe. Trudno$¢ zatem powraca w nies-
konczonym regresiels,

Argumentacja McTaggarta nie jest jednak przekonywajaca. Mozna jg
prébowaé podwazy¢ uznajagc, ze momenty nie sg niczym realnym, lecz
abstrakcyjnymi konstrukcjami - klasami abstrakcji relacji réwnoczesnos-
ci. Nie mozna ich zatem umiejscawia¢ w czasie jako zdarzen. Inaczej jeszcze
rzecz ujmujac: catkowitg racje zdaje sie mie¢ Whitrow, gdy pisze ,,Time is
not itself a process in time™ 19,

Wydaje sie ponadto, ze McTaggart zapomina o wyrdznionej przez siebie
serii B. Mozna przypuszcza€, ze uwzglednienie tej ostatniej pozwoli na
Luniesprzecznienie” charakterystyki tensowej bez odwolywania sie do su-
per-czasu i bez regresu w nieskonczono$¢. Rzecz mozna bowiem ujaé tak:
pewien obiekt trwajacy w czasie ma ,wiasno$¢” bycia przysztym wczesniej
niz terazniejszym, terazniejszym zas wczesniej niz przesztym.

16]. M. E. McTaggart: The Unreality of Time, w: tamze.
17 Tamze.

18 Ci. J. Whitrow, tamze.

19 Tamze, s. 347.
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4. Status ontyczny tenséw. Inng (chociaz - jak sie zdaje - komplemen-
tarng do podanej wyzej) proba rozwigzania ,kwestii McTaggarta”, bytoby
uznanie, ze tensy nie moga by¢ uwazane za charakterystyki ,,zwykle”, tj. -
za wihasnosci pierwszego rzedu (wihasnosci konkretnych, realnych przedmio-
tow - zdarzen?), ale raczej - za wiasnosci rzedu drugiego?l. Ujmujac rzecz
Scislej: podstawowe ,,jednostki” czasu: momenty (chwile) definiujemy jako
klasy abstrakcji relacji rownoczesno$ci w zbiorze zdarzen?2. Tensy za$ bytyby
relacyjnymi wiasnosciami tych klas abstrakcji w tym sensie, ze za przeszie
wzgledem pewnego - wyr6znionego jako terazniejszy? - momentu m, uzna-
libySmy wszystkie momenty wczesniejsze od m,, a za przyszte - pézniejsze
od m,. Ujecie takie pokazuje, ze charakterystyka tensowa - jako przystuguj-
gca momentom - nie niesie ze soba niebezpieczenstwa sprzecznosci. ROzne
tensy nie moga by¢ jednoczesnymi i bezwzglednymi charakterystykami
»punktowego” (nierozciggtego w czasie) realnego zdarzenia. Realne, ,,punk-
towe” zdarzenie ma tylko swojg aktualno$¢: nie mozna mu przypisywac
realnej wiasnosci bycia przysztym, gdyz tego, co przyszie, Jeszcze nie ma,
ani wiasnosci przesztosci, gdyz tego, co przeszie, juz nie ma" . Jednoczesnie
rozne tensy moga przystugiwa¢ momentowi jako czemu$ pomyslanemu
(klasie abstrakcji) - ale tylko pod r6znym wzgledem?. | tak m, nie moze by¢
przeszty i przyszty wzgledem jakiego$ m,, ale moze za to by¢ np. przysztym

20 McTaggart explicite uznaje tensy za determinacje odnoszace sie bezposrednio do zdarzen.
Szczeg6lng cechg tensow jako wiasnosci zdarzen jest, wedlug niego, to, ze jesli kiedykolwiek jedna
z trzech charakterystyk tensowych moze by¢ przypisana jakiemu$ zdarzeniu, to jedna z nich caly czas
byta i zawsze bedzie mu przystugiwaé, chociaz nie zawsze ta sama. Przytoczong tu zasade van Benthem
wyraza nasepujaco: ,,’being tensed once means being tensed always’” (J. F. A. K. van Benthem: The
Logic..., s. 154). Watpliwos¢, jaka narzuca sie automatycznie wobec tej zasady, jest nastepujaca: czy cos,
co juz nie istnieje, moze posiadac jakakolwiek wiasnos¢ (tu: wkasnos¢ bycia przesztym)?

21 Nieco inaczej widzi rzecz Dorato (cho¢ w czesci negatywnej swego wywodu zgadza sie z pre-
ferowanym tu ujeciem), ktéry proponuje uzna¢ tensy raczej za operatory zdaniowe (sentential operators')
niz za whasnosci (M. Dorato: Time..., s. 122).

22 Chociaz dosy¢ powszechna, nie jest to oczywiscie jedyna metoda definiowania momentu (chwili),
pauz np. G. J. Whitrow: The Natural..., s. 207-212.

s Pojecie terazniejszosci ma tu zasadnicze znaczenie. Dzigki uznaniu ,absolutnej” terazniejszosci
(aktualnosci) przedstawione ujecie nie redukuje czasu do B-serii. Inna sprawa czy i na ile pojecie
bezwzglednej” terazniejszosci da sie w filozofii ugruntowaé. Problem ten podejmuje w: M. tagosz:
Préba obiektywizacji pojecia terazniejszosci - ,,Idea. Studia nad strukturg i rozwojem pojec
filozoficznych™ , XVII, Biatystok 2005, s. 7-28).

24 Mozna za to uwazac, ze tensy charakteryzuja przedmiot zmieniajacy sie w czasie (rzecz, ktéra ma
swoja historig). W przypadku tego ostatniego nie moze by¢ jednak mowy o sprzecznosci, gdyz nie dany
przedmiot jest zarazem przeszty, terazniejszy i przyszly, ale odpowiednie jego stany. W aktualnej za$
fazie rozwoju danego przedmiotu jego przesztych oraz przysztych standw po prostu nie ma (cho¢
oczywiscie da sie w nim odnalez¢ np. pewne ,,$lady” przesztosci).

2 Nie znaczy to oczywiscie, ze nie ma obiektywnych ontycznych podstaw charakterystyki tensowej:
jest nig wiasnie sukcesywna zmienno$¢ rzeczy trwajacych w czasie. Sukcesywno$¢ za$ ta chroni nas
przed domniemywang przez McTaggarta sprzecznoscig charakterystyki tensowej.
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wzgledem tego ostatniego i przesztym zarazem wzgledem jakiego$ innego m..
Widac zatem, ze z charakterystyka tensowg bytu nie nalezy wigza¢ sprzecz-
nosci rozumianej jako - ,w tym samym czasie i pod tym samym wzgledem”.
McTaggart nie bierze jednak pod uwage przedstawionej wyzej argumentacji
i z rzekomej sprzecznosci charakterystyki tensowej wnosi o nierealnosci
czasu w ogole (seria A stanowi bowiem w jego ujeciu istote czasowosci?6)?’,

5. Obiektywno$¢ C-serii. Zauwazmy dalej, ze McTaggart w rozwazaniach
nad czasowoscig bytu wprowadza jeszcze pojecie C-serii, ktéra ma by¢ realng
podstawg (czyms$ na ksztatt Kantowskiej rzeczy samej w sobie) iluzoryczne-
go zjawiska serii czasowej (rozumianej jako A-seria, a w konsekwencji takze
jako B-seria). McTaggart pisze: ,,The C series, then, can be real, while the A and
B series are merely apparent"?, Dodaje on jednak zaraz, ze jesli dwa
zdarzenia postrzegamy np. jako réwnoczesne (zajmujace to samo miejsce
w B-serii), to jest w tym jaka$ prawda, gdyz realnosci, ktdre jawig sie nam
wiasnie jako te zdarzenia, zajmuja tg samg pozycje w serii C. Przy czym, jak
zastrzega McTaggart, ta ostatnia nie jest w zadnym razie serig czasowa, gdyz
jej wyrazami nie sg zdarzenia, a relacje, jakie tgczg te wyrazy, nie sg relacjg
wczesniej lub pézniej?°.

Jednym z momentéw, jaki moze razi¢ w rozwigzaniu McTaggarta, jest
sugerowany antyrealizm epistemologiczny (przynajmniej je$li chodzi
0 zmienno$¢ bytu): nasze powszechne do$wiadczenie zmiennosci jest tylko
ztudzeniem (misperception)®® nie przedstawia nam ani realnych bytéw, ani
realnych zalezno$ci miedzy nimi, a jedynie zjawiska, bedace ich ,,znieksz-
tatconym” odbiciem. McTaggart nie jest przy tym agnostykiem, gdyz nie
tylko wie ze istnieje realnos¢ (C-seria), ktora btednie jawi sie nam jako seria
czasowa®l, ale takze - czym ta realno$¢ nie jest oraz jaka jest jej pozytywna
charakterystyka. Skad ta wiedza? Najwidoczniej filozof zaktada jakie$ nie-
zalezne od empirii zrédto poznania. Zostawmy jednak te niejasnosci episte-
mologiczne.

26 Nierealno$¢ A-serii pocigga za sobg nierealno$¢ serii B, a tym samym czasu jako takiego (patrz:
J. McTaggart, E. McTaggart: The Nature of Existence, s. 30).

27 Chcialbym jeszcze zaznaczyé, ze przedstawiona tu interpretacja ,,teoriomnogosciowa” nie powinna
by¢ (czy tez nie musi by¢) rozumiana jako ograniczajaca charakterystyke tensowa do klas abstrakcji.
Odpowiednio bowiem do tego, jak mowilibySmy o przysztym wzgledem m, momencie m,;, moglibysmy
mowic o przysztych wzgledem zdarzen nalezacych do m, zdarzeniach nalezacych do m,.

% J. McTaggart, E. McTaggart, tamze.

» Tamze, s. EI.

* Tamze, s. 212.

31 Zwréémy uwage, ze McTaggart sprowadza owa “misperception” do iluzji (btedne postrzeganie
wiasnosci /takze strukturalnych/ danego przedmiotu), nie biorac w ogdle pod uwage, ze mogtaby to by¢
halucynacja, czyli percepcja bledna egzystencjalnie (nie istnieje realny przedmiot, ktdry jawi nam sie
w spos6b nieadekwatny).
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Zastanbwmy sie teraz, na ile wprowadzenie C-serii przez McTaggarta
moze byé postrzegane jako - by¢ moze nie zamierzona przez samego autora
- rekonstytucja czasowosci bytu. Innymi stowy: czy nie jest tak, ze czasowos¢
wyrugowana explicite z systemu ontologii McTaggarta, tacite jest w nim
wcigz obecna? Pewnym sygnatem, mogacym by¢ postrzeganym jako pot-
wierdzajacy te hipoteze, jest uznanie przez filozofa, ze relacja, ktora realnie
taczy dwa ,,wyrazy” (relacja porzadkujaca serie C), a ktéra jawi sie nam
opacznie jako relacja wcze$niej od, musi by¢ przechodnia, asymetryczna
oraz Jednowymiarowa, czyli posiada¢ te same cechy formalne co jej prze-
jaw32, Ponadto - analogicznie jak dla czasu obiektywnego (matematyczno-
fizycznego), ktérego modelem jest prosta - McTaggart uznaje, ze liczba
wyrazéw C-serii musi by¢ nieskoriczona. Dokfadniej: seria C powinna po-
siada¢ co najmniej tyle wyrazdw, ile da sie wyrd6znié¢ w B serii33, czyli
- nieprzeliczalnie nieskonczenie wiele. Na tym jednak lista podobienstw
C-serii do usunietej wczesniej relacji czasowej sie nie koiczy. W serii tej
musi by¢ relacja, ktéra odzwierciedla rdznice pozycji zdarzen w czasie. Ta
za$ fenomenalna réznica pozycji zdarzen w czasie wyznaczona jest (jak
mozna zatozyé na gruncie przyczynowej teorii czasu) przez niesymetrycz-
nos¢ relacji kauzalnej. Ot6z, zdaniem McTaggarta, takze C-seria musi res-
pektowa¢ nature powigzania przyczynowego miedzy jej wyrazami, Kto-
rych miejsce w tej serii jest okreslone wiasnie ze wzgledu na zachodzace
miedzy nimi zwiazki kauzalne3*. Wszystkie te formalne podobienstwa mie-
dzy serig czasowa (B-serig) a serig C (uprawniajgce chyba do mdwienia
w tym wypadku - jesli nie o izomorfizmie, to przynajmniej o homomorfi-
zmie) wskazujg, ze McTaggartowi nietatwo obejs¢ sie bez czasowosci, ktorg
dos¢ pochopnie, jak sadze, ,,wyrzucit” ze swojej ontologii. Trudno mu np. nie
uzna¢ zmiennosci (czasowosci) percepcji, ktére w jego spirytualistycznej
ontologii®®, stanowig jedyng zawarto$¢ ducha.

32 Tamze, s. 213,217.

33 Tamze, s. 217.

34 Por. tamze, s. 221. McTaggart explicite odrzuca jednak relacje kauzalng jako te, ktéra wyznacza
zwigzki miedzy wyrazami C-serii. Stwierdza, ze relacja taka musi by¢ asymetryczna, co niekoniecznie
zachodzi w przypadku przyczyno wosci (tamze, s. 222). Z tg ostatnig tezg mozna polemizowa¢ (patrz np.:
M. tagosz: P rzyczy nowos¢ a ,,strzatka™ czasu, w: ,,Edukacja Filozoficzna” 38, s. 97-116).

35 Tamze, s. 216.

36 Zgodnie z deklaracjg McTaggarta btedna percepcja wigze sie nie tylko z czasowoscig, ale dotyczy
takze materii i w ogole wszystkiego poza percepcjami (tamze, s. 229). Jak wiec wida¢, jego system jest
do$¢ problematycznym ,empiryzmem  spirytualistycznym typu berkeleyowskiego”. W  swoich
rozwazaniach McTaggart pyta takze o nature elementow (wyrazow) sktadajacych sie na serie C. Dla
problematyki czasu (przynajmniej tej rozwijanej w duchu niesubstancjalistycznym) nie tyle jest jednak
wazne, co sie zmienia, ile jak sie zmienia, dlatego tez nie bede komentowat tego watku (tym bardziej, ze
wywod McTaggarta jest tu wyjatkowo niejasny, patrz tamze, s. 224-232).
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Przyjrzyjmy sie jeszcze nieco blizej naturze relacji konstytuujacych C-se-
rie. Otdéz McTaggart poszukuje takich relacji, ktére bylyby - przypomnijmy
- przechodnie, asymetryczne, ktore - dalej - porzadkowatyby wyrazy w se-
rie jednowymiarowa oraz bylyby (jak relacje p6zniej i wczesniej) wzajemnie
odwrotne. Dodajmy, ze jako spirytualiscie McTaggartowi chodzi o takie
relacje (i tylko takie), ktére porzadkowatyby percepcje wewnatrz jazni. Sa-
ma tre$¢, ,materia” jego ontologii wydaje sie byé w tym przypadku mniej
wazna. Okazuje sie, ze poszukiwanymi przez McTaggarta relacjami ontycz-
nie pierwotnymi do wczeéniejszy od i poiniejszy od sg zawarty w (included
in) i zawierajacy (inclusive of). Pierwotno$¢ oznacza tu to, ze relacje te
przejawiajg sie pod postacig relacji porzadkujacych B-serig, a zatem - Zze
te ostatnie stanowig ich zjawiska®’. Filozof pisze: "And of any two terms in
the C series, one is included in the other, which includes the first, and by
means of these relations all the terms can be arranged in one definite or-
der”s . W zwigzku z powyzszym rozwigzaniem mozna powiedzie¢, ze kolej-
ne fazy zmiennosci (w przypadku McTaggarta zmiennosci jazni) McTag-
gart traktuje jako odcinki o wspdlnym poczatku. Mozna powiedzie¢, ze
wprowadzenie przez filozofa C-serii jest swoista geometryzacja czasu, kté-
ra ,unieruchamia” rzeczywisto$¢. Stosunek nastepstwa czasowego zostaje
zastgpiony geometrycznym stosunkiem zawierania sie odcinkéw o wspol-
nym poczatku. Wszystko to przypomina - wspominang wyzej jako ontolo-
gicznie problematyczng - koncepcje ,,wszechswiata blokowego™.

6. Argument semantyczny. Pizy okazji McTaggartowskiej krytyki ten-
sOw zwrdCmy jeszcze uwage na inny argument, jaki mozna podnie$¢ prze-
ciwko realnosci tych ostatnich (dajacy sie zreszta powigzaé z ujeciem
McTaggarta). Argument ten nature semantyczna, gdyz istnienie ,tensowych
faktow” (tensed facts) sprowadza do funkcji czynienia prawdziwymi zdan
0 przesztosci lub terazniejszosci, lub przysziosci (czyli krétko - ,,zdan tenso-
wych”). D. H. Mellor przeczy realnosci tensow na tej mianowicie podsta-
wie, Ze nie sg one, jego zdaniem, niezbedne jako warunki prawdziwosci ,,zdan
tensowych™0. Wezmy w tym kontekscie nastepujacy przyktad: a) ,.teraz jest
2005 rok”. To ,tensowe zdanie” ma ,beztensowy” warunek prawdziwosci:
b) ,,wypowiedz typu a) ma miejsce w 2005 roku4L,

Widaé jednak od razu, ze zdanie b) nie moze by¢ traktowane jako syno-
nim zdania a). Poniewaz a) jest ,tensowe” jego wypowiedzenie moze byé
prawdziwe tylko w 2005 roku, podczas gdy wypowiedzenie b), jesli kiedy-

37 McTaggart nie przesadza jednak z géry, ktéra relacja jest przejawem ktore;j.
3 Tamze, s. 240.

* Patrz Wyzgj, s. 2.

M. Dorato: Time and Reality..., s. 6.

4 Tamze, s. 4.
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kolwiek bedzie prawdziwe, bedzie takim zawsze - niezaleznie od czasu
wypowiedzenia*2. Wida¢ stad, ze ,,beztensowos$é” warunkéw prawdziwosci
dla a), pocigga za sobg teze, ze warto$¢ logiczna a) nie zmienia sie w czasie,
tj. ze prawda ta jest aczasowa. To jednakze trudno jest chyba utrzymacé*3. Nota
bene omawiany wyzej argument McTaggarta takze wydaje sie opiera¢ na
przeSwiadczeniu o bezczasowosci prawdy. Wedlug McTaggarta kazde zda-
rzenie ma by¢ przeszle, terazniejsze i przyszte zarazem. Wydaje sie jednak,
ze takie zatozenie pocigga za sobg t3czng i nieograniczong czasowo prawdzi-
wos¢ ,,zdan tensowych”, tj. stwierdzajacych przeszie, aktualne oraz przyszie
zachodzenie danego zdarzenia. Konsekwencja ta wydaje sie jednak nie do
przyjecia w Swietle zatozenia o ,,punktowosci” zdarzen: zdarzenie przeszie
pizestaje byC terazniejsze, a tym bardziej nie jest przyszte. Mozemy co
najwyzej moéwié¢ jednocze$nie o przesztosci, terazniejszosci i przysziosci
przedmiotu zmieniajgcego sie w czasie, ale - ze wzgledu na jego zmienno$é

- ta jednoczesna charakterystyka tensowa, nie jest - jak to podkre$latem wy-
zej* - ,pod tym samym wzgledem”. Nie ma tu zatem zagrozenia sprzecz-
noscia.

Staboscia argumentu semantycznego przeciwko tensom jest takze to, ze
mozna go - jak wskazauje G. Priest - tatwo odwrdécic: beztensowe fakty sg
nierealne, poniewaz dla beztensowych zdan mozna podaé ,tensowe” wa-
runki prawdziwosci. Wracajac do podanego wyzej przyktadu: o b) mozna
powiedzie¢, ze jest teraz prawdziwe, w.i.tw., gdy wypowiedZ a) miata
miejsce w 2005, ma miejsce w 2005 albg bedzie miata miejsce w 2005,

Sadze, ze zasygnalizowane powyzej stabosci argumentacji McTaggarta,
pozwalajg uznac jego teze o nierealnosci zmiennosci (czasu w aspekcie ten-
sOw) za niedostatecznie uzasadniona. Zwieksza to - jak mozna przypuszczac
- prawdopodobienstwo stanowiska obiektywistycznego w odniesieniu do
tenséw, a tym samym - do czasu w ogoéle.

Summary
In this article author discusses argument against tire reality of time due
to J. M. McTaggart. He finds McTaggart’s argumentation questionable and
declares for realistic interpretation of tenses (time).

42 Tamze.

43 Tamze, s. 6.

44 Punkt 3.

45 M. Dorato, tamze.
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ENTIA PER SE ET ENTIA SUCCESSIVA

Tytul niniejszej pracy nawigzuje do teorii metafizycznej znanej pod naz-
wa mereologicznego esencjalizmu (ME). Mereologiczny esencjalizm jest
koncepcja metafizyczna zaproponowang i broniong pierwotnie przez Rode-
ricka M. Chisholma', a obecnie chyba tylko przez Jamesa van Cleve’a” i mo-
ze czgSciowo — przez Deana W. Zimmermana®. W swobodnym wystowieniu
teza mereologicznego esencjalizmu glosi, ze jeZzeli jakis§ przed-
miot ma czesci, to ma on te czg¢Sci z koniecznosci.

(ME) pozwala na kategoryzacje wszystkich przedmiotdw na przedmioty
mereologicznie stabilne (merologically inflexible, entia per se, entia nonsuc-
cessiva) oraz przedmioty niestabilne — merologically flexible, entia per alio,
entia successiva. Przedmioty stabilne nie mogg utraci¢ swych czgsci bez groz-
by «popadnigcia w niebyt». Z kolei entia successiva jako przedmioty niesta-
bilne mogy by¢ jedynie konstrukcjami logicznymi z przedlmotow stabilnych.

W tekscie tym zamierzam znalez¢ przynajmniej czg§ciowe uzasadnie-
nie dla zarysowanej wstgpnie kategoryzacji. Z wielu powodow zapropono-
wana przez Chisholma kategoryzacja wydaje mi sig¢ niezwykle uzyteczna
w rozwigzywaniu réznych paradokséw metafizycznych — szczegdlnie tych, ktd-
re zwigzane sg z persystencja i czasoprzestizenng koincydencja przedmiotow.
Najskuteczniejszym sposobem uzasadnienia wspomnianej kategoryzacji by-

! Zob. R. M. Chisholm: Identity Through Time, w: H. E. Kiefer, M. K. Munitz (red.): Language,
Belief, and Metaphysics. State University of New York Press, Albany 1970, s. 163-182; tegoz: Problems
of Identity, w: M. K. Munitz (red.): Identity and Individuation. NYU Press, New York 1971, s. 3-30;
tegoz: Parts as Essential 1o Their Wholes. "Review of Metaphysics” 26 (1973), s. 581-603; tegoz:
Mereological Essentialism. Some Further Considerations. "Review of Metaphysics" 28 (1975), s
477-484: tegoZ: Person and Object: A Metaphysical Study. Open Court Publishing Co., La Salle 1976;
1egoz: On Meraphysics. University of Minnesota Press, Minneapolis 1989, Slndy podobnych tez
metafizycz- nych znalezé mozna zardwno w starozyinej filozofii arabskiej i scholastyce, juk
iu Leibniza, Butlera i Hume’a.

% Zob. J. Van Cleve: Why a Set Comtains lts Members Essentially. ,,Nolis” 19 (1985), 5. 585-602;
tegoz: Mereological Essentialism, Mereological Conjunctivism and Identity Through Time, w: P.
French. T. Uehling, H. Weustein (red.): Midwest Studies in Philosophy XI. University of Minnesota
Press, Minneapolis 1986, 5. 141-156.

" Zob. D. W. Zimmemman: Theories of Masses and Problems of Constitution. "Philosophical
Review” 104 (1995), s. 53-110; tegoz: Could Extended Objects Be Made Out of Simple Paris?
"Philosophy and Phenomenological Research” 56 (1996), s. 1-29; tegoz Coincident Objects: Could a
' Stuff Ontology’ Help. "Analysis" 57 (1997), s. 19-27; tegoz: Material People, w: M. J. Loux, D. W.
Zimmezman (red.): The Oxford Handbook of Metaphysics. Oxford University Press, Oxford 2003, s.
491-526.
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toby uzasadnienie calej doktryny metafizycznej Chisholma, poniewaz jednak
(ME) sam natyka si¢ na powazne zarzuty , nalezy liczy€ si¢ z tym, Ze przy-
wolywana kategoryzacja pozostanie ostatecznie propozycja ad deliberandum.

Mereologiczny esencjalizm — zarys teorii. Budowe systemu aksjoma-
tycznego Chisholm rozpoczyna od sformutowania dwoch prostych aksjoma-
t6w, ktore stanowig jednocze$nie definicje terminu pierwotnego 'by¢ czescig
wiladciwg’ (C«’):

(A Vx,yz[(x «yA y«2) > x«Z]

(A2) Yy [x «y = ~(y «0)].

Sam Chisholm postuguje si¢ tu terminem ’by€ cze¢Scig w Scistym i filozo-
ficznym sensie’ przeciwstawiajac go terminowi ‘by¢ czeScia w sensie luZnym
i potocznym’, ktdry zostanie zdefiniowany pdZniej. Powyzsze aksjomaty
stwierdzaja przechodnio$¢ i przeciwsymetryczno$¢ relacji '« .

Nastepny aksjomat wyraza zasade merologicznego esencjalizmu, ktora
glosi, ze dla dowolnych przedmiotdw x iy — jezeli x jest czgscia y, to y jest
z koniecznosci takie, ze jezeli y istnieje, to x jest czgSciy y:

(A3) Vx,y [x «y — NEC (Ely = x « y)I.

Aksjomat ten wyraza sig¢ niekiedy w dwu wersjach — «migdzySwiatowej»
i tmnstempomlnq

(A3Y) Dla dowo lnych przedmzo towxiy—jezeliistnieje taki mozlzwy Swiat
W, Ze y istnieje w O i x jest czgscig ywa,to dla kazdego moZzliwego Swiata
v, ]ezelz y istnieje w, to x jest czgicig yw v;

(A3") Dla dowolnych przedmzotow xiy— ]ezelz x jest kiedykolwiek czgicig
Y, to y jest 7 konieczno$ci takie, Ze x jest czgscig y w kazdej chwili, w ktorej
yistnieje’.

Czwarty 1 ostatni aksjomat wyraza zasadg, ktra glosi, ze dla dwoch
dowolnych x iy — jezeli x jest nieidentyczne z y, to jest mozliwe, by istniat
x1istnial y i nie bylo takiego przedmiotu z, ze x byt czgScig wlaSciwa z i y byt
czeSciy whasciwg z¢

* Zob. analizy: M. Della Rocca: Essentialists and Essentialism. "Joumal of Philosophy" 93 (1996),
s. 186-202; T. Merricks: Composition as ldentity, Mereological Essentialism, and Counterpart Theory.
“Australasian Joumnal of Philosophy" 77 (1999), s. 192-195; D. Willard: Mereological Essentialism
Restricted. "Axiomathes" 5 (1994), s. 123-144; D. Wiggins: Essentialism, Continuity and Identity.
“Synthese" 28 (1974), s. 321-359; tegoz: Mereological Essentialism: Asymmetrical Essential
Dependence and the Nature of Continuants. "Grazer Philosophische Studien" 7 (1979), s. 297-315; M.
Burke: Dion and Theon: An Essentialist Solution to an Ancient Puzzle. "JTournal of Philosophy” 91
(1994), 5. 129-139.

Por P. Simons: Parts. A Study in Ontology. Clarendon Press, Oxford 1987, s. 189,

Symbol ‘EV’ Odddje tu predyk.n istnienia. Tym samym kwantyfikatory musza mie¢ tzw.
shibo-egzystencjalng interpretacje (por. A. Bilat: Ontologiczna interpretacja logiki. U podstaw ontologii
logicznej. Lublin 2004, 5. 17).

? Por. R. M. Chisholm: Parts as Essential..., s. 582; P. Simons: Parts...,s. 189.

s . - ey
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(A Vx,y{x#y—o>0[ElxA ElyaA~Tz(x«zA y« )]}

Aksjomat ten — w lacznosci z (A3) — okresla charakter przedmiotéw zio-
zonych. Po pierwsze, wyraza my§l, Ze jezeli coS jest czgScia wlaSciwg czego§,
to istnieje taki mozliwy Swiat, w ktérym to coS istnieje, ale nie jest czgScig
tego czego$ lub czegokolwiek innego. Po drugie, przekonuje, ze przedmioty
ztozone sg bytami przygodnymi, tzn. takimi, ktére w pewnych §wiatach
mozliwych po prostu nie istnieja.

Oprdcz powyzszych aksjomatéw Chisholm wprowadza do systemu ko-
lejno trzy detinicje (roztacznodci ) ’°, Scistej kompozycji — *»’ oraz Scistego
potaczenia &’):

DD x]y=mx#EyAr~Tz (@« XA 2«y) A~(x <) A~y «x).

(D) z»xy=gx«zay«zax]ya~Aww«zawlxa wly).

(D3)x & y =43 z2(z» x,y).

Powyzszy system generuje pewne mniej lub bardziej interesujace tezy,
jak chociazby tezy gtoszace, ze: a) relacja *bycia czgécia wiaSciwy’ jest prze-
ciwzwrotna; b) ze jezeli dwa przedmioty saroziaczne, to ani nie sg identyczne,
ani jedno nie moze by¢ czeScig drugiego, itp. Pod wzgledem metafizycznym
najciekawszy jest jednak sam aksjomat (A3) i to wiasnie na nim skupi¢ swo-
Jauwagg.

Jezyk ontologii Chisholma wyglada na jezyk, ktéry powstaje z odpowied-
niozmodyfikowanego jezyka potocznego. Modyfikacja ta polega, jak si¢ zda-
je, na wzbogaceniu stownika oraz regul tego jezyka. Stownik zostaje wzbo-
gacony w ten sposdb, ze: po pierwsze, potoczne spdjniki migdzyzdaniowe
przyjmuja Sciste znaczenia, ktdre posiadaja w klasycznym rachunku zdan; po
drugie, wyrazenia kwantyfikujace zostajg sprowadzone do kwantyfikatorow
z klasycznego rachunku predykatéw; po tizecie, do sfownika zostaja wpro-
wadzone zmienne indywiduowe reprezentujace nazwy wiasciwe; po czwar-
te, wprowadza si¢ dwa operatory modalne ’jest konieczne, ze...’, ’jest moz-
liwe, ze...”;” po piate, wprowadza si¢ niedefiniowalny termin ’byé czescia
wiasciwg’. Reszta termindw technicznych oraz tezuzyskana jest na podstawie
przyjetych definicji i aksjomatdéw. Zbior regul transformacji zostaje po-
wigkszony o odpowiednie reguty wnioskowar.

Powyzej przedstawiony system aksjomatyczny nie uwzgl¢dnia charakte-
rystyki czasowej przedmiotdw. W zwiazku z tym wprowadzajac do tego

¢ Definicj¢ t¢ mozna oddac krdcej przy uzyciu pojgcia *czesci simpliciter’ — '<’: x Jy=ar —Jz(z<x
A z<y). Uzyskuje si¢ ju na podstawie nastgpujacej konwencji: x < y =g¢r x « y VZx = y (por. P. Simouns:
Parts..., s. 188).

® Chisholm n igdzie nie dal do zrozumienia, ktory z systeméw logiki modalnej dostarcza whsciwego
senst wspomnianych operatoréw. Wydaje sig, ze w takim wypadku nalezy owe operatory albo
interpretowac w ramach jakiego$ ze slabszych systeméw modalnych (np. T), albo nadaé im znaczenie
wylacznie metafizyczne. W kwestii drugiej interpretacji por. E. J. Lowe: The Possibility of Metaphysics.
Substance, Identity, and Time. Clarendon Press, Oxford 1998, s. 8-27.
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systemu indeksowanie czasowe predykatow, uzyskalibySmy de facto nowy,
silniejszy system. Transtemporalnym odpowiednikiem (A3) bylaby wiedy
teza nastepu jaca:

(A3 N Vx,y{3tx«y—>NEC[V?I ELy>x« y)}

Esencjalizin i inesencjalizm. By dokladniej wyrazi¢ my§l zawarta w ak-
sjomacie (A3), Chisholm zestawil zasad¢ mereologicznego esencjalizmu
zardwno z pewnymi innymi formutami tej doktryny, jak i z teoria, ktéra
okreslit mianem «nieokielznanego», skrajnego mereologicznego inesencja-
lizmu.

Skrajny mereologiczny inesencjalizm glositby, Ze nie ma takich dwéch
przedmiotéw x iy, ze y bylby z koniecznosci taki, ze mialby x jako swojg
czgd¢ (whasciwg). Innymi stowy poglad ten glositby, ze dla kazdego przed-
miotu ztozonego, mdglby on by¢ zitozony z czegokolwiek. Przyktadowo
komputer, za pomocg ktérego napisatem ten tekst, moglby by¢ ztozony
z czterdziestu tegich prosigt, dwunastu samolotéw F-16, stacji metra War-
szawa-Natolin oraz z liczby n. Poglad taki Chisholm uwaza za oczywiScie
absurdalny, choé jedynym argumentem, ktéry mu przychodzi w tym miejscu
do glowy, jest spostrzezenie, ze w odniesieniu do mozliwych §wiatow,
w ktdrych inesencjalizm miatby swoj walor, powstaje problem ich wzajem-
nej odrdznialnosci.

Mereologiczny esencjalizm w wersji (A3) _]est pewnym extremum; po-
migdzy nim a inesencjalizmem zdaja si¢ rysowac poswdme formy esencja-
lizmu. Dwie z nich zaproponowat Alvin Plantinga'’. Glosza one, co naste-
puje:

(EP") Dia kazdego przedmiotu xiy— jezeli x jest kiedykolwiek czescig y,
1o y jest z koniecznoSci taki, Ze w jakzejs chwili x jest czgscig y.

(EP) Dla kazdego przedmiotu x i y oraz kazdej chwili t — jeZeli x jest cze-
§cig y w chwili t, to y jest z koniecznosci taki, Ze x jest czgScig y w chwili t.

Podobne wykladnie esencjalizmu rozwaza Peter Simons ™. Oto one:

(i) NECA{V x,y[x «y = NEC (Ely > Jtx « )]};

(ii) NEC(V xy{x «y— NECV:[(Ely > x < )1}

(iii) NEC {Vx,yVilx «,y — NEC (Ely — x « y)]}-

Nawet sam Chisholm formuluje propozycje stabszych wersji esencjaliz-
mu, np. tezy: a) Dia kaidego przedmiotu x i y — jezeli x jest czgScig y w pierw-

Nllczy zwrocié uwagg na fo, ze o ile (A3) podpada pod schemat zdaniowy p — NEC (g — p), 0
tylc (A'% *) takiemu schematowi si¢ wymyka. Schemat ten nie jest tezq Zadnego rachunku modalnego.

' Por. A. Plantinga: On Mereological Essentialism. "Review of Metaphysics” 27 (1975), 5. 468-476.
2 por. P. Simons: Paris..., s. 272-275. Nalezy zwrécié uwage na to, Zze tezy Simonsa sg
modalnosciami de dicto i de re, podezas gdy w przypadku przykladéw Chisholma mamy do czynienia
tylko z wykladniy de re.
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szej chwili istnienia y, to x jest czgScig y w kaidej chwili istnienia y; b) Dla
kazdego przedmiotu x istnieje taki przedmiot y, Ze dla kazdej chwili t — jezeli
y istnieje w chwili t, to x jest czgScig y w chwili t. Jednakze wszystkie po-
wyzsze propozycje — facznie z aksjomatem (A3) — zdajg sie byé w réwnie ra-
dykalnym kontflikcie ze zdrowym rozsgdkieni. Zestawienie powyzszych for-
mut z potocznymi intuicjami nie dostarcza jednoznacznej sugestii w kwe-
stii wyboru adekwatnej wersji. Poniewaz za§ (A3) posiada pewne walory
eksplanacyjne, Chisholm obstaje przy radykalnej wersji esencjalizmu.

Stabilnosé, konstytucja, sukcesja. Powyzsza teoria pozwala na katego-
ryzacje wszystkich przedmiotOw na pizedmioty mereologicznie stabilne
1 mereologicznie niestabilne:

(D4) x jest mereologicznie stabilny =, Vy{dt y <, x — NEC [Vt’ Ex—>y«x))

(D5) x jest, mereologzcznze niestabilny =,y Ay « x ASL{ 2tA0 [Elx

A~y < DIN®.

Przedmioty mereologicznie stabilne to po prostu przednuoty spehiajace
(A3), a doktadnie jego temporalny odpowiednik — (A3"*). Jednakze przed-
mioty potocznego dodwiadczenia sg dalekie od takiego idealu: wigkszos§¢
znich jezeli nie wszystkie traca inabywajg czgsci w trakcie swego istienia.
W zwigzku z tym nie mogg by¢ przedmiotami stabilnymi. Statki, pomniki,
koty, telewizory i wszystkie inne «zwykle» przedmioty sa przedmiotami
niestabilnymi.

Jaki jest zwigzek pomigdzy przedmiotami stabilnymi a niestabilnymi?
Otz w systemie Chisholma zwigzek tan jest szczegdlny. Przedmioty potocz-
nego do§wiadczenia sa bowiem logicznymi konstrukcjami z przedmiotow je
konstytuujgcych. Teza, ze kazdy mereologicznie niestabilny przedmiot jest
logiczng konstrukcja z konstytuujacych go przedmiotdw mereologicznie sta-
bilnych, jest zasadg logicznej konstrukcji.

Plzedmloty mereologicznie stabilne Chisholm nazywa indywidualnymi sub-
stancjami’ * (entia per se). Wszystkie niestabilne i trwajace w czasie przed-
mioty to konstrukcje z przedmiotow stabilnych — entia successiva. Warunki
persystenciji w czasie tych ostatnich sg okre$lone przez relacje:a)kon st y
tLl(,_]ll b) bezpoiredniej sukcesji ;¢) kompozycp

" Nieco inne definicje (z modalnosciami de dicro) podaje André Gallois — zob. tegoz: Occasions of
Idewtity. The Metaphysics of Persistence, Change, and Sameness. Clarendon Press, Oxford 2003, s.
192-193.

" Por. R. M. Chisholm: On Metaphysics..., s. 93.

5 Por. R. M. Chisholm: Parts as Essential..., s. 588.

16 Por. P. Simons: Paris..., s. 190-195; R. M. Chisholm: Parts as Essential..., s. 595-597.

7 por. Th. Sider: Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time. Clar. Press, Oxford
2001, s. 181-188.



Py -

30 Mariusz Grygianiec

(DO6) x konstytuuje y w chwili t = istnieje pewne takie miejsce (region)m,
lexjestnamotiyjestnamot.

(D7) x konstytuuje o t ten sam przedmiot fizyczny, co y o ' =, istnieje
przedmiot 7 taki, Ze x konstytuuje z o ti y konstytuuje 70 t'.

(DB) x jest w chwili t bezposrednim o-sukcesoremy w chwili £ =4(i) t nie
Jjest wezeSniejsza od v (ii) x konstytuuje o t ten sam przedmiot, ktéry y kon-
stytuuje o t'; (iii) albo x = y, albo istnieje takie 7, Ze 7 «.x i 7 «,y oraz w kazdej
chwili pomiedzy t' i t istnieje takie w, Ze w konstytuuje w tej chwili ten sam
przedmiot, ktory y konstytuuje o t' i 7 « w8

André Gallois formutuje nieco prostsza wersj¢ powyzsze]j definicji:

(D9) x jest w chwili t bezpoSrednim O-sukcesorem 'y w chwili ¢ =4 (i)
jest poZniejsza od t; (i) x jest O. i y jest o (iii) istnieje takie z, Ze 7 jest o i dla
kazdej chwili naleigcej do interwatu t-1' z «.,x iz <y

Dehmc]a (D2) opisuje naturg relacji kompozycji, za$ wszystkie powyz-
sze definicje stanowig tacznie charakterystyke pojecia ens successivunm’

Trwanie w czasie przedmiotdw substancjalnych oparte jest na relacji
Scistej identycznosci, podczas gdy entia successiva moga szczycié sig jedy-
nie identycznoscia w sensie luZznym i potocznym (ktéra — w najlepszym ra-
zie — sprowadza si¢ do relacji bezpoSredniej sukcesji). Entia successiva po-
siadaja swoje czesci rdwniez jedynie w sensie luZznym i potocznym:

(D10) x Jest czegScig y w sensie lufnym i potocznym w chwili t =4 (i) y jest
ens successivum; (ii) albo x, albo cokolwiek innego, co konstytuujexw chwili
t, jest czeScig wlasciwg czegos, co konstytuuje y w chwili I

Pomiedzy relacjami identycznoSci, konstytuciji i kompozycji zachodza
wyrazne rdznice. W zwigzku z tym na gruncie systemu Chisholma nie mozna
ani konstytucji, ani kompozycji sprowadzi¢ dg identyczno$ei. Kompozycja jest
relacjy przeciwzwromg i przeciwsymetryczng ™, konstytucja — relacja co praw-
da zwrotng, ale zachodzaca niekiedy pomigdzy przedmiotami stabilnymi i nie-
stabilnymi, co wyklucza identycznos¢ w sensie Scistym. Co prawda Chisholm
przyjmuje teze, ze kazdy przedmiot konstytuuje sam siebie, co wynika
z przyjetych wyzej konwencji, ale jest to zbyt mato, by Scistg identycznodé

" Por. R. M. Chisholm: Parts as Essential..., s. 596. Nieco inne definicje znajdujemy u Simonsa
(por. tegoz: Parts...,s. 192-193).

' Por. A. Gallois: Occasions..., s. 194

* Por. wyczerpujicy i skrupulatng charakterystyke w: R. M. Chisholm: Person and Object..., s.
188-189, 192,

3 por. R. M. Chisholm: Person and Object..., s. 192; tegoz: On Metaphysics..., s. 713.

= Niektorzy — jak np. Edward J. Lowe — uwaZzajy za asymeltryczng rowniez konstytcijg. Relacja kom-
pozycji wystgpuje u nich jako istotny element analizy definicyjnej wspomnianej asymetrycznosci (por.
E. J. Lowe: A Survey of Meraphysics. Oxford University Press, Oxford 2002, s. 73).
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utozsamic z konstytucjsz. Dodaé wypada, ze kompozycja — w przeciwien-
stwie do identycznosci i konstytucji — jest relacja «wielo-jednocztonowa».

Przedmioty stabilne mereologicznie nie moga podlegaé¢ okre§lonym
znianom kompozycjonalnym (np. utracie czgsci whaSciwych). Czy jednak
mogg ulega¢ innym zmianom? OdpowiedZ jest pozytywna. Otz entia per se
mogy, po pierwsze, ulega¢ zmianom substancjalnym, tj. mogg powstawaé
lub gingd, po drugie, moga podlega¢ zmianom kwalitatywnym (i kwantyta-
tywnym), o ile nie prowadza one do zmian mereologicznych (zmiana w czgs-
ciach zawsze prowadzi do zmiany w cechach odwrotna prawidtowo$¢ nie
musi zachodzi€), po trzecie, moga ulega¢ one nawet pewnym zmianom
mereologicznym, np. rearanzacji posiadanych czgsci, ale pod warunkiem, ze
zadna z nich nie zostanie utracona’

Podsumowujac doktryng (ME) mozemy stwierdzi€, ze prowadzi ona in
effectu do nastgpujacych konsekwenc;ji:

(1) Przedmioty dzielg si¢ na mereologicznie stabilne (entia per se)
i mereologicznie niestabilne (entia succesiva);

(2) Entia per se nie mogg ulega¢ okre$§lonym zmianom kompozycjonal-
nym (mereologicznym) pod grozba zniszczenia;

(3) Entia per se moga podlega¢ zmianom substancjalnym, kwalitatyw-
nym i niektérym zmianom mereologicznym (np. rearanzacja czgsci);

(4) Przedmioty potocznego doSwiadczenia to w wigkszoSci entia succesiva;,

(5) Entia succesiva 10 logiczne konstrukcje z przedmiotdw mereologicz-
nie stabilnych;

(6) Scista identyczno$é w czasie nie moze nigdy zachodzié pomiedzy
przedmiotami niestabilnymi — zachodzi ona tylko pomigdzy przedmiotami
stabilnymi;

(7) Pomigdzy przedmiotami niestabilnymi moze zachodzi¢ jedynie iden-
tyczno§é w sensie luZnym i potocznym, ktora sprowadza sig¢ do relacji suk-
cesji.

(8) Relacja konstytucji nie moze by¢ identycznofciy;

(9) Relacja kompozycji nie moze byé identycznoScig™;

“z tego, ze x konstyluje ten sam przedmiot, kiéry konstytuuje y, nie wynika, wediug Chisholma,
Ze x jest identyczny z y. Szczegdlowe uzasadnienie tej tezy mozna znalezé w: R. M. Chisholm: On
Metaphysics..., s. 27-31.

* Por. R. M. Chisholm: Mereological Essentialism..., s. 481.

> par, chociazby T. Merricks: Objects and Persons. Clarendon Press, Oxford 2001, s. 24. Merricks
argumentuje tam przeciw koncepcji kompozycji jako identycznodci: jezeli kompozycja bylaby
identycznoseia, to — na podstawie tezy Barcan-Kripke o konieczno§ciowym statusie identycznodci
— nalezafoby uzna¢ mereologiczny esencjalizm. Poniewaz jednak mereologiczny esencjalizm jest
falszywy (przestanka zdroworozsydkowa), to kompozycja nie jest identycznoSciy. Zarzut ten oczywiscie
nie dotyka (ME), poniewaz z (ME) nie wynika logicznie teza, ze kompozycja jest identycznoscia, co
wigcej — w obrgbie (ME) kwestionuje si¢ te tezg. Merricks odrzuca (ME) bez dowodu.
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(10) Konstytucja nie jest kompozycja;

(51 1) Przedmioty per se nie moga ze soba koincydowa¢ czasoprzestrzen-
nie

Przy tak dobranym aparacie formalnym wyjasnienie problemow zwigza-
nych z zachowaniem identycznoSci przez przedmioty trwajgce i znieniajgce
si¢ w czasie jest niezwykle proste. JeZzeli chodzi o entia successiva, to Zaden
z tych przedmiotéw nie jest w Scistym i filozoficznym sensie identyczny
z jakimkolwiek innym ens successivum poza sobg samym. Przyktadowo mo;j
samochod w chwili ¢ nie jest §ci§le identyczny z moim samochodem w chwi-
li #;, poniewaz w obu tych chwilach samochdd posiada rdzne czgsci™ . Jednak
samochéd ten w chwili #, jest samochodo-sukcesorem samochodu w chwili ¢,
1 dlate"o oba te przedmioty sg identyczne jedynie w sensie luZnym i potocz-
nym Z kolei przedmioty, ktore konstytuuja (do duty for it, stand in for if)
samochod w tych réznych chwilach (pogladowo za takie mozemy uzna¢ np.
silnik, karoserig, kola itd., chociaz de facto one réwniez s3 bytami nie-
stabilnymi) szczyca si¢ identycznoScia numeryczng sensu stricto.

Co do problemu koincydencji czasoprzestrzennej przedmiotow, to spra-
wa wyglada podobnie. Zadne entia per se nie moga ze soby koincydowac
czasoprzestrzennie. Mozliwa jest wszakze czgéciowa koincydencja jakiego$
przedmiotu stabilnego oraz przedmiotu sukcesywnego (ktory jest przez ten
pierwszy konstytuowany). Jezeli, dajmy nato, pewne entia per se konstytuuja
moj samochdd w danej chwili, to w tejze chwili koincyduja one czasoprzes-
trzennie z moim samochodem. Nie nioga one jednak koincydowaé z nim
Scisle, poniewaz rozne entia per se koincyduja z nim zar6wno w danej, jak
i w innych chwilach.

Obrona przedstawnonej kategoryzacy. Najczestszym zarzuten podno-
szonym przeciw (ME) jest okoliczno§é, ze skrajnie rozmija si¢ on ze zdro-
wymrozsydkiem. Zauwaza si¢, ze stanowisko Chisholma jest niewiarygodne,
poniewaz do§wiadczenie poucza nas, ze przedmioty tracg i nabywaja czgsci
nie zaprzestajac tym samym swego istnienia w czasie. Wedlug adwersarzy
(ME) nie do pomySlenia jest sytuacja, w ktorej po obcigciu paznokcia (zmiana
mereologiczna) cztowiek przestawalby istnieé. To samo dotyczy réwniez

26 q - . . . . . PR . . PR
Twierdzenie to jest calkowicie zrozumiale w §wietle twierdzei (ME) na temat konstytucji i
bezposredniejsukcesji.
Czgsei samochodu sy jego czgSciami w sensie tylko lunym i potocznym, czyli nie moga byé jego
czg$ciami wlasciwymi.
X . z = - . z . s . I3 21 . . aye
* Potoczng identyczno$é mozna opisaé nastepujaco: jezeli x w chwili 11 jest identycony zy w chwili
12, ale y w chwili 1z nie ma wsgystkich tych samych czgéci, co x w chwili 1, to x w chwili 11 jest identyczny
zyw chwili 1z jedynie w sensie luinym i potocznym.
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wytworOw: kradziez kola z samochodu nie powoduje przeciez zniszcze-
nia samochodu.

Zwolennik (ME) moglby odpowiedzie¢ na ten zarzut nastgpujaco. Po
pierwsze, zdrowy rozsadek jest instancja, ktéra doskonale nadaje si¢ do roz-
wigzywania réznych probleméw zyciowych (np. co zrobi€, by nie da¢ si¢
okrasé, albo — w jaki sposob ugotowaé smaczny obiad)”, ale nie moze by¢
odpowiednim narzedziem (a tym bardziej kryterium) rozstrzygania zagad-
niefi metafizycznych. Jezeli analizy metafizyczne sg niezgodne z tzw. zdro-
wym rozsadkiem — tym gorzej dla zdrowego rozsadku! Czyz nowoczesna
nauka nie daje nam notorycznie powodoéw do tego, by zdrowy rozsadek
«odtozy¢ do lamusa»? Po drugie, argument ze zdrowego rozsadku dopdty
wydaje si¢ zasadny, dopdki operujemy pojeciem "przedmiotu’ skrojonego na
jego mim'%bBiorqc sobie do serca maksyme Whiteheada — seek simplicity and
distrust it — mozna przeciez dokona¢ odpowiedniej rewizji tegoz pojecia
i uwolni¢ si¢ od zwodniczego przekonania, Ze ludzie, samochody i inne
przedmioty potocznego do§wiadczenia sg «pelnokiwistymi» przedmiotami.
Mozna uznaé je za «pOt-przedmioty» lub przedmioty «sezonowes» (part-time
objects). Whasciwymi przedmiotami bytyby w tym wypadku obiekty (entia
per se), ktore niczym nie przypominaja tych wezesdniejszych. Po trzecie, tzw.
zdrowy rozsadek nie stanowi ani jakiej§ wyraznej doktryny metafizycznej,
ani spdjnego systemu twierdzeil w jakimkolwiek sensie. Nie moze on zatem
by¢ rzeczywistg konkurencja wobec (ME).

Kolejny zarzut wobec (ME) jest zwigzany ze wspomnianymi wiaSnie
przedmiotami. Czym bowiem mialyby by¢ przedmioty stabilne? Czy chodzi
tu 0 przedmioty mereologicznie proste, czy tez o jakie§ «egzotyczne» przed-
mioty ztozone? Czy ich natura jest materialna (atomy Demokryta), czy tez
duchowa (monady Leibniza)? Przeciwnik koncepcji Chisholma wydaje sig
odnosié na polu tych pytan catkowite zwycigstwo, poniewaz adherenci (ME)
nie potrafig dostarczy¢ wyraznych przyktadow takich obiektdw. Sadze, Ze
jest to pochopny werdykt. Otdz pomimo tego, iz zwolennik (ME) miatby
powazne kilopoty ze wskazaniem Kategorii przedmiotdw stabilnych, to
mogltby on wskaza¢ pewne przyklady przedmiotdw nalezacych do roznych
Kategorii, a speliajacych jednak warunki esencjalizmu dla przedmiotow
stabilnych. Wezmy zbiory w sensie mnogo§ciowym. Otdz jezeli mamy do
czynienia ze zbiorem wszystkich liczb parzystych (zakladam, ze istnieje tyl-
ko jeden taki zbidr), to liczba 2 jest nie tylko elementem tego zbioru, ale
rowniez jest tak, ze zbior wszystkich liczb parzystych z konieczno$ci zawiera
liczbg 2 jako swoj element. Innymi stowy, gdyby liczba 2 nie nalezata do

* Por. P. van Inwagen: Material Beings. Comell University Press, Ithaca 1990, s. 103. Nalezy
wyraznje zaznaczyc, ze van Inwagen jest zdeklarowanym przeciwnikiem (ME).
* Zob. N. A. Whitehead: The Concept of Narure. Cambridge University Press, Cambridge 1920, 5. 163.
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zbioru wszystkich liczb parzystych, to zbidr ten nie mdgtby by¢ zbiorem
wszystkich liczb parzystych. Wezmy inny przyklad — czasteczke wody. Ot6z
kazda poszczegdlna czasteczka wody posiada jeden atom tlenu z koniecz-
nosci, tzn. gdyby przestala posiada¢ ten atom, przestataby tez by¢ czasteczka
wody. Nie cheg oczywiscie przez te przykiady sugerowac, ze entia per se to
przedmioty abstrakcyjne i molekuly. Cheg jedynie pokazaé, Ze istnieja przed-
mioty spelniajace aksjomatyke (ME)*. Moim zdaniem, do roli takich przed-
miotéw aspiru 3j)q z powodzeniem «bezbarwne» przedmioty w sensie Traktaru
Wittgensteina™". To, Ze podzial na entia per se i entia succesiva nie pokrywa
si¢ z kategoriami zdrowego rozsadku lub potocznego doSwiadczenia, jest
i powinno by¢ dla metafizyka kwestia drugorzedna, jezeli nie kompletnie
nieistotna. Jezyk doktryny mereologicznego esencjalizmu jest przeciez rady-
kalng parafrazg jezyka potocznego — stad tez nie nalezy si¢ zbytmio dziwié,
ze ontologia (ME) nie pokrywa sig z potocznym obrazem rzeczywistoSci.
Zglasza sig tez zarzut — zwigzany czg§ciowo z powyzszymi — ze kwalifi-
kujac przedmioty potocznego doSwiadczenia jako entia successiva, Chis-
holm odmawia im realnego statusu, a co za tym idzie — realnego statusu cha-
rakterowi ich trwania w czasie. Faktycznie, przedmioty niestabilne jako kon-
strukcje logiczne trwaja w czasie inaczej niz entia per se. Trwanie w czasie
konstrukeji logicznych jest oparte na relacji bezposredniej sukcesji i konsty-
tucji, podczas gdy przedmioty stabilne trwaja w czasie simpliciter. Krytycy
Chisholma twierdza wigc, ze persystencja przedmiotow niestabilnych nie jest
persystencja z «prawdziwego zdarzenia»". Obrofica (ME) mégiby w tym
miejscu replikowaé nastgpujaco. Otdz — pomimo rdznic w bytowej depen-
dencji oraz trwaniu w czasie — zarOwWno entia per se, jak i entia successiva s3
rOwnie realne, a persystencja tych drugich zachodzi obiektywnie i w petnym
tego stowa znaczeniu. Chisholm — w przeciwiefistwie np. do Petera van In-
wagena i Trentona Merricksa — nie kwestionuje istnienia przedmiotdéw po-
tocznego dodwiadczenia. (ME), w zwiazku z tym nie domaga si¢ rOwniez
sugerowanej przez niektdrych reformy jezyka: nie jest bowiem tak, ze wilas-
ciwymi referencjami wyrazen jgzykowych powinny by¢ jedynie entia per se.
Nie jest zatem tak — jak to sugeruje Peter Simons™ — ze, wedtug esencjalizmu,
zyjemy w jakims§ jezykowym «grzechu pierworodnymy», w przeciwierstwie
bowiem np. do reizmu Kotarbiiiskiego (ME) nie posiada osobnej semantycz-
nej doktryny. Brak takiej doktryny jest rzeczywiscie mankamentem (ME),

*! Niektore z nich to entia neccessaria. Por. R. M. Chisholm: Ontologically Dependent Entities.
""Philosophy and Phenomenological Research' 54 (1994), s. 499-507.

* Por. L. Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus, thim, B. Wolniewicz. Warszawa 2002, s. 7.
B Por. Th. Sider: Four-Dimensionalism...,s. 184-186.
™ Por. P. Simons: Parts..., s. 195.
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z drugiej jednak strony nie widaé powodu, by ewentualna semantyka esen-
cjalizmu byta restrykcyjna (na wzér reizmu) wobec jezyka potocznego.

Zarzuca si¢ koncepcji Chisholma, ze wprowadza ona de facto dwa rodza-
je identycznoSci: identyczno$é w Scistym sensie (filozoficzng) oraz identycz-
nos¢ w sensie luZnym (potoczng). Jest to oczywiste nieporozumienie. Nume-
ryczna identyczno$¢ moze byé tylko jedna i absolutna — to, co w doktrynie
Chisholma okre§la si¢ mianem identyczno$ci luznej, nie jest identycznosScia
sensu stricto, lecz odpowiada w mowie potocznej sukcesji, podobiefistwu lub
cigglodci czasoprzestrzennej. Uzywajac inkryminowanych wyrazeii Chis-
holm odwotywat si¢ do koncepcji biskupa Josepha Butlera, ktory jako jeden
z pierwszych mySlicieli dostrzegl potizebg odrdznienia dwoch znaczen ter-
ninu ’identycznoéé"s. :

Na powazne watpliwosci natykamy si¢ w obrebie (ME) w zwigzku z po-
.. v . ! . A . .36 .
jeciem osoby. Zaktadajgc, ze osoby sg indywidualnymi substancjami™, Chis-
holm musi konsekwentnie uznaé, ze nie moga one traci¢ swoich czesci. Ja-
ko przedmioty mereologicznie stabilne nie moga byé one zatem identyczne
z cialami materialnymi. Co moze znaczy¢ teza, ze osoby nie sg identyczne
z ciatami? Pierwsza z mozliwoSci jest taka, ze owa nieidentyczno$¢ polega
na tym, ze dana osoba jest de facto identyczna z wieloma ciatami, nie za$
z jednym cialem. Druga mozliwo§¢ jest taka, ze nieidentyczno$¢ polega na
tym, zc dana osoba jest identyczna jedynie z pewng czgScia ciala, nie za$
z calym cialem (np. mozemy in effectu dojé¢ — za Peterem Ungerem® — do
nieoczekiwanego wniosku, ze ?gojedynczy atom — jako czgs€ ciata jakiejs
osoby — jest whadnie ta osobg)™. Trzecia za§ mozliwod¢ sprowadza sie do
konstatacji, iz rzeczona nieidentyczno$¢ polega na tym, ze dana osoba jest
identyczna z czyms§, co nie jest ani agregatem (kolekcjg) wielu ciat, ani
jakakolwiek czgScia jakiegokolwiek ciala czy tez agregatu cial. Owa trzecia
mozliwos¢ otwiera z kolei co najmniej trzy drogi interpretacji dla pojecia

% Por. J. Butler: Of Personal ldentity, w: S. Halifax (red.): The Analogy of Religion. Oxford
University Press, Oxford 1849, s. 305. Analizy Butlerowskiego rozréznienia mozna znalezé rowniez w:
D. Baxter: Identity in the Loose and Popular Sense. "Mind" 97 (1988), s. 575-582; R. M. Chisholm: The
Loose and Popular and the Strict and Philosophical Senses of Identity, w: N, S. Care, R. H. Grimm
(red.y: Perception and Identity. Case Western Reserve University Press, Cleveland 1969, s. 82-106;
tegoz: OnMetaphysics..., s. 19-41.

* Chisholm podaje nastepujpcy definicj¢ indywidualnej substancji: x jest substancjy indywidualng
=qf jezeli x ma czgSci, to dla kazdego y, jezeli y jest czgécia whdciwg x, to x jest z koniecznosci takie, ze
¥ jest czgdeig whisciwa x (por. R. M. Chisholm: On Metaphysics..., s. 93).

7 Por. P. Unger: There Are No Ordinary Things. "Synthese" 41 (1979), s. 117-154; tegoz: I Do Not
Exist, w: G. F. MacDonald (red.): Perception and Identity: Essays Presented 1o A. J. Ayer with His
Replies to Them. Macmillan, New York 1979, s. 235-251; tegoz: Skepticism and Nihilism. "Nois" 14
(1980), s. 517-545.

*® por. M. 1. Loux: Meraphysics. A Contemporary Introduction. Routledge, London-New York 1998,
s. 227.
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’osoby’. Wedlug pierwszej z nich osoby nie mogg by¢ przedmiotami mate-
rialnymi — mogga one by¢ jedynie przedmiotami duchowymi, monadami
w sensie Leibniza™. Wedlug dmgiej z nich osoby sg «bezbarwnymi» przed-
miotami w sensie Wittgensteina4 , wobec ktorych dystynkcja *materialne/du-
chowe’ ulega catkowitemu zawieszeniu. Trzecia interpretacja redukuje po-
jecie osoby do pojecia ’haecceitas’ (indywidualnej istoty); wedlug niej bycie
0sobg to po prostu bycie identycznym z kim§ w szczegdlnosci (np. Jan jest
0s0bg =, [Ax: x =Jan],)*'. W kazdym razie mamy do dyspozycji co najmniej
pigé interpretacji tezy o nieidentycznoSci osob i cial: dwie materialistyczne
1 trzy — cum grano salis — niematerialistyczne. Sam sklaniatbym si¢ z wielo-
ma zastrzezeniami do «opcji Wittgensteinowskiej».

Jednym z najcigzszych zarzutdw przeciw (ME) jest uwaga, Ze doktryna
ta jednoznacznie (na gruncie wstepnych definicji) przesadza, iz relacja kom-
pozycji ma charakter mereologiczny. Tymczasem istnieja powody, by przy-
puszczaé, Ze entia composita nie s3 po prostu mereologicznymi sumami czy
tuzjami jakich§ przedmiotdw, za§ czeSci kompozycyjne nie sg czeSciami
w niereologicznym sensie*®. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to naruszatoby to
zatozenia calego systemu Chisholma. Przyznaje, ze nie dysponujg Zadng od-
powiedzig na tez zarzut.

Bronige (ME) mozna wskaza¢ na korzySci, ktore ta doktryna ze sobg
przynosi. Wymienienie tych korzySsci z oczywistych wzgledow nie jest wlas-
ciwg argumentacjg, pozwala jednak sprawiedliwiej spojrze¢ na koncepcje
Chisholma.

Otdz, po pierwsze, niezaprzeczalng zaleta (ME) jest okolicznosé, ze
w sposOb elegancki i jednoznaczny rozwigzuje wszystkie klasyczne para-
doksy zwiazane z: a) identyczno$cia przedmiotdw zmieniajacych si¢ w czasie
(,,statek Tezeusza”); b) koincydencja czasoprzestrzenng przedmiotow (,,kot
Tibbles”, ,,pomnik i glina”). Rozwigzania paradoksdéw sa w kazdym przy-
padku negatywne, dlatego ze przedmioty w nich rozwazane sg przedmio-
tami mereologicznie niestabilnymi.

Druga zalety (ME) jest fakt, iz koncepcja ta unika zarzutu ontycznej
nieostroéci. Na zarzut ten narazone sa prawie wszystkie koncepcje ontolo-
giczne, ktore odpowiadajac na van Inwagena tzw. szczegOlne pytanie o kom-

¥ Na ten temat por. R. M. Chisholm: On Metaphysics..., s. 119-128.

w0 Por. L. Wittgenstein: Tracratus..., s. 7.

4 Nalezy zwroci€ uwage na grozbg blgdnego kota w przypadku takiej definicji.

"

“ Argumentaci na rzecz takiego stanowiska przytacza chociazby E. J. Lowe (por. tegoz: The
Possibilitv..., s. 164). Slibosciy tej argumentacji jest to, iz przyjmuje ona juko zaloZenie tezg, ze
przedmioty zloZone mogy przetrwaé utratg swych czgsci. W doktrynie Chisholma prawdziwos¢ tej tezy
ma by¢ rozstrzygnigta dopiero na gruncie przyjgtego systemu aksjomatycznego.
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pozycje (The Special Composition Questzon) kwcstionujq zasade nieres-
trykeyjnej mereologiczne;j kompozycp Ot6z, pomimo tego, iz (ME) odrzu-
ca wspomniang zasadg, nie jest narazony na zarzut nieostrosci . Dzieje sig
tak dlatego, ze w ramach (ME) jest zawsze wyraZnie i jednoznacznie okres-
lone, czy kompozycja zachodzi, czy nie.

Trzecig zaletz; (ME) jest okoliczno$¢, iz — pomimo 1adykalnosc1 1 sk1 ajnej
nieintuicyjnoéci wielu rozwiazar — udaje sie w ramach tej doktryny zacho-
waé: a) klasyczne, absolutystyczne rozumienie identycznosci; b) realnosé
przedmiotdéw potocznego doSwiadczenia; ¢) niesprzecznos¢ z informacjami
dostarczanymi przez naukowy obraz §wiata (slaba adekwatno$¢ fizykalna
ontologii).

Do zalet (ME) nalezy zaliczy¢ réwniez to, ze jest on neutralny wobec
sporu eternalizm — prezentyzm oraz Ze w jego obrgbie udaje si¢ powigzaé
rzekomo niekompatybilne ze sobg tendencje powstajagce na kanwie sporu
endurantyzm — perdurantyzm. O ile bowiem entia per se t0 typowe obiekty
endurujyce, o tyle entia successiva zblizaja si¢ do przedmiotow metafizycz-
nie faworyzowanych przez 4D-izm (four-dimensionalism).

Zakonczenie — co dalej z esencjalizmem? Sadzg, ze wlaSciwa obrona
(ME), a zatem rowniez zaproponowanej kategoryzacji przedmiotéw, nie
moze sprowadza¢ si¢ wylacznie do sprawnych odpowiedzi na zarzuty oraz
do argumentdéw ex post — nalezaloby oprdcz tego zaproponowaé jakie§ sui
generis pozytywne argumenty na rzecz bronionej koncepcji. Jest to o tyle
istotne, ze onus probandi lezy w tym wypadku raczej po stronie (ME) —
esencjalizm wystepuje tu bowiem z radykalng rewizja potocznego obrazu
rzeczywistosci. Jedng ze strategii jest (wskazane wczeSniej) poszukiwanie
przyktadéw przedmiotéw spehiajacych zasade esencjalizmu. To jednak za
malo. Strategia ta bowiem ma jedynie czastkowy (indukcyjny) charakter i nie
moze stuzyé jako procedura uzasadniajgca esencjalistyczny obraz rzeczy-
wistosci. Inng strategig byloby dostarczenie jakiego§ argumentu o charakte-
rze ogblnym. Pewng metodologiczng trudno$§é stanowi tu okolicznod¢, ze
zasada (ME) sformulowana jest w postaci aksjomatu (A3) i jako taka nie

Por P. van Inwagen: Material Beings..., s. 30 31.

* Zarzut ten powstaje w zwigzku z argumentacjy na rzecz nierestrykcyjnej mereologicznej
kompozycji. Wyglada ona w duzym skrdcie nastgpujaco. Jezeli nierestrykcyjma mereologiczna
kompozycja bytaby falszywa, to nie kazdy zbidr przedmiotéw posiadalby fuzjg. Jezeli nie kaidy zbidr
posiadalby fuzjg, to musialaby istnieé jaka§ restrykcja w kompozycjach. JednakZze ewentualna restrykcja
w kompozycjach moglaby byé¢ jedynie nicostra. To jednak jest niedopuszczalne, ponicwaz gdyby
restrykeja byla nieostra, to to, czy kompozycja zachodzi, czy nie, byloby réwniez nicostre. Zatem kazdy
zbior ma fuzjg (por. Th. Sider: Four-Dimensionalism..., s. 121-139). Wedlug esencjalisty argumentacja
ta jest niegrozna, poniewaz (ME) zasadnie odrzuca w tym wywodzie przestanke gloszacy, ze kazda
restrykcja jest nieostra.
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wymaga od strony formalnej uzasadnienia. Jednakze pragmatyczny wymog
dostarczenia jakiego$ ogdlnego argumentu na rzecz inkryminowanej zasa-
dy wydaje si¢ by¢ catkowicie na miejscu.

Zwolennik (ME) moglby zatem pokusi€ si¢ o taki argument, tj. mégiby
dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego nalezy w ogole przyjmowac tak
kontrowersyjna zasade, jak (A3). Zadanie to zdaje si¢ jednak przerastaé
mozliwosci adherentéw (ME)*. Co wiecej, wydaje mi sie, Ze mozliwosé
dostarczenia takiego argumentu jest w ogble wysoce nieprawdopodobna.
Sytuacja esencjalizmu nie jest zreszta w tym wypadku niczym szczegblnym
— (ME) bowiem dzieli los wszystkich ambitnych i dalekosigznych teorii
metatizycznych

W tej sytuacji rozsgdng rzecza byloby jakie§ ostabienie aksjomatu (A3)
— by¢ moze wtedy odpowiednia procedura uzasadniajaca bylaby bardzicj
prawdopodobna. Niestety, ostabienie tej newralgicznej tezy doprowadzitoby
natychmiast do okreslonych eksplanacyjnych komplikacji. Po pierwsze, kaz-
de ostabienie (A3) powodowatoby utrate sit wyjasniajacych (ME) w odnie-
sieniu do paradoksdw dotyczacych identycznodci, zmiany i czasoprzest-
1zennej koincydencji. Po dmgm doprowadzitoby ono do sytuacji, w ktorej
zarzut z ontycznej nieostrosci nabratby waloru wobec (ME). W obu przy-
adkach bylaby to klgska (ME). W kazdym razie wydaje mi sig, ze dla (ME)
nie istnieje jakie§ optymalne rozwigzanie: albo (ME) jest radykalny, elegan-
cki i nieuzasadniony, albo (ME) jest liberalny, czeSciowo uzasadniony, ale
skomplikowany 1 pozbawiony mocy eksplanacyjnych.

Pewnym niedoskonatym zreszta rozwiazaniem podniesionej tu kwestii
mogtoby byé dla zwolennikéw (ME) ograniczenie zakresu obowigzywal-
nosci aksjomatyki Chisholma do okre§lonej kategorii przedmiotdw. By unik-
naé kotowacizny w proponowanej procedurze, nalezaloby ontologiczng ka-
tegoryzacje wszystkich przedmiotow przeprowadzxc niezaleznie od wspom-
maneJ aksjomatyki. Gdyby udalo si¢ to osiagna¢, mozna by — modytikujgc
zasigg kwantyfikatoréw wzglgdem zmiennej y w formutach — zasady (ME)
zastosowaé np. tylko do kategorii przedmiotéw perdurujgcych (przedmio-
tOw qua occurrents), tzn. przedmiotdw posiadajacych rézne czgsci czasowe
w roznych chwilach swojego trwania™. Mozna by tez postapi¢ odwrotnie, tj.

* Pewien argument o ogélnym charakterze (The Entia Successiva Argument) pojawia si¢ u D. W.
Zimmermana (por. tegoZ: Marerial People..., s. 491-526. W tej kwesti por. rowniez R. M. Chisholm:
Pl.'rson and Object..., s. 104-113).

Puyk}udowo podobne klopoty ma reista z uzasadnieniem naczelnej tezy reizmu ontologicznego
(por. w tym wzgledzie np. M. Przelecki: Argumentacja reisty. ,,Studia Filozoficzne™ 5/1984, s. 5-22).

Por. niektére fragmenty prac: P. Simons: Parts...; tegoz: Coincidence of Things of a Kind. "Mind"
94 (1985), 5. 70-75; tegoz. On Being Spread Out in Time: Temporal Parts and the Problem of Change,
w: W. Spohn, B. C. van Fraassen, and B. Skytms (red.): Existence and Explanation: Essays in Honor of
Karel Lambert. Kluwer, Dordrecht 1991, s. 131-147; tegoz: Particulars in Particular Clothing. Three
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zastosowaé (ME) jedynie do przedmiotdéw endurujacych (przedmiotéw gua
continuants), tzn. przedmiotéw, ktére — nie posiadajac czgSct czasowych
- trwaja w czasie bgdac ’catkowicie obecne’ Sw kazdej chwili swego trwa-
nia. Mozna by tez ostatecznie — na wzor biskupa Butlera — (ME) zastosowaé
tylko i wylacznie do pewnej wysoce ekskluzywnej grupy przedmiotdw, np.
do os6b ludzkich. Mogliby tak postapi¢ szczegOlnie ci, ktérzy w filozoficz-
nych rozwazaniach nad cztowiekiem maja wyraZnie niematerialistyczne
inklinacje. W takim wypadku musieliby oni oczywiscie przysta¢ na kontro-
wersyjng tezg, ze 0soby ludzkie (entia per se) nie sg identyczne z ludzkimi
organizmami (entia successiva).

Summary

The considerations presented in the paper are an attempt to revitalise the
Chisholmian categorisation of objects via entia per se and entia successiva.
The paper contains a critical survey of the theory of mereological essentia-
lism: it deals with some important arguments against it and answers as well.
The author tries to show that in defence of the categorisation in question the
applicability of the doctrine of mereological essentialism must be somehow
limited. He suggests that the best way to preserve a relevance of the above
categorisation is to restrict theses of mereological essentialism either only to
objects qua occurrents or only to objects qua continuants or only to persons.

Trope Theories of Substance. "Philosophy and Phenomenological Research" 54 (1994), s. 553-576;
tegoz: Continuants and Occurrents. "The Aristotelian Society”, supp. vol. 74 (2000), s. 59-75; tegoz:
How to Exist at Time When You Have No Temporal Parts. "The Monist" 83 (2000), s. 419-436; tegoz:
Identity Through Time and Trope Bundles. "Topoi"” 19 (2000), s. 147-155; tegoz: The Universe. "Ratio"
16 (2003), s. 237-250.

* por. T. M. Crisp, D. P. Smith: 'Wholly Present’ Defined. "Philosophy and Phenomenological
Research” [w przygotowaniu].
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WSPOLNE ELEMENTY POZNAWCZE MYSLOWEGO
ORAZ JEZYKOWEGO PRZETWARZANIA INFORMACJI

Woprowadzenie. Zdolno$¢ postugiwania sie jezykiem oraz zdolno$¢ my-
Slowego opracowywania informacji stanowig wikasciwosci specyficzne dla
cztowieka umozliwiajagce mu poznawanie $wiata. Psychologéw od dawna
interesowaty relacje i wzajemne oddziatywania, jakie ksztattujg sie pomiedzy
tymi dwoma sprawno$ciami w procesie ich rozwoju oraz ich funkcjonowa-
nia. W ostatnich trzech dziesiecioleciach w obszarze psychologii i psycholin-
gwistyki zaistniaty trzy odmienne koncepcje dotyczace tych relacji. Ich
przedstawiciele gtosza odpowiednio, ze: a) jezyk i myslenie to niezalezne od
siebie zdolno$ci poznawcze (np. Chomsky, 1965/1982; 1980; 1995 za: Kurcz,
2000); b) jezyk i myslenie stanowig komponenty jednego, zintegrowanego
systemu poznawczego (np. Bransford i inni, 1972; Barclay, 1973); oraz c) je-
zyk i myslenie stanowig rozne, lecz wzajemnie warunkujace sie systemy
poznawcze (np. Johnson-Laird, 1983; van Dijk i Kintsch, 1983). Z badan
realizowanych w minionym trzydziestoleciu w ramach psychologii poznaw-
czej wynika, ze te dwie, istotne sprawnosci poznawcze, jakimi sg zdolnosc¢
do postugiwania sie jezykiem oraz myslenie, postrzegane sg coraz wyrazniej
jako pozostajagce we wzajemnych interakcyjnych oddziatywaniach. W arty-
kule poddano analizie podobienstwa i roznice, jakie zachodzg pomiedzy
zdolnoscig postugiwania sie jezykiem oraz zdolnoscig myslenia, w odniesie-
niu do procesow, jakie sg aktywizowane w czasie postugiwania sie tymi
sprawnosciami, natury wiedzy, w oparciu o ktdra procesy te sg realizowane,
sposobu postugiwania sie jezykiem w procesie komunikowania poje¢ oraz
takiego sposobu reprezentowania wiedzy w umysle, ktéry wspomagatby rea-
lizacje zar6wno procesow myslenia, jak i komunikacji jezykowej.

W artykule pominiete zostaty liczne interesujace rozwazania i badania
dotyczace opisywanych zagadniefh,, podejmowane w opisywanym okresie.
Ograniczono sie w nim do zaprezentowania stanowisk najbardziej reprezen-
tatywnych i nadal aktualnych w dyskusji dotyczacej wzajemnych relacji, ja-
kie ksztattujg sie pomiedzy dwoma fundamentalnymi kompetencjami poz-
nawczymi cztowieka.

Procesy wnioskowania aktywizowane podczas myslenia oraz postu-
giwania sie jezykiem. Z badan podejmowanych w sytuacjach rozwigzywa-
nia problemoéw (np. Ericson i Simon, 1980, 1984) wynika, ze w procesach
myslowych angazowanych w tego rodzaju sytuacjach, wspdtwystepuja pro-
cesy wnioskowania zarowno indukcyijnej, jak tez dedukcyjnej natury. Sg to
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procesy majace charakter bardzo ogoélny, uniwersalny (ang. general purpo-
se processes'), poniewaz bywaja aktywizowane w réznych sytuacjach wyma-
gajacych myslenia. Dostrzegamy je, na przyktad, w procesach myslenia
aktywizowanych w sytuacjach wyprowadzania nowej konkluzji z przesta-
nek rozumowania. Wspotwystepowanie proceséw indukcji oraz dedukcji
obserwujemy réwniez w procesie rozumienia Swiata wyrazonego w formie
jezykowej wowczas, gdy aktywizowane sg procesy wnioskowania lingwis-
tycznego, takie jak: wnioskowanie taczace (ang. bridging inferences) lub
opracowujace (ang. elaborations) (np.McKoon, Ratcliff, 1980; Singer, 1980).
Wydaje sie, ze te inferencyjne procesy indukcji oraz dedukcji petnig dwie,
odmienne funkcje w procesach myslenia. Jedna z tych funkcji zaznacza sie
w czasie przetwarzania sygnatow naptywajgcych do systemu poznawczego
z otoczenia w informacje i identyfikowaniu tych informacji, oraz w czasie
odzyskiwania informacji przechowywanych w zasobach pamieci dtugotrwa-
tej cztowieka myslacego w tym celu, aby mozna byto np. skonstruowac prze-
stanki argumentu procesu rozumowania.

Okazuje sie, ze w procesie identyfikowania informacji naptywajgcych
z otoczenia, jak tez w czasie aktywizowania informacji zawartych w zaso-
bach pamieci dtugotrwalej, angazowane moga by¢ zaréwno procesy natury
indukcyjnej, jak tez dedukcyjnej, chociaz ostatecznie dane istotne dla proce-
su myslenia w tego typu sytuacji derywowane sg z procesow natury deduk-
cyjnej. Druga funkcja procesow wnioskowania polega na dokonywaniu
pewnych operacji (przeksztatcen) na przestankach rozumowania wygenero-
wanych juz wczesniej, w celu wyprowadzenia z nich logicznej konkluzji ro-
zumowania. W tym celu aktywizowane sg procesy wnioskowania dedukcyj-
nego i w odniesieniu do tego rodzaju wnioskowania, stosowany bywa termin
procesy operacyjne (np. Clark, 1969). Dwie, wymienione powyzej, istotne
funkcje proceséw wnioskowania ujawniajg sie zaréwno w czasie realizacji
proceséw przetwarzania informacji jezykowych, jak i w procesach myslo-
wych pojmowanych jako proces przetwarzania (opracowywania) informacji
dotyczacych $wiata. Ponadto, wspomniane powyzej procesy wnioskowania
moga by¢ realizowane zaréwno w Swiadomy, jak tez w niesSwiadomy sposob.
Przetwarzanie sygnatdw naptywajacych ze $wiata w informacje i rozpozna-
wanie tych informacji, jak tez przypominanie sobie informacji zawartych
w zasobach pamieci diugotrwatej, sg to réwnolegle aktywizowane procesy
poznawcze, ktére realizowane sg w sposob nieSwiadomy, podczas gdy pro-
cesy operacyjne (czyli procesy dedukcyjnego opracowywania informacji
pozyskanych ze $wiata oraz z zasobéw pamieci diugotrwatej), funkcjonuja
w sposdOb seryjny i mogg mie¢ zaréwno Swiadomy, jak tez nieSwiadomy,
charakter (Erikson, Simon, 1980; 1984). A zatem, zardbwno w procesach
operowania informacjami natury jezykowej, jak tez w procesie myslenia
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pojeciowego, korzystamy zaréwno ze Swiadomie, jak i niesSwiadomie prze-
biegajacych proceséw indukcyjnego oraz dedukcyjnego wnioskowania. Oz-
nacza to, ze zaréwno waéwczas gdy postugujemy sie jezykiem, jak i w trakcie
myslenia, korzystamy w analogiczny sposéb z proceséw majacych charakter
uniwersalny (ang. general purpose processes), jakimi sg procesy wniosko-
wania indukcyjnego oraz dedukcyjnego

Natura wiedzy aktywizowanej w czasie myslenia oraz postugiwania
sie jezykiem. Podczas gdy procesy indukcji i dedukcji maja ogdlny, uniwer-
salny charakter i aktywizowane sg w rozmaitych sytuacjach, zasoby naszej
wiedzy dotycza dziedzin szczeg6towych. W procesie przetwarzania informa-
cji jezykowych (np. w czasie recepcji wypowiedzi jezykowej lub odczyty-
wania tekstu), korzystamy z wiedzy dotyczacej specyficznej dziedziny rze-
czywistosci, jaka jest jezyk. Specyfika wiedzy jezykowej stanowi o tym, co
odréznia procesy przetwarzania informacji natury jezykowej od procesow
mys$lenia w zakresie innych, niz sam jezyk, dziedzinach wiedzy. Wiedza
szczegOtowa, dotyczaca okre$lonych dziedzin rzeczywistosci, narasta wraz
z nabywaniem pizez jednostke doswiadczen w zakresie tych dziedzin. Pod-
stawowa roznica w sposobach rozwigzywania tego samego problemu, jaka
obserwujemy pomiedzy nowicjuszami a ekspertami w zakresie okre$lonej
dziedziny wiedzy polega na tym, Ze nowicjusze stosujg procesy hatury
ogoblnej, czyli procesy wnioskowania indukcyjnego oraz dedukcyjnego,
w czasie realizowania operacji umystowych na prostych, nieskomplikowa-
nych pojeciach, podczas gdy eksperci odwotujg sie do tego rodzaju proceséw
whnioskowania woweczas, gdy dziatajg na coraz to bardziej ztozonych i wza-
jemnie powigzanych pojeciach (Ericson i Simon, 1984; Sternberg, 2001).
Osoby doroste bywajg zazwyczaj ekspertami w zakresie jezyka. Odwolujg
sie one do bardzo ziozonej, specyficznej wiedzy jezykowej wowczas, gdy
dokonuja gramatycznego rozbioru zdania po to, aby odstoni¢ znaczenie tego
zdania. Zarazem jednak dorosli uzytkownicy jezyka moga by¢é nowicjuszami
w zakresie tematu, jaki zostat zaprezentowany w tekscie lub w dyskursie.
Nalezy jednak sadzi¢, ze doswiadczenie nabyte pizez dorostych w zakresie
postugiwania sie jezykiem ufatwia im operowanie pojeciami z obszaru in-
nych, niz czysto jezykowa, dziedzin wiedzy. Z kolei zas6b zdobytych dos-
wiadczen dotyczacych szczegotowej dziedziny rzeczywistosci (wiedzy) ana-
lizowanej w danym momencie, utatwia analizujgcemu konstruowanie w u-
mysle lingwistycznej reprezentacji zdania, czy tez utatwia mu budowanie
umystowego modelu sytuacji opisanej w tym zdaniu. A zatem jezyk, pojmo-
wany jako zasob specyficznej wiedzy jezykowej, moze miec rozne zastoso-
wania w obszarach roznych dyscyplin wiedzy szczeg6lowej. Zwazywszy
fakt, ze jezyk stosowany bywa réwniez do komunikowania poje¢ z obszaru
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innych, niz czysto jezykowa dziedzin wiedzy widzimy, ze w jezyku zawarta
jest rowniez wiedza pozajezykowa, czyli wiedza dotyczaca Swiata.

Wydaje sie, ze whasnie ta funkcja jezyka, ktora realizowana jest w proce-
sie komunikowania pojecC z zakresu innych obszarow wiedzy niz sam jezyk,
odstania sie nade wszystko w czasie budowania umystowej reprezentacji in-
formacji dotyczacych pozajezykowych dziedzin wiedzy, czyli w procesie
budowania umystowej reprezentacji treSci zawartych w wypowiedziach.
Tresci te reprezentowane sg w umysle w formie sagdéw. W procesie budowa-
nia tej wiasnie, propozycjonalnej formy reprezentacji umystowej, dochodzi
do potgczenia specyficznej wiedzy lingwistycznej z pojeciami pozostajgcy-
mi u podstawy znaczenia stow zawartych w zdaniu. A zatem, zwigzek jaki
zachodzi pomiedzy jezykiem a my$leniem, umozliwia przenoszenie mysli za
posrednictwem jezyka i ksztattuje sie on pomiedzy stowami a ich znaczenia-
mi. Aktywizacja poje¢ pozostajacych u podstawy znaczenia stow dokonuje
sie w czasie aktywizowania sieci wiedzy dotyczacej dziedziny rzeczywistos-
ci zaprezentowanej w wypowiedzi. Jesli wiec jakie$ zdanie orzeka co$ np.
0 ptakach, to stowo ,ptak” bedzie aktywizowato pojecie z obszaru wiedzy
dotyczacej ptakow.

Sposoby umystowego reprezentowania wiedzy jezykowej oraz wiedzy
o $wiecie. W kontekscie dotychczas przedstawionych rozwazan wydaje sig,
ze dla okreslenia wzajemnych relacji, jakie ksztattujg sie pomiedzy jezykiem
a mysleniem, istotne wydaje sie byC rozeznanie sposobow reprezentowania
w umysle wiedzy dotyczacej Swiata oraz wiedzy natury jezykowej. Taki sys-
tem reprezentowania wiedzy powinien wspomaga¢ zaréwno realizacje ope-
racji jezykowych, jak tez myslenia pojeciowego. Wydaje sie ponadto, ze
mozliwy do zaakceptowania system umystowego reprezentowania wiedzy
powinien utatwiaC aktywizacje zaréwno przebiegajacych réwnolegle proce-
sow identyfikowania informacji naptywajacych z otoczenia oraz przypomi-
nania sobie informacji zawartych w zasobach pamieci diugotrwatej, jak tez
realizowanie serii proceséw operacyjnych (tj. proceséw natury dedukcyjnej),
polegajacych na dokonywaniu operacji umystowych na informacjach per-
cepcyjnych oraz informacjach pozyskanych z zasob6w pamieci. Ponadto,
mozliwy do przyjecia system reprezentowania wiedzy w umys$le powinien
umozliwia¢ aktywizowanie oraz realizowanie proceséw wnioskowania, za-
rowno na procesach operowania specyficzng wiedza jezykowa, jak tez ope-
rowania wiedza dotyczacg innych niz jezyk, dziedzin rzeczywisto$ci. Spos-
rod proponowanych obecnie w literaturze, réznych systeméw reprezentowa-
nia wiedzy w umysle, tzw. system hybrydowy (np. Kintsch, 1988) wydaje sie
spetniaé wymienione warunki w najpetniejszy sposéb. W ramach propono-
wanego w tym systemie sposobu reprezentowania wiedzy w umysle, jed-
nostki wiedzy o charakterze symbolicznym magazynowane sg w strukturach
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rownolegle potgczonej (tzw. koneksyjnej) siatki wiedzy. Umozliwia to odno-
szenie do jednego, wspdlnego magazynu wiedzy, zaréwno réwnolegle prze-
biegajacych proceséw rozpoznawania naptywajacych z otoczenia informacji
oraz przypominania ich sobie, jak tez serie proceséw operacyjnych, czyli
procesow opracowywania (przeksztatcania) tych informacji na drodze wnios-
kowania. Wydaje sie, ze korzystanie ze wspdlnego dla obydwu rodzajow
procesow wnioskowania, tj. wnioskowania dedukcyjnego oraz indukcyjne-
go, magazynu wiedzy, umozliwia takze f#gczenie w trakcie realizowania
procesu budowania umystowej reprezentacji zdania, wiedzy lingwistycznej
z wiedzg nie lingwistyczng, czyli dotyczacg innych niz sam jezyk, dziedzin
rzeczywistosci.

Procesy indukcyjnego oraz dedukcyjnego wnioskowania aktywizo-
wane w czasie myslenia oraz komunikacji jezykowej. W realizacji opisy-
wanych proceséw poznawczych istotne wydaje sie by¢ odrdznienie procesow
rozpoznawania informacji, jakie dokonuja sie na tzw. wejsciu sensorycznym
do systemu poznawczego oraz procesow wydobywania juz posiadanych
informacji z zasobdw pamieci dtugotrwatej od tych proceséw, ktére realizo-
wane sg na elementach informacji umystowych w celu wyprowadzenia no-
wych konkluzji z przestanek rozumowania. Ten drugi rodzaj proceséw umy-
stowych nazywany jest procesami operacyjnymi. O ile procesy rozpoznawa-
nia informacji i wydobywania ich z zasobéw pamieci dtugotrwalej zawierajg
zaréwno elementy indukcji, jak i dedukcji, o tyle procesy operowania (dziata-
nia) na przestankach rozumowania (czyli wyprowadzania nowych konkluzji
z tych przestanek), majg nature wylgcznie dedukcyjng. O ile tez rozpoznawa-
nie i przypominanie sobie informacji zawartych w przestankach rozumowa-
nia nie wymaga udziatu jezyka w ich realizacji, poniewaz przedmioty i sy-
tuacje istniejgce w Swiecie moga by¢ rozpoznawane bez angazowania jezy-
ka w proces ich rozpoznawania, o tyle jezyk czyni uzytek z proceséw iden-
tyfikowania przedmiotéw i przypominania ich sobie w procesie generowania
umystowej reprezentacji tzw. lingwistycznego wejscia. A zatem, jesli roz-
wazamy procesy myslenia w ich relacji do proceséw przetwarzania informa-
cji jezykowych to widzimy, ze operacje umystowe zalezg od procesow
lingwistycznych wtedy, kiedy konstruujemy w umysle struktury reprezenta-
cji wiedzy o Swiecie, na ktérych to reprezentacjach dokonujemy dalszych
operacji umystowych.

Jesli chodzi o proces identyfikowania danych naptywajacych z otoczenia
oraz przypominania sobie informacji zawartych w zasobach pamieci dtugo-
trwalej, to procesy te maja, z natury swej, charakter indukcyjny (niezaleznie
zresztg od tego, ze oryginalne przestanki dla dedukcyjnych argumentéw
zawsze majg charakter indukcyjny). A zatem, chociaz konkluzje wywiedzio-
ne w sposdb dedukcyjny moga petni¢ funkcje przestanek w dalszym toku
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proceséw rozumowania, to jednak tego rodzaju konkluzje zaleza poczatko-
wo od indukcyjnie wygenerowanych przestanek. | na odwr6t, podczas gdy
tzw. procesy operacyjne (czyli procesy dedukcyjnego wywodzenia konkluzji
Z przestanek), z istoty swej majg nature dedukcyjng, to jednak ,,podatne” sg
one na mozliwosci popetniania btedéw w czasie ich realizowania. Pozornie
tez wydaje sie, ze procesy te moga przejawiaC nature proceséw indukcyj-
nych, poniewaz zalezg od takich proceséw indukcyjnych, ktore dostarczajg
treSci dla przestanek rozumowania. Co wiecej, okazuje sie, ze wnioskowanie
indukcyjne moze wywieraC wptyw na proces myslenia w czasie realizowa-
nia sekwencji myslowych o charakterze dedukcyjnym i w ten sposéb wzrasta
prawdopodobienstwo popetnienia bledu w rozumowaniu (patrz: Oakhill,
Johnsosn-Laird, Gamham, 1989).

Wiadomo réwniez, ze poprawne rozwigzanie probleméw natury logicz-
nej zalezy od formy opracowywanych argumentéw rozumowania, a nie od
ich tresci. Nie ma znaczenia w takim procesie to, na ile prawda o przestankach
rozumowania i wynikajacej z nich konkluzji moze by¢ dyskusyjna. Zarazem
jednak, niezaleznie od tego, ze ludzie majg Swiadomo$¢ swoich zdolnosci
logicznego rozumowania, to jednak - jak to wykazat (Evans i inni, 1983) -
czesto sprawia im trudno$¢ ignorowanie (abstrahowanie od) treSci przesta-
nek rozumowania o niskim stopniu prawdopodobienstwa. A zatem, ludzie po-
mijajg zasady logiki wowczas, gdy sg niejako ,wabieni” przez tres$¢, a nie
przez forme argumentéw rozumowania. Przejawiajg tez sktonno$¢ do inter-
pretowania przestanek rozumowania w sposéb, ktéry jest spojny z ich wias-
nymi przekonaniami dotyczacymi $wiata. Ponadto, prawdziwe konkluzje
rozumowania akceptowane sg przez nas niechetnie wowczas, gdy wydaja sie
nam one mato wiarygodne (Henie, 1962, za: Oakhill, i inni, 1989). JesteSmy
tez bardziej skionni do zaakceptowania prawdziwej konkluzji rozumowania
wowczas, gdy potwierdza ona nasze przekonania dotyczace Swiata (Oakhill,
Johnsosn-Laird i Gamham, 1989; Mackiewicz, 2000), a nie wbéwczas, gdy
jest ona efektem logicznego rozumowania. Ten wplyw tresci przestanek na
proces i efekty wnioskowania znany jest w logice jako efekt btednych prze-
konan i wskazuje on na udziat proceséw indukcji w realizowaniu takich
zadan, ktore tradycyjnie uznawane byly za zadania czysto dedukcyjne. Wiek-
szo$C teorii rozumowania uznaje tego rodzaju oddziatywania proceséw in-
dukcyjnych na sposob realizowania zadan natury dedukcyjnej, chociaz rézne
teorie czynig to w nieco odmienny sposob. Niezaleznie jednak od réznic za-
chodzacych w obszarze tego rodzaju teorii rozumowania [np. syntaktycz-
nych teorii rozumowania (np. Rips, 1983), w odrdznieniu od semantycznych
teorii rozumowania (np. Johnson-Laird, 1983), (analiza tych rdznic patrz:
Kli§, 2001)], to w ramach tego typu teorii przyjmuje sie, ze indukcyjne
procesy rozumowania stanowig pewien element procesu wyprowadzania
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logicznej konkluzji z przestanek w czasie realizacji rozumowania natury
dedukcyjnej. Omédwione prawidtowosci dotyczg proceséw przetwarzania
informacji odnoszacych sie do Swiata.

Jesli chodzi o procesy przetwarzania informacji natury jezykowej, to
McKoon i Ratcliff (1989) wykazali, ze w czasie realizowania procesow
wnioskowania lingwistycznego (tzw. wnioskowania tgczacego oraz wnios-
kowania typu opracowywania informacji zawartych w tekscie), moze row-
niez zaistnie¢ wspotwystepowanie indukcji oraz dedukcji. To réwnoczesne
zaangazowanie procesow indukcji i dedukcji w obydwu wspomnianych ro-
dzajach wnioskowania lingwistycznego, aktywizowanych w czasie rozumie-
nia tekstu lub dyskursu, pozwala wyjasni¢ zaobserwowane fakty wskazujgce
na to, ze rozroznienie pomiedzy wnioskowaniem logicznym a wnioskowa-
niem pragmatycznym (w tym wypadku wnioskowaniem natury lingwistycz-
nej), nie powoduje istotnych konsekwencji psychologicznych w procesie
rozumienia tekstu (np. Singer, 1980). Sperber i Wilson (1987) np. przeko-
nywali, ze relewancja dyskursu (tj. odpowiednio$¢ tematu dyskursu w sto-
sunku do przedmiotu dyskursu), ustanawiana jest popizez dedukcyjnie wy-
prowadzone konkluzje, ktdre wywiedzione zostaty z indukcyjnie wygene-
rowanych przestanek rozumowania. Ostatecznie wiec wydaje sie, ze prze-
stanki rozumowania lingwistycznego, podobnie jak i przestanki rozumowa-
nia logicznego, mogg by¢é generowane przy zastosowaniu zaréwno indukcyj-
nych, jak i dedukcyjnych proceséw wnioskowania.

Podsumowujac przedstawione do tej pory rozwazania mozna stwierdzic,
ze w procesie konstruowania umystowej reprezentacji zdania, jezyk wydaje
sie czyni¢ uzytek z proceséw poznawczych natury ogolnej, jakimi sg procesy
indukcji oraz dedukcji myslowej. A zatem, procesy indukcji i dedukcji zdajg
sie spetnia¢ analogiczng role w procesie postugiwania sie jezykiem, jak
i w procesie mysSlenia. Rola proceséw indukcji i dedukcji sprowadza sie do
tego, ze wspomagajg oOne procesy rozpozhawania i przypominania sobie
przestanek rozumowania oraz procesy dokonywania operacji na tych prze-
stankach. A zatem, zaréwno jezyk, jak i myslenie pojeciowe, moga by¢ roz-
patrywane jako podobne rodzaje aktywnosci poznawczej, poniewaz w czasie
ich realizacji odnajdujemy dedukcyjne oraz indukcyjne procesy wniosko-
wania. Oczywiscie, proces rozumienia jezykowego to co$ wiecej niz wylg-
cznie postugiwanie sie przestankami rozumowania. W konstruowaniu ling-
wistycznej reprezentacji zdania wykorzystywane sg przeciez takze infor-
macje syntaktyczne. A poniewaz procesy realizowane w oparciu o informa-
cje natury syntaktycznej pizebiegaja bardzo szybko i wydajg sie funkcjo-
nowa¢ poza $wiadomoscia podmiotu, ich analiza zaprezentowana zostanie
po wczesniej dokonanej analizie Swiadomych oraz nieswiadomych proce-
sOW przetwarzania informacji w umysle cztowieka.
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Swiadome i nie$wiadome procesy przetwarzania informacji jezyko-
wych oraz wiedzy o $wiecie. W badaniach psychologicznych myslenie roz-
patrywane byto tradycyjnie jako proces rozwazan realizowanych w S$wia-
domy sposéb. Jednakze badania dotyczace rozwigzywania sytuacji proble-
mowych wykazaty, ze znaczny obszar ludzkiego myslenia bywa realizowany
na nieSwiadomym poziomie. Na przyktad, operowanie pojeciami w poczat-
kowej fazie ksztattowania sie nowego pojecia moze mie¢ wyraznie nieSwia-
domy charakter. Natomiast obserwowane po tej fazie sprawdzanie tego, czy
pierwotnie wysunieta hipoteza dotyczaca nowo-ksztaltujgcego sie pojecia
jest, czy tez nie jest prawdziwa, moze byé procesem o charakterze $wiado-
mym lub tez zautomatyzowanym, w zaleznosci od tego, czy w realizacje tego
procesu zaangazowana jest, czy tez nie jest zaangazowana, pamig¢ Kkrotko-
trwata osoby rozwazajacej. Okre$lajac blizej Swiadome oraz zautomatyzowa-
ne procesy operowania pojeciami mozemy powiedzie¢, ze rozumowanie
dotyczace nowej informacji, lub tez rozumowanie realizowane na granicy
zasobow wiedzy osoby rozumujacej, wydaje sie by¢ jednoznacznie $wiado-
me. Jego realizacja zalezy od szczeg6towego rozwazenia nowej informacji
zawartej w zasobach pamieci krétkotrwatej. Takie $wiadomie realizowane
rozwazania mozna okresli¢ jako proces operowania wytworzonymi w umys-
le modelami sytuacji opisanej w tekscie lub tez zawartej w przestankach ro-
zumowania (Johnson-Laird, 1983). Jednakze wraz z narastaniem dos$wiad-
czenia 0soby rozumujacej, Swiadomie podjete rozwazania zostajg wprowa-
dzone w obszar procesu wytwarzania regut dotyczacych przetwarzania in-
formacji, a proces ten aktywizowany jest w sposéb zautomatyzowany. Tego
rodzaju zachowania analizowane byty w odniesieniu do ekspertdw z danej
dziedziny wiedzy i opisane zostaty w ramach syntaktycznych koncepcji ro-
zumowania (np. Braine, 1978). RoOwniez te procesy rozumowania, ktore
aktywizowane sg w sytuacjach rozwigzywania problemoéw lub w przypadku
aktywizowania procesow o charakterze twdrczym zawieraja, jako swojg
komponente, zardwno zautomatyzowane, tj. nieSwiadomie realizowane, jak
tez Swiadomie przebiegajgce procesy operacyjne oraz nieSwiadomie realizo-
wane procesy identyfikowania informacji wydobywanych z zasobdéw pa-
mieci diugotrwatej.

Dotychczas zaprezentowane rozwazania dotyczg sytuacji przetwarzania
informacji odnoszacych sie do réznych aspektéw wiedzy o Swiecie.

Interesujg nas réwniez procesy przetwarzania (opracowywania) i rozu-
mienia informacji natury jezykowej. Procesy przetwarzania informacji jezy-
kowych sa rownie szybkimi, automatycznie przebiegajagcymi procesami,
ktorych znaczna cze$é realizowana jest poza udziatem Swiadomosci postu-
gujacego sie jezykiem. Na przykiad, Swiadomi jesteSmy faktu dokonania
interpretacji zdania, ale nie mamy Swiadomego dostepu do tych proceséw,
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ktore doprowadzity do tej interpretacji. Erikson i Simon (1980) zidentyfiko-
wali trzy rodzaje procesow, jakie, ich zdaniem, wigczane sg w proces interp-
retacji danych jezykowych. Sg to: a) procesy nieSwiadomego rozpoznawania
i identyfikowania oraz przypominania sobie danych natury percepcyjnej
(liter, wyrazow), co ma miejsce w fazie konstruowania umystowej reprezen-
tacji tekstu lub dyskursu. Procesy te aktywizowane sg w czasie budowania
umystowej struktury czytanego tekstu (lub dyskursu) w formie sgdéw; b) przy-
pominanie sobie kolejnych poje¢ skojarzonych z pojeciami aktualnie opra-
cowywanymi w umysle, ktére sg w wiekszym stopniu implikowane przez
zdanie, niz explicite wyrazone w tym zdaniu, przynalezy juz do struktury
modelu umystowego sytuacji opisanej przez to zdanie; c) z kolei proces au-
tomatycznego aktywizowania regul przetwarzania informacji jezykowych
odnosi sie do wiedzy natury syntaktycznej oraz do poje¢ przypomnianych
sobie w taki sposob, ze relacje zachodzace pomiedzy pojeciami reprezentu-
jacymi poszczeg6lne stowa moga zosta¢ uszczeg6towione w ramach repre-
zentacji umystowej typu: sady. Oznacza to, ze reguly, ktére powoduja, ze
symbole (jezykowe) wykorzystywane sg w sposéb w petni poprawny i na
wiele réznych sposobdw, wydajg sie charakteryzowa najlepiej te procesy
lingwistyczne, ktore budujg w umysle propozycjonalng reprezentacje tekstu
(patrz: Kintsch, 1988). Reguly automatycznego wytwarzania umystowej
reprezentacji zdania wydajg sie by¢ regutami nieuswiadomionymi, a wydaje
sie tak dlatego, poniewaz rozumienie, jakie towarzyszy przyswajaniu pierw-
szego jezyka, tez nie wydaje sie by¢ wyuczone w sposéb Swiadomy.

W czasie aktywizowania proceséw wnioskowania lingwistycznego (tj.
wnioskowania #gczacego oraz opracowujacego informacje), konieczne jest
takze wytwarzanie-produkowanie pewnych regut operowania informacja-
mi w celu skonstruowania zintegrowanej reprezentacji tekstu. Ta zintegrowa-
na reprezentacja tekstu oparta jest na modelu umystowym tekstu skonstruo-
wanym w formie sgdow oraz na pojeciach wywnioskowanych przez czy-
telnika z treSci zaprezentowanego mu tekstu. Tego typu zintegrowana, umy-
stowa reprezentacja tekstu ksztattuje model umystowy sytuacji opisanej
w czytanym tekscie. To, czy reguty Kierujace procesami wnioskowania zak-
tywizowanymi w czasie rozumienia tekstu funkcjonujg w sposéb zautoma-
tyzowany, czy tez sg Swiadomie realizowane moze zaleze¢ od tego, czy
rozumujgcy proébuje skonstruowaé w oparciu o ten tekst jasno wyartykuto-
wane konkluzje rozumowania, a takze od zakresu do$wiadczenia rozumujg-
cego w obszarze wiedzy, jaka poddaje on analizie.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze podobnie jak w procesie mys-
lenia, tak i w procesie rozumienia informacji jezykowych aktywizowane sg
zarowno $wiadome, jak i nieuswiadomione (zautomatyzowane) procesy prze-
twarzania informacji. Rozpoznawanie danych sensorycznych na tzw. ,wejs-
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ciu jezykowym?”, przypominanie sobie poje¢, ktére pozostajg u podstawy
znaczenia stow zawartych w zdaniu oraz przypominanie sobie wzajemnie
zrelatywizowanych pojec, wszystkie te dziatania wymagajg zaktywizowania
nieuswiadomionych, réwnolegle przebiegajgcych proceséw przetwarzania
informacji o charakterze indukcyjnym. Zarazem jednak, w procesie rozumie-
nia informacji jezykowych, ujawniaja sie réwniez operacje umystowe natu-
ry dedukcyjnej. Np. rozbior gramatyczny zdania dokonywany jest przy
udziale automatycznie wytwarzanych regut, ktére sg mocno przeuczone,
a ktdre jednak nie zostaty wyuczone w zaden $wiadomy sposéb. Przeciw-
nie, w procesach wnioskowania tgczacego lub opracowujgcego mozna od-
wotywaé sie do Swiadomie przebiegajgcego procesu przetwarzania infor-
macji wéwczas, gdy informacje zawarte w tekscie lub w dyskursie zostaty
wyuczone w sposéb $wiadomy, lub jesli informacje te sa nowe (hieznane)
dla odbiorcy tekstu. Jednakze, jesli nieznana wczesniej informacja zostanie
rozeznana Swiadomie przez czytelnika tekstu, to dalszy proces wnioskowa-
nia moze zosta¢ enkodowany w reguty produkcji (wytwarzania), ktére dzia-
faja juz w sposdb zautomatyzowany.

A zatem, w oparciu 0 zaprezentowane powyzej dane wydaje sie, ze pro-
cesy myslenia oraz procesy przetwarzania informacji natury jezykowej po-
dobne sg do siebie pod tym wzgledem, ze w czasie ich realizacji wystepuje
pewien zakres proceséw wspolnych, petniacych podobne funkcje i wyko-
rzystywanych w podobny sposob. Procesami tymi sg indukcyjne oraz deduk-
cyjne wnioskowanie. Zarazem wydaje sie tez dosy¢ oczywistym fakt, Ze
zasoby wiedzy, w oparciu o ktore procesy te funkcjonuja, moga wptywaé na
poziom aktywacji tych proceséw. Istotnego znaczenia nabiera zatem anali-
za zasobow wiedzy dotyczacej specyficznych dziedzin rzeczywistosci, wie-
dzy nabywanej wraz ze wzrostem do$wiadczenia podmiotu, wiedzy, ktora
wykorzystywana jest w czasie aktywizowania poznawczych proceséw natu-
ry ogolnej (tj. indukcji i dedukcji), w zakresie zarébwno proceséw przetwa-
rzania informacji jezykowych, jak tez procesow myslenia.

Interesuje nas zatem to, jaka funkcje petni wiedza dotyczaca dyscyplin
szczegbtowych w procesie umystowego przetwarzania informacji.

Wiedza dotyczaca dyscyplin szczegotowych. Badania dotyczace funk-
cjonowania ekspertow w zakresie danej dziedziny wiedzy doprowadzity do
sformutowania pojecia wiedzy szczegotowej, inaczej, wiedzy dotyczacej spe-
cyficznych dziedzin rzeczywistosci. Pewna ilo$¢ dowodow empirycznych
potwierdza to, ze zasady dotyczace przetwarzania informacji z obszaru spe-
cyficznych dziedzin wiedzy stanowig podstawe naszej ogdlnej poznawczej
aktywnosci. Okazato sie, ze eksperci w zakresie okreslonych dziedzin wiedzy
korzystajg z tej wiedzy szybko i bez wysitku $wiadomosci (Newell i Simon,
1972, za: Sternberg, 2001). Na przykiad, szybkie procesy wnioskowania,
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jakie zaobserwowano u ekspertow, zalezg od stosowania regut przetwarza-
nia informacji (tzw. regut produkcji, ang. automatic production rules) w spo-
sob zautomatyzowany. Eksperci identyfikujg oraz sprawnie przypominajg
sobie coraz to szerszy zespOt wewnetrznie powigzanych poje¢ oraz kodujg te
ztozone pojecia dzieki dziataniu regut wytwarzania (ang. production rules).
Zwiazki, jakie ksztattujg sie pomiedzy przyswojonymi przez ekspertow
pojeciami, spetniajg funkcje ograniczerh w procesie rozpoznawania i przypo-
minania sobie informacji wowczas, gdy przyswojone przez eksperta pojecia
aktywizujg jedno i drugie tak dtugo, dopoki jedno z tych poje¢ nie zostanie
w peni zaktywizowane.

Wiedze lingwistyczng mozemy postrzega¢ jako wiedze dotyczacy tej
specyficznej dziedziny rzeczywistosci, jaka jest jezyk, czyli jako wiedze
przydatng w procesach indukcyjnego i dedukcyjnego przetwarzania informa-
cji jezykowych. Rozroznienie pomiedzy obszarem wiedzy szczeg6towej (spe-
cyficznej) a zastosowaniem tej wiedzy do aktywizowania proceséw natury
0golnej (tj. procesow dedukcyjnego oraz indukcyjnego wnioskowania) w od-
niesieniu do jezyka, okreslone zostato poprzez rozréznienie, jakiego dokona-
no pomiedzy kompetencjg a realizacjg jezykowa. Kompetencja jezykowa to
specyficzna wiedza jakg posiada kazdy czltowiek. Natomiast realizacja jezy-
kowa zalezy od sposobdw, w jakie wyprowadzane sg z pamieci uzytkownika
jezyka procesy dedukcyjne oraz indukcyjne, stuzgce do identyfikowania
i operowania wiedzg jezykowg oraz do integrowania tej wiedzy z pojeciami
z zakresu innych, niz jezyk, dziedzin wiedzy. Jezyk zatem moze by¢ rozpa-
trywany jako odrebny rodzaj sprawnosci, ktéra zalezy od specyficznej wie-
dzy, odmiennej od wiedzy dotyczacej innych niz sam jezyk, dziedzin rzeczy-
wistosci. Jednakze, ta specyficzna wiedza jezykowa stosowana jest wiasnie
do komunikowania poje¢ z obszaru innych, niz sam jezyk, dziedzin wiedzy.
Aby taka relacja zaistniata, musi zaistnie¢ zwiazek lub wzajemne oddziaty-
wanie, pomiedzy procesami przetwarzania informacji zachodzacymi na ma-
teriale specyficznej wiedzy jezykowej oraz tymi procesami przetwarzania,
ktore dotycza wiedzy z zakresu innych, niz jezyk, dziedzin izeczywistosci.

Relacje pomiedzy wiedza jezykowg a innymi dziedzinami wiedzy.
W procesie rozumienia informacji jezykowych ksztattujgcym sie w pew-
nym okresie, w umysle rozumiejgcego budowana jest reprezentacja tych in-
formacji jezykowych w formie sadéw (Kintsch, van Dijke, 1978; McKoon,
Ratcliff, 1989). W procesie tym elementy wiedzy jezykowej tgczone sg z ele-
mentami wiedzy pozajezykowej. Informacje syntaktyczne z zakresu wiedzy
lingwistycznej taczone sg z informacjami ujawniajagcymi sie w formie pojec
dotyczacych innych niz jezyk, dziedzin wiedzy w celu skonstruowania umy-
stowej reprezentacji zdania w formie sadu. Kolejne, powigzane wzajemnie
pojecia wydobywane sg rowniez z pozalingwistycznych zasoboéw wiedzy
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poprzez aktywizowanie wzajemnych zwiazkOw, jakie zachodzg pomiedzy
tymi pojeciami. Pojecia zaktywizowane w taki sposob odnoszone sg do
umystowego modelu zdania, jaki ksztattuje sie w umysle osoby rozumiejgce;j.
Zas6b doswiadczenia osoby rozumiejgcej wyznacza to, jak wiele dodatko-
wych poje¢ oraz jak czesto musi ta osoba aktywizowac. O ile rozumiejacy
jest ekspertem w danej dziedzinie wiedzy i jego struktura wiedzy sklada sie
z mocno powigzanych, wzajemnie zrelatywizowanych pojeé¢, to pewna ilosé
tych poje¢ zostanie z tatwoscig wydobyta z pamieci. Lecz jesli rozumiejacy
jest nowicjuszem w danej dziedzinie wiedzy i jego siatka pojeciowa sktada
sie z relatywnie niewielu poje¢, ktére majg stabe potaczenia z innymi poje-
ciami, to tych zrelatywizowanych pojec jest niewiele w zasobach jego wiedzy
i sg one z trudem odtwarzane w pamieci. Takie wyjasnienie opisywanych pro-
ceséw zaproponowat Kintsch (1988).

Interesuje nas to, w jaki sposéb procesy poznawcze wspolne dla jezyka
oraz myslenia dziatajg na elementach wiedzy lingwistycznej oraz nieling-
wistycznej w celu skonstruowania umystowej reprezentacji tych elementéw
wiedzy w formie propozycjonalnej (tj. w formie sadéw). Proces ten umozli-
wia komunikowanie pozalingwistycznych informacji innym odbiorcom.
Wiedza pozalingwistyczna, czyli wiedza dotyczaca rzeczywistosci, aktywi-
zowana jest poprzez stowa zawarte w zdaniach i reprezentuje ona pojecia
pozostajgce u podstawy znaczenia tych stow. Zatem zwigzek, jaki zachodzi
pomiedzy wiedzg lingwistyczng a wiedzg z zakresu innych dziedzin rzeczy-
wistosci, okreslany jest popizez zwigzki, jakie zachodzg pomiedzy pojeciami
a stowami. Stowa aktywizujg wiedze dotyczacyg struktury syntaktycznej zda-
nia w obszaize wiedzy lingwistycznej, a pojecia aktywizujg wiedze z zakresu
nielingwistycznych dziedzin rzeczywistosci. Mozna zatem sgdzi¢, ze ogdlne
zadanie proceséw operacyjnych sprowadza sie¢ do dziatania na elementach
wiedzy zaktywizowanych w pamieci podmiotu w celu zintegrowania na
wejsciu do systemu poznawczego tych dwu dziedzin wiedzy, w forme pro-
pozycjonalnej reprezentacji umystowej, czyli reprezentacji typu: sady. Taka
jest rola jezyka w procesach komunikowania sie.

Model hybrydowy reprezentowania wiedzy w umysle. Pozostaje do roz-
wazenia kwestia, w jaki sposob powinna by¢ reprezentowana wiedza w umys-
le, aby procesy poznawcze natury ogélnej (indukcji i dedukcji) mogty funk-
cjonowa¢ zaréwno na elementach wiedzy lingwistycznej jak i nielingwisty-
cznej - w celu zaktywizowania i zrealizowania proceséw komunikowania sie.

Sposrdd kilku proponowanych modeli reprezentowania wiedzy w umys-
le, jakie aktualnie funkcjonujg w literaturze, system hybrydowy wydaje sie
spetnia¢ w sposob najlepszy oczekiwania dotyczace reprezentowania w umy-
$le wiedzy zaréwno jezykowej, jak i pozajezykowej. W ramach tego systemu,
w jednym wspolnym magazynie pamieci, funkcjonujg procesy przetwarzania
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informacji o charakterze zaréwno rownolegtym, jak i seryjnym. Taka sie¢
wiedzy zorganizowana na zasadzie rownolegtych potaczen, jakie zachodzg
pomiedzy jednostkami tej sieci bedacymi pojeciami, moze by¢ aktywizowana
zarowno w przypadku rownolegle przebiegajagcych procesow wydobywania
informacji z pamieci, jak i w przypadku seryjnie przebiegajacych procesow
operacyjnych dziatajacych na tym materiale, ktéry zostat odzyskany z zaso-
bow pamieci dtugotrwatej. Procesy operacyjne (czyli procesy dedukcji), mo-
ga by¢ réwniez magazynowane bezposrednio w zasobach naszej wiedzy
w formie automatycznie produkowanych regut operowania przestankami ro-
zumowania, ktére wydobywane sg z pamieci w taki sam sposob, jak inne
rodzaje zmagazynowanej w pamieci wiedzy. Dokonuje sie to prawdopodo-
bnie dzieki ustanowieniu silnych powigzan pomiedzy pojeciami zakodowa-
nymi w ramach (w zakresie) regut operowania przestankami rozumowania.
Cechg charakterystyczng systemu hybrydowego jest to, ze jednostki tego
systemu majg charakter symboliczny, a powigzania, jakie zachodzg pomiedzy
tymi jednostkami, aktywizowane sg w sposob réwnolegly. Sie¢ wiedzy fun-
kcjonujacej w ramach systemu hybrydowego skiada sie z subsiatek mocno
skorelowanych ze sobg pojeC dotyczacych wiasciwych informacji z zakresu
poszczegolnych dyscyplin wiedzy. Te subsieci mogg by¢ potaczone pomie-
dzy sobg. W szczegolnosci za$, wiedza lingwistyczna potgczona jest z inny-
mi dziedzinami wiedzy poprzez relacje, jakie zachodza pomiedzy stowami
a pojeciami funkcjonujacymi w zakresie poszczegolnych dziedzin wiedzy.
Podsumowanie. W efekcie przedstawionych rozwazan udato sie wyka-
zaC, ze operacje wnioskowania indukcyjnego oraz dedukcyjnego majg uni-
wersalne zastosowanie w procesach myslenia. W procesie wnioskowania
indukcyjnego generowane sg przestanki rozumowania, ktore prowadzg do
sformutowania dedukcyjnego argumentu. Whnioskowanie dedukcyjne z ko-
lei moze dostarczaé przestanek niezbednych w procesie formutowania no-
wych argumentéw, dodatkowo jednak tego rodzaju wnioskowanie prowadzi
do sformutowania prawdziwej konkluzji rozumowania w oparciu 0 wygene-
rowane juz wczesniej przestanki rozumowania. Ponadto, zar6wno procesy
dedukcji jak tez indukcji, aktywizowane sg podczas przebiegajacych w spo-
sob réwnoleglty proceséw identyfikowania informacji naptywajacych z oto-
czenia oraz wydobywania informacji z zasobéw pamieci dtugotrwatej czio-
wieka rozumujgcego. Wydaje sie, ze w czasie przetwarzania informacji na-
ptywajacych z otoczenia, w pierwszej kolejnosci aktywizowane sg procesy
indukcyjne. Natomiast wnioskowanie 0 charakterze wylacznie dedukcyj-
nym zostaje zaktywizowane w ramach procesOw przebiegajacych seryjnie
i dziakajacych na tych przestankach rozumowania, ktére wcze$niej juz zosta-
ty zidentyfikowane lub tez przypomniane sobie. Tego rodzaju operowanie
informacjami moze mie¢ charakter Swiadomy lub tez moze przebiegac
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w sposéb zautomatyzowany, bez udziatu $wiadomosci. Swiadomy lub zau-
tomatyzowany sposob przetwarzania informacji w ramach procesow wnios-
kowania pozostaje w zaleznosSci od przyjetych przez rozumujgcego celow mys-
lenia (tub np. uczenia sig¢) oraz od stopnia znajomosci przedmiotu uczenia sie.

Analogia pomiedzy funkcjonowaniem jezyka oraz procesow myslenia
polega na tym, ze w trakcie realizowania obu tych poznawczych sprawnosci
aktywizowane sg takie same procesy poznawcze, a mianowicie procesy in-
dukcyjnego oraz dedukcyjnego wnioskowania.

Swiadomie podejmowane préby wyuczenia sie nowych informacji lub
tez poszerzenia zasobOw wiedzy juz posiadanej, wymagajg zaktywizowania
Swiadomych, operacyjnych proceséw poznawczych, ktére modyfikujg opra-
cowywane informacje w celu wyprowadzenia wynikajgcych z nich implika-
cji. Jednakze tego rodzaju Swiadome procesy poznawcze stopniowo przeksz-
tatcajg sie w procesy zautomatyzowane, co dzieje sie¢ w miare coraz to czest-
szego ich powtarzania oraz stosowania w odniesieniu do tego samego rodzaju
materiatu. Jesli proces uczenia sie nie przebiega w sposéb Swiadomy, to pro-
cesy operacyjne (czyli procesy dedukcji), majg zawsze charakter zautomaty-
zowany, co obserwujemy nawet w czasie wstepnych (poczatkowych) faz ucze-
nia sie. Procesy wnioskowania wzbogacajgce strukture umystowych modeli
informacji zawartych w tekScie, moga przebiegaé w sposéb Swiadomy, o ile
zawarto$¢ treSciowa tekstu jest dla odbiorcy tekstu nowa i zostata wyuczona
pizez niego w Swiadomy, zamierzony sposob. Natomiast w miare dalszego
zapoznawania sie z przedmiotem uczenia sie procesy wnioskowania nabie-
rajg charakteru zautomatyzowanego. Na przykfad, postugiwanie sie tymi
regutami, ktore kodujg informacje syntaktyczne w procesie gramatycznego
rozbioru zdania, zawsze ma charakter zautomatyzowany i nie stanowi efektu
$wiadomego uczenia sie.

Nalezy tez podkresli¢, ze wiedza dotyczaca jezyka rézni sie od wiedzy
dotyczacej pozostatych dziedzin rzeczywistosci. Zarazem jednak jezyk ko-
munikuje pojecia z zakresu innych, niz on sam, dziedzin wiedzy. W czasie
komunikowania tego rodzaju poje¢ procesy poznawcze natury ogolnej, czyli
procesy dedukcji oraz indukcji myslowej, funkcjonujg w odniesieniu do za-
rowno lingwistycznych, jak i pozalingwistycznych zasobdw wiedzy. Taki
sposob funkcjonowania tych proceséw mozliwy jest do zrealizowania dlate-
go, ze stowa jezyka aktywizujg zaréwno pojecia z obszaru pozajezykowych
dziedzin wiedzy, jak tez formutujg reguty, ktére kodujg syntaktyczne infor-
macje dotyczace lingwistycznej dziedziny wiedzy.

Wydaje sig, ze hybrydowy system reprezentacji wiedzy w umysle dostar-
cza najlepszych wyjasnien zarébwno w odniesieniu do realizowanych w spo-
sob rownolegly proceséw rozpoznawania informacji naptywajacych ze Swia-
ta oraz przypominania sobie wczesniej przyswojonych informacji, jak tez
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w odniesieniu do seryjnie przebiegajagcych proceséw opracowywania (ope-
rowania na) tych informacji. W tzw. hybrydowym systemie reprezentowania
wiedzy w umysle, jednostki wiedzy stanowia pojecia, ktore sg potgczone
w sieC wiedzy poprzez relacje, jakie zachodza pomiedzy tymi pojeciami.
W modelu hybrydowym relacje, jakie ksztattujg sie pomiedzy pojeciami ak-
tywizowane sg w sposob rownolegty. OkreSlona (specjalistyczna) dziedzina
wiedzy moze by¢ reprezentowana w systemie poznawczym poprzez sie¢ we-
wnetrznie powigzanych pojec, ktoére moga by¢ potaczone z innymi subsiecia-
mi. Zatem stowa tgczg dziedzine wiedzy lingwistycznej z innymi dziedzina-
mi wiedzy o Swiecie wdwczas, gdy zaktywizowane zostajg znaczenia stow.

Ogolnie rzecz ujmujac mozemy stwierdzié, ze dla procesdéw natury jezy-
kowej oraz dla procesbw myslenia pojeciowego wspdlne sa uniwersalne
procesy wnioskowania indukcyjnego i dedukcyjnego, ktére sg aktywizowane
w czasie realizowania proceséw identyfikowania informacji naptywajacych
ze Swiata, aktywizowania informacji zawartych w zasobach pamieci dtugo-
trwalej oraz operowania przestankami rozumowania. Zarazem jednak pro-
cesy jezykowe rdznig sie od proceséw myslenia tym, ze ich realizacja po-
zostaje w zaleznosci od specyficznej wiedzy jezykowej. Jednakze wiedza
jezykowa musi zosta¢ potgczona z wiedzg dotyczacg innych niz sam jezyk,
dziedzin rzeczywistosci po to, aby mozna byto postugiwaé sie jezykiem
w celach komunikowania sie. Te powiazania nalezy rozumie¢ w taki sposob,
ze stowa aktywizujg zarowno wiedze syntaktyczng, jak tez pojecia z zakresu
innych niz sam jezyk, dziedzin wiedzy.
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Summary

This article sets forth the analysis of significant properties of the proces-
sing of linguistic information and mental processing of information on the
world. Consequently, a thesis has been advanced according to which the
structure of both processes has certain cognitive elements in common, namely
inductive and deductive reasoning. Moreover, it has been suggested that the
abovementioned types of reasoning are activated in the processing of both
linguistic information and knowledge on the world and serve analogous
purposes, namely: a) the purpose of simplifying tire identification of both
linguistic information and information on the world reaching tire cognitive
system; b) the purpose of simplifying the acquisition of this type of informa-
tion from the long-term memory resources; and c) the purpose of improving
mental operations performed on the premises of reasoning. However, unlike
the processing of information on the world, the linguistic information proces-
sing is subject to specific linguistic knowledge. At the same time, linguistic
knowledge establishes relations with the knowledge on other spheres of
reality. This type of interdependence is shaped as the words activate both the
knowledge on language and the concepts concerning the elements of the
world.
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1. Immanuel Kant pod gilotyng. Profesor Bogustaw Wolniewicz wyrazit
swoja gteboka dezaprobate wobec postepujacej liberalizacji prawa karnego.
Zdaniem profesora, ta niekorzystna ewolucja trwa juz kilka stuleci, a ostabie-
nie prawa karnego retrybutywnego na rzecz prawa karnego resocjalizacyj-
nego (zalecajacego przepraszanie ofiary przez przestepce i szukanie z nig
ugody, wychowywanie ztoczynhcy i traktowanie go jak petnowarto$ciowego
cztowieka), to okres ostatnich kilkudziesiecioleci. Zniesiono kare $mierci,
a ztoczynca ma wieksze prawa niz pokrzywdzony?.

Uwazam, ze za zbrodnie popetnione ze szczegdlnym okrucieristwem,
Z premedytacjg czy recydywa, winna grozi¢ kara $mierci i by¢ wykonywa-
na, a takg opinie podziela wiekszo$¢ Polakow. Nie zgadzam sie jednak z uza-
sadnieniem tego stanowiska, jakie zaprezentowat profesor Wolniewicz.

Powotywanie sie na Kanta przy konstruowaniu podstaw prawa karnego
jest chybione ze wzgledow kulturowych i cywilizacyjnych. Pomniki prze-
sztosci sg dobrodziejstwami kultury jako Swiadectwa swojego czasu, przy-
wilej za$ tworzenia nowych i lepszych zasad winien przystugiwa¢ kazdemu
zyjacemu pokoleniu. Wedtug Kanta i Bogustawa Wolniewicza, najbardziej
sprawiedliwa, a przy tym przejrzysta jak kropla wody, jest zasada wzajem-
nosci: ,jak ty mnie, tak ja tobie”. Jesli kto$ wydtubat mi oko, winien tego
samego oczekiwaé ode mnie, a ja mam prawo to oczekiwanie ucielesnic,
chocby za posSrednictwem sgdu. Znam rownie przejrzyste propozycje w za-
kresie prawa karnego, np. Hammurabiego (,,oko za oko, zab za zgb”) czy
Drakona, jednak ich czysto$¢ logiczna oraz skuteczno$¢ karania - niewiele
dzisiaj ludzi obchodza. Aczkolwiek niektdérzy chcieliby siegnaé po przejrzy-
ste logicznie koncepcje niewolnictwa jako sprawiedliwego systemu spo-
fecznego wytozone przez Platona i Arystotelesa. Prawda jest, ze zasady logi-
ki i reguty myslenia matematycznego, jak np. to, ze dwa i dwa daje cztery,
sg wazne same przez sie, bez wzgledu na okolicznosci ich stosowania. Ich
wazno$¢ nie jest jednak réwnoznaczna z bezwzglednym nakazem dziata-
nia podlug tych regut. Ludzie $wiadomie Zle liczyli i bedg nadal tak czy-
ni¢, bo to nie komputery sterujg zachowaniem cztowieka, ale jego Swiado-
mos$¢ i rozeznanie w zakresie wartosci. Kazda regula, takze kantowska, ma
jedynie charakter regulatywny, a to znaczy, ze o jej zastosowaniu w obrebie

B. Wolniewicz: Sens kary podtug Kanta. ,,Edukacja Filozoficzna™ nr 40/2005.
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wiasnych spraw decyduje bezpo$rednio zainteresowany, badZ zasady zycia
zbiorowego raz dopuszczajace formalng regute, raz nie.

Dlatego nie jest stuszne twierdzenie Bogustawa Wolniewicza, ze regula
prawa obowigzuje zawsze jednakowo, bez wzgledu na okolicznosci. Oto
czytani, ze ,,za wiekszg wine kara nie moze by¢ mniejsza”. A przeciez, jesli
przyjaC, ze za kazdg zbrodnie spada gtowa zbrodniarza, to tak samo musi
by¢ ukarany zbrodniarz jednokrotny, jak i wielokrotny, bo nie sposéb
kogo$ wielokrotnie kara¢ $miercig. Aby obejs¢ te niedogodno$é, mozna-
by siegnaC, jak w wendecie, po jego najblizszych krewnych i wybi¢ pot
rodziny, albo w sposéb niedorzeczny osadzi¢ kazdg zbrodnie dozywo-
ciem po to, aby odsiedziat (na papierze!) trzysta lat za kratkami. Takie nie-
dorzeczno$ci pojawiajg sie wowczas, kiedy wzory dla prawa karnego czer-
piemy z przesztosci badz z arytmetyki.

Bogustaw Wolniewicz jest zwolennikiem ,efektywnego systemu praw-
nego, w ktérym samoczynne nastepstwo winy i kary w pewnej mierze sie
urzeczywistnia”, a ,,Kara ma i$§¢ za wing jak cien, chocby walit sie Swiat”.
Samoczynnie i jak cien, to znaczy, ze kazdy przestepca winien by¢ $Swia-
dom, ze kara go nieuchronnie dosiegnie. Taka sama kara za taki sam czyn.
Ale z takg wyktadnia winy i kary nie zgadzam sie. Kara winna, poza wyrdw-
naniem krzywdy i pomstg, uniemozliwi¢ sprawcy powtdrzenie (recydywe)
haniebnego czynu. A wiadomo przeciez, ze taka funkcja kary jest rzadko
egzekwowana, bo przestepcow wypuszcza sie z przepetnionych wiezien, a ci
dalej robig swoje. Pomijajac te niewydolno$¢ systemu penitencjarnego
stwierdzam, ze jawng niesprawiedliwoscia jest jednakowe karanie kazdego
za taki sam czyn, bez wzgledu na okolicznosci spoteczne. Jesli student zos-
tanie ukarany grzywna w wysokosci 50 % jego stypendium, to prawdopo-
dobnie skutecznie go ona zniecheci do popetnienia podobnego czynu Sciga-
nego prawem. Tymczasem milioner, ukarany takg sama grzy wng za taki sam
czyn, moze powtorzy¢ wykroczenie dowolng ilos¢ razy, chyba ze zostanie
tak samo ukarany jak student, to znaczy grzywng siegajaca 50 % jego do-
chodow. Jednak na tak rozumiang sprawiedliwo$¢ sie nie zanosi, a dopiero
ona gwarantowataby rzeczywista réwnos$¢ wobec prawa.

Ale i odwrotnie. Zbrodnie popetnia dwoch lub wiecej sprawcdw, a ginie
jedna ofiara. Czy podlug Kanta nalezy SciaC jedna gtowe, czy kilka? Aryt-
metyka i logika przejrzyscie wskazujg na jedng. Ja za$ taki rachunek ignoru-
je 1 mowie: wszystkie gtowy winny pdjs¢ pod topor, badz na stryczek.
W swoim tekscie prof. Wolniewicz przypomina o dwdch oprychach, ktorzy
niewinng dziewczyne wypchneli ,dla zabawy” z pedzacego pociggu, ze
skutkiem Smiertelnym. Moim zdaniem, obydwaj winni zostaC skazani na ka-
re Smierci, bo dziatali podobnie i zgodnie. Jesli dziesieciu ,,cywilizowa-
nych” zotdakow gwalci przez kilka godzin dziewczyne z plemienia, z kto-



Prawa cztowieka 59

rym tocza boje, a potem, przywigzang do drzewa, traktujg jak tarcze strzel-
niczg - wszyscy bez wyjatku winni zaptacic gtowa. O wielkosci kary nie
przesadza logika czy arytmetyka, ale skala moralnego zohydzenia spraw-
cdw i przekroczenie przez nich granicy ludzkiej godnosci, o czym prof. Wol-
niewicz takze pisat w swoich publikacjach. Niechby wiec decyzja o prze-
kroczeniu ludzkiej godnosci spoczeta w rekach sadu, ale nie Kilkuosobo-
wego. Ludzkie zycie to sprawa wielkiej wagi, niechby wiec osad wydat ca-
ty nar6d w powszechnym referendum. Ale juz stysze stuszne glosy sprzeci-
wu, ze wzgledu na brak jurydycznej poprawnos$ci takiego osadu: formutujacy
werdykt albo ulegaliby propagandzie mediéw, albo nie mieliby Zadnego
rozeznania w sprawie, o czym mowit Sokrates w swojej mowie obronczej.
| tu jestem bezradny, bo - po trzecie - nie wiadomo, jakie sg zakresy zna-
czeniowe wyrazen natura ludzka czy ludzka godnosé.

2. Czym sa natura ludzka i ludzka godno$¢? Probe sformutowania
odpowiedzi na takie pytania podjat Francis Fukuyama w ksigzce Koniec
czlowieka". Rozwazania tam pomieszczone bedg podstawg moich uwag
w tym fragmencie tekstu.

Cztowiek nie moze - twierdzi Fukuyama - podjac¢ sie hodowli ttusciut-
kich pacholat przeznaczonych, jak kurczaki czy prosieta, na uboj, bowiem
cztowiek nie moze przekroczyC granicy poszanowania samego siebie i sobie
podobnych. Innymi stowy, cztowiek jako Ja i jako Ty czy On - to sg nienaru-
szalne $wietosci chronione przez podstawowe poczucie ludzkiej godnos-
ci® . Podobnie cztowieka traktowat Kant, ktéry méwit, ze cztowiek nie moze
by¢ Srodkiem do zaspokajania réznych potrzeb, a jedynie (czy az) celem
samym w sobie. Przyjmuje hipotetycznie, ze granicg empiryczng ludzkiej
godnosci jest zasada fizycznej i psychicznej nienaruszalnosci drugiego
cztowieka bez jego zgody. Jesli jednak godze sie z zakazem zjadania ludzi,
to zakaz transplantacji ludzkich organéw budzi moje zastrzezenia. Jej prze-
ciwnicy twierdza, ze ludzkie szczatki ,.s3 rzecza Swietg”, sg nienaruszalne.
Ale przeciez istnieje powszechna praktyka niwelowania ludzkich mogit po
uptywie okreslonego czasu przez stuzby koscielne, jesli teren pod mogite
nie zostat przez rodzine wieczyscie wykupiony u ksiedza proboszcza. Za
kilkaset lat, z catkowitg obojetnoscig, beda traktowane moje szczatki: zad-
nego znaczenia nie bedzie miata informacija, czy zostalem pogrzebany z kom-
pletem palcow lewej dioni, a jestem przekonany, ze ani moje szczatki, ani
moja osoba za zycia, nie wplyng istotnie na losy Swiata. Jednak z takiego
postawienia sprawy wyfania sie relatywizm historyczny: nic, w perspekty-
wie uptywajgcego czasu, nie ma dla nas, i szczegolnie dla przysztych poko-

" F. Fukuyama: Koniec cztowieka. Krakéw 2004.
3 Tamze, s. 149.
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len, wiekszego znaczenia. Przyjecie takiego stanowiska zagrazatoby trwa-
tosci i ciggtosci kultury.

Podobnie konsumpcja ludzkiego ciata: budzi ona odraze, ale nie jest
obwarowana sprzeciwami wowczas, gdy od niej, tj. od spozycia wtasnej dio-
ni czy tydki zalezy uratowanie siebie badz kogo$ innego od $mierci gtodo-
wej. Mowie o tym dlatego, ze trudno jest jednoznacznie wskaza¢ nieprze-
kraczalng granice ludzkiej godnosci i nienaruszalnosci. Trzeba jg jednak
wyznaczy¢ jako ragule regulatywna, aby nie zacheca¢ zwyrodnialcow i eks-
tremistow do rytualnego czy politycznego ludobdjstwa, oraz ze wzgledu na
poszanowanie ludzkiej godnosci.

Wszelako trzeba stwierdzi¢, ze zycie ludzkie nie jest wartoscig bez-
wzgledng, podobnie, jak inne wartoSci i prawa pielegnowane przez ludzi.
Fukuyama wymienia ich trzy zroda: boskie, naturalne i stanowione. Niech
prawo wiasnosci bedzie prawem boskim (jedno z przykazan Dekalogu gtosi,
ze nie tylko cudzej zony nie powinienem pozgdac, ale tez zadnej rzeczy, kto-
ra jest cudzg wiasnoscig), ale przeciez jest ono powszechnie tamane, bo nie
Bog karze za jego naruszenie, ale ludzie. A ci... c0z, sg tylko ludzmi, kradng
takze (niektorzy) sedziowie i prokuratorzy wyznaczeni do $cigania i karania
zlodziei, (niektorzy) lekarze usmiercajg pacjentow dla zysku. Prawem
natury i wartoscig niech bedzie tzw. wiasny kat i prawo do wypoczynku oraz
regeneracji zasobow zyciowych. Jest ono powszechnie tamane, bo nie wia-
domo, kto miatby ludzi, zwiaszcza mato zaradnych, wyposazy¢ w takie
przywileje. Podobnie z prawami stanowionymi, np. prawem do nauki, wol-
nosci stowa, do pracy i wielu innych, takze powszechnie tamanych. Czlo-
wiek zatem przekracza wszelkie granice, czy to ustanowione przez
siebie, czy zastane. Zwiaszcza, ze niektore nasze wartosci w innych nacjach
czy kulturach nie znajdujg respektu. Fukuyama stusznie pisze, ze ,Prawa
cztowieka sg tym, za co uwazajg je ludzie™, niezaleznie, czy uznamy je za
boskie, naturalne, czy stanowione, bo w zakresie praw ,nigdy nie uda sie
osiagna¢ zgody” (dodam: szczegdlnie w zakresie praw boskich, gdzie
brak zgody w tym wzgledzie jest Zrodtem nieustajacych wasni i wojen reli-
gijnych). Wypadatoby wiec przysta¢ na propozycje Kanta, ze te wartosci
majg charakter autonomiczny i bezwzgledny, ktére pochodza z autono-
micznej, samowtadnej woli, a nie z natury. Aczkolwiek godze sie ze stwier-
dzeniem Fukuyamy, ze wszelkie warto$ci ptyna z ,,pragnienia korzysci i po-
siadania wiasnosci®, chociaz i te teze mozna podwazy¢ przywotujac liczne
przyktady dziatania wyptywajacego z mitosci czy catkiem bezinteresownej
nienawisci (np. takiej, ktorej nie potrafie uzasadnic i nie znam jej zrodet).

4 Tamze, s. 152.
5 Tamze, s. 170.
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Fukuyama podaje krétka definicje natury ludzkiej®: jest ona ,suma za-
chowali oraz cech typowych dla gatunku ludzkiego, wynikajacych z czyn-
nikdw genetycznych, nie za$ Srodowiskowych”. Tak wiec kolor oczu jest
uksztattowany przez nature, ale wzrost zarébwno przez czynniki genetyczne,
jak i srodowiskowe (np. racjonalne odzywianie; jednak nawet najlepszymi
sktadnikami odzywczymi nie mozna poprawi¢ sobie wzrostu ,,na zaméwie-
nie”, chociaz mozna go zahamowaé niedostatkiem pokarmu). Abstrahujac
od indywidualnych przypadkéw moge stwierdzi¢, ze takie cechy naturalnie
okreslane jak wzrost czy dtugos¢ zycia (chodzi o $rednie wskazniki) sg
w coraz wigkszym stopniu uzaleznione od warunkéw srodowiskowych, czyli
spotecznych. Swiadczg o tym dane statystyczne odniesione do réznych re-
giondw i odlegtych okreséw historycznych: na przestrzeni kilkuset lat euro-
pejczycy sa Srednio wyzsi o kilkadziesigt centymetrow i zyja kilkadziesiat
lat dtuzej.

Na tym tle dochodzi niekiedy do znacznych kontrowersji, zwlaszcza
w zakresie polityki spotecznej. Oto na forum Sejmu RP dnia 10 listopada
2005 r. lzabela Jaruga-Nowacka, postanka z ramienia SLD stwierdzita, ze
wiaczenie tzw. ,becikowego” (dodatku pienieznego za kazde narodzone
dziecko) nie poprawi wskaznikoéw prokreacyjnych spoteczenstwa, bo to
jest kwestia zwigzana z podwyzszeniem ogélnego standardu zycia rodzin
i matek, a zatem ze zmniejszeniem bezrobocia, wzrostem dochodu narodo-
wego i produktu, naktadami na budownictwo, lecznictwo, szkolnictwo, stan
drog, ilos¢ sklepdw i wzrost wszelki, wykluczajac przestepczos¢ i inne pato-
logie zycia zbiorowego. Byto to wiasciwe postawienie sprawy. Ale ta sama
osoba za chwile méwita, ze likwidacja urzedu do spraw réwnego statusu
kobiet i mezczyzn wota o ,,pomste do nieba”. A przeciez nalezatoby zacho-
waé te samg argumentacje: réwnego statusu kobietom i mezczyznom
(a ci drudzy takze sg dyskryminowami) nie zapewni rzecznik rzadowy czy
minister, a zmniejszenie bezrobocia, usprawnienie lecznictwa, szkolnictwa,
stanu drdg, ilosci sklepdéw i wszelki wzrost réznych chwalebnych dziedzin
zycia, wiaczajac w to podwyzszong skuteczno$¢ perswazyjng i poscigowq
policji i wszystkich tzw. organow.

Jezeli wiec uwarunkowania naturalne decydujg o istnieniu zycia jako
faktu biologicznego, to uwarunkowania spoleczne majg znaczacy wplyw
na to, jaka jest jakos¢ tego zycia, zatem, czy jest ono zgodne z aktualnymi
wyobrazeniami o ludzkiej godnosci.

Francis Fukuyama uwaza, ze godnoscig cztowieka jest ,esencja cztowie-
czenstwa”, na ktdrg sktadajg sie takie cechy jak prawo do moralnego wybo-
ru, rozsadek, jezyk, sktonno$¢ do tgczenia sie w spotecznosci, emocjonal-

6 Tamze, s. 174.
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nos¢ Swiadomosé’. Wystepowanie ich wszystkich sprawia, ze ludzka god-
nos¢ jest faktem, a nie tylko pojeciem czy postulatem. Problemem dla mnie
jest zas$ to, czy ztoczynica skazany na kare najwyzszg i pozbawiony praw oby-
watelskich na zawsze jest nadal cztowiekiem, czy tylko przedmiotem? Czy
zbrodniarzowi wojennemu przystugujg prawa cztowieka i ludzka godnosc,
bo ptzeciez procedura orzekania o jego winie mogta by¢ niepetna, stronni-
cza, tendencyjna itp., a zawsze znajdg sie tacy, ktorzy bedg powotywac sie na
jakie$ jego zastugi wzgledem pewnych oséb, badZ na potrzebe mitosierdzia
i cnote przebaczania. Madro$¢ ludowa utrwalona w réznych porzekadtach
moéwi: ,,Chron mnie Panie Boze od przyjaciot, bo z wrogami sam sobie po-
radze”, czy ,,Wrogowie najczesciej mowig prawde, przyjaciele - nigdy” (jed-
nakowoz do madrosci zawartych w przystowiach nalezy podchodzi¢ z duzg
rezerwg). Formutowanie definicji odniesionych do cztowieka i ludzkich za-
chowan, bytu zmiennego i wolnego w swoich nieskoiczenie bogatych
i skomplikowanych wyborach i motywacjach, jest wielce nieskuteczne. Pet-
ni ono jednak, w czasie i miejscu okreslonego przedziatu kulturowego,
funkcje kryterium oceny.

Pytanie zatem brzmi tak: czy istnieje zesp6t cech cztowieka wspotczes-
nego skladajacych sie na ludzka godnosé, ktéry pozwala nam, na poziomie
synchronicznym (aktualnych wydarzen) ocenia¢ zachowania innych ludzi,
grup spotecznych, instytucji publicznych i prywatnych, narodéw? Czym jest
uzasadniana nasza praktyka odniesiona do przesztosci (diachronia), kiedy
oceniamy inne kultury i nacje za ich dokonania czy brak wiasciwych reak-
cji na wydarzenia im wspdiczesne? Bo przeciez takich ocen dokonujemy
nieustannie, a i nas przyszte pokolenia beda oceniaé podobnie: to, co dzisiaj
nazywamy punktem honoru, czcig czy godnoscig ludzka, za kilkadziesiat
czy kilkaset lat bedzie zastugiwato na podobng ocene, jak na naszg zastugu-
je niegdysiejsze palenie ludzi zywcem w trakcie ceremonii pogrzebowych,
czy dowody mestwa na polu bitwy potwierdzone S$cieciem za pomoca
miecza jednoczes$nie kilku gtéw wojownikdw wroga.

Innymi stowy, godnos$¢ ludzka jest pojeciem dynamicznym. Nie twierdze
przez to, ze w tym wzgledzie nalezy uzna¢ relatywizm Kkulturowy jako
wszelka dowolnos$¢ znaczeniowg poje¢ i wartosci. Pojecie godnosci ludz-
kiej, podobnie jak wiele innych poje¢, petni w swoim czasie funkcje regula-
tywng, do czasu, az poziom i jako$¢ zycia nie wymuszg modyfikacji w tym
wzgledzie.

Czy myslenie filozoficzne moze dostarczy¢ ostatecznego rozumienia
natury ludzkiej, godnosci cztowieka, praw cztowieka itp? Nie moze, ale
obowigzkiem filozofa jest nieustanne stawianie pytan siegajacych coraz

" Tamze, s. 226.
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glebiej i coraz dalej. Cztowiek nigdy nie znajdzie i nie odszuka swojej petni
czy pierwszej podstawy, bo jest homo quaerens - czlowiekiem pytaja-
cym. KamieA przewyzsza Pascalowska myslaca trzcine (Swiadomego czio-
wieka) w tym sensie, ze jest ostatecznie pogodzony ze swoim losem - nie
stawia pytan i nie ma zadnych oczekiwan, ani matych, ani przerastajgcych
jego mozliwosci. Cztowiek jest za$§ wiecznym wedrowcem podazajagcym za
jego - uciekajacym - cieniem, ktérego nigdy nie dogoni, bo to, co ,tu i te-
raz” osiggnat, to tylko czes¢, skrot, synteza, a nigdy cato$¢. Ale czy pozna-
wanie czesci jest uzasadnione? Nalezatoby wdac sie w dyspute z Platonem.

U Platona warunkiem zycia cnotliwego byta wiedza o tym, co jest i co jest
dobre. Czasy po Platonie przyniosty bolesng modyfikacje tago stanowiska:
mozemy posigs¢ takze gieboka wiedze o tym, czego nie ma (np. o bycie
potencjalnym), i o tym, co jest ztem. Jako medrcy mozemy tez zto wybie-
ra¢ Swiadomie i z rozmystem. Platon mogiby odpowiedzie¢, ze wiedza
0 tym, co zle, nie jest mozliwa, bo wiedza o tym, co jest utomne i nie jest
catoicia, czy o tym, czego nie ma - nie ma racji bytu, jest fatszem. Zle
postepujg wiec ci, ktdrym nie staje wiedzy.

Pytam jednak: dlaczego nie mozna posigs¢ wiedzy o czesci, ktorg bede
traktowat jako cato$¢? Jesli rozpamietuje zawarto$¢ znaczeniowg pojecia
»bocian”, to czemu nie moge rozmysla¢ o bocianie kulawym, bocianie poz-
bawionym jednego skrzydia? Moge wszak wyobrazié sobie zbiér bocia-
néw kulawych, nieco tylko uskrzydlonych itp. Innymi stowy, czy filozof
moze poznawaé rzeczywisto$¢ niekompletna, tzn. czy wolno mu mysle¢
niemetafizycznie? Czy kazdy przedmiot refleksji, ogoélny badZz partykular-
ny, moze byé obiektem poznawanym, a przy tym istniejacym przez to sa-
mo, ze jest konceptualnie uchwytny? Czy wiec filozof moze uzna¢ poz-
nawczg doniostos¢ zta?

Zyjemy w czasach, w ktorych filozofowie jawnie i otwarcie bronig zia,
prawde traktujac instrumentalnie; uwazam bowiem, ze filozof zajmujacy sie
badawczo, zatem abstrakcyjnie a nie praktycznie, problemem zia, nobilituje
je jako przedmiot zastugujacy na skupiong uwage czytelnika. Filozofowie
wiklaja sie w spory bedace rezultatem gry interesow ugrupowari politycz-
nych, koterii towarzyskich i innych ambicjonalnych przedsiewzie¢. Dobro
jest dobrem czyim$ jedynie, a nie dobrem samym przez sig, jest dobrem tyl-
ko w okreslonej sytuacji czy ze wzgledu na inne warto$ci instrumentalne,
ale doraZznie istotne. Na naszych oczach rozgrywa sie wiec kabaretowy
spektakl o dobro i zto réznych frakcji politycznych, zwolennikéw i przeciw-
nikow tzw. sukcesu zyciowego, zwolennikdw i przeciwnikéw aborcji, trans-
plantacji, klonowania i wielu innych urokéw codziennosci przykuwajacych
uwage publicznodci. Zdarza sie takze, ze dazenie do prawdy, poszukiwania
ktorej, jak gtosza niektdrzy, nie powinno sie ogranicza¢, ktoci sie z inng
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podstawowg wartoscig, jakg jest dobro. Rezultaty badan czestokro¢ sg tak
wykorzystywane, ze prowadzg do degradacji zycia ludzkiego, do generowa-
nia chordb cywilizacyjnych, skazenia i dewastacji $rodowiska naturalnego,
rabunkowej eksploatacji zasobow naturalnych itp.

W takiej sytuacji cztowiek, pragnacy pielegnowaé wartosci nienaruszal-
ne i postepujacy wedtug takich wskazan, przegrywa w konfrontacji z osoba-
mi sprytnymi (a ich reprezentantem jest wytrawny gracz gietdowy), prze-
biegtymi, z kombinatorami, oszustami i lawirantami, konstruujacymi utom-
ne prawo badz potrafigcymi takie prawo eksploatowaé bez ograniczen. Za-
ktadane sg przeciez specjalne poradnie: jak unikng¢ podatku, jak przechy-
trzy¢ szefa, ,,jak zarobié, ale sie nie narobi¢” itp. Cwaniactwo i spryt sg umie-
jetno$ciami w cenie, usankcjonowanymi zasadami wolnej gry sit w ramach
wolnorynkowej organizacji zycia.

Pytam wiec: czy mam dzisiaj tyle sit w sobie, aby stawi¢ czoto zalewowi
takiej brutalizacji zycia, takze w sferze nauki, czy tez winienem zachowac
btogg wstrzemiezliwo$¢ i oddaC sie kojacemu rozpamietywaniu wartosci
transcendentalnych, uchwytnych w S$wiecie mentalnym, poza-fizycznym, to
znaczy meta-fizycznym? Czy Platon mogtby mi w takim poszukiwaniu
podstaw ludzkiej godnosci pomoc?

Zdaje sie, ze Platon bytby sklonny zaakceptowac te wszystkie przejawy
bytu realnego, ktore sg uchwytne intelektem. To zatem, czego tg drogg uch-
wyci¢ sie nie da, pozostaje w sfeize niebytu. W takim jednak razie moja
aktualna obecnos¢ w sfeize wspomnianego ,,niebytu” jest az nadto fizycz-
nie doswiadczalna, jestem bowiem uwiktany w Swiat, ktory jest obok mnie,
ale ktorego nie moge pojaC. Cziowiek zatem, jako byt permanentnie nie-
spetniony, zawsze bedzie prébowat dotrze¢ do ostatecznych podstaw swoje-
go istnienia, do pierwszych zasad, do pierwszej filozofii, do pierwszych,
najwczesniejszych zrédet swojego gatunku. Nigdy ich nie odnajdzie, bo taka
jest natura kazdego horyzontu: by¢ nieuchwytnym. Naturg za$ cziowieka
jest nieustanne dazenie, a nie zaspokojenie. Nie jest wykluczone, ze za jaki$
czas, po przezwyciezeniu dzisiejszych metafizyk, pojawi sie nowa jej pro-
pozycja, aby cztowieka rozumie¢ jako zbior dazen wirtualnych, wyimagi-
nowanych, nieosiggalnych, bo to, czym bedzie dysponowat, okaze sie naz-
byt plaskie i trywialne, nie wykluczajac dzisiejszych rozwazan o naturae
i godnosci ludzkiej. O cztowieku, miast ocenia¢ go po czynach, moze wiecej
bedzie mozna powiedzie¢ po jego zamiarach, najczesciej tajemniczych
i skrytych? Zanim jednak nadejdzie taka pora, potrzebne sg nam jakie$ soli-
dne drogowskazy i fundamentalne, czyli metafizyczne odpowiedzi na pyta-
nie o to, jak zy¢.

3. Europejski humanizm racjonalistyczny. Bogustaw  Wolniewicz
przyjat logiczng zasade rozumu teoretycznego (a jest nig prostolinijnosé
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Kantowskich zatozen z zakresu filozofii prawa) jako bezwzgledng norme
regulujacg ludzkie wybory. Dat tym samym wyraz swojemu racjonalistycz-
nemu idealizmowi polegajagcemu na stawianiu wielkiego kwantyfikatora
przed ocenami odniesionymi do ludzi, bo prostolinijno$¢ polega na oczy-
wistosci wytozonej tak: zawsze x jest y. Na przyklad hasto o$wieceniowej
Europy moéwito, ze wszyscy ludzie wolni sg bracmi, ale byto ono obcigzo-
ne takim wiasnie bitedem idealizmu: zadekretowana powszechno$¢ nie jest
osiggalna w praktyce, a historia uczy, ze ludzie wolni takze wszczynajg
wasnie z byle powodu. Rozum (intelekt) jest moze najlepszym doradcg
spo$réd nam znanych, ale nie jest doradcg bezbtednym, bowiem moze byé
np. uzyty jako narzedzie do uzasadniania przemocy. Podobnie zachowuje
sie wytrawny logik, ktory jednym tchem wypowiada wyrazenia zawsze,
wszedzie, nigdy, bez wyjatku, odniesione raz do konstrukcji i wyrazen
abstrakcyjnych, ale zaraz potem do sytuacji rzeczywistych, niepowtarzal-
nych i niemozliwych do klarownego i jednoznacznego rozpoznania. Wow-
czas wyrazenie przejrzyste logicznie odniesione do sytuacji zyciowej zys-
kuje wymiar apodyktycznego dyktatu.

Zagrozenia ptynagce z bezkrytycznego, czy niezbyt rozwaznego wyko-
rzystania rozumu teoretycznego i praktycznego zaprezentowat Francis Fu-
kuyama w omawianej wyzej ksigzce Koniec cztowieka. Kultura europejska
ogarniajaca dzisiejszy $wiat, przesycona metodycznoscig badan i systema-
tyka naukowa, pozwala petniej i skuteczniej tworzy¢, ale w takim samym
stopniu - burzy¢, przy powotywaniu sie niektorych jej apostotéw na nie-
naruszalng zasade wolnosci myslenia i poszukiwan naukowych. Jednak ro-
zum potrzebuje podobnych ograniczen i hamulcow jak pozostate ludzkie
umiejetnosci i namietnosci. Autorem, ktory idzie tym tropem, jest profesor
Andrzej Grzegorczyk, a swoje nadzieje i obawy w tym wzgledzie przed-
stawit na kartach ksigzek: Europa. Odkrywanie sensu istnienia® i Psychicz-
na osobliwo$¢ cztowieka®.

Profesor Grzegorczyk jako antropologizujagcy logik ma podobng skion-
no$¢ do tej, ktora wykazuje profesor Wolniewicz: stuch absolutny w zakre-
sie logicznego determinizmu rozpoS$cierajgcego sie na inne dziedziny wie-
dzy i obszary zycia ludzkiego. Pisze oto tak: ,,W Europie pedantycznie
przestrzegamy prawa intelektualnej wiasnosci. Wykonawca europejski ma
tez precyzyjnie okreslong role. Jesli jest zatrudniony jako wykonawca cu-
dzych dziet, to nie moze improwizowaé. Tworca natomiast ma za zadanie
zbudowac dzieto dobrze sprawdzone w szczegbtach, wiec tez na ogét nie

8 A. Grzegorczyk: Europa. Odkrywanie sensu istnienia. Warszawa 2001.
9 Tegoz: Psychiczna osobliwos$¢ cztowieka. Warszawa 2003.
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pozwala sobie na improwizacje™1?. Z przytoczonego tekstu wytania sie nies-
cistos¢, bowiem jego autor odmawia tworcy prawa do improwizacji, a prze-
ciez tylko ona jest warunkiem przetamywania tego, co zastane (chyba ze
przez improwizacje nalezy rozumieC jednorazowo wypowiedziang mysl,
do ktoérej potem juz sie nie wraca). Moge wiec powiedzie¢, ze kazde tworze-
nie jako powotywanie nowej jakosSci jest i powinno by¢ skutkiem genialnej
intuicji, a nie tylko skrupulatnej kalkulacji rozumu, bo przywotuje on jedy-
nie wyrazenia znane wczesniej, zatem nigdy nie wkroczy na trop tego, co
nowe, bo nowosci nie zna, jest ona dla niego niebytem. Definicja twdrczos-
ci, jakg proponuje Andrzej Grzegorczyk, za innymi autorami, jest takze nie-
zwykle wieloznaczna: tworczoscig jest ,,powodowanie skutkéw (dziet lub
zachowan) réwnocze$nie cennych i istotnie nowych”il. Ale to w definicji,
a nie poza nig, pojecia winny by¢ sprecyzowane, za$ tu nie wiadomo, co
znaczy wyrazenie ,,zachowania cenne” (dla kogo, dlaczego, po co?), oraz
CO znaczy wyrazenie ,,istotnie nowe” (ze wzgledu na co, Kiedy itp.?). Wys-
tarczy chocby przypomnieC sobie kryterium czasowe: wartosci kultury
podlegajg ewolucji, transformacji i przechodzg w niepamie¢. Uwazam, ze
lepiej jest wyartykutowaC trudnosci towarzyszace definiowaniu poje¢ nie-
ostrych, niz proponowac ich definicje oprawiong w ramke.

Wyrazenie Andrzeja Grzegorczyka zmusza wiec do postawienia pyta-
nia: na czym polega tworczos$¢, zwhaszcza twdrczos¢ w nauce? Wszak sadzi
on, ze kultura europejska jest niestychanie sprawna dzieki logicznej anali-
zie twierdzen znanych oraz logicznej analizie twierdzen dalszych (nic nie
wynika z niczego). Mozna wszak zglosiC zastrzezenie, ze rozpoczynanie
poszukiwan od tego, co znane, nie prowadzi do niczego wiecej, jak tylko do
tego, co znane. Moge jednak zatozy¢, ze nowosC jest efektem analizy tego,
co nieznane, ale nieznane nie moze byc¢ inicjacjg procesu poznawczego, chyba
ze uruchomie jaka$ chaotyczng kombinacje danych po to, aby zobaczy¢, co
z tego wynikinie. Ale wdwczas musze przyjac, ze postep w teorii jest skut-
kiem zastosowania wielu wariantow oraz ich przypadkowych konsekwencji
wynikajacych z twierdzen znanych, poddanych jakims regutom fantazyjnej
gry. Woweczas jednak musiatbym przyja¢, ze obraz znanego nam S$wiata
ludzkiego (technologia, technika, nauka, handel itd.) jest jedng z wielu nie-
skonczonych, dowolng wersja z wielu mozliwych obrazéw S$wiata ludzkiego
(w odrdznieniu od jednoznacznego obrazu zdeterminowanej przyrody), kté-
re nie uzyskaly statusu faktow ze wzgledu na ludzkie utomnosci, lenistwo,
zaniedbania, upodobanie do konfliktow i niszczenia, zawis¢, zadze wiadzy
i posiadania, pyche, a takze kaprys i glupote itd. Mowie tak dlatego, ze za-

10 Europa..., s. 54.
11 psychiczna osobliwo$¢ cztowieka, s. 121.
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checa mnie do tych stow sam Andrzej Grzegorczyk, ktory nieco dalej pisze,
iz kultura europejska rozwineta wiekszg ciekawo$¢ S$wiata, cie-
kawos¢ wszystkiego, chocby ciekawo$¢ tego, co jest za horyzontem”!2. Stad
moje pytanie: Moze jest tak, jak chcial Hegel: skoro dokonala sie j e d n a wi-
zja (formuta) ludzkiego $wiata, to moze wiasnie ona miata najwiekszg moz-
liwo$¢ urzeczywistnienia? Pora zatem, po dojsciu nieco okrezng droga, roz-
wazy¢ problem wartosci fundamentalnych, jakimi sg twérczo$¢ i wolnos¢.

Andrzej Grzegorczyk twierdzi, ze czlowiekowi europejskiemu przy-
Swieca wizja takiego porzadku spotecznego®®, w ktdrym wszyscy byliby
wolni, ale od razu konstatuje, ze jest to projekt niewykonalny. Nawet ludzie
wolni toczg spory i usitujg osiggna¢ dominacje nad innymi, a dzieje sie tak
dlatego, jak sadze, ze pojawiajg sie coraz wieksze potrzeby, wczesniej niez-
nane, i zanim cztowiek zaspokoi ten swoOj nowy projekt, walczy z innymi
0 pierwszenstwo posiadania brakujgcych débr. Mimo wiec, ze wcze$niej
autor mowit o europejskiej drobiazgowosci, to dochodzi w koncu do wnio-
sku, iz ,,Cztowiek nie jest stworzony do powielania schematéw, ale do ich
przekraczania, do twdrczosci”!4. Teza ta nie jest prawdziwa, i nie w nigj le-
zy zrodto ludzkiej godnosci.

Jezeli, ze wzgledu na naturalny ped do rywalizacji i zaspokajania nowych
i rosngcych potrzeb czy gromadzenia dobr, nie udaje sie zrealizowac idei
wolnosci (6w ideat jest sprzeczny sam w sobie: cziowiek musiatby miec¢
prawo do rezygnacji z wolnosci oraz prawo do wyboru stanu zniewolenia,
a takze prawo do zniewalania innych), to tym bardziej nie jest realizowalny
ideat powszechnej tworczosci (wyrazenie ,,Cztowiek jest stworzony do
przekraczania schematéw” jest opatrzone duzym kwantyfikatorem, ktory
kaze czytac to wyrazenie jako ,,Kazdy cztowiek...”).

Poniewaz Andrzej Grzegorczyk jako logik wie, ze wyrazenie ,,Kazdy
cztowiek jest tworcg” jest wyrazeniem falszywym, zatem, aby fatszu unik-
ngé, winien on mie¢ na mysli twdrczego Europejczyka (ale przeciez nie
chodzi o kryteria geograficzne, a systemowe: Eskimos kierujacy swoim sta-
dem reniferbw za pomocg komputera i satelitarnego systemu radiolokacji
bedzie juz Europejczykiem, pod warunkiem, ze jego mroZna ojczyzna nie
zniknie pod naporem elektrowni jadrowych, bankéw czy bardéw szybkiej
obstugi McDonald’s). Jest to idea zamierzchta siegajaca czaséw Platona
i Arystotelesa: tylko o$wiecony Grek byt medrcem, i tylko on rozstrzygat
0 tym, co jest dobrem, a co jest ztem. Jest to ideat elit intelektualnych, i taki
ideat profesor Grzegorczyk forsuje w swoich pracach. A kto ma wiedze, ma

12 Europa..., s. 59.
13 Tamze, s. 76.
14 Tamze, s. 78. Autor te kwestie szerzej prtzedstawit w Psychicznej osobliwosci...
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takze wihadze, a kto ma wihadze, jest takze wolny - oto sposéb istnienia sie-
gajacy czaséw piramid egipskich. Andrzej Grzegorczyk stusznie pisze, ze
,»Tworczo$¢ intelektualna jest wiec zawsze (...) potegg wolnosci”, a ,,Mo-
ment tworczosci jest momentem wolnosci”®®. Jednak cziowiek zniewolony,
nie tylko w momencie subiektywnego ,wyzwolenia sie” w sferze mental-
nej, takze moze tworzy¢, pod rozkazem czy pod naporem wielu koniecznos-
ci zyciowych. Jednak wolnym cztowiekiem, tym ktéry wiada, jest
o$wiecony Europejczyk. A przeciez to on w przesztosci, w imie szczytnych
wartosci, wytrzebit lub podporzadkowat sobie i zapedzit do niewolniczej
pracy tych, ktérzy wolni nie byli, z jego woli. Ci zniewoleni z czasem mogli
stac sie wolni, ale pod warunkiem utracenia wiasnej tozsamosci, kiedy
przyjeli europejski styl myslenia, wiare, zachowania i kulture. To Europej-
czyk podbit i skolonizowat wiekszo$¢ luddéw Swiata, to on ekspansywnie
rozpowszechnit system ,,powszechnej szczesliwosci” - systemy totalitarne,
ale tylko w trosce o wiasne dobro, dobro ,,cztowieka rozumnego”, wiadaja-
cego intelektem jako orezem do zniewalania innych. W tym aspekcie Euro-
pejczyk byt niezwykle twdrczy, bo pragnat jak najszybciej i najskutecznigj
narzuci¢ innym swoj system wartosci, to znaczy, peta niewoli. Taki mrocz-
ny element kultury europejskiej, o ktorym Andrzej Grzegorczyk nie wspo-
mina nawet stowem, to jest takze jaka$ strona skutecznego, metodycznego
europejskiego intelektu, do ktdrej wstyd jest sie przyznaé. Ale jej przemil-
czanie jest falszowaniem obrazu rzeczywistosci. Przemilczanie za$ prowadzi
do zadufania, a stad juz krotka droga do kolejnych btedéw. Kto nie pamieta
0 przesztosci, jest jak Ow siewca, ktory sieje wiatr, a zbiera burze. Chcesz
pokoju, wiec gotuj sie do wojny, mawiat Europejczyk, i w trosce o wiasng
wolno$¢ nierzadko utrwalong kosztem innych, ostizyt miecze. Dzisiejszy,
superuzbrojony jadrowy okret podwodny za pomocg jednorazowego ude-
rzenia swojego oreza, moze zniszczy¢ caty kontynent. Tak oto sprawno$é
metodycznego europejskiego intelektu moze siegna¢ absurdu, bo od jednego
miecza zginie kazda ze stron.

Nie nalezy innym narzuca¢ wkasnego stylu zycia jako tej formuty szczes-
liwosci, ktdra, jako jedyna, jest godna cztowieka. Tworcami nie sg wszyscy
ludzie, i nie wszedzie sg oni potrzebni. Niech bedg nimi reprezentanci elit,
a inni niech oddajg sie jej jako pasji ubarwiajacej ich pracowite chwile, ale
bez btednego przekonania, ze dobrze spetniony obowigzek, jesli jest tylko
odtworczy, zastuguje na pogarde. Tworczos¢ jest pewnag formg udziwnio-
nej pracy, jesli jest jej formg jedyna. Nie jest tez ona regutg w obrebie ludz-
kich zachowan, bo przytrafia sie niezmiernie rzadko, nawet najwiekszym
wirtuozom, i nie kazda zmiana ma tworczy charakter. To trening (uporczy-

15 Psychiczna osobliwos¢..., s. 129 i 124, przypis.
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wa, systematyczna praca) czyni mistrza, a nie talent, chociaz wielkg role
odgrywajg takze uwarunkowania obiektywne: zawodnik o wzroscie 160 cm
nie zostanie rekordzistg $wiata w skoku wzwyz. Wielka i decydujacg role
w obrebie ludzkich zachowan gra wiec praca odtwdrcza, produkcyjna, Swiad-
czenie ustug i pomoc innym - i to jest zachowanie gieboko cztowiecze. Czio-
wiekiem moze sie czu¢ w réwnym stopniu odtworca, jak i ten, kto prze-
kracza horyzonty, a nalezy zauwazyé, ze wolnos¢ przekraczania granic tego,
co zastane, czesto wiedzie na manowce, jest zalgzkiem dziatalnosci destruk-
cyjnej badZ nie przynoszacej oczekiwanych efektow. Nie godze sie takze
z sugestig Andrzeja Grzegorczyka, ze tworczoS¢ ma zrodta w Boskiej dobro-
tliwosci, bo to On uznat, ze nalezy podzieli¢ sie z cztowiekiem swojg twor-
czg imaginacja. Skad wiec czerpig impulsy tworcze niewierzacy: czyzby by-
li Slepi, gtusi, gorsi i ogdlnie zagubieni w kwestii rozpoznawania wartosci?
A moze - z punktu widzenia religii - Bog jest jednakowo szczodry zaréwno
dla swoich wyznawcdw jak i watpigcych w Jego nadnaturalne mozliwos$ci?

W Europie, jak i u nas, na naszej ziemi, daleko jeszcze do czaséw, w kto-
rych kazdy cztowiek mdgtby powiedzie¢, ze jest wolny, a jego losy zaleza od
jego zyciowo istotnych decyzji. Dlatego w hierarchii warto$ci dostrzegam
takie uszeregowanie: zycie i zdrowie, wolno$¢, wolna praca (tzn. nie znie-
wolona), a dopiero potem twdrczos¢, zapewne jeszcze za takimi wartoscia-
mi jak mito$¢, rodzina, umitowanie ojczyzny, i wieloma innymi. Twdrczym,
w spos6b ograniczony, mozna by¢ takze w stanie zniewolenia lub wowczas,
gdy wykonuje sie cudzy projekt, na zaméwienie. Dlatego dopiero realizacja
wszystkich tych wartosci, oraz wielu innych, jest, w moim przekonaniu,
warunkiem poczucia, ze swoje cziowieczenstwo, w dobie wspdlczesnej,
buduje na solidnych podstawach aksjologicznych, za$ tworczo$¢, jako jedna
ze stron ludzkiego istnienia, nie jest wartoscig ani najwazniejszg, ani to nie
ona konstytuuje istote cztowieczenstwa, europejskiego i kazdego innego.
ROzni autorzy moga ja wyodrebni¢ ramka czy nazwac cztowieka tworczego
nad-cztowiekiem, homo kreatorem itp., jednak z takich wyrdznien niewiele
wiecej wynika ponad to, ze sg one jedynie stylistycznymi ozdobnikami.

4. Perspektywa eschatologiczna. Prawdziwe jest stwierdzenie, ze wia-
dro z malenkim ubytkiem w dnie jest naczyniem dziurawym tak samo, jak
inne z dnem podziurawionym jak rzeszoto, bo z obydwu wycieknie woda.
Nie jestem zwolennikiem podobnej opinii odniesionej do $wiata ludzkiego,
ze jesli w jakims$ spoteczenstwie choéby jednemu cziowiekowi dzieje sie
krzywda, to taka zbiorowo$¢ jest w catoSci niesprawiedliwa. Z tego uogdl-
nienia ptynie jednak prosta konstatacja: nie mozna wéwczas méwi¢ o pow-
szechnej sprawiedliwosci, a wiedza o tym jednym pokrzywdzonym winna
sktania¢ do ciagglego doskonalenia spotecznych relacji.
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Profesor Andrzej Grzegorczyk zarysowat obraz europeizmu poprzez wy-
akcentowanie jego najjasniejszych stron. Jest to obraz optymistyczny, a nawet
entuzjastyczny. Jakze jednak z nim sie pogodzi¢, skoro na co dzier doswiad-
czamy tylu niedogodnosci, skoro nasze naczynie dobra przecieka niczym
zdezelowane sito naszpikowane dziurami? Zapatrzeni w swoje nieograni-
czone mozliwosci zapominamy o podstawowych powinnosciach wobec lu-
dzi pokrzywdzonych. Jan Pawet Il byt cztowiekiem, ktéry do takiej dobro-
tliwej pamieci naklaniat nieustannie, czynigc ze swojej stuzby dla dobra
uciemiezonych swoiste postannictwo (zarzuty o kontrowersyjnym, papies-
kim ekspansjonizmie i checi ,,zadeptania” ziemskiego globu w celu umo-
cnienia wiary katolickiej, niekiedy kosztem innych wyznan, nie bedg tu
rozpatrywane jako mato zasadne).

Oto biore do reki jeden z wielu tekstow papieskich, encyklike Sollicitudo
rei socialis z 1987 roku, opublikowang w dwudziestg rocznice encykliki
papieza Pawfa VI Populorum progressiv. Jan Pawet 1l takze wspomina
0 jasnych stronach wspditczesnej cywilizacji, ale tylko na marginesie, bo
zasadniczg trescig jego encykliki sg ciemne strony wspdtczasnego Swiata,
zwiaszcza tego wysoce cywilizowanego. Oto one.

Z mocg bardziej dokuczliwg niz kiedykolwiek utrwala sie rozwarstwie-
nie ekonomiczne jednostek, grup spotecznych i narodéw, zaréwno w obrebie
jednego spoteczenstwa, jak i catych regiondw czy kontynentéw. Bogaci
zdobywajg coraz wieksze fortuny, biedni natomiast coraz bardziej ubozeja,
stajac sie tanig (niewolnicza) sita robocza eksploatowang bez skruputow.
Papiez przypomina, ze czesto deklarowana Jednos¢ S$wiata” jest czczym
sloganem propagandowym: ludy biedne zaciggaja pozyczki na lichwiars-
kich warunkach, a brak wihasciwych instrumentéw do wykorzystania tych
$rodkéw finansowych powoduje (a wiedzg o tym obydwie strony) wzrasta-
jace zadtuzenie i uzaleznienie ekonomiczne, w konsekwencji takze politycz-
ne i kulturalne. Paradoksalnie, czasy wspotczesne obfitujgce w liczne akty
wybijania sie¢ na niepodlegto$¢ generujg nowy neokolonializm i zagrozenie
suwerennos$ci wielu nacji. Procesy te wspomaga rozwdj techniki i niewas-
ciwie wykorzystywane badania naukowe. Ludzie koczujg pod gotym nie-
bem, bo nie majg gdzie mieszka¢, za$ wszedzie panoszy sie bezrobocie jako
jaskrawy przejaw degradacji ludzkiej godnosci. To jest bezposrednia przy-
czyna gniewu rodzacego akty zemsty, odwetu i przemocy, czego konsek-
wencjg jest wspotczesny terroryzm, bodaj najwieksza choroba cywilizacyj-
na naszych czaséw. Dziwne, bo po terror jako narzedzie dominacji siegaja
takze instytucje i rzady dysponujace obfitoscig dobr, ale nie znajgce granic
wiasnej zachtannosci? .

16 Por. Jan Pawet I1: Sollicitudo rei socialis. Warszawa 1991, s. 15-44.
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Chce zglosi¢ dwie uwagi krytyczne. Papiez, gtoszacy swojg nauke o cy-
wilizacji mitosci wychodzit z zatozenia, ze kazdy cztowiek moze by¢ dobry
i do kazdego mozna trafi¢ stowem, przyktadem i mitosierdziem. Kosciot
odzegnuje sie wiec od propagowania rozwigzan sitowych, bo nie takie jest
jego powotanie. Wszelako truizmem jest stwierdzenie, ze dobro przeciw-
stawione ztu nie zawsze wychodzi z takiej konfrontacji obronng, zwiaszcza
zwycieska rekg. Przekonanie zmartego w styczniu 2006 r. ksiedza Jana
Twardowskiego, ze nie ma takiej winy, ktdrej cztowiek nie mogtby wyba-
czy¢, trafia takze do Swiadomosci ztoczyhcéw wliczajagcych w swoje bandy-
ckie dziatania spodziewane mitosierdzie ofiary. Nie zawsze tez sakrament
spowiedzi prowadzi grzesznika do wzbogacenia duchowego, bo uzyskaw-
szy odpuszczenie win dalej robi swoje, podczas gdy pokrzywdzeni nie
godza sie z takim werdyktem nadprzyrodzonej sprawiedliwosci. Miast
wiec niezmierzonej ufnosci w dobro¢ innych, zalecam zachowania zy-
ciowe przypominajace zasady ruchu drogowego: nalezy kierowac sie zau-
faniem do innych oséb, ale ograniczonym; do mnie i wobec samego siebie
takze, bo jestem jedng z nich.

Kolejne zastrzezenia ptynace z doswiadczen zyciowych przekonuja, ze
nie zawsze prawo wihasnosci musi mie¢ ponadnaturalng (boska) legitymi-
zacje. Nauka Kosciota nasycona jest wezwaniami do dzielenia sie dobrami
z ludZzmi ubogimi i bedgcymi w potrzebie. Bywa, ze ci potrzebujacy liczg na
takg wspaniatomysino$¢ zanadto agresywnie, a darczyrcy powsciagaja
swoje dobroczynne odruchy przypominajagc $wiete prawo nienaruszalnej
wiasnosci. W sukurs idzie im znane powiedzenie, ze Bog pomoze ci woOw-
czas, gdy najpierw sam sobie pomozesz. Bliska tym zastrzezeniom jest wiec
konstatacja Jana Pawia II: ,,Nie mozna powiedzie¢, ze rozmaite inicjatywy
religijne, humanitarne, ekonomiczne i techniczne byty daremne, skoro zdo-
faty osiggnaC pewne rezultaty. Ale w og6lnych zarysach, biorac pod uwage
roznorakie czynniki, nie mozna zaprzeczyé, ze obecna sytuacja Swiata
z punktu widzenia rozwoju daje wrazenle raczej negatywne™? .

Konfrontujac przekonanie niektérych wspoétczesnych autoréw o wspa-
niatym marszu ludzkosci do sukceséw, zdobyczy i $wietnosci, pod sztanda-
rami nauki i cywilizacji europejskiej - z diagnoza wstrzemiezliwg, a nawet
sceptyczng, musze tej drugiej przyzna¢ prymat. Na szczescie, cztowiek jest
istotg refleksyjng, moze wiec budowaé sensowne wnioski nie tylko po
szkodzie, ale i przed nia.

17 Tamze, s. 16.
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Summary
In the paper author tries to find the source of human nature, human dignity
and human rights in contemporary civilization. That nowadays scientific and
technical civilization seems to be, as never before and apart from the apparent
cultural progress, non-human in deed.
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Przy okazji amerykanskich interwencji w Serbii, Afganistanie czy Iraku
pojawiaty sie spory o stusznos¢ takich akcji, przy czym zaréwno krytycy, jak
i zwolennicy amerykanskiej polityki powotywali sie na prawa cztowieka. Po
obu stronach konfliktu pojawiaty sie bardzo silne argumenty, przypuszczal-
nie dobrze uzasadnione. Prawo do wolnos$ci osobistej, ale i prawo do samosta-
nowienia catej zbiorowosci. Prawo do wolnosci od opresji ze strony panstwa,
ale i analogiczne prawo do wolnosci od opresji zewnetrznej. Wreszcie po-
wazne zarzuty ludobojstwa wobec przywodcdéw obu stron - czystki etniczne
Z jednej, straty spowodowane dziataniami wojskowymi z drugiej strony.

Problem ma swoje zrédto w kwestii legitymizmu praw cztowieka. Dany
zbidr przepisbw mozna przyja¢ za obowigzujacy tylko na podstawie jakich$
solidnych przestanek - ale to od razu rodzi pytanie o tenze zbior przestanek,
na podstawie ktorych mozna dobrze okresli¢ prawa cziowieka. Najlepsze
wydaje sie uzasadnienie ogolne - takie, aby prawa cztowieka staty sie zbio-
rem uniwersalnym, mozliwym do przyjecia przez kazda spotecznosc.

Najprostszym i historycznie najpopularniejszym sposobem bytoby odwo-
fanie sie do Absolutu - wystarczy wspomnie¢ chocby konstytucje amery-
kanska, gdzie powszechna réwnos$¢ (fundament praw cztowieka) jest trak-
towana jako dar od Boga, zatem jako element wyzszego porzadku. Zatoze-
nie to budzi jednak trzy problemy, filozoficzny i dwa praktyczne.

Pierwszy problem praktyczny wychodzi od nastepujgcej obserwacji: his-
toria mysli ludzkiej zna bardzo wiele systemow metafizycznych osadzonych
na koncepcji Absolutu, ale w wiekszo$ci wzajemnie sie one wykluczaja. Dru-
gi problem praktyczny wywodzi sie z przyjecia przestanki, iz bardzo niewie-
le systeméw metafizycznych uwzglednia nasze rozumienie praw cztowieka,
a w wielu z nich sg elementy, ktdre do naszych wyobrazein o prawach czto-
wieka nie pasujg. Nauki Jezusa Chrystusa (nie mam tu na mysli tego, co
Chrystus gtosit, ale to, co w roznych epokach przypisywali mu Jego wyz-
nawcy) trudno jest pogodzi¢ z prawem wiasnosci (np. Kosciot katolicki diu-
go nie moégt pogodzi¢ sie z lichwg polegajacg na wymianie praw do wyko-
rzystywania wihasnosci [kapitatu - lex usus] i wykorzystywaniu owocow
tegoz [odsetek - lex fructus]), islam - z prawami kobiet itd. Najbardziej
»przyjazny” w tym wzgledzie jest chyba buddyzm, ale trudno oczekiwac od
spoteczenstw np. Polski, Iranu, Korei Pétnocnej, masowej konwersji.

Problem filozoficzny wigze sie z naszym pojmowaniem Absolutu - skoro
ten (przy zatozeniu jego istnienia) jest ponad wszelkim bytem, jest niepoj-
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mowalng nieskoficzonoscig albo jednig, to najprawdopodobniej nie mamy moz-
liwosci dotarcia don i poprawnego zrozumienia Go - a wiec fundujac na nim
cokolwiek, na przykfad system moralny czy prawny, nie mozemy by¢ pewni,
czy istotnie postepujemy ’podtug Jego mysli’. Co wiecej, Jego domniemany
status ontologiczny moze dawaé asumpt do myslenia, ze w Jego koncepcji
ludzkos¢ nie jest elementem istotnym, a czyms$ na ksztalt drobnego ziarenka.
W takim za$ razie trudno bytoby przyjaé, ze cztowiekowi, na mocy owego
Absolutu, przystuguja jakie$ szczeg6lne, warte podkreslenia prawa. Poza tym,
nalezy zauwazy¢, ze elementem praw cztowieka jest wolno$¢ wyznaniowa, kto-
ra nie moze by¢ uzasadniana przez ’jedynie stuszny system metafizyczny’.

Innym popularnym zatozeniem, historycznie wzglednie nowym, jest od-
wotanie sie nie do Absolutu, ale do cztowieka - jego przekonan, instynktu
moralnego, godno$ci, common sense, albo czego$ podobnego. Na przykiad,
ludzie majg prawo do zycia i wolnosci od cieipienia (zatem zakazuje sie
mordowac innych i zadawa¢ im bél w jakiejkolwiek postaci), ze wzgledu
na ich instynkt samozachowawczy. Ten argument bazuje jednak na catko-
wicie falszywej przestance, bo nie jest prawda, ze wszyscy ludzie unikajg
cieipienia i $mierci. Sg wszak spotecznosci, dla ktorych $mier¢ i zadawanie
bolu sg pozytywng warto$cig moralng. Wystarczy wspomnie¢ Normanow,
dla ktorych $mier¢ na polu walki byta jedyng przepustkg do zasSwiatéw. Zby-
cie tego faktu stwierdzeniem, ze Wikingowie byli dzikusami, jest nie do
przyjecia. Po pierwsze, byli oni ludzmi, a wiec ogdlna kwantyfikacja ’ludzie
unikajg $mierci’ jest falszywa. Po drugie, historia wskazuje na ich ogromng
role w ksztattowaniu naszych praw cztowieka. Szacunek Wikingéw do ko-
biet i republikainska koncepcja tingu (thing - staroskandynawskie zgroma-
dzenie wolnych mezczyzn decydujace o losach plemienia), gdzie wodz byt
tylko pierwszym sposrdd rownych wojownikéw, a nie pomazaficem bozym,
wptynety na model feudalizmu angielskiego, w ktérym, mimo silnej wiadzy
krolewskiej, obywatele nie byli poddanymi pozbawionymi praw.

Mnogos$¢ przyktadow ludzkich zachowan sprzecznych z optymistyczng
wizjg natury cziowieka moze prowadzi¢ do Konstatacji, ze cztowiek jest
zwierzeciem, ktore dazy do osobistej pomysinosci (np. do sukcesu reproduk-
cyjnego) w taki sam sposob, jak inne zwierzeta-po trupach, z pogwatceniem
godnosci innych i ich praw. Ale przy takiej interpretacji nasze wnetrze nie
moze byC traktowane jako uniwersalna podstawa rozwigzywania proble-
mu praw cztowieka. (Przeciwnie, prawa czlowieka mozna wrecz z tej per-
spektywy interpretowaé jako Swiadome ograniczenie zwierzecej strony na-
tury ludzkiej.)

Nalezy jeszcze rozwazyC propozycje pragmatyczng. Prawa czlowieka
majg sie optaca¢, bo w respektujacych je spotecznosciach szczescie ludzkie
jest najwieksze. Byloby to w zasadzie podejScie ekonomiczne, gdzie jakas$
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funkcje uzyteczno$ci maksymalizuje sie, w zaleznosci od rodzaju rozwig-
zali instytucjonalnych. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze podejscie
to ma dokladnie takie samo ograniczenie, jak to zwigzane z uzasadnieniem
popizez Absolut. Odpowiednig funkcje uzytecznosci mozna sformutowaé
bardzo réznie - na przykfad jako sume funkcji uzytecznosci poszczegolnych
cztonkdéw spotecznosci. Wowczas tworzone jest takie prawo, aby posz-
czegdblni ludzie mogli by¢ najbardziej szczesliwi. Ale dlaczego wybieramy
takg wiasnie funkcje uzytecznosci? Darwinista spoteczny mogtby prze-
ciez powiedzie¢, ze dobre prawo to takie prawo, ktdre gwarantuje ludziom
przetrwanie, a nie poczucie szczescia. Problemem jest wiec kryterium, wed-
le ktoérego optymalizujemy - szczeScie jednostek, réwnos$¢ jednostek, po-
mys$Ino$¢ panstwa, zbawienie jednostek, przetrwanie spotecznosci, pomysl-
no$¢ wiadcy itp. Wyborowi okreslonych praw cziowieka jako $rodka do
uzyskania jakiej$ wartosci (np. szczeScia) musi wpierw towarzyszy¢ od-
wotanie sie do jakiego$ zbioru wartosci - absolutnego lub wpisanego w natu-
re ludzka. Powstaje wiec btedne koto i zawsze wracamy do punktu wyjscia.

Prawa cztowieka na ogot zakladajg demokratyczny sposéb funkcjono-
wania spotecznosci - moze wiec nasz problem nalezatoby rozstrzygna¢ na
drodze ogdlnoswiatowego referendum? Ale czy takie przedsiewziecie mia-
foby szanse powodzenia? Nie wspominam o konfucjanskiej ideologii do-
minujagcej w umystowosciach azjatow, czy plemiennosci czarnej Afryki
(jak tam szanuje sie prawa cztowieka, wymownie $wiadczy przykiad ple-
mion Tutsi i Hutu). Spo6jrzmy na siebie. Eeropejczycy nie muszg by¢ prze-
konani, ze zycie w panstwie praw cztowieka bedzie dla nich stanem opty-
malnym. Mnozy¢ mozna przyktady wspoiczesne i historyczne, gdy miesz-
kancy Europy dobrowolnie ’uciekali od wolnosci’ (narodowy socjalizm,
komunizm, fenomen nacjonalistycznych partii we Francji, Holandii i Au-
strii, populistycznych na Stowacji, Ukrainie i Biatorusi). Godzimy sie na takie
rozstrzygniecia, ze tylko wybrani, a nie masy, sg 'madrzejsi’ i majg wieksze
prawo do wolnosci (politycznej).

Dochodzimy oto do wniosku, ze prawa cztowieka nie sg wartoscig uni-
wersalng, a sg jedynie nasza wartoscig, tj. wartoscig przynalezng ludziom
z pewnego kregu kulturowego, w okreslonym czasie historii, ze sg jednym
z mozliwych modeli spoteczenstwa. Dlatego moga by¢ ksztattowane wedle
naszej woli, naszych przekonan filozoficznych i uznanej hierarchii wartosci,
pozwalajacej nam budowal nasze, dzisiejsze rozumienie Swiata. Dopiero
historia oceni, czy nasz model zycia zyska uznanie w oczach naszych po-
tomkow i innych kultur. Nie mamy natomiast podstaw by twierdzi¢, ze
dotyczy on catej ludzkosci i jest ponadczasowy.
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NIEMOC, NIENAWISC | ABSOLUTNA PRAWDA
O IMPLIKACJACH N1ETZSCHEANSKIEJ KONCEPCJI RESENTYMENTU

W artykule rekonstruuje i analizuje kilka najistotniejszych watkéw Nie-
tzscheanskiej koncepcji resentymentu. Zasadniczym jego celem jest wylo-
wienie i powigzanie kluczowych tez stworzonej przez Fryderyka Nietzsche-
go psychologicznej teorii ressentiment (historiozoficzne i historyczno-kultu-
rowe aspekty jego koncepcji zostaty tu pominiete) oraz wskazanie wazkich
konsekwencji fundamentalnej dla jego dociekan - idei resentymentalnego
przewarto$ciowywania czy tez falszowania wartosci. Analiza zjawiska re-
sentymentalnego fatszowania wartosci odstoni¢ ma istote relacji wigzacych
ressentiment z fanatyzmem (pojmowanym jako wyjatkowo silne przekona-
nie o absolutnej, niepodwazalnej prawdziwosci, stusznosci okre$lonego sys-
temu wartosci). Zadanie to wymagac bedzie nieznacznego wyjscia poza litere
dziet Nietzschego!.

1. Nizszos$¢, cierpienie i fabrykacja ideatow. Kluczowe watki Nietz-
scheanskiej koncepcji resentymentu. Swojg koncepcje resentymentu opart
Nietzsche na kilku dosy¢ prostych tezach, wyrazanych na wiele sposobdw
w wiekszosci jego filozoficznych dziet. Odnosi sie ona do tych indywiduéw
i spotecznosdci ludzkich, ktére charakteryzujg sie niewielkimi mozliwoscia-
mi radzenia sobie z wyzwaniami, jakie stawia przed nimi rzeczywistos¢,
w gtéwnej mierze rzeczywistos¢ relacji miedzyludzkich i w naturalny sposéb
zwigzanej z nimi miedzyludzkiej rywalizacji o wszelkiego rodzaju prymat.
Ludzie ,,nieudani”, stabi, gorsi, pozbawieni mocy (pojmowanej przez Nietz-
schego, najogélniej rzecz ujmujac, jako potencjat ekspansji - zdolnos¢ przez-
wyciezania oporéw zewnetrznych, obcych sit, zdolnos¢ kontrolowania i pod-
porzadkowywania sobie otoczenia) muszg przegrywac, a SKoro przegrywaja,
muszg cierpieé, jako ze wszyscy przez nature wyposazeni zostaliSmy w wole
zwyciezania, panowania nad otoczeniem. Niezaspokojenie tego naturalnego
- zdaniem Nietzschego - i fundamentalnego pragnienia rodzi réwnie natu-
ralng przykros¢ i cieipienie. Stabsi, gorsi ludzie muszg zatem cierpieé¢, musza
tez pizeto wielkg niechecig darzy¢ wszystko to, co w jakikolwiek sposob
przyczynito sie do powstania tego cierpienia i wszystkich tych, ktérzy pop-
rzez swojg wyzszos¢, lepszos¢ - stali sie jego zrodtem. (Jesli takie z niemocy
zrodzone cieipienie jest trwate - a tego nalezy sie spodziewa¢ w przypadku
cztowieka stabego - to i niecheé sie utrwala i ,,rozrasta”, skutkujac narodzi-

1 Praca naukowa finansowana ze $rodkéw Komitetu Badan Naukowych w latach 200472005 jako
projekt badawczy Z genealogii fanatyzmu, nr 1H01A04126.
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nami szczego6lnego - trwalszego i Szerszego - uczucia, swoistej - jadowitej
i zazartej, a jednoczesnie petnej leku, zawoalowanej i podejrzliwej wrogos-
ci?, ktérg nazwaé¢ by mozna wrogoscig uogdlniong?®, jako ze poniekad odry-
wa sie ona od konkretnego jej Zzrodka i Ideruje przeciwko wszystkiemu, co pod
jakim$ wzgledem - istotnym dla osoby nig ogarnietej - jest ze Zrédtem tym
zwigzane. Jej przedmiotem moze by¢ jakikolwiek element charakteryzujacy
i pozytywnie wartosciowany przez cztowieka, ktory stat sie przyczyng czy-
ich§ probleméw z samooceng. Skierowal sie moze przeciw jakimkolwiek
jego cechom, przeciwko czemukolwiek, co pozostaje z nim w zwigzku - lu-
dziom, postawom, rzeczom... Dokfadniejszg charakterystyke tego fenomenu
znalez¢ mozna w stynnej pracy Maxa Schelera Resentyment i moralnos$c¢*).

Nietrudno sie domysli¢, ze owi ,,nieudani ludzie” bedg probowali w jaki$
sposéb cierpieniu swemu przeciwdziata¢. Stabo$¢ nie pozwala im na zwal-
czanie go w bezpo$rednim starciu w rzeczywistoscig, ktora je zrodzita. Mu-
szg wiec zwalczy¢ je za pomocg wiasnej wyobrazni. W pierwszej czesci Ta-
ko rzecze Zaratustra (w paragrafie pt. O zaswiatowcach) Nietzsche opisuje
ten zabieg w taki oto sposab:

»Pijana to rozkosz cierpigcego moc odwrdci¢ spojrzenie od swych cier-
pien i siebie zatraci¢. Pijang rozkoszg i samozatraceniem wydat mi sie kiedy$
Swiat. (...) Cierpienie to bylo i niemoc - co stworzyto wszystkie zaswiaty;
i 6w krotki obted szczeScia, ktérego zaznaje tylko cierpigcy. (...) Choizy to
byli i zamierajacy, co wzgardzili ciatem i ziemig i wynalezli rzeczy niebian-
skie oraz zbawcze krople krwi: lecz nawet i te stodkie, a ponure trucizny za-
czerpneli wszak z ciata i ziemi! Niedoli swej umkna¢ dzi$ chcieli, a gwiazdy
byty im za dalekie. Wzdychali przeto: 'O, gdybyz byly drogi niebianski,
ktorymi by mozna bylo sie przekras¢ w inny byt i szczescie! * - wédwczas
wynalezli sobie swe Sciezki krete i napitki krwawe!”>.

% por: H. Delgado: Psicologia general y psicopatologia de las tendencias instinlivas. ,Revista de
Neuro-Psiquiatria”, 1938, t. 1, s. 274-275, za: R. Leon, C. Romero, J. Novara, E. Quesada: Una escala
para medir el resentimienlo, w: R. Leon, C. Romero: Estudios acerca del resentimienlo. Lima: Consejo
National de Ciencia y Tecnologia, 1990, s. 10.

8 W tym sensie, jaki pojeciu ,uog6lniania” (albo inaczej ,utypowienia”) ressentiment nadat S.
Kapralski w tekscie pt. Resentyment i zmiana spoteczna - twierdzac, co nastepuje: .fenomen resen-
tymentu, poprzez oddzielenie si¢ od konkretnej, indywidualnej sytuacji, bedacej jego przyczyng, zos-
taje ’utypowiony’. Proces ’utypowienia’ resentymentu dokonuje sie w dwdch plaszczyznach.
W plaszczyznie ’przedmiotowej’ resentyment z nastawienia psychicznego wobec konkretnego
cztowieka czy sytuacji przeksztalca sie w nastawienie wobec typowych klas ludzi, rzeczy, sytuacji,
instytucji itp. W plaszczyZnie ’podmiotowej’ resentyment z indywidualnego nastawienia psychicznego
staje sie typowym nastawieniem, mogacym w taki sam spos6b przystugiwa¢ wielu ludziom”[S.
Kapralski: Resentyment i zmiana spoteczna. ,,Studia Socjologiczne”, 1989, nr 2 (113), s .69-70].

Zob. M. Scheler: Resentyment a moralno$¢. Warszawa 1977, s, 70-71.

5 F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra. Ksiazka dla wszystkich i dla nikogo. Warszawa 1905, cz. 1,
p. 3,s. 31-34.
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Cierpienie, doznawane w rzeczywistym Swiecie, niwelowane jest za po-
mocg specyficznego narzedzia dostepnego kazdemu, kto od cieipienia bardzo
pragnie sie uwolni¢ - a mianowicie ,,zaswiatow” (gdzie mieszka absolutna
prawda, dobro, piekno i wszelkie inne doskonatosci - podiug zyczen stabych
i cierpigcych i na ich miare skrojone®). Stanowig one najtafiszy paliatyw.
Wystarczy troche wysitku psychicznego i juz mama kondycja cierpiacego
cztowieka, postrzegana przez pryzmat praw rzadzacych takim lepszym,
doskonalszym $wiatem, zyskuje na wartosci, staje sie uzyteczna, moze byc¢
drogg do godnego bytowania, nabiera sensu. Wymaga jednakze radykalnego
zerwania z rzeczywistoscig, dotychczasowym Swiatem - ,wyzbycia sie zie-
mi i ciala”, jak pisze Nietzsche. Stabi, uwalniajac sie od cieipienia, dokonaé
muszg zatem, jego zdaniem, swoistego odwarto$ciowania tych fragmentow
rzeczywistosci, ktére owo cieipienie zrodzity (,lepszy Swiat, zadwiat, nad-
rzeczywisto$¢” jest nowym systemem wartosci, a kazdy system wartosci -
na poziomie indywiduum - jest nietolerancyjny wzgledem systeméw kon-
kurencyjnych); wyladowuja tez jednocze$nie niecheé, czy wrecz nienawisé
do wszystkiego tego, co miato lub mogto mie¢ udziat w jego powstaniu. To,
co w $wiecie, ktory ich zranit, uznawane byto za dobre nazywajg ztym. To,
na co ich sta¢ - nazywajg dobrym. (Analizom tego problemu - ,,problemu do-
bra, jakim wymyslili je stabi i cierpigcy” poSwiecona jest znaczna czeS¢ Nie-
tzscheanskiej genealogii moralnosci). Tak oto, wedtug Nietzschego, w elimi-
nacji cieipienia ludzi stabych wykorzystane zostato moralne przewartoscio-
wanie wartosci, ktére czesto tez nazywa ich falszowaniem. Teza ta jest
najistotniejszym bodajze elementem Nietzscheanskiej koncepcji resenty-
mentu; ow atak na moralnos¢, system wartosci ludzi nieudanych stanowi tez
jeden z najistotniejszych watkdéw catej jego tworczosci. Zagadnieniu temu
najwiecej miejsca poswiecit w piSmie polemicznym Z genealogii moralnos-
ci /. Tam tez idee te wyrazit w najbardziej sugestywny sposob:

,»Czy chce kto$ przez moment spojrze¢ w dét na tajemnice fabrykacji
ziemskich ideatow? (...) Klamstwo ma przemieni¢ stabos¢ w zastuge, nie ma
watpliwosci. (...) Niemoc za$, ktora nie szuka odwetu, w ’dobro¢’; trwozliwg
unizono$¢ w ’pokore’; ulegto$¢ wobec znienawidzonych w ’postuszeristwo’
(mianowicie wobec tego, o ktorym mdwig, ze nakazuje te ulegto$¢ - zwa go
Bogiem). Nieofensywnos$¢ stabych, samo tchorzostwo, w ktére sg bogaci, ich
wyczekiwanie na progu otrzymuja tu piekne miano ’cierpliwosci’, a bywaja

6 Zob. F. Nietzsche: Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci. Warszawa 1907, p. 44, s. 65.

7 Pomyst ten - w nieco prostszy sposdb - Nietzsche wielokrotnie wyrazat juz we wczesniejszych
swoich dzietach, na przyklad w 63 paragrafie Ludzkie, arcyludzkie zatytutowanym Wartos¢
zmniejszania:  .Niemato ludzi, moze olbrzymia ich wiekszos¢, odczuwa konieczng potrzebe
zmniejszania i ponizania w wyobrazni wszystkich znanych sobie ludzi, a to, zeby podtrzymaé¢ w sobie
szacunek dla siebie i pewng dzielnos¢ w postepowaniu” (F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie. Warszawa
1910, p. 63, s. 65).
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takze nazywane cnotg; niezdolno$¢ do zemsty zwie sie tu rezygnacjg z zem-
sty, a moze nawet przebaczeniem. (...) MOwig takze o "mitosci do wrogow’
- oblewajac sie przy tym potem. (...) Teraz dajg mi do zrozumienia, ze sg lepsi
nie tylko od mocarnych, od panéw Ziemi, ktérych plwociny musza zlizywaé
(nie ze strachu, w zadnym razie nie ze strachu! lecz dlatego, ze Bdg nakazuje
czci¢ wszelkg zwierzchnos$€) - ze nie tylko sg lepsi, lecz tez 'majg lepiej’,
a w kazdym razie beda kiedys mieli lepiej”#°

Kulminacjg procesu resentymentalnej obrony przed cierpieniem rodzg-
cym sie z ponizenia (nizszosci) jest zatem wytworzenie nowego sposobu
wartosciowania - i oczywiscie, co za tym idzie, takze i postrzegania rzeczy-
wistosci. Na Swiat przychodzi ,sfalszowany, reaktywny, nienaturalny” $wia-
topoglad ludzi nieudanych, ktérych Nietzsche nazywa ,,niewolnikami”, prze-
ciwstawiajac ,,panom . Niewazne jest, jak nazwiemy ten S$wiatopoglad:
niewolniczg ideologig, religig czy moralnoscia, bo zawsze chodzi o to samo
- 0 system warto$ci wptywajacy na obraz otoczenia. Jest ,,sfatszowany”, bo
opiera sie na odwartosciowaniu tych elementéw rzeczywistosci, ktére nie
w smak sg ludziom stabym. Jest ,reaktywny”, bo powstat w odpowiedzi na
kleski w konfrontacji z nig. Jest ,nienaturalny”, jako ze zrodzit sie w walce
0 utrzymanie pozytywnej samooceny, a potrzeba utrzymywania jej zaktdca
proces zdobywania rzetelnej wiedzy o rzeczywistosci i o tym, ,.kim sie rze-
czywiscie jest”. Te idee lezg u podstaw catej Nietzscheanskiej krytyki moral-
nosci. (I choC jej ostrze kieruje on zazwyczaj ku moralnosci chrzescijanskiej,
to jasne jest, ze nie jedynie o nig mu chodzi, ze atakuje wszelkie reaktywne
systemy wartosci). Najpetniejszy wyraz znalazty one w dziesigtym paragra-
fie pierwszej czesci pisma polemicznego Z genealogii moralnosci .

8 F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci. Warszawa 1997, r. 1, p. 14, s. 55.

9 Te dwa - w gtéwnej mierze psychologiczne typy ludzkie charakteryzowat Nietzsche wielokro¢
w swoich ksigzkach (dystynkcja ta odgrywa wyjatkowo istotng role w jego dociekaniach); jeden
z najpetniejszych ich opisdw znalezé mozna na kartach Poza dobrem i ztem w par. 259, 260 i 261 [w
KSA inna numeracja: F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bodse. Samtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Einzelbénden, t. 5, G. Colli, M. Montinari (red.), Berlin, New York: Walter de
Gmyter& Co, 1988, p. 260, 261, 262].

10 |dee te catkiem precyzyjny wyraz znajdowaly tez we wczesniejszych dzietach Nietzschego; za
przyktad niech postuzy par. 359 Wiedzy radosnej: ,Jak myslicie, gdzie ma najniebezpieczniejszych,
najbardziej upartych swych rzecznikéw moralno$¢? Oto cztowiek nieudany, ktéry nie do$¢ ma ducha, by
méc sie nim cieszy¢, a wiasnie dos¢ wyksztatcenia, by to widzie¢ (..) popada ostatecznie
z przyzwyczajenia w stan zemsty, zadzy zemsty... czegdéz, jak wam sie zdaje, potrzebuje on,
bezwarunkowo potrzebuje, by sobie w oczach wiasnych nada¢ pozér wyzszosci nad bardziej duchowymi
ludZzmi, by stworzy¢ sobie rozkosz dokonanej zemsty, przynajmniej w wyobrazni? Zawsze moralnosci,
zatozy¢ sie mozna, zawsze wielkich stéw moralnych, zawsze bum-bum sprawiedliwosci, madrosci,
Swietosci, cnoty, zawsze stoicyzmu gestu, zawsze plaszcza madrego milczenia, zyczliwosci dla ludzi,
fagodnosci i jak tez tam zwg sie te wszystkie idealistow ptaszczyki, w ktorych chadzajg ludzie
nieuleczalnie gardzacy soba, a takze nieuleczalnie prézni” (F. Nietzsche: Wiedza radosna. Warszawa
1907, p. 359, s. 324-325).
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,Bunt niewolnikéw na polu moralnosci, zaczyna sie tym, ze sam resenty-
ment staje sie tworczg sitg i plodzi wartosci: resentyment istot, ktore sg
niezdolne do wiasciwej reakcji, reakcji w formie czynu, i odbijajg sobie
krzywde jedynie dzieki wyimaginowanej zemscie. O ile wszelka dostojna
moralno$¢ wyrasta z tryumfujacego ’tak’ wobec siebie samej, o tyle moral-
nos¢ niewolnikow z gory moéwi "nie’ wszystkiemu, co ’poza’ nig, co od niej
’inne’, co ’'nie jest nig samg’: i wiasnie owo ’nie’ stanowi jej twoérczy czyn.
To odwrdcenie spojrzenia ustanawiajagcego wattosci - to konieczne ukierun-
kowanie na zewnatrz, miast na samego siebie - stanowi wianie znamie
resentymentu: do swego powstania moralno$¢ niewolnikéw zawsze potrze-
buje najpierw jakiego$ Swiata zewnetrznego, $wiata przeciwnego; filozoficz-
nie rzecz ujmujac: by w ogole dziataé, potrzebuje zewnetrznych bodzcéw jej
akcja jest wytgcznie reakcjgil.

Bardzo przekonujgco - wykorzystujac jezyk psychologii Alfreda Adlera
- idee te przedstawit Vasile Dem. Zamfirescu w pracy pod tytutem: Moments
Psychique dans la Genese de la Valeure Morale: Le Ressentiment. W tym
ujeciu resentyment jest pojmowany jako mechanizm obrony Ja, jako pewna
forma wyobrazeniowej kompensacji zachwianej samooceny (,,une forme de
compensation imaginaire d’un desequilibre autoestimatif"). Niemoc, niez-
dolnos$¢ zrealizowania istotnych zamierzen, osiggniecia wazkich celéw, po-
konania przeszkéd uniemozliwiajacych ich realizacje, brak sit, by dziataé
zgodnie z pierwotnymi pragnieniami (nieznieksztatconymi jakimikolwiek
dziataniami obronnymi) niszczy réwnowage w ocenianiu siebie, obniza po-
czucie wiasnej wartosci, rodzi negatywng samoocene. To wymaga podjecia
jakichs$ dziatan zaradczych przywracajacych stabilno$¢ w samoocenie. (Po-
czucie nizszosci w naturalny sposéb wywotuje aktywno$¢ zmierzajacg do
podwyzszenia samooceny). Jesli dziatania zaradcze nie moga oprze¢ sie¢ na
rzeczywistej kompensacji (ktorej podstawe stanowi realna aktywno$c), na-
piecie psychiczne zrodzone z nierdbwnowagi w samoocenie - zniesione musi
zosta¢ na drodze kompensacji iluzorycznej, wyobrazeniowej. Samoocena
ulega podwyzszeniu nie w wyniku rzeczywistych dziatan, a jedynie poprzez
deprecjacje wszystkiego tego, co doprowadzito do nieréwnowagi w samoo-
cenie. Odwartosciowaniu podlegaja wszystkie te wartosci, ktore okazaty sie
nieosiggalne; by niezdolno$¢ do ich osiagniecia nie destruowata pozytywnej
samooceny - pozbawione wartosci musi zosta¢ dazenie do ich osiggniecia.
(To prosty i powszechnie znany, wielokro¢ tez opisywany sposéb obrony Ja).
Cel dazen nierealizowalnych nie ma juz wartosci, jako wartosciowe (godne
pozadania) natomiast jawi sie teraz to, co znajduje sie w posiadaniu, badz jest
mozliwe do osiggniecia. To ratuje samoocene, przywraca jej rownowage,

11 F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci, op. cit., r. 1, p. 10, s. 45.
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niweluje poczucie nizszosci - wartos¢ tego, kto osiagnat, czy iest w stanie
osiagna¢ co$ wartosciowego - jest wszak (musi by¢) wysoka? . W tej pers-
pektywie resentyment nie jest niczym innym jak tylko sposobem walki
Z zanizong samoocena, z poczuciem nizszosci, ktdre tatwo zastgpi¢ moze (co
opisywat wspomniany twoérca psychologii indywidualnej) ,,kompleksem
wyzszosci”. Idee te dobitnie wyrazit Olivier Brachfeld w pracy pt. Inferiority
Feelings in the Individual and the Group, w taki oto sposéb opisujac relacje
pomiedzy poczuciem nizszosci i resentymentem:

»W obydwu przypadkach zdrowy osad rzeczywistosci jest znieksztatca-
ny, omamiony przez uczuciowo$¢ i negatywnie nastawiony przeciwko okres-
lonej osobie. Jednakze w przypadku poczucia nizszosci nieche¢ ta Kieruje sie
ku jednej badZ wiekszej liczbie funkcji Ja, podczas gdy w przypadku resen-
tymentu podmiot - niedostrzegajagcy swojej nizszosci - przyjmuje postawe
negatywng wzgledem innych ludzi, lub tez rzeczy; atakuje owo nie-Ja i pro-
buje pozbawi¢ je wartosci. (...) Resentyment bardzo fatwo doprowadzi¢ mo-
ze do przekonania o wihasnej wyzszosci, czy nawet do manii wielkosci. Po-
czucie nizszosci, z drugiej strony, jesli nie znajdzie zadnej kompensacji, rodzi
catkowicie odmienng postawe samoumniejszanie lub ’mikromanie’. Mozna
przeto stwierdzié, iz resentyment jest jedng z wielu form kompensacji poczu-
cia nizszosci”* |

Tak wiec ,nieudani ludzie” zmyslajg sobie system wartosci doskonale
dopasowany do tego, na co ich sta¢ i catkowicie sprzeczny z tym, co stanowi
wartos¢ w Swiecie, w ktérym - z racji swej stabosci - ponosili kleski. Konst-
rukt ten pozwala im przeksztatci¢ cierpienie zwigzane z ponizeniem- w przy-
jemnos¢ czerpang z bycia stabym. By jednak owo przeksztatcenie cierpienia
w przyjemnos¢ byto mozliwe, cala ta przemiana, cate to przewartosciowanie
dokona¢ sie musi pozaswiadomie. Doktadniej rzecz ujmujac - do Swiado-
mosci dotrze¢ nie moze nawet cien podejrzenia, iz éw system wartosci
mogtby by¢ w jakikolwiek spos6b wykorzystywany w celu eliminacji, badz
tylko ostabienia cierpief i nieprzyjemnosci zwigzanych z niskg samooceng
powstata w wyniku licznych porazek cztowieka stabego. Dla niego wartosci
te nie mogg mie¢ nic wspolnego z samopocieszaniem sie. Jakiekolwiek
watpliwosci w tej materii podminowywatyby 6w system. Niemozliwe jest
wszak - i jest to dosy¢ oczywista konstatacja - samo$wiadome samopocie-
szanie sie. Warunkiem istnienia sfabrykowanych systeméw wartosci oraz
wszystkiego, co skiada sie na podtrzymujgcy je obraz Swiata - jest samoo-
szustwo. Mozna sie przeto spodziewad, iz ludzi stabych, ,,niewolnikow

12 Zob. V. Dem. Zamfirescu: Moments Psychique dans la Genese de la Valeure Morale: Le
Ressentiment. ,,Philosophie et Logique”, 1972, t. 16, s. 198-199.
13 0. Brachfeld: Inferiority Feelings in the Individual and the Group, Westport: Greenwood Press
1972, s. 233-234.
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sfabrykowanych ideatow” charakteryzowac bedzie silna wiara w wyznawane
wartosci, przekonanie o ich niepowatpiewalnosci. (Wszedzie, gdzie dochodzi
do samooszustwa, pojawia sie palaca potrzeba obrony przed watpliwosciami,
ktore mogtyby je ujawni€... rodzi sie goraca wiara; im wiecej watpliwosci,
tym goretsza).

2. Samooszustwo, nihilizm, fanatyzm. O konsekwencjach resenty-
mentalnego fatszowania wartosci. Na problem zwigzkéw resentymentu
z potrzebg posiadania silnych przekonan - ,,zadzg pewnos$ci” zwrdcit uwage
Richard Smith w tek$cie pt. Nietzsche: Philosopher of Ressentiment?!4.
Twierdzi w nim nawet, iz pewien stan niezachwianej wiary, szczegolne
intelektualne i emocjonalne przeswiadczenie o prawdziwosci okreslonej in-
terpretacji Swiata (utrzymywane z religijnym zapatem) - stanowi ,,kulmi-
nacje resentymentu”. Ludzie ogarnieci resentymentem muszg, jego zdaniem,
permanentnie upewniaé sie w przekonaniu, iz ich sposob patrzenia na rzeczy-
wisto$¢ i oceniania jej jest stuszny, prawdziwy, pewny. (Czynig to, jak tatwo
sie domysli¢, z obawy, ze jakiekolwiek watpliwosci co do ktoregokolwiek
z licznych elementow tej wielce skomplikowanej konstrukcji, jaka zazwyczaj
jest sfabrykowana wizja $wiata mogg skutkowac jej destrukcjg). Wiada nimi
przeto potrzeba ciggtego dowodzenia mocy swoich przekonan. (Wiara w nie
jest oczywiscie jak najbardziej szczera). By utrzymaé swoje fanatyczne prze-
konania samooszukujgcy sie ludzie resentymentu podejmuja, twierdzi Smith,
dziatania, ktore inni postrzega¢ moga jako irracjonalne (a dzi$ nazywajg
obronnymi, jako ze petnig one role mechanizméw obronnych osobowosci):
nierzetelnie, selektywnie zbierajg informacje o rzeczywistosci, niekorzystng
czes$¢ ignorujac, skitonni sg pizeczy¢ kiopotliwym faktom itp. Nawet w obli-
czu oczywistych dowoddéw niestusznosci swoich fanatycznych wierzen ut-
rzymuja je i silniej niz kiedykolwiek twierdzg, iz sg one koherentne i ab-
solutnie usprawiedliwione. Taka niezachwiana wiara w cokolwiek - w Smith-
owskiej interpretacji Nietzschego - diawi ducha sceptycyzmu, perspektywi-
zmu i eksperymentalizmu, upo$ledzajac cztowieczg zdolno$¢ rzetelnego poz-
nawania siebie i otoczenia, ktérg 6w duch mie¢ ma w opiece. Gdyby go nie
zdtawita, zrodzone z niego dazenie do prawdy doprowadzitoby do odsto-
niecia jej fundamentu - ressentiment, konsekwencji, w naturalny sposob
niszczac ja. Celem jest oczywiscie utrzymanie podmiotu w btogiej niewiedzy
co do podstaw swego sposobu postrzegania i oceniania Swiata. Niejawnym,
twierdzi Smith i trudno sie z nim nie zgodzié, musi pozosta¢ pragnienie
zemsty, ktore lezy u podstaw tego Swiatopoglagdu. Do $wiadomosci nie moze
dotize¢ podejrzenie, iz owa niezachwiana, fanatyczna wiara jest jedynie

" R. A. Smith: Nietzsche: Philosopher of Ressentiment? ,,International Studies in Philosophy”, 1993,
t. 25, nr 2, s. 140-141.
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»przebrang zemstg”. Idee te odnajduje Smith miedzy innymi w 347 paragrafie
Wiedzy radosnej, zatytutowanym Wierzacy i ich potrzeba wiary.

»Jak wiele komu$ potrzeba wiary, by mogt sie rozwingé, jak wiele
"niewzruszonosci’, ktdrej wstrzgsa¢ nie pozwala, bo sie jej trzyma - to jest
miarg stopnia jego sity (lub moéwiac doktadniej jego stabosci). (...) Taki
bowiem jest cztowiek: jaka$ zasade wiary mozna mu zbi¢ tysiackrotnie, on
jednak, jesli mu jest potrzebna, uwazaé jg bedzie ciggle za ’prawdziwg’ -
wedle owego stawnego ’dowodu mocy’, o ktérym Biblia prawi. Metafizyki
potrzebuje jeszcze wielu; lecz takze owa gwattowna zgdza pewnosci, ktora
w spos6b naukowo pozytywistyczny wytadowuje sie dzi§ w szerokich ma-
sach, zadza aby chcie¢ jakiego$ pewnego posiadania (gdy tymczasem z po-
wodu goraczki owej zadzy postepuje sie z uzasadnieniem tej pewnosci lzej
i opieszalej), otdz i to jest jeszcze pozadaniem oparcia, podpory, stowem
instynktem stabosci, ktory religii, metafizyk, przekonan wszelkiego rodzaju
wprawdzie nie tworzy, lecz je zachowuje”1®,

Mozna mie¢ watpliwosci, czy na podstawie tego fragmentu Wiedzy ra-
dosnej da sie rzetelnie powigzaC potrzebe metafizycznego oparcia z resenty-
mentem, czy aby nie jest to zbyt daleko idgca interpretacja, czy nie powinna
sie zatrzymac na powigzaniu potrzeby pewnosci ze staboscig li tylko?® . Mno-
zg sie one, gdy wyrazone w nim przez Nietzschego przekonanie, iz owa zgdza
pewnos$ci, potrzeba metafizyki (ktorg Smith chciatby uczyni¢ elementem
charakterystyki ressentiment), jedynie podtrzymuje, ,,zachowuje” rozne sys-
temy wartosci, ale ich nie tworzy - zestawi sie z jednym z najistotniejszych
elementdw Nietzscheanskiej psychologii resentymentalnego fatszowania war-
tosci - przekonaniem o wartoSciotwérczych wiasciwosciach resentymentu,
wyrazonym w przytoczonym powyzej fragmencie dziesigtego paragrafu
pierwszej czeSci Z genealogii moralnosci, ktory zawiera charakterystyke
moralnosci niewolniczej - owego nienawistnego ,,buntu na polu moralnosci”,
zaczynajacego sie tym, iz ,resentyment staje sie tworczg sitg i plodzi
wartosci”. (Zdolnos¢ tworzenia systeméw wartosci, ,,fabrykowania ideatow”
- w obronie pozytywnej samooceny, w ucieczce przed cierpieniem wyrostym
Z ponizenia - jest bodajze najistotniejsza cechg resentymentu, rzec mozna:

15 F. Nietzsche: Wiedza radosna, op. cit., p. 347, s. 296-297.

16 Tak czyni na przykfad B. Reginster w pracy pod tytutem What is a Free Spirit? Nietzsche on
Fanaticism (.Archive fiir Geschichte der Philosophie”, 2003, t. 85, z. 1), w ktérej miedzy innymi
rozjasni¢ prébuje relacje wigzace fanatyzm ze staboscig i podsuwajac kolejne fragmenty spuscizny
Nietzschego, odnoszace sie do interesujgcej nas kwestii, na przyklad 54 par. Antychrysta jeszcze
bardziej pogtebia te watpliwosci: ,,Potrzeba wiary, jakiego$ bezwzglednego tak lub nie, karlajlizm, jesli
to stowo znajdzie poblazanie, jest potrzeba stabosci. Cziowiek wierzacy, ’'wyznawca’ wszelkiego
rodzaju jest z koniecznosci cztowiekiem zaleznym - takim, ktéry nie umie siebie za cel postawi¢
- takim, ktéry sam z siebie w ogoéle celéw stawia¢ nie umie” (F. Nietzsche: Antychryst. Przemiany
wszystkich wartosci, op. cit., p. 54, s. 84).
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bez fabrykowania systemdéw wartosci, bez ,tworzenia przekonan” - ressen-
timent nie istnieje)l’. Obawiam sie, iz w dzietach Nietzschego trudno bedzie
odnalez¢ tezy jednoznacznie uprawomocniajgce interpretacje tak silnie i zde-
cydowanie wigzacg resentyment z fanatyzmem jak ta, ktdrg przedstawit
Richard Smith. Nie oznacza to jednak, iz jest ona niewiele warta. Wrecz
przeciwnie, Smith stusznie podejrzewa, ze resentyment w jakis$ istotny spo-
sob moze wigza¢ sie z fanatyzmem. (Nalezy to docenic, jako ze tej intuicji
brakowato dotad badaczom interesujacego nas tu fenomenu, a przynajmniej
nie byla ona na tyle silna, by daé¢ o sobie zna¢ w pracach poswieconych jego
analizom). Rowniez i w mojej opinii fenomeny te Scisle powigzane sg ze
soba. Choc relacji tych nie da sie wyczyta¢ z tekstdbw Nietzschego i nie ma
co liczy¢ na to, iz z koncepcji Nietzschego - na drodze jej rekonstrukcji -
wylowi¢ uda sie wszystkie istotne elementy teorii wigzacej ressentiment
z fanatyzmem, to jednak problemy te w pewnym sensie mocno wpisane sg
w Nietzscheanskie dociekania, rzec by mozna - jako nieuniknione konsek-
wencje sktadajacych sie na nie hipotez. Tak wiec intuicja nie zwiodta Smitha.
Stusznie podijat kwestie relacji pomiedzy resentymentem i fanatyzmem. Nie-
tzscheanskie ujecie zagadnienia resentymentalnego fatszowania wartosci
w zupetnie naturalny sposob generuje ten problem. Rozjasnienie tego zagad-
nienia wymaga jednakze wyjscia poza litere dziet Nietzschego, oczywiscie
w zgodzie z duchem jego koncepcji. Sprobujmy zatem w zgodzie z nim
rozwing¢ nieco analizy procesu resentymentalnego fatszowania wartosci;
przyjrzyjmy sie, jak ,resentyment staje sie tworczg sitg” i na jakiej zasadzie
,»ptodzi wartosci”?

W najogdlniejszym zarysie proces ten przebiega w taki oto sposéb. Roz-
poczyna sie od ktopotow z zaspokojeniem ,,zadzy mocy” (jak by powiedziat
Nietzsche), owego fundamentalnego, najgtebszego pragnienia dominacji,
wyzszosci, ktdre do pewnego stopnia (gdy z jego koncepcji probuje sie
wydoby¢ najbardziej podstawowe tezy psychologiczne) odpowiada temu, co
dzi$ nazywane jest najczesciej potrzebg utrzymywania pozytywnej samo-

17 Nieznacznie jedynie polepszy¢ to klopotliwe potozenie odwaznego (prawdopodobnie zbyt
odwaznego) interpretatora Nietzscheanskiej spuscizny moze 9 paragraf Antychrysta, pozwalajacy - jak
sie zdaje - powigza¢ posrednio ressentiment z dogmatyzmem: ,,Kto ma w zyfach krew teologéw, stoi do
wszystkich rzeczy w stosunku sko$nym i nieuczciwym. Patos, ktory sie z tego rozwija, zwie siebie
wiarg: zamkniecie raz na zawsze oczu przed soba, by nie cierpie¢ z powodu widoku nieuleczalnego
fatszu. Z tej blednej optyki w stosunku do wszystkich rzeczy czyni sie sobie cnote, morat, Swietos¢
- zada sie, by zaden inny rodzaj optyki nie $miat mie¢ wiecej wartosci, skoro sie wiasng uswiecito
mianami ’Bég’, ’zbawienie’, wieczno$¢’. (..) Dokad wplyw teologdw siega, tam przewrécono ocene
wartosci do gory nogami, tam pojecia ‘prawdziwy’ i ’'fatszywy’ sg z koniecznosci odwrocone; co
najszkodliwsze dla zycia zwie sie tu prawdziwe, co je podnosi, wzmaga, potwierdza, usprawiedliwia
i triumfujgcym czyni, zowie sie fatszem...” (F. Nietzsche: Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci,
op. cit.,, p. 9, s. 12-13).
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oceny 18 (Manifestuje sie ono na rézne sposoby i zaspokajane tez by¢ musi
na drodze realizacji rozmaitych indywidualnych celéw, pragnien; w kazdym
z nich - czy bedzie to pragnienie wiadania zyciem bliZnich, czy stuzenia im
swym zyciem, wiedzg i majatkiem moze objawia¢ sie wola mocy... i objawia
sie, jako ze, zgodnie z filozofig Nietzschego, przenika ona wszystko, co
istnieje). Cztowiek ressentiment musi wiec przeciwdziata¢ frustracji potrzeby
pozytywnej samooceny i wyeliminowaé to, co zagraza jego pozytywnemu
autowizerunkowi. | przeciwdziata, wyrzekajac sie tego wszystkiego, czego
nie jest w stanie osiggnaC, negujac wszystkie te pragnienia, ktorych nie moze
zaspokoiC. (Pragnien ,,powierzchniowych” - konkretnych manifestacji fun-
damentalnego, ,,gtebokiego” pragnienia mocy - tatwo jest sie wyzby¢. Zadzy
mocy wyzby¢ sie nie mozna jest nieusuwalna i w tym sensie fundamentalna.
Mozna jednakze ja ukry¢ - usung¢ ze Swiadomosci). Miejsce pragnien,
ktorych sie wyrzekt zajmujg nowe - takie, ktore bez ktopotu moze zaspokoic,
nie narazajgc na szwank swego autowizerunku. Cztowiek resentymentu
doskonale jednak zdaje sobie sprawe, ze zanim narodzity sie w nim nowe
cele, pragnat urzeczywistni¢ zupeinie inne, przeciwne. Te zmiane musi sobie
jako$ wytlumaczy¢, musi uwierzyé w konieczno$¢ zastgpienia pierwotnych
pragnien - nowymi. (Bez takiej wiary nowe cele nie mogltyby istnie¢, a
Histnie€¢” znaczy tu: ,,motywowac” do dziatania, urzeczywistniania tego, co
w wytyczonej przez nie perspektywie jawi sie jako wartosciowe). By rzeczy-
wiscie uwierzyt w konieczno$¢ zastgpienia jakiego$ pragnienia jego przeci-
wienstwem, by mogt przekonaé siebie, iz pragnienie to rzeczywiscie jest
godne potepienia i naprawde zastuguje na porzucenie, cztowiek ressentiment
musi znalez¢ albo stworzy¢ co$, co nazwaé mozna uprawomocnieniem tej
wiary. Musi te wiare usprawiedliwi¢ przed samym soba. Czymze jest owo
uprawomocnienie? Moze nim by¢ jakakolwiek ,,wielka opowies¢” (o bogu,

18 Wspomniany juz Alfred Adler, twdrca psychologii indywidualnej, bliskiej pod wieloma
wzgledami psychologii Nietzschego (co probuje pokaza¢ np. F. G. Crookshank w pracy pt. Individual
Psychology and Nietzsche - ,,Individual Psychology Pamphlets”, nr 10, edited for the Medical Society of
Individual Psychology, London: The C. W. Daniel Company, 1933) - opart swa koncepcje na podobnym
fundamencie. Nazywat go ,dazeniem do wyzszosci”. W pracy pt. Sens zycia opisuje je w taki oto
spos6b: ,,Zywa materia, raz wprawiona w ruch, ustawicznie dazyla do przejscia z sytuacji nizszej do
wyzszej. (...) Ruch ten, ktérego zadng miarg nie nalezy uwazac za wiodacy ku $mierci, zmierza raczej do
przezwyciezenia $wiata zewnetrznego, a zadng miarg nie do wyréwnania, nie do stanu spoczynku” (A.
Adler: Sens zycia. Warszawa 1986, s. 100). Nieco bogatszg charakterystyke dazenia do wyzszosci
znalez¢ mozna np. w tekscie pt. Individual Psychology: ,,Zaczynam w kazdym zjawisku psychicznym
dostrzega¢ wyraznie dazenie do wyzszosci. Przebiega ono rownolegle do rozwoju fizycznego i jest
nieodtaczng koniecznoscia samego zycia. Stanowi ono podstawe wszelkich rozwigzan probleméw
zyciowych i przejawia sie w naszym sposobie radzenia sobie z tymi problemami. Kieruje ono
wszystkimi naszymi dziataniami. Daza one do osiagnie¢, bezpieczenstwa, wzrostu, czy to w dobrym czy
zkym kierunku. Ten ped od minusa do plusa nigdy sie nie konczy” (A. Adler: Individual Psychology, w:
C. Murchison (red.): Psychologies of 1930, Worcester: Clark University Press, London: Humphrey
Milford: Oxford University Press 1930, cyt. za: C. S. Hall, G. Lindzey: Teorie osobowosci. Warszawa
1990, s. 149).
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moralnosci, prawach natury czy tez dziejow, o sprawiedliwo$ci spotecznej,
rasie, narodzie itp.), ktora, po pierwsze, zawiera w sobie negacje wszystkiego
tego, co przed przewartoSciowaniem resentymentalnym podmiot resenty-
mentalny oceniat jako wartosciowe, po drugie, mocg tego, do czego sie
odnosi, deprecjonuje wszelkie te opowiesci, ktére w opinii cztowieka ressen-
timent przed przewartoSciowaniem resentymentalnym stanowi¢ by mogty
Sensowne uprawomocnienie jego pierwotnych pragnien.

Tutaj pojawia sie problem, ktéry pozwala odstonic istote relacji wigza-
cych resentyment z fanatyzmem - problem rywalizacji uprawomocnien, ro-
dzacej watpliwosci podminowujace cele wygenerowane w procesie resenty-
mentalnego fatszowania wartosci. Zadne z nich nie jest bowiem w stanie
ostatecznie wyeliminowaé mozliwosci powstawania innych, konkurencyj-
nych opowiesci; ,,rynek uprawomocnien” bezustannie i niepohamowanie sie
rozrasta, nie da sie nad nim zapanowac; nie ulega tez watpliwosci, iz postpo-
nowanie konkurencji jest bronig obosieczng (ostatecznie wiec, ostabiajac
wszystkich rywali, czyni konkurencje wieczng; wszak przerwac jej panowa-
nie, choby na moment, moze jedynie potega, bezdyskusyjny triumf najsil-
niejszego, ,,stabos¢ rywali przedtuza zywot rywalizacji”). Wystarczy, ze na
rynku uprawomocnien pojawig sie na przykfad dwie wielkie opowiesci
0 jedynym bogu, o jedynej, ostatecznej przyczynie wszystkiego, co jest.
W Swiadomosci podmiotu resentymentalnego rozpoczyna sie ich rywaliza-
cja, z ktérej zawsze zrodzi¢ sie moga, i zazwyczaj rodza sie, naturalne
pytania: czemu mam wierzy¢ w te a nie inng Swietg - jedynie prawdziwg -
opowiesc?, dlaczego mdj bdg miatby by¢ lepszy, dlaczego to on miatby by¢
bogiem prawdziwym? Im wiecej bogdw, tym wiecej watpliwosci, tym szyb-
sze (wczesniejsze) i powazniejsze watpliwosci. Im wiecej powaznych wat-
pliwosci, tym szybsza (wcze$niejsza) destrukcja wiarygodnosci wielkiej
opowiesci (tym bardziej gwattowna ,,Smier¢ boga” - by uzy¢ terminologii
Nietzschego). | to one wilasnie, te powazne watpliwosci (albo: nie powazne,
ale za to liczne; wielka liczba niepowaznych probleméw to powazny prob-
lem) - destruujg ostatecznie system pragnien stworzonych na drodze resen-
tymentalnego przewartosciowania wartosci, rodzac nihilizm, wielce nie-
przyjemne uczucie aksjologicznej pustki (przekonanie ,,0 absolutnej niemoz-
nosci utrzymania istnienia, gdy chodzi o najwyzsze uznawane warto$ci’19),
ktoremu podmiot resentymentalny musi sie przeciwstawi¢. Najprostszym,
najtatwiej dostepnym i przez to najbardziej naturalnym, rzec by mozna:
instynktownym sposobem przeciwdziatania destrukcji uprawomocnien ce-
I6w stworzonych na drodze resentymentalnego falszowania wartosci jest

19Zob. F. Nietzsche: Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci. Warszawa 1911, p. 9, s. 18.
W pierwszej ksiedze tegoz dziela pomieszczone zostaty najobszerniejsze Nietzscheanskie analizy tejze
kwestii.
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nasilenie swojej wiary w ich stuszno$¢ i niepowatpiewalno$¢. TU wiasnie ma
swoje zrodto owa fanatyczna wiara w wartosci resentymentalne (w stusznos¢
pragnien, przekonali, celéw wyrostych z ressentiment), na ktérg zwrdcit
uwage Richard Smith. Stusznie powigzat jg z resentymentem, moim zdaniem
jednakze zbyt mocno. Ressentiment bowiem jedynie moze generowac fana-
tyzm, ale nie musi. Mozliwe jest bowiem, ze w wyniku korzystnego zbiegu
okolicznosci zewnetrznych - spotecznych, oraz wewnetrznych - psychicz-
nych, konkretny czlowiek ressentiment nigdy nie odczuje negatywnych
konsekwencji resentymentalnego fatszowania wartosci. Wszystko zalezy od
kondycji uprawomocnien wartosci resentymentalnych: jesli majg sie do-
brze, to umacnianie wiary w nie jest zbedne, jesli jest inaczej - wiara musi
zosta¢ umocniona. Tak oto z resentymentu rodzi sie fanatyzm.
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SPOTKANIE FILOZOFOW DIALOGU

Zaplecze spotkania. Po niemiecku begegnen, to tyle, co ,,spotkaé”, ,,spo-
tyka¢”. Jednak stowo to jest zwodnicze, bo moze stuzyé wyrazeniu sensu
catkiem odmiennego: ,,zapobiega¢” lub ,,przeciwdziata¢”. Niech ta leksykal-
na swoisto$¢ postuzy za pretekst do przypomnienia dos¢ oczywistej prawdy,
ze spotkanie dokonujgce sie miedzy ludzmi, a takze - moze zwiaszcza -
spotkanie, w ktorym uczestnicza filozofowie, rzadko przebiega w atmosferze
petnego porozumienia, a takze nie musi prowadzi¢ do unifikacji zgtaszanych
projektow. Powyzsza zasada nie stracita aktualnosci przez jej odniesienie
do szczegdblnego spotkania, jakie przydarzyto sie dwom czotowymi przedsta-
wicielom dwudziestowiecznej mysli dialogicznej, kojarzonej czasem z filo-
zofig spotkania. Spotkanie sie Bubera i Rosenzweiga nie tylko umozliwi-
o inspirujaca dla obu wymiane pogladoéw, ale tez zainicjowato zwyczajng
ludzka przyjazn. W potowie 1922 r. Rosenzweig w liscie do Gertrudy Op-
penheim nazwat Bubera osoba, ktorej zawdziecza otwarcie nowej epoki
swego zycia, jakkolwiek wiedziat, ze zycie to dobiega kresul. Réwniez dla
Bubera znajomo$¢ z Rosenzweigiem byfa cenna?, zaowocowata nie tylko
podjeciem wieloletniej pracy (po Smierci Rosenzweiga w 1929 r. kontynuo-
wanej juz przez samego Bubera) nad niemieckim przektadem tekstow Biblii,
ale nade wszystko przyczynita sie do intelektualnego pogtebienia optyki
dialogicznej, ktéra znalaziszy swoj wyraz w publikowanych pizez Bubera
tekstach, poczawszy od wydanej w 1923 r. ksigzki Ja i Ty3, majac wptyw na
spos6b podejmowania przezen kwestii filozoficznych w ciggu kolejnych
czterdziestu lat.

Spotkanie sie filozoféw, twérczy dialog, jaki sie miedzy nimi wywigzat,
nie przyniosty ujednolicenia ich stanowisk, ani homogenizacji perspektywy,
z jakiej budowali swdj filozoficzny obraz cztowieka, $wiata, Boga. Roz-
bieznosci miedzy myslicielami wynikaty nie tylko z wieku (Buber byt star-

1 F. Rosenzweig: Briefe. Berlin 1935, cyt. za: H J. Heering: Die Begegnung zwischen Buber und

Rosenzweig. "Revue Internationale de Philosophie”, nr 126, 1978, Fasc. 4, s. 473.
2 Wyznanie Bubera zamieszczone w liscie z 29. 09. 1922: ,Jest Pan jednym z nielicznych ludzi,

z ktorymi w tej dekadzie mogtem «wymieniac» listy; czesto wyprowadzat mnie Pan z jaskini...” (H. J.
Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 475), bylo nie tylko kurtuazyjng formuta, bowiem dotyczyto dialogu
réwnie rzetelnego i bezkompromisowego, jak ten, ktéry 40 lat p6zniej Buber podjat z Levinasem.

3 W latach 1919-1921 Buber na prosbe Rosenzweiga zaznajamia sie z tekstem jego Gwiazdy Zba-
wienia, z kolei sam przesyta mu projekt Ja i Ty.
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szy 0 9 lat), dotyczyly réwniez najrézniejszych watkéw ich biografii: formy
filozofowania, stylu pracy, wrazliwosci religijnej, postaw politycznych, czy
odnajdywania si¢ w zyciu publicznym. Nie bylo migdzy nimi zgody nawet
w kwestiach dla Zydoéw najwazniejszych, jak stosunek do Tory i wyobraze-
nie o miejscu lzraela we wspotczesnym Swiecie. Ale wszystkie te odmien-
nosci, sytuujgce uczestnikow spotkania - filozoficznego, egzystencjalnego,
ludzkiego - niejako na réznych biegunach, nie tylko nie udaremniaty wza-
jemnej relacji miedzy nimi, ale wrecz uposazyly jg szczegdlnie gtebokim
wymiarem. A zatem pozostawanie w dystansie - pamietajmy, ze dla Bubera
pradystans stat sie okreSleniem niemal technicznym i byt pierwszym wa-
runkiem urzeczywistnienia sie ludzkiego bytu* - pozwolito Buberowi i Ro-
senzweigowi utrzymaé wysoka range filozoficznego dyskursu, ktéry dopro-
wadzit do zarysowania dwoch wazkich dialogicznych wizji. Réznice czynity
sobie bliskimi tych, ktérzy podejmujac filozoficzny dialog spotykali sie
w imie sprawy dla siebie najwazniejszej - osadzenia ,,problemu cztowieka”
w konteks$cie mozliwie najbardziej dlan reprezentatywnym, tak jak go poj-
mowali. Sytuujac sie w opozycji do niemieckiego idealizmu®, starali sie swo-
je filozoficzne powotanie - jakkolwiek w sposéb indywidualny i nie dajacy
sie sprowadzi¢ do jednej wyktadni godzacej oba stanowiska - realizowac
Z pasjg i zaangazowaniem znamionujacym dzieto wizjonerskie, co o tyle
moze by¢ zrozumiate, ze ich filozofowanie wyrastato z pobudek religijnych.
| chociaz zdofali nada¢ swym pogladom filozoficznym forme niejednako-
wa, to narazili sie¢ wspbtczesnym, kazdy ze swej strony, na zarzut pomiesza-
nia materii filozoficznej i teologicznej®. To prawda, ze jakkolwiek nie utozsa-
miali swej religijnosci z ortodoksja, to jednak budowali swa mysl na funda-
mencie religijnym, korzystajac nie tylko z zaplecza judaizmu, ale takze
tradycji i objawienia chrzescijanskiego. Obaj wreszcie optowali za dualis-
tycznym sposobem stawiania problemow filozoficznych: u Bubera to, co
w ludzkiej egzystencji rzeczywiste, bylo relacjg [Beziehung] - stanowita ona
jej tres¢ - podobnie jak faktycznos¢ [Tatsache] u Rosenzweiga. Obaj uwa-
zali, ze najwiasciwszg forme filozofowania, zwilaszcza jesli jego obiektem
jest cztowiek, przedstawia dialog, umozliwia on bowiem uchwycenie i wy-
eksplikowanie, w sposob najbardziej plastyczny, swoistosci do$wiadczenia
ludzkiej egzystencji. Wierzyli, ze Zrodtem tego doswiadczenia jest Objawie-
nie - rozumiane religijnie, ale takze szerzej, antropologicznie - majgce sens

4 ,Pradystans stwarza sytuacje typowo ludzka, relacja stwarza w tej ostatniej cztowieka” (M. Buber:
Pradystans i relacja, w: tenze: Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. J. Doktér. Warszawa 1992, s. 131).

5 Zwracano na to uwage wielokrotnie. Czyni to np. W. Schmid-Kowarzik: Franz Rosenzweig.
Existentielles Denken und gelebte Bewahrung. Freiburg-Miinchen 1991, s. 28-29, gdzie przytacza opinie
M. Theunissena i K. Léwitha.

6 Por. H.J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 483.
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spotkania miedzy osobami, i jako takie nie dajace sie zredukowaé do nicze-
go innego.

Swiat - strukturg czy relacjg? Dla Rosenzweiga po 1913 r., czyli wow-
czas, gdy ostygta jego fascynacja heglizmem, Objawienie stato sie kategorig
na tyle kluczowa, organizujacg jego zapatrywania na temat zasiegu, celu,
drogi i swoistosci filozofowania, ze rozpoznat w nim ,,punkt Archimedeso-
wy” swego myslenia’. Monologiczna, uniwersalna prawda i takaz realno$¢
heglowskiego czystego rozumu® musiata wiec ustgpi¢ wobec prawdy dialo-
gicznej, dostepnej jedynie w obrebie relacji miedzy podmiotem a adresatem
Objawienia. Rosenzweig niejako mija sie z Heglem, bowiem nie zmierza
do tego, by to, co jednostkowe uzewnetrzni¢ w powszechnosci mowy, lecz
pragnie jednostkowo$¢, z niepowtarzalno$cig i ekskluzywng wolnoscia, kto-
re przystuguja osobie, podnies¢ do poziomu tego, co nieredukowalne i w tym
sensie ,,absolutne”. Teraz na rozwdj myslowy Rosenzweiga oddziatywac
bedzie w mniejszym stopniu Kant, Schelling czy nawet Hegel, w wigkszym
za$ ex-neokantysta Hermann Cohen, Eugen Rosenstock-Huessy i wreszcie
sam Buber, z ktérym z czasem zadzierzgnagt wiezy przyjazni. Jednak autor
Gwiazdy Zbawienia, kreslac swoj filozoficzny projekt, nie zamykat sie,
w przeciwienstwie do Bubera, w granicach samej tylko dialogiki. Jego
»Gwiazda rzeczywistosci” wytyczona jest z wykorzystaniem srodkéw dialo-
gicznych, jak i statycznych, a kazdy z nich znajduje swa reprezentacje
w odrebnym tréjkacie, ktore dopiero tacznie, jako natozone na siebie, ale
zarazem nie pokrywajac sie ze soba, stanowig model rzeczywistosci.

Wierzchotki jednego trojkata to ,.elementy”: Bdg, cziowiek i Swiat -
wiasnie one sg niejako ,,materialnym” zrodlem rzeczywistosci, ktérego we-
dle Rosenzweiga nie powinna ignorowac zadna rzetelna refleksja filozoficz-
na. Wierzchotki drugiego tréjkata zajmuja, dzieki jego odwrdceniu, miejsca
w wolnej przestrzeni i wyznaczajg ,tor”, czyli relacje zachodzace miedzy
»elementami”. Elementy bowiem wykazujg sie dynamika, dziataniem: Bdg
stwaiza Swiat, ale tez objawia sie cztowiekowi jako stwarzajacy i zbawiajg-
cy, cztowiek przyjmujgc Objawienie zbawia $wiat; Swiat umozliwia zaistnie-
nie owych relacji-dialogu i do$wiadczenie ich pizez cztowieka. W ten spo-
s6b ,,Gwiazda rzeczywistosci” rodzi sie w duchowej ponadczasowej przes-
trzeni judaizmu i w dziejowym dramatycznym czasie chrzescijanistwa. O ile
zatem Buber sprowadza swoje myslenie o rzeczywistosci do warstwy dialo-
gicznej i na niej chce konsekwentnie poprzesta¢ - ograniczajac sie do wy-
eksplikowania immanentnie przystugujacego jej dualizmu - o tyle Rosenz-

7 O przetomie w mysli Rosenzweiga pisze A. Zale Punkt wyjscia filozofii Franza Rosenzweiga, w:
Zawierzy¢ czlowiekowi. Ksiedzu Jézefowi Tischnerowi na sze$édziesiate urodziny. Krakéw 1991, s.
461-474.

8 Por. G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, przet. A. Landman. Warszawa 1965, T. |, s. 268-271.
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weig podnosi wazno$¢ koniunkcji, w ktorej uczestniczag zarowno elementy,
jak tez interakcje. Ale tylko pozornie mamy tu do czynienia z dialektyka typu
Heglowskiego, bowiem Rosenzweig nie usituje doprowadzi¢ do syntezy
elementow, ktére u niego niezmiennie zachowuja swa odrebnos¢ i zaden
nie daje sie zastgpi¢ innym, ani nie przechodzi w inny, gdyz wszystkie, kazdy
na swoj sposob, uczestnicza w filozoficzno-religijnym misterium Objawie-
nia. Gwiazda nie posiada, w przeciwienstwie do systemowej wizji dziejow,
poczatku ani konca, nie zawiera tez w swej strukturze momentu, ktory sta-
nowitby najdogodniejszy punkt wyjscia pozwalajacy na to, by ja ,,0d zew-
natrz” opisac i zobiektywizowaé w sposob przynoszacy wiedze absolutna?®.

Buber nie odwotywat sie do przestrzenno-czasowej i statyczno-dynami-
cznej symboliki gwiazdy. A jednak w jego wizji rzeczywistosci, jako funkcji
przyjecia przez cztowieka postawy dialogicznej lub - alternatywnie - poza-
dialogicznej, mozna odnalezé momenty styczne i analogie wzgledem kon-
cepcji Rosenzweiga. Jesli Rosenzweig wyznacza swemu mysleniu droge od
»przed-$wiata” poprzez ,$wiat”, ku ,,ponad-$wiatowi”1°, to Buber sekunduje
mu o tyle, o ile w projekcie swej dialogiki wymienia trzy sfery, w ktérych
tworzy sie Swiat relacji: sfere zycia z natura, zycia z ludZmi i zycia z istnos-
ciami duchowymi [geistige Wesenheite]!!. Tu jednak zasada rozréznienia nie
jest, jak u Rosenzweiga, wzglad na kompletno$¢ systemu i klarownos$¢ jego
struktury, ale udziat mowy w urzeczywistnianiu sie poszczegolnych relacji:
w pieiwszej sferze relacja utrzymuje sie ,,na progu jezyka”; w drugiej staje
sie upostaciowana jezykowo; w trzeciej pozostaje bezjezykowa, ale poswiad-
cza jezyk'?. | jakkolwiek tylko w drugiej sferze, zycia z ludzmi, jezyk przy-
biera postat mowy - zagadniecia i odzewu, ktore wypetniajg przestrzen
»pomiedzy” Ja i Ty i sprawiaja, Ze mowa jest rzeczywista, zwokalizowana -
to jednak obie pozostate sfery sg niezbedne, stanowigc dialogiczny horyzont,
nie dajacy sie wyeliminowac z Buberowskiej wizji cztowieka.

Osoby u Zrodet dialogu z rzeczywistoscig. | zndéw warto poczyni¢ dy-
gresje biograficzng, nie sposéb bowiem abstrahowa¢ od odmiennych warun-
kéw, w jakich przebiegat wczesny przeddialogiczny okres filozoficznego
dojrzewania Bubera i Rosenzweiga. Z pewnos$cig wywarty one polaryzujacy
wplyw na swoisto$¢ ich pdZniejszego myslenia. Buber swdéj doktorat obro-

g,,W «systemie Gwiazdy» koniec nie fgczy sie z poczatkiem Kazdy element relacji jest réwnie
pierwotny i zrodtowy. W miejsce dialektycznej gry pojawia sie spojnik «i», najwazniejsze chyba stowo
catego dzieta. «I» w takiej samej mierze taczy, w jakiej tez rozdziela: Bég «i» cztowiek, cztowiek «i»
Swiat. Bog «i» $wiat” (T. Gadacz: Wstep, w: F. Rosenzweig: Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz. Kra-
kow 1998, s. 35).

10 J. Piecuch: Franz Rosenzweig i jego dzieto zycia. ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opols-
kiego”, t. 19, 1999, s. 89.

11 M. Buber: Ich und Du, w: tenze: Das dialogische Prinzip. Heidelberg 1973, s. 103.

21 amze.
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niony w 1904 r. na fakultecie filozoficznym uniwersytetu wiedenskiego pod
kierunkiem E Jodla (ucznia Feuerbacha) poswiecit historii problemu jed-
nostkowienia® . W mtodosci pozostawat w orbicie zainteresowan mistycyz-
mem, za$ jego religijnos¢ wskazywata na fascynacje haskalg i chasydyz-
mem. Z kolei Rosenzweig w swej dysertacji Hegel a panstwo, pisanej
u Friedricha Meineckego, skoncentrowat sie na problematyce filozofii poli-
tycznej Hegla, dajac sie przy tym pozna¢ jako znakomity historyk idei,
w szczegdblnosci znawca idealizmu niemieckiego. Nic wiec dziwnego, ze Ro-
senzweig, wykazujacy temperament mysliciela spekulatywnego i zoriento-
wanego na budowanie systemu - uwolnionego jednak od totalizujacych za-
pedow filozofii idealistycznej, ktora nie dostrzegata ludzkiej osoby jako ta-
kiej'# - zarzucat dialogice Bubera pozostatosci mistycyzmu, obecne jego
zdaniem w okre$leniach tak kluczowych dla jej mysSlowej konstrukcji, jak
,wrodzone Ty”, czy ,pomiedzy”. Niewatpliwie ksigzka Ja i Ty przynosi
wystarczajace argumenty, by oddali¢ podejrzenia, jakoby jej autor sympa-
tyzowat z mistycyzmem. Buber osig swego mysSlenia czyni przeciez dua-
lizm, ktorego nie da sie pogodzi¢ z zadng z form zjednoczenia mistycznego,
i odpowiednio - nie monolog, lecz dialog bedzie tu jedynym medium filo-
zoficznego dyskursu, za$ kategorie spotkania i komunikowania sie nie po-
zostawig miejsca ani mysleniu monologicznemu, ani takiemu istnieniu, kto-
re miatoby polega¢ na jednostronnej partycypacji®®.

Jednak Rosenzweig nie poprzestawat na probach wykazywania obcych
Buberowskiej dialogice zapozyczen, kwestionowat rowniez zwarto$¢ antro-
pologicznej i ontologicznej wizji zarysowanej w Ja i Ty. Dychotomiczny
schemat: Ja-Ty - Ja-To wydat sie Rosenzweigowi zbyt ubogi, by mogt oddac
podstawowy charakter bytow, w relacje z ktdrymi wkracza cziowiek; co
wiecej, obligowat do nieuprawnionej aksjologicznej degradacji tych katego-
rii, ktére umownie okre$lone zostaty mianem , To” i ,,My”. W tym odczyta-
niu propozycji Bubera stowo Ja-To miatoby, wedlug Rosenzweiga, prowa-
dzi¢ do konfrontacji z jakim$ przedmiotem, ktéry wiasnie jako ,,To” bytby
uznany za nie tylko obcy, ale nawet wrogi wzgledem osobowego , Ty”% .
Zdaniem Rosenzweiga, dysjunkcja Ja-To - Ja-Ty wynika z zakorzenionych
u Bubera pozostatosci idealistycznego sposobu problematyzowania zagad-

3 A. Anzenbacher: Die Philosophie Martin Bubers. Wien 1965, s. 8.

Y por. E. Levinas: Franz Rosenzweig: wspotczesna mysl zydowska, przet. J. Sado, T. Gadacz, w:
Filozofta wspotczesna, red. J. Tischner. Krakow 1989, s. 402.

15 H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 477-478.

16 Pisze o tym K. Dzikowska: Trzy dyskusje z Martinem Buberem Franz Rosenzweig, Emmanuel
Levinas, Jozef Tischner, w: Cztowiek z przetomu wiekéw w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak.
Poznan 2002, s. 67-68, za$ szczegdtowej analizy tej kontrowesji, ktorej gtéwnym powodem jest
zapewne réznica w rozumieniu roli czasu, jako tla relacji, dokonuje B. Casper: Franz Rosenzweigs Kritik
an ,,Ich und Du”, w: Martin Buber. Bilanz seines Denkens. Freiburg 1983.
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nien filozoficznych, co jako echo transcendentalizmu typu Kantowskiego
daje 0 sobie znaC zwiaszcza w ptaszczyznie teoriopoznawczej. A zatem za-
rowno Kkorelaty postawy uprzedmiotowiajacej (okreslonej stowem Ja-To),
jak i korelaty postawy personifikujacej (Ja-Ty) bylyby tylko ,,fenomenami”
Swiata, a nie rzeczywistoscig ,,sama w sobie”, na ktérg Buber chciatby wska-
zywa¢ za pomoca odwotania sie do postawy Ja-iy! . Ponadto Rosenzweig
zarzuca Buberowi nieuwzglednienie momentu personalnego i dialogiczne-
go obecnego w kazdej mowie, ktéra przeciez zawsze jest skierowana do pew-
nego Ty (do osoby), nawet wOwczas, gdy jej przedmiotem jest ,,zaledwie
jakie To (rzecz)®® Buber jednak, co najwyraZniej’ zostatb tu przez Rosenz-
weiga przeoczone, nie kwestionuje udziatu czynnika osobowego, jako obec-
nego w relacjach miedzy dwiema porozumiewajacymi sie osobami. Nie byto
jego intencja ,,zawieszenie” wplywu tego czynnika na charakter mowy lub
wrecz na jej tresé.

Udziat takiego czynnika byt dla Bubera oczywisty, a jego koncepcja nie
aspirowata do pozycji teorii fenomenologicznej, ktora poddajac empirycz-
ny fenomen krytycznemu rozwazeniu musiataby dokonywac odpowiednich
redukcji, w tym wypadku ,,wzig¢ w nawias” fakt, ze mowiacy i stuchajgcy sg
osobami, ludzmi. Buber chciat jedynie wskaza¢ na dualizm w obrebie samej
mowy, Ktéra zawsze - czego nie negowal- urzeczywistnia sie w horyzoncie
0séb. Bo jakkolwiek oba typy moéwienia - zarbwno mowienie ,,personifi-
kujace”, wychodzace od stowa Ja-Ty, jak i ,uprzedmiotawiajgce”, ktore
poprzestaje na stowie Ja-To - czesto (choC nie zawsze) urzeczywistniajg sie
miedzy osobami, bedacymi jakim$ Ja i Ty, to jednak sg one diametralnie
réznymi od siebie sposobami mowienia, a wizja rzeczywistosci, bedaca ich
konsekwencja, jest w obu przypadkach catkiem odmienna® . Buber rozpo-
czyna zresztg swoja prace Ich und Du od owego ostro zarysowanego dua-
lizmu, w ktérym posta¢ rzeczywistosci ujawniana stowem dialogicznym,
albo stowem monologicznym - wynikajagca z postawy czlowieka, ktéry sie
do niej zwraca, ilekro¢ wypowiada jedno z dwu stéw fundamentalnych - jest

17 Na ten zarzut Rosenzweiga zwraca uwage E. Levinas: Sposéb méwienia, w: tenze: O Bogu, ktéry
nawiedza mysl, thum. M. Kowalska. Krakdw 1994, s. 269.

18 F, Rosenzweig: Briefe und Tagebiicher. Den Haag 1979, s. 824-827; pisze o tym A. Zak: Marcin
Buber o mozliwosci objawienia. ,,Analecta Cracoviensia”, XXIII, 1991, s. 120.

19 W literaturze komentujacej 6w moment sporu miedzy Buberem a Rosenzweigiem utrwalone jest
powyzsze nieporozumienie, np.: ,,Przeciez opowiada¢ o czyms, o jakim$ doSwiadczeniu, znaczy zawsze
mowi¢ do kogo$, do drugiego cztowieka” (A. Zak: Marcin Buber o mozliwosci objawieniu, op. cit., s.
121); albo: ,Kazdy z badaczy dokonuje szeregu wiasnych obserwacji i weryfikuje obiektywng prawde
w ten sposéb, ze stucha tego, co wspotbadacz powiedziat o swoich obserwacjach. Przez logike ich
wspolnych badali kazdy akceptuje i uznaje niezalezng egzystencje i duchowos$¢ [Geistesart] drugiego.
Kazdy przystuchuje sie stowom drugiego, dlatego stosunek miedzy obojgiem nie jest samym tylko
Ja-To” (P. Wheelwright: Bubers philosophische Anthropologie, w: Martin Buber [hrsg.: P.A. Schilpp,
M. Friedman]. Stuttgart 1963, s. 84).
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niesprowadzalna do jednej perspektywy zdolnej obie je pogodzi¢®. Dla Bu-
bera cztowiek, odwotujac sig¢ do jednego lub drugiego z fundamentalnych
stow, czyni to w sposob wolny i w pewnym sensie arbitralny. Zadnemu ze
stow i zadnej z podazajacych za nimi ludzkich wizji rzeczywistosci nie
przystuguje trwatos¢, ani tez samodzielna ontyczna legitymizacja, gdyz kaz-
de ludzkie Ja-Ty musi staC sie Ja-To, bez ktérego cztowiek w dtuzszej per-
spektywie nie magtby funkcjonowa¢ w empirycznym Swiecie. Mozna nato-
miast o tyle mowi¢ o aksjologicznej przewadze stowa Ja-Ty nad stowem
Ja-To, o ile pierwsze, w odrdznieniu od drugiego, jest nie tylko warunkiem
koniecznym, ale tez warunkiem dostatecznym ludzkiej egzystencji; bez nie-
go zadne , ja”, ani jakiekolwiek wyobrazenie badz przezycie cztowieka jako
osoby (niezaleznie czy majace za przedmiot sfere osob, czy sfere rzeczy), nie
bytoby mozliwe. Wiasnie na tym polega genetyczna funkcja stowa Ja-Ty,
jak je rozumie Buber, jakze rézna od funkcji opisowej czy normatywnej.
Rosenzweig oraz inni komentatorzy nie zawsze sktonni sg to dostrzegac.
Rosenzweig protestuje tez przeciw wymowie i konsekwencjom Bube-
rowskiego modelu, w ktérym o ,,byciu-To” lub o ,,byciu-Ty” miataby rozst-
rzyga¢ arbitralnie przyjeta postawa cztowieka majacego do dyspozycji dwa
fundamentalne stowa, ktére, bedac wypowiedzianymi, majg okre$la¢ zara-
zem charakter relacji, jak i charakter uczestniczacego w relacji bytu. Tym
samym Rosenzweig, niejako ignorujac antropomorfizujagcy i w tym znacze-
niu genetyczny wymiar Buberowskiego wchodzenia w relacje, domaga sie
uszanowania rangi podstawowych elementow izeczywistosci, ktérym on-
tyczna pozycja przystugiwa¢ musi autonomicznie, a nie ,,dopiero” jako kon-
sekwencja czyjego$ wejscia w jedng z dwoch relacji?!, sposréd ktorych czto-
wiek miatby wybieraé. Co ciekawe, w swej krytycznej argumentacji Rosen-
zweig odwotuje sie do osoby Boga - niezaleznego, absolutnego kreatora
izeczywistosci, gwarantujgcego jej elementom obiektywny status, jako ,wy-
petnionych sensem” (bedeutungsvoll). Pamietamy, ze rowniez u Bubera Bdg,
»absolutne Ty mojego Ja”, odgrywa role ,transcendentalnego” gwaranta ize-
czywistosci -jednak nie tej, pojmowanej w sposéb substancjalno-przedmio-
towy, ile raczej tej, w Kktorej cztowiek uczestniczy poprzez zaangazowanie
sie w relacje Ja-Ty. Zarzut Rosenzweiga ,,Od tego zawezenia do Ja i Ty (...)
bierze sie moim zdaniem wszystko inne. Pan (...) w odurzeniu odkrywaniem
wrzuca wszystko inne (catkiem dostownie) w [obszar] niezywego. Jednak To

20 Die Welt ist dem Mensch zwieféltig nach seiner zwiefaltigen Haltung” (M. Buben Ich und Du,
op. cit., s. 7).

21 Buber czasem nieprecyzyjnie rozszerza sens pojecia ,relacja” (Beziehung), w scistym znaczeniu
bedacego zastrzezonym do postawy Ja-Ty, i uzywa go majac na mysli ,stosunek™ (Verhaltnis), a wiec
cos$, co relacjg whasnie nie jest, gdyz wynika z postawy Ja-To.
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nie jest martwe, chociaz $mieré mu przynalezy; To jest stworzone”?? - mimo
emfazy, z jaka zostat sformutowany, wydaje sie przeto oparty na nieporozu-
mieniu. Dla Bubera bowiem ani ,,Ty”, ani ,,To” nie stanowig obiektywnych
okreslen rzeczywistosci, lecz jako dwie podstawowe cechy przesadzajace
0 dwoistosci modelu ludzkiego zwracania sie ku Swiatu wyrazajg ambiwa-
lencje, ktéra na trwate wpisana jest w bycie cztowiekiem. A zatem Ty badz
To oznaczaja w intencji Bubera ludzka postawe, bedacag jedynym i zarazem
nie dajacym sie obejs¢ filtrem, przez ktory ludzkie osoby Kkierujg sie ku
rzeczywistosci - przy zatozeniu, ze zadna alternatywna droga nie jest im dos-
tepna. Inny zarzut Rosenzweiga dotyczy perspektywy, z jakiej Buber opisuje
proces zawigzywania sie relacji: nie Ja, lecz My bedzie wedle Rosenzweiga
jego poczatkiem. llekro¢ cztowiek siega po ktores z dwu fundamentalnych
stéw, nie czyni tego, jako izolowane "ja”, bowiem juz wcze$niej przynalezy
My - wspdlnocie.

| wreszcie zarzut trzeci: sprowadzenie Boga do roli wiecznego Ty, abso-
lutnego partnera ludzkiego Ja, uzna Rosenzweig za przejaw niedopusz-
czalnego redukcjonizmu. Bog nie jest ani wylacznie, ani przede wszystkim
partnerem cztowieka - jest realno$cig samg w sobie i dlatego kategoria ,,On”
- U Bubera sygnalizujaca przynalezno$¢ do sfery przedmiotow, a nie do sfe-
ry osob - jest wedle Rosenzweiga najtrafniejsza dla okreSlenia absolutnej
bytowej autonomii przystugujacej Bog?3. Z drugiej strony, Rosenzweig
zgadzat sie z Buberem, ze ludzkie myslenie i méwienie o Bogu ma racje bytu
jedynie wowczas, gdy wyptywa z relacji, z religijnego, duchowego zwrdce-
nia sie cztowieka ku Bogu? . Buber zresztg odstgpit od okreslania Boga mia-
nem Ty. Przyznajac, ze nie jest to najwiasciwsze rozwiniecie tetragramma-
tonu uznat racje Rosenzweiga domagajgcego sig, by o Bogu mowi¢ w trybie:
ON ([JE]JMU, [JE]GO)®. Z kolei Rosenzweig zgadzat sie z Buberem, ze
cztowiek nie moze o Nim méwic¢ z pozycji obiektywizujacego i uprzedmio-
tawiajgcego dystansu, lecz jedynie w obrebie relacji. | tu, cho¢ zaledwie
implicite, dochodzili do porozumienia; dla Bubera bowiem relacja - i tylko
ona - stanowita perspektywe, z ktdrej rzeczywisto$¢ otwiera sie przed czio-
wiekiem, a skoro Bdg jest ze swej istoty raczej osobg niz rzecza, to réwniez
relacja Ja-Ty okaze sie jedyng droga, ktéra do Niego prowadzi.

Filozofia a religia. Wylgczenie z dyskursu filozoficznego zatozen religij-
nych -zglaszane jako postulat mysli przednowozytnej, w czasach nowszych
uznane za norme i (przynajmniej od XIX w.) za powszechnie akceptowany
standard - obaj mysliciele zgodnie odrzucali, widzac w nim przejaw filozo-

22 H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 478.
% por.: tamze.

24 Por.: tamze, s. 479.

% Tamze.
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ficznego redukcjonizmu. Buberowskie Za¢mienie Boga?® wyrazem sprze-
ciwu wobec najjaskrawszych form tego zjawiska, u ktorego zrodet tkwita
mocno ugruntowana tradycja myslenia obiektywizujacego w sposéb mono-
logiczny, a nie dialogiczny. Niebezpieczenstwo dostrzezone przez Bubera
i Rosenzweiga dotyczyto nie tyle catego spektrum filozoficznych tematéw,
ile wigzato sie z ,,problemem cztowieka”, jako istoty relacyjnej, ,,zagadnie-
tej” przez Boga i stojacej ,,w Jego obliczu”. Soczewka, w jakiej skupiaty sie
te watki okazalo sie Objawienie, stanowigce medium Bosko-ludzkiej rela-
cji. Dla myslicieli o zydowskich korzeniach szczeg6lnie wazkg trescig Obja-
wienia byto Prawo, bedace znakiem wiezi miedzy Bogiem a czlowiekiem.
Ale réwniez w tej materii, dotyczacej relacji cztowiek-Bdg, pojmowanej ja-
ko relacja religijno-etyczna, ujawnita sie miedzy dialogikami kontradykcja.
Prawo przejete przez cztowieka z Objawienia nie jest w rozumieniu Bubera
czym$ do wyuczenia sie, lecz jest czym$ do wypetnienia wiasnym czynem.
Ekspiacja majgca zmaza¢ wystepek zawsze dotyczy sfery praktycznej, a nie
teoretycznej, bowiem ,,odpokutowaé trzeba za co$, co sie zrobito, a nie za
cos, czego sie dowiedziato”. Buber nie podwaza wigzacej mocy prawa, ktore
nie jest dlan, podobnie jak dla Rosenzweiga, konstrukcja ludzkiego intelektu
domagajaca sie od ludzkich istot akceptacji ze wzgledu na ich rozumnosc,
lecz stanowi Boskie nadanie adresowane do cztowieka.

Ani Buber, ani Rosenzweig nie traktujg Tory, czyli materialnego zapisu
takiego prawa, jako gotowego wykazu religijno-etycznych przepiséw; prze-
ciwnie, prawo musi by¢ wcigz na nowo interpretowane, a Tora jest naczelng
dyrektywa, ktéra winna by¢ uwzgledniana przez kazdego, w kazdej sytuacji
jego zycia, ale w sposéb aktywnie angazujacy jego religijnos¢. Powinnoscig
cztowieka nie jest ,cytowanie” Tory, lecz jej ,komentowanie”, w sposéb
tworczy - whasnym zyciem, czynem, postawg - angazujacy nie tylko intelekt,
ale przede wszystkim wole. Woéwczas egzystencja cztowieka i miedzyludz-
kie relacje zostajg wypetnione sensem obecnym w Objawieniu. Takze tu
pojawiajg sie roznice: Buber w wigkszym stopniu uwzglednia wymiar dzie-
jow oraz ptaszczyzne etyki, ktérg modelujg one w istotny sposéb; dla Ro-
senzweiga historia nie tylko schodzi na plan dalszy, ale wrecz zatrzymuje
sie: ,,nasza pozahistorycznos¢, albo, méwigc pozytywnie, nasza wiecznosé,
czyni nam jednoczesnymi wszystkie momenty naszej historii”?’. Réwniez
wizja uniwersalnej obowigzywalnosci prawa nie jest u obu identyczna. Ro-
senzweig chce uzna¢ uniwersalno$¢ - zaréwno w plaszczyznie prawa jak
i nauki-wiedzy - ale jedynie w odniesieniu do ,,stuchania”, bedacego aktem
postuszenstwa; natomiast zawiesza jg w odniesieniu do treSci czynéw badz

2 \Wydanie angielskie - 1952, a p6Zniej, m. in.: niemieckie (1953), holenderskie (1954), hiszpanskie
(1955), wioskie (1960), hebrajskie (1962), japonskie (1962), polskie (1994).

27 Cyt. za: H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 480.
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mysli. Uniwersalno$¢ musi bowiem obowigzywaé w obszarze przyjmowania
prawa lub jego odrzucania. Intencjg Rosenzweiga nie jest zatem przeciwsta-
wianie tego, co wyuczone temu, co uczynione, gdyz dla niego istotna granica
pizebiega miedzy czynem a mysleniem jako takim. Na stowa Bubera: ,,po-
niewaz Bog nie jest dla mnie prawodawcg, lecz tylko cztowiek jest prawo-
biorca, prawo nie jest dla mnie obowigzujgce uniwersalnie, lecz personal-
nie”® | odpowiada: ,,R6wniez dla mnie Bog nie jest prawodawcg. On przyka-
zuje. Dopiero cztowiek w swej gnusnosci, przez sposob w jaki przestrzega pra-
wa, czyni z przykazan usystematyzowang «dopuszczalno$é» («tubares»)”2°.

Tymczasem punkt ciezkosci dialogiki Bubera, ktérej koncepcja przetr-
wata w swym gtdwnym zarysie az do konca filozoficznej drogi autora®,
usytuowany jest nieco inaczej. Rosenzweig porusza sie w planie rzeczywis-
tosci, z ktorej wydobywa strukture, wskazujac na relacje miedzy podstawo-
wymi jej elementami: Bogiem, cztowiekiem, Swiatem. Buber poprzestaje na
skromniejszym programie; koncentruje sie na miedzyosobowym wspotby-
ciu, ktore u niego urasta do rangi podstawowej rzeczywistosci. A zatem pro-
jekty filozoficzne obu budowane sg z innej perspektywy, a ich autorzy, nie-
jako ,,mijajg sie”, co jednak nie udaremnia mozliwosci potraktowania ich wy-
sitkow jako wzajemnie komplementarnych. Za stuszng wypada uzna¢ uwage:

»Ruch myslenia ich obu jest zarazem diametralnie przeciwstawny. Ma to jednak
te zalete, ze ich spotkanie wzmacnia filozofie jednego argumentami drugiego. U obu
idzie przeciez o wasciwa pozycje Boga i cztowieka w filozofii®!.

Przytoczony przykiad traktowania prawa przede wszystkim jako przesta-
nia gtoszacego cztowiekowi Boskg obecnosé, ale tez postrzeganego w aspek-
cie normatywnym dobrze ilustruje powody, dla ktérych trudno byto Bu-
berowi i Rosenzweigowi osiggna¢ petng zgodno$¢ stanowisk. Rosenzweig
podkresla waznos$¢ uznania i zaakceptowania przez ludzka wole nie tyle fak-
tu, ze wszelkie przykazanie moze staC sie prawem, lecz tego, ze prawo moze
zawsze przeistoczy¢ sie w przykazanie. Oznacza to, ze akt interioryzacji
powinnosci religijno-etycznej, majacy swe zrédto w woli ludzkiej osoby, ma
wartos$¢ raczej wtedy, gdy cztowiek potrafi w uniwersalnej, religijnie zobiek-
tywizowanej warstwie Objawienia rozpozna¢ przykazanie do niego skiero-

% List do Rosenzweiga z 13 07 1924, cyt za: Buber fur Atheisten: ausgewéhlte Texte [hrsg. und
kommentiert: T. Reichert], Gerlingen 1996, s. 262.

2 List do Bubera z 16 07 1924, cyt za: Buber fiir Atheisten: ausgewahlte Texte, op. cit., s. 263.
(Morfologia dziwnego stowa tubar kaze w nim widzie¢ przymiotnik od ,.czyni¢” tun, dostownie
wskazuje na ,czynialno$¢”, tu jednak jest uzyte w funkcji normatywnej idzie o to, co ,wolno uczyni¢”
i dlatego zdecydowatem sie na forme ,dopuszczalny”, chybiajacg literalnosci stowa, ale oddajaca
intencje autora. - W. G.).

30 podkresla to G. Wehr: Martin Buber. Leben, Werk, Wirkung. Zirich 1991, s. 166, powotuje sie on
na artykuty zebrane w ksiedze pamigtkowej: Martin Buber, op. cit.

31 H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 488.
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wane, anizeli woéwczas, gdy ekskluzywna relacja miedzy objawiajacym
Bogiem a ludzka osobg uznana zostaje za podstawe prawa powszechnego.
Jesli natomiast kwestie te podejmuje Buber, akcent pada na co$ innego - nie
tyle na bezdyskusyjng wazno$¢ prawa, ile na osobe Tego, kto objawia,
a formutujac przykazanie zawigzuje relacje z jego adresatem.

Miedzy iunctim a kontradykcjag. W gldwnym dziele Rosenzweiga Bu-
ber nie dostrzegat walorow systemu, cho¢ byto ono pomyslane jako system,
a jego struktura w spos6b niedwuznaczny nawigzywata do ostawionej tria-
dy Heglowskiej®2. Rosenzweig usitowat zrewidowa¢ Heglowski poglad na
miejsce Objawienia w systemie i na jego role w historii33, niewatpliwie jed-
nak pozostawat pod wptywem Hegla i Schellinga. Byt $wiadom znaczenia
i wkiadu, w jego odczuciu przetomowego, jaki Gwiazda - wihasnie jako sys-
tem - powinna wnie$¢ do mysli wspdiczesnej, inicjujac, jak to okresla, ,,nowe
myslenie™3*, ZapowiedZ ,nowego myslenia” niost explicite tak witasnie
brzmigcy tytut wydanego w 1925 r. tekstu, majacego lepiej wyjasnic¢ i uspra-
wiedliwiC zarysowany Gwiazdg kolejny juz ,,przewrot kopernikanski” w fi-
lozofii®. Metodg owego myslenia miato by¢ u Rosenzweiga odwotanie sie
do mowy, w opozycji do sztucznego zdystansowania sie zarébwno od niej, jak
i od czasu, whasciwego ,,monologicznemu” mysleniu dawnych filozoféw?36.
Z kolei dla Bubera Gwiazda pozostawata ,filozoficzng teologig”, jedynie
w tym sensie nie pozbawiong waloréw systemu, ze w sposob systemowy rela-
cjonowata przebieg ,,wspdtczesnego spotkania miedzy teologig a filozofig”3’.

Mowiac precyzyijniej, Buber ujrzat w dziele Rosenzweiga to, co patrono-
wato réwniez jego wihasnemu filozoficznemu zamierzeniu: dazenie do prze-
rzucenia mostu miedzy subiektywng sferg wiary a sferg intersubiektywnego
myslenia, miedzy realnoscia Objawienia a rzeczywisto$cig doswiadczenia,
by w ten sposéb umozliwi¢ wyrazenie doswiadczenia religijnego jezykiem
dyskursywnym. Z perspektywy dialogicznej takie doswiadczenie jawi sie
przeciez jako relacja, a nie ,rzecz”, jako ze Objawienie zwiastuje fakt obec-
nosci, za$ milczy na temat cech czy jakosci, o ktérych potrafi orzekac
i rozprawiac jezyk tradycyjnej filozofii, dysponujacy odpowiednig po temu

32 F, Rosenzweig: GwiazdaZbawienia, op. cit.

3 Trzeba, by Bog zbawit cztowieka nie poprzez historie, lecz rzeczywiscie (...). Dla Hegla historia
byta boska teodycea, podczas gdy czyn byt Swiecki. Dla nas jedyna prawdziwg teodycea jest religia” (F.
Rosenzweig: Briefe und Tagebiicher, Bd. I: 1900-1918. Den Haag 1979, s. 55, cyt. za: T. Gadacz:
Wstep, w: F. Rosenzweig: Gwiazda Zbawienia, op. cit., s. 20-21).

“E Rosenzweig: Kleinere Schriften. Berlin 1937; por. H.J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 484.

3 F. Rosenzweig: Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do Gwiazdy Zbawienia, w: tenze: Gwiazda
Zbawienia, op. cit., s. 659-689.

3 H. M. Stahmer Mowa i rzeczywistos¢ w trzecim tysigcleciu, "Forum Philosophicum”, Fac. Philos.,
T.3,1998, s. 145-147.

87 H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 483.
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baza pojeciowa. Czlowiek jako istota religijna, a datoby sie to powiedzieé
rowniez o nim, jako istocie dialogicznej - pytanej i odpowiadajgcej, podej-
mujacej dyskurs bedacy czym$ wiecej niz konfrontacja idei, gdyz wkracza-
jacy w obszar miedzyosobowej wiezi oraz egzystencjalnej i etycznej odpo-
wiedzialnosci - ,,otrzymuje nie «tres¢», lecz obecnos$é, obecnos$é jako site...
cata pehlnie rzeczywistej wzajemnosci... niewystawialne potwierdzenie sen-
su... tego naszego zycia”38. Mysl o mowie jako konsekwencji miedzyosobo-
wego zagadniecia, bedacej czyms$ wiecej niz samo korzystanie z umiejetnos-
ci postugiwania sie jezykiem, Rosenzweig zaczerpnagt od Eugena Rosenstoc-
ka-Huessy’ego®; to, jak réwniez zatozenie, iz cztowiek, styszac stowo i na
nie odpowiadajac, jest naznaczony odpowiedzialno$cig - podejmie pdZniej
Levinas. Stowo, podstawowe medium wiedzy, dyskursu, filozofii, staje sie
u Rosenzweiga przede wszystkim stowem objawiajgcym. Stowa, z ktérych
zbudowane sa systemy poje¢, sg tylko ,,dZwiekiem i dymem”; stowo obja-
wiajagce, przeciwnie, jest niczym ,wskazanie palcem”, dlatego mozna je
przyrowna¢ do imienia®®. Wedle Rosenzweiga nie jest mozliwa wiedza
0 Bogu, a jedynie do$wiadczenie Boga, ktére jest cztowiekowi dostepne
wiasnie za sprawg Objawienia*!.

Objawienie jest nie tylko wydarzeniem obecnosci - istotny jest sens tego
wydarzenia, jako ptynacego z Boskiej mitosci i nig uzasadnionego*?. Nie
chodzi mu o ,,Boga filozoféw”, ktory jako pozaczasowa idea postuszny jest
intelligibilnemu opisowi, ale nie pozwala sie doswiadczy¢, jako Zrddio
wszelkiego dostepnego cztowiekowi wydarzania sie, jako Obecno$é. Bog Ro-
senzweiga zachowuje swa autonomie, gdyz jest czym$ wiecej niz idea - nie
jest tez do niczego zredukowany, a przeciez dzieje europejskiej mysli to we-
dle Rosenzweiga dzieje ciggtych redukcjonizméw?3. A skoro objawiajgcym
jest Bog, a nie filozofia rozumiana jako wyraz niczym niezapo$redniczone-
go myslenia, Rosenzweig podda korekturze prze$wiadczenie o jej autonomii
wzgledem stowa padajacego miedzy osobami i wzgledem wigzacej je rela-
cji: filozofia zamykajgca sie na teologie oraz na doswiadczenie ptynace

38 Z listu Bubera do Rosenzweiga z 13. 07. 1924r., cyt. za: H.J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 481.

3 A. Zak: Punkt wyjscia filozofii Franza Rosenzweiga, op. cit., s. 468.

“© Tamze, s. 469; por. W. P. Glinkowski: Imig filozofii. Przyczynek do filozofii dialogu. £.6dz 2005.

41 Rosenzweig zaweza zrodlo  Objawienia do tradycji  judeochrzescijanskiej — (por. W.
Schmid-Kowarzik: Franz Rosenzweig, op. cit.

42 Prado$wiadczenie (Ur-erfahrung) bogéw pozostawia ich w metafizycznosci i w transcendencji,
a czlowiek ginie przez nich tragicznie - dopiero Objawienie ozywia czlowieka w mitosci Bozej
i pokazuje $wiat lub nature jako stworzenie i sens” (H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 485).

e Starozytno$¢ zdaniem Rosenzweiga redukowata rzeczywisto$¢ do zasady (arché) lub natury
(physis); chrzescijanskie wieki $rednie - do Boga; nowozytno$¢ - sprowadzata jg do cztowieka, ktory jej
doswiadcza, ktory ja poznaje, przetwarza itd. Tymczasem, jak zaktada Rosenzweig, BOg, Swiat
i czbowiek powinny zachowac¢ swa autonomie, jako realnosci warunkujace podejmowanie relacji.
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z otwarcia sie cztowieka na sfere religii - wiezi z Bogiem, ktéry go ,,zagadu-
je”, ale tez z innym cztowiekiem, bliznim, ktory do niego méwi - skazuje sie
na jatowos$¢, na redukcjonizm, na popadniecie w iluzje. Powinna zatem prze-
kracza¢ ,,whasciwg” sobie przestrzer idei, podobnie, jak czyni to cztowiek,
ktory wchodzac w relacje ze $wiatem, z Bogiem, z innym - przekracza siebie.
W ten spos6b statyczna substancjalna wizja izeczywistosci zostaje zakwes-
tionowana przez wizje dynamiczna, ktora nie jest jednak, jak u Hegla, funkcjg
ogolnej ,,dialektyki dziejow”, lecz wynika z indywidualnych i przez to dra-
matycznych relacji-spotkan, ktérych podmiotem bedzie wolna ludzka oso-
ba%. W tym mysleniu rehabilitacja jednostki ludzkiej, ktora, wiedze o swojej
$miertelnosci, potrafi skonfrontowa¢ z Objawieniem jako wydarzeniem i da-
rem, bedzie miala sens zupetnie inny niz w Heideggerowskim ,,byciu-ku-
-Smierci”, w ktérym ludzkie jestestwo stanowi - podobnie jak w przezwycie-
zonej przez Heideggera optyce idealizmu - jedynie casus pewnej og6lnosci®.

Niezaleznie od réznic, zarébwno dla Bubera, jak i dla Rosenzweiga Obja-
wienie nie przynosi ,wiedzy o Bogu”, lecz zawiera ,$lad Boga”, a cztowiek
moze ¢ tym $ladem jedynie wowczas, gdy jako konkretna osoba w kon-
kretnym czasie podejmuje otwierajagcg sie przed nim relacje. O ile jednak
Rosenzweig buduje system obrazujgcy strukture relacji zachodzacych mie-
dzy cztowiekiem, Swiatem i Bogiem, o tyle Buberowi wystarcza to, ze uka-
zuje typy relacji oraz mechanizm polaryzujgcego je dualizmu, bez ambicji
ogarniecia ich jakakolwiek systematyzacjg. Ta réznica w programach i re-
zultatach filozofowania wydaje sie by¢ konsekwencjg odmiennosci w ob-
rebie postaw religijnych Bubera i Rosenzweiga. Pierwszy widziat w Obja-
wieniu droge otwierajaca sie przed cztowiekiem wkraczajacym we wspolno-
te z Bogiem i ze swoim bliznim (bytaby to zatem postawa blizsza chrzesci-
janskiej); drugi reprezentuje typowa dla judaizmu religijnos¢, ktéra osiggne-
fa juz swoj cel i dlatego sytuuje sie ona raczej w przestrzeni niz w czasie® .
Ostatni za beneficjenta Boskiego przykazania uznawat Nar6d Wybrany;
pierwszy sktonny byt wiaczaé do tej grupy catg ludzkosc.

44 Korzystajagc z metafory T. Gadacza mozna by powiedzie¢, ze Heglowskie ,drzewo wiedzy”
Rosenzweig pragnie wszczepi¢ w ,drzewo zycia” (por. T. Gadacz: Drzewo wiedzy i drzewo zycia.
Filozofia Objawienia Franz» Rosenzweiga w polemice z idealizmem Georga Wilhelma Friedricha
Hegla. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, T. 33, 1988, s. 225-248).

*® U Bubera skoriczono$é zostaje przesunieta z obszaru zmystowosci w sfere duchowosci i ustanawia
ja jako duchowo$¢ ludzka, ktéra obiektywizuje sie dopiero poprzez relacje. Dostrzega to H. Kuhn:
Gespréch in Erwarterung, w: Martin Buber, op. cit., s. 569.

*° Zwiezle i trafnie zostato to wyrazone stowami: ,,Synagoga nadaje orientacje duchowej przestrzeni.
Kosciot orientuje duchowy czas. Judaizm posiada juz swag wieczno$¢ darowang mu przez Boga. (...).
Chrzescijanstwo dazy dopiero do wiecznosci, cho¢ zmierza wieczng drogg” (T. Gadacz: Wstep, op. cit.,
s. 40).
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Niezaleznie od sposobu postrzegania osoby Boga, filozofowie zblizajg sie
w Kkwestii osobowego zapos$redniczenia ludzkiej egzystencji: ,staje sie Ja
poprzez Ty”4’. Zaréwno dla Bubera, jak i dla Rosenzweiga pytania filozo-
ficzne - zwihaszcza jesli tycza cztowieka - nie mogg abstrahowa¢ od swych
egzystencjalnych i regulatywnych zaposredniczen. Nigdy nie bedg (albo ra-
czej: nie powinny by€) pytaniami zdystansowanymi od aksjologicznych
przedrozumien, ktore stanowig trwate tto do$wiadczen i intelektualnych po-
szukiwan stawiajacego je cztowieka. Taki dystans - wierzg w to Buber i Ro-
senzweig - pozbawia filozoficzng eksplikacje ludzkiego bycia w Swiecie
swoistej dlan glebi, co sprawia, ze rzeczywisty ,,problem cztowieka” staje sie
wytgcznie problemem konstruowanej wokot niego teorii.

Réznice stanowisk nie zaktocity twoérczego dialogu miedzy Buberem
a Rosenzweigiem, moze nawet mu sprzyjaty*®. Rosenzweig dazyt do filozo-
ficzno-religijnej rehabilitacji bytu, ktory jest rzeczywisty nie na mocy
przystugujacej mu wiecznosci, lecz za sprawg tego, ze zostat stworzony
i powierzony cztowiekowi. Z kolei Bubera mniej interesowat jezyk ontologii,
bardziej za$ jezyk dialogu. To wiasnie dialog byt dlaii argumentem za
realnoscig bytu, ktory dla cztowieka staje sie rzeczywisty wowczas i o tyle,
0 ile swoj poczatek zawdziecza relacji - spotkaniu spetniajgcemu sie po-
miedzy Jai Ty.

Summary

I try to show similarities and distinctnesses between two conceptions of
the 20™ century-philosophy of dialogue formulated by Martin Buber and
Franz Rosenzweig. Regardless of common elements in thoughts of both
friend-thinkers there are some differents, what provokes into comparison
their positions. We can also inquire of reasons, which make level discrepan-
cies impossible. The main subject of Buber’s consideration is double-image
of reality as a consequence of twofold way of meeting with it. The first type
of relation (the proper one [Beziehung]) takes place when man attitude links
to fundamental word Me-You [Ich-Du]. Second type of relation is called by
Buber connection [Verhaltnis]. It impliments when man links to word Me-It
[Ich-Es]. The difference between these words (and similarly - between two
attitudes) is evident. The word Me-You initiates direct, nontheoretical, non-
thematical involvment in reality. This word Me-It makes the subject, involves
concepts. By means of them a man builts conceptions of reality, but he doesn’t
expweriense its presence. Rosenzweig raises objections to this conception.

47 Por. A. Zak: Marcin Buber o mozliwosci objawienia, op. cit., s. 121.

48 Rozlegtos¢ myslenia Bubera nie moze Rosenzweigowi odebra¢ jego giebi, a glebia myslenia
wymaga przetozenia na rozlegto$¢. Tylko razem czynig widzialnym cel, do ktérego obaj daza: myslenie
mesjanskiej egzystencji” (H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 491).
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NAUCZAJCIE FILOZOFII i
A RZECZYWISTOSC DUCHOWA STUDENTOW
.Nie jest sztuka, co daje wynik tylko przypadkiem.
Madros¢ za$ jest sztuka: niechze godzi na pewno, niech
wybiera takich, ktorzy istotnie postepujg naprzod, niech
za$ porzuca tych, w ktérych zwatpita; nie powinna jed-
nak opuszcza¢ ich nazbyt pochopnie (...)”. Senekal

1. Nauczanie filozofii jako problem teoretyczny nie doczekato sie jeszcze
0sobnego systematycznego i wyczerpujgcego opracowania. Podejmowanie
problematyki z tego zakresu oznacza wiec poruszanie sie w gaszczu nie wy-
odrebnionych wyraznie probleméw i nie zawsze zdefiniowanych obszaréw
dociekan. Przedmiotem niniejszych rozwazan jest jeden z takich obszarow
0 dos$¢ nieostrych konturach. Wstepnie zdefiniujmy go tu jako obszar relacji
miedzy treSciami i metoda nauczania filozofii a zjawiskami zachodzacymi
w obrebie szeroko rozumianej rzeczywistosci duchowej studentow.

Co jest tu rozumiane przez tresci i metody nauczania filozofii, nie wy-
maga wyjasnienia. Do$¢ zaznaczy¢, ze metody i tresci sg bardzo réznorodne
i, 0 ile nie sg nastepstwem specjalnego namystu, ich wyboér zalezy w prze-
wazajagcym stopniu od temperamentu i wyksztatcenia nauczyciela z jednej
strony, oraz tradycji (panujacej w danym Srodowisku akademickim czy szkol-
nym), w jakiej to ksztatcenie jest podejmowane, z drugiej. Przez rzeczywis-
tos¢ duchowa studentow rozumie sie zbidr i kierunek przezy¢é mentalnych
i emocjonalnych os6b uczeszczajagcych na zajecia z filozofii, na wszystkich
mozliwych szczeblach edukacji. Stowo student bedzie tu wiec uzywane
w szerokim znaczeniu, tj. w odniesieniu zaréwno do uczniéw szkdt podsta-
wowych, $rednich, jak i wyzszych. Waznym zatozeniem jest domniemany
zwigzek miedzy zajeciami z filozofii a wymienionymi przezyciami.

Powyzsze wyjasnienie nie oznacza jednak, ze kategoria duchowosci zos-
taje, z zatozenia, zredukowana do przezy¢ mentalnych i emocjonalnych. Ra-
czej nalezy to potraktowaé jako robocze wyodrebnienie narzedzi pojecio-
wych, ktére moga by¢ nastepnie wykorzystane do zdefiniowania sfery du-
chowosci czy naprowadzenia na nig, w tym specyficznym do$wiadczeniu
jakim jest nauczanie filozofii.

Osobng kwestig, wymagajaca juz na wstepie jakiego$ wyjasnienia, jest
wyodrebnienie, jako osobnego problemu, stosunku miedzy nauczaniem fi-

1 Seneka: Listy moralne do Lucyliusza. Warszawa 1988, s. 128.
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lozofii a rzeczywistoscig duchowg studentow. Czy nie nalezatoby, znacznie
ogolniej i bez wiekszej straty dla wartosci heurystycznej sformutowanych
wnioskow, mowi¢ po prostu o stosunku miedzy nauczaniem a owg rzeczy-
wistoscig duchowg o0s6b nauczanych, bez wyr6zniania poszczeg6inych
przedmiotéw nauczania? Odpowiedz na to pytanie, i jednoczesnie zatozenie,
bedace podstawg sensu dalszych rozwazali tego eseju, brzmi: nauczanie filo-
zofii jako filozofii wiasnie tworzy bardzo specyficzng relacje miedzy nau-
czajacym a nauczanymi i ta realacja jest tu przedmiotem namystu. To praw-
da, ze kazdy proces nauczania, niezaleznie od przedmiotu, wigze sie z sytu-
acja oddziatywania, wplywania, ksztattowania postaw i Swiatopogladdw.
Jednak nauczanie filozofii jest pod tym wzgledem, w pewnym sensie, takim
oddziatywaniem par excellence. Celem moich uwag jest préba wyodrebnie-
nia pewnych probleméw charakterystycznych dla omawianego obszaru, a
takze interpretacja wskazujgca na pewne mozliwosci ich rozstrzygniecia.

2. Problemem nieodtagcznym od kazdego procesu nauczania, a nawet
konstytuujacym sam ten proces, jest jego cel. Mozemy wyr6zni¢ dwa gtéwne
rodzaje celow. Cele szczegdtowe, charakterystyczne dla danego przedmiotu,
oraz cele ogolne, charakterystyczne dla ogélnej idei nauczania przyjetej
w danym systemie edukacyjnym. Nauczyciel czy wyktadowca kazdego posz-
czegOlnego przedmiotu realizuje, badZ powinien realizowa¢, oba te cele.
W wielu przypadkach granica miedzy nimi nie jest ostra. Kiedy mowimy
o funkcji wychowawczej nauczania, kazdy nauczyciel jasno uchwyci réznice
miedzy tg funkcja, a charakterystyczng funkcjg szczeg6lng, np. nauczania
matematyki. Kiedy jednak sam system edukacyjny, co jest dzisiaj czestym
zjawiskiem, zakfada, ze nauczanie winno mie¢ przede wszystkim cel prak-
tyczny, tj. ma stuzyé zwihaszcza przygotowaniu mtodego cztowieka do zycia
w okreslonych warunkach spoteczno-gospodarczych, to w przypadku wielu
przedmiotéw wptywa to na specyficzne treSci nauczania - w ten mianowicie
sposob, ze dobiera¢ sie bedzie (lub powinno) takie tresci tego nauczania, ktore
da sie zinterpretowac w kategoriach tak rozumianej pragmatyki.

Widzimy tu pewng narzucajgcg sie specyfike naucznia filozofii. Da sie jg
zawrze¢ w sformutowaniu: do istoty nauczania filozofii nalezy to, ze jest
ona uprzednia w stosunku do wszelkich celéw, gdyz te ksztattujg sie do-
piero w trakcie procesu nauczania. Jezeli ujmiemy rzecz od strony szcze-
gotowych celéw nauczania, to widzimy, ze kazdy przedmiot posiada charak-
terystyczne cele wynikajace z jego specyfiki i dziedziny, podczas gdy do
istoty filozofii nalezy wiadnie stale przekraczanie wiasnej istoty oraz brak
wyraznie zdefiniowanej dziedziny. W takiej sytuacji filozofia, jako przed-
miot, zawsze byla szczegdlnie podatna na cele ogdlnie przyjete w danym
systemie edukacyjnym, dostosowujac swojg przedmiotowg strukture do tych,
zazwyczaj bezwiednie przyjetych za oczywiste, celéw. Jednakze, jezeli uj-
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mierny sprawe z tej strony, od razu widzimy, ze filozofia nie jest w lepszej,
przez swa rzekoma ,bezcelowos$¢” czy jaka$ otwarto$¢, sytuacji niz inne
przedmioty, lecz wlasnie w zasadniczo gorszej, bo wewnetrznie sprzecznej.
Dochodzimy mianowicie do tej konkluzji uswiadomiwszy sobie, ze wspom-
niane ogdlne cele danego systemu edukacyjnego zawsze sag, badZz opierajg sie,
na fundamentach o charakterze filozoficznym (nawet jezeli autorzy zasad
danego systemu edukacyjnego czesto nie w petni to sobie uswiadamiajg).
Widzimy wiec, ze filozofia jako przedmiot, ktory sam w sobie nie ma
wyraznie sprecyzowanych celoéw, opierataby sie w takim przypadku na ce-
lach, ktore z istoty swej sg jednak filozoficzne. To jest wkasnie sprzecznosc,
ktora konstytuuje jeden z kluczowych problemoéw teorii nauczania filozofii,
czy raczej filozofii nauczania filozofii, jakkolwiek to ostatnie sformutowa-
nie, cho¢ Scislejsze, moze dziwnie brzmi.

Kiedy filozof rozwaza specyficzne i ogélne cele, stojace przed nim w pro-
cesie nauczania, jest w zgota odmiennej sytuacji niz nauczyciele innych
przedmiotébw. Bez podejmowania préby rozwigzania przedstawionej tu
sprzecznos$ci, powiedzmy ze, o ile tamci nauczyciele, jako kryterium swojej
rzetelnosci i umiejetnosci, posiadajg mniej lub bardziej wyrazng specyfike
przedmiotowg z jednej strony, oraz idee wiasciwe dla danego systemu edu-
kacyjnego z drugiej strony, to filozof rozlicza sie przed wiasng dusza, Bo-
giem, absolutem, Swietymi zasadami logiki, czy czymkolwiek innym, co we
whasnej konfrontacji z prawdg ustanowi jako takie kryterium.

3. Powiedzmy nastepnie, iz problem celu jest dla kazdego nauczyciela
tym bardziej namacalny, ze w procesie nauczania realnie doSwiadcza on zja-
wiska oddziatywania na studentéw, a wiec zjawiska ksztattowania ich rze-
czywisto$ci duchowej. Mozna tu sformutowaC nastepng teze: nie istnieje
nauczanie, ktére nie wiazatoby sie z takim oddziatywaniem. Aby po-
wyzsza teza nabrata petnego znaczenia, nalezy doprecyzowaé pojecie od-
dziatywania. Nie chodzi tu wylacznie o pojecie jakich$ og6lnych zmian w ob-
rebie wiedzy o Swiecie, a wiec o oddziatywnie czysto intelektualne - kazde
takie oddziatywanie, oprocz warstwy intelektualnej, dokonuje sie bowiem
takze w warstwie osobowosciowej i $wiatopogladowej. Chodzi o to, ze tego
sie zwyczajnie nie da uniknag.

Taka $wiadomos¢ u niektorych nauczycieli wywotuje rodzaj leku, daja-
cego sie zawrze¢ w zdaniu: ,,strach przed odziatywaniem”, ktére zresztg autor
tego eseju ustyszat, w takim doktadnie kontekscie, z ust jednego z wyktadow-
cow filozofii i za jego pozwoleniem je tutaj przytoczyt. Oddziatywanie wigze
sie bowiem z odpowiedzialnoscig. Nauczyciele przedmiotow innych niz
filozofia mogg w duzym stopniu odpowiedzalno$¢ przerzuci¢ na specyfike
dyscypliny, ktdrej nauczaja, badZ na system edukacyjny. Otoz filozof nie ma
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tego komfortu. Musi konfrontowac sie ze swojg odpowiedzialnoscig samo-
dzielnie - i czesto Zle z tej konfrontacji wychodzi.

Pogtebienie omawianego problemu uzyskujemy przez u$wiadomienie so-
bie znaczenia omawianego oddziatywania na rzeczywisto$¢ duchowg stu-
dentow. Rzeczywisto$¢ duchowa studentéw nie istnieje przeciez autono-
micznie i w izolacji wzgledem innych sfer rzeczywisto$ci, nie ogranicza sie
tez do nawet szeroko rozumianego zycia akademickiego. Swojg strukture
emocjonalng, wiedze i Swiatopoglad studenci wykorzystujg czy realizujg we
wszystkich swoich egzystencjalnych odniesieniach, we wszystkich swoich
postawach, wyborach, w wymiarze zawodowym, osobistym, ludzkim, poli-
tycznym itp. Oddziatujac na rzeczywisto$¢ duchowg studenta nauczyciel
oddziatuje i zmienia posrednio catg rzeczywisto$¢, uczestniczy aktywnie, czy
tego chce, czy nie, w procesie przeksztatcania tej rzeczywistosci, jakkol-
wiek na tle catosci i w krdtkim przedziale czasu nie da sie rzecz jasna tego
wyraznie uchwycic.

Ta sokratejsko-platofiska w swej istocie prawda, jakkolwiek stara i oczy-
wista, nie ,,pracuje” obecnie w wielu funkcjonujgcych systemach edukacyj-
nych. Proces ostabiania jej znaczenia i mocy sprawczej rozpoczat sie mniej
wiecej w dobie O$wiecenia, ktore, promujac gtownie encyklopedyczny cha-
rakter nauczania, pomineto jego wymiar aksjologiczny czy egzystencjalny.
Oswiecenie opierato sie na przeSwiadczeniu, ze suma wiedzy o Swiecie wys-
tarcza do wyrobienia sobie wiasciwego Swiatopogladu, postawy, a nawet
osobowosci. Wystarczy w sposob bezstronny przyswoié fakty, by by¢ dobrze
przygotowanym do samodzielnego i udanego zycia. Nauczyciel wiec powi-
nien stara¢ sie ograniczy¢ do obiektywnego przekazywnia tych informacji.

Czy tak skonstruowany dydaktyczny projekt o$wieceniowy poniost po-
razke, na ile i dlaczego byt fatszywy, to nie stanowi przedmiotu niniejszych
rozwazan?. Tutaj chcemy tylko podkresli¢, ze wbrew o$wieceniowej hipote-
zie, nie istnieje czysto intelektualne przekazywanie wiedzy, tak jak nie istniejg
tzw. czyste fakty. Nauczyciel zawsze oddziatywuje na kilku poziomach. Praw-
de te, koncentrujgc sie na analizie pojecia faktu czy bezstronnosci, przeko-
nujaco prezentuje ostatnio m.in. Alasdair Maclintyre. Od strony czysto
aksjologicznej, tj. wykazujac niemoznos$¢ zajecia postawy neutralnej aksjolo-
gicznie, problem analizuje ostatnio obszernie na przyktad Hugh McDonald*.

2
Stanowi to np. przedmiot rozwazan J. Kozieleckiego (por. J. Kozielecki: Cztowiek wielowy-
miarowy. Warszawa 1996).

3 Por. A. Macintyre: Dziedzictwo cnoty: studium z teorii moralnosci, przet. A. Chmielewski. War-
szawa 1996.

H. P. McDonald: Radical Axiology. A First Philosophy of Values. Amsterdam-New York: Rodopi
B. V., 2004 (por. zwkaszcza rozdz. 1V).
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4. Nauczyciel czy wykfadowca znajduje sie wiec w takiej sytuacji, ze nie
tylko nie moze, jezeli chodzi o charakter odziatywania, jakie wywiera na
swoich studentéw, ztozy¢ odpowiedzialnosci na specyfice wiasnej dyscypli-
ny (bo ta wiasnie nic nie ,,specyfikuje”) czy na systemie edukacyjnym, lecz
takze musi w zasadzie wzigé pewnego rodzaju odpowiedzialno$¢ za system,
w ramach ktorego, czy w oparciu o ktory uczy. Jezeli bowiem, jak zostato
powiedziane, kazdy system opiera sie na przestankach filozoficznych, to
w procesie nauczania wszystkich innych przedmiotéw, aby to nauczanie
w ogble mogto sie zaczaé, zatozenia te muszg zosta¢, co najmniej milczaco,
przyjete. Tymczasem w procesie nauczania filozofii one moga zosta¢ jedynie
podjete. Podjecie to oznacza filozoficzng prezentacje i krytyke, ktorej
efektem moze by¢é zakwestionowanie, nawet radykalne zakwestionowa-
nie, tych przestanek.

Taka wihasnie sytuacja dotyczy przeciez na przyktad Fryderyka Nietzsche-
go, ktory, formutujac krytyczne uwagi na temat demokratycznego systemu
edukacyjnego, kwestionujac jego wartos¢ i sens, sam jednoczesnie byt jesz-
cze czescig tego systemu, tj. nauczat®. Wiemy wprawdzie, ze jego dziedzina,
jako nauczyciela akademickiego, byfa filologia klasyczna, ale przeciez
w przypadku Nietzschego miedzy filologig klasyczng a filozofig jest co naj-
mniej nieostra granica, by nie powiedzie¢, ze nie ma jej wcale. W podobnie
trudnej, czy nawet zasadniczo aporetycznej sytuacji znajduje sie dzi$ w zasa-
dzie kazdy nauczyciel filozofii, ktory, motywowany paradygmatem bezstron-
nego i obiektywnego przekazywania wiedzy z zakresu filozofii, ma co$ po-
wiedzie¢ swoim stuchaczom na przykfad o Sokratesie, Platonie, Nietzschem
czy Kierkegaardzie. U kazdego z tych filozoféw nie da sie oddzieli¢ tresci
nauczania od sposobu i kontekstu ich przekazywania - u zadnego z nich
kontekst masowej ujednoliconej edukacji, jakg znamy i przyjmujemy dzi$ za
oczywistg, nie jest tym wiasciwym, a nawet jest z gruntu sprzeczny z sama
ideg przekazywania prawdziwej wiedzy czy doswiadczenia filozoficznego®.
Jak mozemy dzisiaj uczy¢ o Sokratesie konsekwentnie i sensownie, abstra-
hujac od faktu, ze zdaniem samego Sokratesa to, co miat do powiedzenia,
byto mozliwe do przyswojenia jedynie w bardzo specyficznym kontekScie
spotecznym, ktdry nie jest mozliwy do wygenerowania w dzisiejszym syste-
mie dydaktycznym?

Innymi stowy: moéwigc dzisiaj do studentow o Sokratesie, Platonie, Niet-
zschem czy Kierkegaardzie, nauczyciel filozofii albo w sposéb istotny wy-

5 Por. F. Nietzsche: Niewczesne rozwazania, przet. M. tukasiewicz. Krakéw 1996.

6 W przypadku Platona i cze$ciowo Sokratesa por. pod tym wzgledem na przyktad Th. Szlezak:
Czytanie Platona, przet. P. Domanski. Warszawal997. W przypadku samego Sokratesa por. przede
wszystkim  G. Vlastos: Socrates: ironist and moral philosopher. Cambridge: Cambridge University
Press, 1991.
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pacza sens ich twierdzen, przez wttoczenie ich w niewlasciwy kontekst
dydaktyczny, albo podwaza warto$¢ i sens tego kontekstu, nie mogac go
jednak zmieni¢. Nawet jezeli nie jest to oczywista sprzecznos¢, to co najmniej
do$¢ niezreczna dydaktycznie sytuacja.

Abstrahujac od tej sprzecznosci czy sytuacji i nie podejmujac sie na razie
préby jej rozwigzania, postawmy dwa zasadnicze pytania: Jak nauczyciel
filozofii moze czy powinien kontrolowa¢ sposdb oddziatywania na rze-
czywistos¢ duchowg studentéw? oraz: Jak moze on czyni¢ owo oddziaty-
wanie przedmiotem rzeczowego namystu?

5. Sens postawionych pytan opiera sie na zatozeniu, ze sposob oddziaty-
wania, jaki majg dane zajecia z filozofii nie jest wprost dany, w zaden wyraz-
nie narzucajacy sie sposob - ze zatem w punkcie wyjscia mozna go jedynie
domniemywac. Nauczyciel filozofii nigdy nie ma bezposredniego wgladu
we wplyw, jaki ma na studentéw, tzn. nie potrafi wprost uchwyci¢ zwigzku,
jaki zachodzi miedzy wyktadanymi treSciami i sposobem ich wyktadania,
a tym wpltywem. Czesto to whasnie uswiadomienie sobie charakteru oddzia-
tywania, wtoérnie dopiero pozwala nauczycielowi w petni uswiadomi¢ sobie
cele czy paradygmaty nauczania filozofii, ktore bezwiednie przyjat za oczy-
wiste i obowigzujace, a wiec bezkrytycznie sie ich trzymat. USwiadomienie
takie moze stanowi¢ zasadniczy przetom w sposobie jego nauczania. Mozna
z powodzeniem twierdzi¢, ze jest to w zasadzie gtdwna teza gto$nej ksigzki
Allana Blooma Umyst zamkniety-dopiero przez analize duchowych konsek-
wencji, jakie wywotuje u studentow system nauczania (na ktory sktada sie
okreslony dobor tresci, wymagar oraz metod) uzyskujemy petny wglad w is-
tote paradygmatéw filozoficzno-pedagogicznych, jakie u podstaw tego nau-
czania leza, a takze wyrazne przestanki do koniecznosci przeksztatcenia tych
paradygmatéw, jako prowadzacych do szkodliwych duchowo, spotecznie
i politycznie konsekwencji’.

Ale Allan Bloom znajduje sie juz w tej sytuacji, ze oddziatywanie catego
ugruntowanego filozoficznie systemu nauczania, w tym przedmiotéw filozo-
ficznych, bylo tak diugotrwate i giebokie, iz objgwszy catoksztatt stosunkow
spotecznych, stato sie bardzo tatwe do uchwycenia i poddania krytycznej ana-
lizie. My natomiast jesteSmy w tej sytuacji, ze chcemy analizowac to odziaty-
wanie juz niejako w zalgzkach, by juz na tym wczesnym etapie moc analizo-
waé dalsze konsekwencje, i to tak, by w oparciu o te prognozy ewentualnie
lepiej rozumie¢ i modelowac przyjety paradygmat czy cele nauczania filozo-
fii w kontekscie catego systemu.

Dazymy tu do sformulowania tezy, ze charakter omawianego odziatywa-
nia, nawet jezeli jest wyrazny juz w zalgzku, dla nauczyciela filozofii, w za-

7 A. Bloom: Umyst zamkniety: o tym, jak amerykarnskie szkolnictwo wyzsze zawiodto demokracje
i zubozyto dusze dzisiejszych studentéw, przet. T. Biedron. Poznar 1997.
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sadzie kazdego nauczyciela, jest przewaznie trudny do uchwycenia metoda-
mi zwyklej obserwacji czy rozmowy. Powodem jest w przewazajacej mierze
struktura systemu edukacyjnego, przede wszystkim za$ duza liczebno$¢ grup
¢wiczeniowych (klasowych) i wyktadowych z jednej strony, oraz caly czas
dominacja koncepcji biernosci studenta w procesie przyswajania wiedzy. Oto
przykiad ilustrujacy te teze z doSwiadczenia autora niniejszego eseju.

Poczas zaje¢ poswieconych sporowi Sokratesa z sofistami czesto wywig-
zywata sie dyskusja ne temat relatywizmu i obiektywizmu moralnego. Stu-
denci zazwyczaj okazywali sie zdecydowanymi oponentami Sokratesa i kry-
tykowali jego stanowisko z punktu widzenia potocznie pojmowanego relaty-
wizmu, a nawet nihilizmu, ktory najwyrazniej aprobowali. Dyskusja czesto byta
zywa i toczyla sie miedzy grupkg nihilistycznie nastawionych studentow
a prowadzacym zajecia, ktory prébowat jako$ obronié¢ stanowisko Sokratesa,
skoro widziat, ze znajdowato sie ono w defensywie. Okazato sie jednak, co
zostato dopiero pdzniej stwierdzone i to wiasnie innymi niz obserwacja i roz-
mowa metodami, ze wiekszo$¢ studentéw zgadza sie z Sokratesem, ale boi
sie, z réznych powoddw, zabiera¢ gtos. Za to nihilistow i relaty wistow (Swia-
domych swego relatywizmu i nihilizmu) zawsze jest zdecydowana mniej-
sz0$¢, jednak to oni bardzo czesto sg najgtosniejsi. Sytuacja ta konstruuje prze-
bieg zaje¢ w oparciu o nieprawdziwe przestanki. Chodzi o to, ze moze celem
zaje¢ nie powinno by¢ w tej sytuacji dazenie do uczynienia stanowiska
bardziej wiarygodnym, a co najmniej tak samo wiarygodnym jak sofistow.

W powyzszym przyktadzie, Scisle rzecz biorgc jego konkluzji, uzyta jest
kategoria ,,wiarygodnos$ci”, ktora sama w sobie moze sie okazaC bardzo nie-
adekwatna w przypadku opisu celéw edukacji filozoficznej. Studenci ocze-
kujg bowiem bardzo czesto, prawie zawsze, ze filozofia okaze sie skutecz-
nym narzedziem rozwigzywania “filozoficznych” probleméw, podczas gdy
w trakcie zaje¢ okazuje sie, ze filozofia jedynie odstania, ze r6zne stanowis-
ka sg rownie wiarygodne, w zaleznosci od przyjetych zatozen. Nauczyciel
filozofii, badZz w ujeciu historycznym, badZz problemowym, dazy zazwyczaj
przede wszystkim do obiektywnej i bezstronnej prezentacji réznych stano-
wisk - jest to paradygmat, ktéremu autor niniejszych stéw byt bezwiednie
wiemy przez wiele lat swojego doswiadczenia dydaktycznego. Do czasu, do-
poki nie poddat krytycznej ocenie sposobu oddziatywania na zycie duchowe
studentdw, z jakim ten paradygmat sie wigze.

Ocena ta opierata sie gtdwnie na ankietach przeprowadzonych na studen-
tach. Dlatego przejdziemy teraz do omdwienia tych ankiet.

6. Przedstawiona nizej ankieta nie rosci sobie pretensji do roli wzorca.
Chodzi tu tylko o zademonstrowanie, na przyktadzie ankiety, z ktdrg praco-
wat autor niniejszego eseju, samej idei i mozliwego sposobu przemyslenia
omawianego tu oddziatujgcego aspektu relacji dydaktycznej w nauczaniu fi-



HO Tomasz Mazur

lozofii. By¢ moze sg lepsze metody, lepsze ankiety, by¢ moze ta przedstawio-
na nizej ma powazne wady - zadna z tych ewentualnosci nie umniejsza
znaczenia wnioskow, ktore na podstawie tego przyktadu zostang nastgpnie
sformutowane. Zadna z nich nie kwestionuje tez przyjetej tu tezy, ze nalezy
prébowaé poddaé krytycznej analizie odziatywanie jakie ma miejsce w pro-
cesie przekazywania wiedzy filozoficznej (przyjmijmy chwilowo, ze chodzi
0 wiedze).

Ankieta zostata przeprowadzona ze studentami (w liczbie ok. 100)
uczeszczajagcymi na wyklady z filozofii (60 godz.) na | roku zaocznych
studiow licencjackich, kierunek: Politologia. Studenci wypeili ankiete dwu-
krotnie, na pierwszych i ostatnich zajeciach. Wyniki podane sg w procentach.
Liczby w nawiasie oznaczajg wyniki ankiety przeprowadzonej na pierw-
szych zajeciach. Porownanie wynikéw pozwala uchwyci¢ zmiane statystycz-
nego Swiatopogladu grupy. RoOznice do pieciu procent nalezy traktowac
w zasadzie jako mieszczagce sie w granicach biedu statystycznego. Nie jest
oczywiste, a jedynie prawdopodobne (w przypadku wielu czysto filozoficz-
nych pytai nawet bardzo prawdopodobne), czy zmiana tego $Swiatopogladu
ma swe Zrodto przede wszystkim w tresciach dydaktycznych realizowanych
na wyktadach z filozofii.

Ankieta:
1. Rzeczywisto$¢ ma charakter:
a) wylgcznie materialny; 4 (8)
b) wylacznie niematerialny (materia jest iluzja); 0(8)
c) skiada sie z elementu materialnego i niematerialnego; 40 (36)
d) materia i duch (element niematerialny) stanowig nierozerwalng
catosé. 52 (48)
2. Wolnos¢ w Swiecie:
a) nie istnieje, gdyz wszystko jest Scisle zdeterminowane; 16 (32)
b) istnieje, ale przystuguje wytgcznie ludziom; 12 (4)
c) istnieje, ale przystuguje wytgcznie Bogu; 12 (8)
d) przystuguje wszystkim istotom obdarzonym dusza, w tym
zwierzetom; 44 (48)
e) nie wiem, nie mam zdania. 8 (8)

3. Czy Swiat realny ma strukture hierarchiczng (rzeczy i istoty dzielg sie
na lepsze i gorsze, bardziej i mniej wartosciowe lub wyzsze i nizsze)?
a) tak, i hierarchia ta ma charakter jakosciowy; 50 (62)
b) tak, ale hierarchia ta nie ma charakteru jakosciowego (jest
utozona np. ze wzgledu na poziom komplikacji danego uktadu
albo logicznie); 14 (16)
C) nie; 4 (12)
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dierwotnie nie, ale finalnie tak (taki jest na przykfad cel
ewolucji $wiata). 24 (10)
4. Jaka jest geneza $wiata?
a) wielki wybuch - wydarzenie o charakterze materialnym; 20 (24)
b) Swiat nie ma zadnej genezy czy poczatku, zawsze istniat
w tej materialnej czy duchowo-materialnej formie, ktérg znamy; 16 (12)

c) Bog stworzyt Swiat; 26 (48)

d) istnieje wieczny powrdt tego samego: Swiat powstaje i ginie w nies-
konczonym cyklu identycznych albo bardzo podobnych powrotow; 18 (12)

) nie wiem, nie mam zdania. 12 (4)

5. Ktora z dziedzin wiedzy czy ,,parawiedzy” najlepiej opisuje
rzeczywisto$c¢?

a) fizyka; 29 (30)
b) teologia; 9 (10)
c) astrologia; 6 (8)
d) mistyka; 5(2)
e) psychologia; 8 (19)
f) filozofia; 26 (12)
g) sztuka. 9 (13)
6. Religia i prawda.
a) tylko jedna religia jest prawdziwa; 4 (14)
b) kazda z wielkich Swiatowych religii jest w pewnym stopniu

prawdziwa; 20 (40)
c) wszystkie religie sg fatszywe; 8 (4)
d) tylko jednar. jest prawdziwa, ale tylko nieliczni jg poprawnie

rozumieja; 4 (8)

e) w kazdej religii jest prawda, ale jej zrozumienie zalezy od
dojrzatosci duchowej cztowieka, co ma miejsce tylko u czesci

ludzi. 56 (34)
7. Smier¢:
a) jest naturalnym kofcem zycia; 8 (20)
b) jest jedynie przejsciem do innego rodzaju egzystencji; 32 (16)
c) konczy pewien etap, po ktérym nastepuje kolejne wcielenie; 6 (8)
d) jest tajemnica, tj. nie wiemy, co po niej nastepuje; 50 (56)
8. Filozofia:
a) nie rozwigzuje zadnych waznych probleméw zyciowych i jest

tylko przyjemna, lub nie, sztukg dla sztuki; 12 (32)

b) nie rozwigzuje zadnych waznych probleméw zyciowych, ale

i tak jest istotnym sktadnikiem zycia, bo jej warto$¢ polega

na czyms innym; 46 (42)
C) pomaga w codziennym zyciu; 34 (22)
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d) jest nie tylko catkowicie nieprzydatna, ale takze szkodliwa; 0 (0)

9. Ktore z pytan filozoficznych jest najwazniejsze?

a) jaki jest sens zycia cztowieka? 32 (40)

b) co moge wiedzie¢ na pewno? 19 (14)

c) jakie s3 moje powinnosci etyczne? 12 (5)

d) czego moge sie spodziewac, jezeli bede spetniac te powinnosci? 2 (2)

e) kim jest cztowiek? 12 (15)

f) jak zbudowany jest $wiat? 4 (15)

g) czy cztowiek jest istotg wolng czy zdeterminowang? 10 (9)

10. Ktory z dziatow filozofii jest najwazniejszy?

a) metafizyka; 14 (8)
b) teoria poznania; 16 (24)
C) etyka; 12 (7)
d) estetyka (nauka o pieknie) 0 (0)
e) antropologia (nauka ocztowieku); 2(2)
f) logika; 48 (22)
g) wszystkie sg rownie wazne; 8 (24)
h) nie mam zdania. 0(12)

11. Granice poznania cztowieka.
a) cztowiek nie moze mie¢ catkowitej pewnosci, co jest prawda,

a co nie; 42 (16)
b) cztowiek moze mie¢ pewno$¢ swojego poznania tylko w ograni-
czonej sferze (np. tego, co materialne); 16 (16)

c) cztowiek moze osiggnac pewne (albo wystarczajgco pewne)
poznanie w zakresie wszystkich najwazniejszych aspektow
rzeczywistosci; 0(12)
d) nie da sie jednoznacznie rozstrzygna¢ granic mozliwosci
poznawczych czltowieka, dlatego na przyktad, ze te mozliwosci
cztowiek caty czas rozwija i bada. 42 (56)
12. Czy cztowiek moze w sposob pewny (lub wystarczajaco pewny) od-
powiedzie¢ na wszystkie wazne pytania?

a) tak; 4 (8)
b) nie; 56 (40)
c) raczej tak; 8(16)
d) raczej nie 32 (36)

13. Jaka wiladza/sfera cziowieka odgrywa kluczowg role w poznaniu
i rozumieniu rzeczywistosci?

a) rozum; 34 (48)
b) zmysty (dosSwiadczenie zmystowe); 16 (13)
c) intuicja; 18 (8)

d) wiara; 8(8)
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e) instynkty; 6 (2)
f) uczucia; 2 (10)
g) nie mam zdania. 16 (0)

14. Ktdra z wkadz jest najwazniejsza w radzeniu sobie w zyciu (w sku-
tecznym dziataniu)?

a) rozum, 66 (69)
b) zmysty (doswiadczenie zmystowe); 0 (5)
C) intuicja; 18 (15)
d) wiara; 4(7)
e) instynkty; 0(1)
f) uczucia; 0(8)
g) nie mam zdania. 12 (0)
15. Czy istniejg obiektywne wartosci moralne?

a) tak; 20 (24)
b) nie; 20 (8)
c) cztowiek nie moze mie¢ takiej pewnosci; 16 (24)

d) tak, ale cztowiek moze je pozna¢ tylko dzieki osiagnieciu okreslonej
dojrzatosci duchowej, czy tez na pewnym etapie rozwoju kultury. 40 (36)
16. Jaki jest cztowiek z natury?

a) dobry; 32 (48)
b) zty; 8 (0)
c) ani dobry, ani zty; 40 (32)
d) nie wiadomo. 20 (20)

17. Czy istniejg obiektywne kryteria pozwalajace ustalic, ktore dzieto
sztuki jest piekne, a ktore nie?

a) nie; 68 (24)
b) tak 0 (10)
c) tylko bardzo przyblizone; 4 (26)
d) rozpoznajemy to dzieki intuicji, a nie kryteriom; 16 (40)
e) nie mam zdania. 12 (0)
18. Jaki jest podstawowy sens zycia ludzkiego?
a) nie ma sensu; 4 (0)
b) kazdy cztowiek ma swdj sens; 64 (56)
c) doskonalenie duchowe; 8 (17)
d) zbawienie; 8(9)
e) poznanie Boga; 0(1)
f) przedtuzenie gatunku; 6 (11)
g) przyjemnosc; 2(0)
h) nie mam zdania. 8 (6)

19. Co daje nam prawdziwe szczescie?
a) spetnienie duchowe, fizyczne, materialne; 17 (28)
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b) mitos¢; 3(15)
c) spetnienie marzen; 0(9)
d) przyjemnosé, zadowolenie; 4 (8)
e) spokdj sumienia; 4 (8)
f) prawdziwe szczescie nie istnieje; 6 (4)
g) u kazdego jest z tym inaczej; 6 (4)
h) posiadanie celu w zyciu. 6 (4)

20. Czy prawdziwe jest twierdzenie, ze kiedy dwéch moéwi to samo, to
nie zawsze mowig to samo?

a) tak; 60 (66)

b) nie; 0(12)

c) w niektorych przypadkach tak; 40 (22)

d) nie wiem. 0 (0)
21. Czy mamy prawo ocenia¢ innych ludzi?

a) tak; 24 (32)

b) nie; 32 (28)

C) czasami; 32 (28)

d) nie wiem. 12 (12)

22. Pytanie dla oséb, ktére w powyzszym punkcie zakreslity odpowiedz
(b). Czy negatywna odpowiedZ na powyzsze pytanie sama nie jest juz oceng?

W _odpowiedziach stosunkowo wieksza Swiadomos$¢ tej sprzecznosci, ale
akceptacja tego stanowiska pomimo tej sprzeczno$ci w oparciu o zasade
-Wyjatku potwierdzajacego regute” czy po prostu ,,pomimo”.

23. Czy istniejg rzeczy nie dajace sie opisac?

a) tak; 72 (64)
b) nie; 4 (12)
c) raczej tak; 8 (16)
d) raczej nie; 12 (8)
e) nie wiem. 4 (0)
24. Czy szczescie jest wrodzong dyspozycja, czy wyuczong umiejetnoscig?
a) dyspozycja, ludzie sie po prostu z tym rodzg; 24 (38)
b) umiejetnoscia, b otego trzeba sie dopiero nauczyc; 32 (24)
c) dla niektdrych to dyspozycja, a dla innych umiejetnosé; 4 (6)
d) ani tym, ani tym - zaden cztowiek nie jest naprawde szczesliwy; 4 (8)

e) ani dyspozycja, ani umiejetnoscia, lecz darem od Boga; 12 (14)
f) nie wiem. 24 (4)
25. Czy cztowiek sam wie, co jest dla niego dobre?

a) tak; 12 (16)
b) nie; 16 (12)
C) zazwyczaj tak; 52 (58)

d) zazwyczaj nie; 12 (14)
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e) nie wiem. 8 (0)

26. Cztowiek w panstwie powinien przede wszystkim (panstwo powinno
by¢ skonstruowane w oparciu o te zasade):

a) moc wszystko, o ile nie ogranicza wolnosci innych obywateli; 33 (14)

b) przestrzega¢ okreslonych norm moralnych; 41 (54)

c) poczuwac sie do odpowiedzialnosci (ekonomicznej, i moralnej) za innych
obywateli; 9 (26)

d) utozsamiaé sie z panstwem; 9(4)

e) nie wiem. 8(2)

27. Panstwo a wartosci.

a) panstwo powinno troszczy¢ sie o morale obywateli; 20

(40)

b) panstwo peini wytgcznie role administracyjng i sfera wartosci i religii

wykracza poza jego kompetencie; 50 (40)

c) panstwo powinno popieraé (instytucjonalnie i finansowo) najpopular-
niejsza w spoteczenstwie religie, jako gwarancje wysokiej jakosci wspotzy-

cia ludzi; 12(10)
d) obywatele moralnie i prawnie zdyskredytowani powinni mie¢ ograni-
czone prawa wyborcze; 6 (10)
e) nie mam zdania. 12 (0)

28. Wiadze panstwa majg prawo oszukiwa¢ swoich obywateli jezeli:
(mozna zakresli¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

a) stuzy to interesom panstwa; 0(22)
b) stuzy to dobni ogotu; 16 (12)
c) ocalitoby to aparat pastwowy przed kompromitacja; 0 (0)
d) nie ma takiego prawa; 76 (66)
€) hie mam zdania. 8 (0)
29. Czy ta ankieta jest zrozumiata?

a) tak; 60 (48)
b) raczej tak; 32 (52)
C) raczej nie; 4(0)
d) nie. 0 (0)

7. W poszczegolnych punktach tej ankiety (tj. w jej wynikach) daja sie
zauwazy¢ mniej lub bardziej wyrazne zmiany. Cze$¢ z nich jest trudna do
jednoznacznego wyjasnienia. Jeden jednak do$¢ ogolny wniosek narzuca sie
bardzo silnie. Wyglada mianowicie na to, ze zajecia z filozofii zwiekszyty
wsrdd studentéw indywidualizm, agnostycyzm, relatywizm, moze nawet
nihilizm, czeSciowo pewien irracjonalizm, a takze pesymizm. Mimo tego
cze$¢ z nich wykazata wzrost zainteresowania filozofig, che¢ samodzielnego
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podejmowania pytan filozoficznych i przekonanie, ze to ma jaki§ zwigzek
z ich rozwojem duchowym.

Dla prowadzacego zajecia tego rodzaju wyniki i wynikajgce z nich wnios-
ki byly jednak pewnym zaskoczeniem, tym bardziej, ze w zasadzie potwier-
dzity je jeszcze wyniki analogicznych ankiet przeprowadzonych na innych
grupach studentéw, a takze rozmowy ze studentami odbyte po skoficzonym
kursie i egzaminach. Do$¢ tatwo byto nastepnie doj$¢ do wniosku, ze przed-
stawione wyzej wyniki maja Scisty zwigzek z przyjetym przez prowadzacego
zajecia paradygmatem nauczania filozofii lezagcym u podstaw doboru tresci
nauczania i sposobu ich prezentacji. Paradygmat ten da sie zawrze¢ w for-
mule: nauczanie filozofii polega na obiektywnym i bezstronnym przekazy-
waniu wiedzy z zakresu filozofii w porzadku badZz problemowym, badz his-
torycznym. Wazng konsekwencjg jest tu zatozenie, ze nauczyciel ma za za-
danie przedstawi¢ kazde stanowisko i kazdego mysliciela w mozliwie naj-
mocniejszej wersji, dodajac nawet pewne mozliwe argumenty na rzecz tego
stanowiska z punktu widzenia dalszego rozwoju filozofii, a ktdre to argumen-
ty nie byly jeszcze znany w momencie formutowania tego stanowiska.

W efekcie student uczestniczy w prezentacji okreSlonych stanowisk filo-
zoficznych w taki sposob, ze wiele z nich, wiekszo$¢, albo nawet wszystkie
(w zalezno$ci od doboru tresci nauczania i zdolnosci intelektualnych i peda-
gogicznych prowadzgcego zajecia), przedstawiajg sie jako rownie usprawie-
dliwione, wiarygodne, wartosciowe. Mozna powiedzie¢, ze filozofia pokazu-
je jedynie pewne mozliwosci myslenia i zycia, pewne intelektualne czy du-
chowe narzedzia wraz z ich wszechstronng instrukcjg obstugi - to od studenta
zalezy, czy i jak je wykorzysta (tak nauczat Wiadystaw Tatarkiewicz - red.).

Jeden z mozliwych wnioskéw, do ktérych skiania zestawienie tego para-
dygmatu z przedstawionymi wyzej wynikami jego stosowania, jest taki, ze
studenci w zasadzie nie potrafig wywigzac sie z roli przypisanej im w ramach
tego paradygmatu. Raczej peini on w ich przypadku role elenktycznej fazy
nauczania w duchu sokratejskim. Wszystkie $wiadectwa wskazujg na to, ze
zdaniem samego Sokratesa elenktyka to tylko wprowadzenie do wihasciwego
nauczania, ktére bedzie miato charakter konstruktywny, np. majeutyczny?.
Mozemy oczywiscie odpowiedzie¢, ze Sokrates formutowal swojg konce-
pcje nauczania w zupetnie innym kontekscie spotecznym, kulturowym i dy-
daktycznym - nas dzisiaj sta¢ jedynie na takg elenktyke. Stosujgc jakakol-
wiek inng metode bedziemy po prostu anachroniczni, banalni, moze nawet
niepoprawni politycznie. Po pierwsze jednak, wszystkie tego rodzaju argu-

8 Por. W. K. Ch. Guthrie: Sokrates, przet. K. tapinski i S. Zutawski. Warszawa 2000. Przytaczany
juz wezesniej G. Vlastos nie zgadza sie jednak z przypisywaniem majeutyki Sokratesowi, stawiajgc na
ironie jako charakterystyczng dla Sokratesa dalsza faze nauczania (por. G. Vlastos: Socrates: ironist
and..., op. Cit., zwk. r. 1i V).
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menty nie powinny absorbowac filozofa, po drugie za$, i najwazniejsze,
argumenty jakie mogtby przytoczy¢ Sokrates na poparcie swojego stanowis-
ka sg wihasnie szczegdlnie aktualne i powazne dzisiaj. Zwr6émy wiec teraz
uwage ta takie prawdopodobne w tym kontekscie argumenty Sokratesa.

8. Sokrates prawdopodobnie powiedziatby, ze poprzestawanie w naucza-
niu filozofii jedynie na etapie elenktycznym zréwnuje nas z sofistami. Sam
ten zarzut moze nie zmartwitby wielu filozoféw, ale istotny jest jego kontekst
polityczny. Jedna z gtdwnych, szeroko znanych tez Sokratesa, a potem takze
Platona, w jego polemice z sofistami jest taka, ze ich koncepcja nauczania
prowadzi do niebezpiecznych moralnie, a takze politycznie konsekwencji.
W zasadzie jest to ta sama teza, ktorg gtosili Alexis de Tocqueville, Allan
Bloom i wielu innych wspdtczesnych neokonserwatystow (do$¢ wspomnieé
tu jeszcze R. Scrutona czy D. Bella). Spoteczestwo demokratyczne tylko
wtedy ma szanse przetrwac, nie popadajagc w terroryzujace je patologie, kto-
re przewidziat juz Tocqueville®, jezeli bedzie opiera¢ sie na okreslonym,
powszechnie lub cho¢ w miare powszechnie przyjetym systemie aksjolo-
gicznym. | to wiasnie, jak przekonuje Allan Bloom, od nauczycieli filozofii
i przedmiotow z filozofig pokrewnych zalezy, czy to sie uda osiggnac.

Mozna chyba, bardzo ogodlnie, powiedzie¢ nawigzujac do stynnego eseju
Isaiaha Berlina na temat dwu koncepcji wolnoscil®, ze we wspotczesnych
dyskusjach z zakresu filozofii polityki rywalizujg ze sobg dwa typy liberaliz-
mu. Analogicznie do wolnosci negatywnej i pozytywnej w ujeciu Berlina
mozemy powiedzie¢, ze sg to wiadnie liberalizm negatywny i pozytywny.
Pierwszy, ktorego zwolennikami byliby przede wszystkim wspdtcze$ni neo-
liberalisci, do ktorych, oprocz Berlina, zaliczymy np. Karla Raimunda Pop-
pera, Ludviga von Hayka czy Roberta Nozicka, mozna zawrzeé¢ w formule:
»Ludzie mogg zy¢ petnig zycia jedynie w spoteczenstwie o otwartej struktu-
rze, w ktérej roznorodnos¢ jest nie tylko tolerowana, lecz wrecz mile widzia-
na i popierana. Najwszechstronniejszy rozwdj ludzkich mozliwosci doko-
na¢ sie moze tylko w spoteczenstwach, w ktérych istnieje szerokie spektrum
opinii (...p gdzie panuje wolno$¢ mysli i stowa, a opinie i poglady Scierajg sie
ze sobg! . Zaktada sie tu wielos¢ alternatywnych wartosci i wielo$¢ pogla-
déw. Oprécz pogladu wyrazonego w powyzszym cytacie, wszystkie inne
powinny sie Sciera¢. Paradygmat obiektywnego i bezstronnego przekazywa-
nia tresci filozoficznych dobrze wspoétgra z wizjg neoliberalistow, bo przy-
gotowuje studentéw do swobodnej wymiany mysli, tolerancji, postawy libe-
ralnej (,liberalna ironistka™) w duchu Richarda Rorty’ego*?.

9 Por. A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce, przet. B. Janicka i M. KréL Krakéw-Warszawa 1996.

10 Por. I. Berlin: Dwie koncepcje wolnosci, w: Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, przet. H. Bar-
toszewicz. Warszawa 1991.

11 1. Berlin: Pokrzywione drzewo cztowieczerstwa. Warszawa 2004, s. 40-41.
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Jednak liberalizm pozytywny, ktdry mozna przypisa¢ wymienianym juz
neokonserwatystom, zaktada u swych podstaw antyczng, sokratejsko-pla-
tonska wizje demokracji. Wolno$¢ mysli owszem, ale prawda i madro$¢ maja
i tak tylko jeden ksztalt, co stanowi esencjalne zatozenie motta do tego eseju
- jezeli edukacja nie polega na przyblizeniu studentéw do tego wzorca, po-
nosi porazke, nie tylko w wymiarze pedagogicznym, ale przede wszystkim
kulturowym i politycznym, co stanowi przeciez gtdbwny wniosek Blooma ba-
dajacego kondycje wspdtczesnego amerykanskiego systemu edukacyjnego.

Jak to bywa zazwyczaj w filozofii, zadna z przedstawionych wizji libera-
lizmu nie jest samo-oczywista. Trzeba przyja¢ okreslone arbitralne zatozenia,
zeby ktora$ z nich gtosi¢, mimo, ze dzi$ dos¢ powszechnie utrzymuje sie, ze
tylko liberalizm pozytywny tego wymaga. Liberalizm negatywny rzekomo
broni sie sam. Ale to oczywiscie nie jest prawda, co stara sie konsekwentnie
wykaza¢ inny autor dajacy sie zaliczy¢ do tradycji neokonserwatywnej, cy-
towany wczesniej Alasdair Maclintyre!®. Zamiast wiec konkluzji, wypada
zamkng¢ niniejsze rozwazania pytaniem (do czytelnika nalezy rozstrzy-
gniecie, czy jest ono jedynie retoryczne): jezeli filozof osobiscie (tj. w wyni-
ku osobistej konfrontacji z prawdg) stoi na stanowisku liberalizmu pozytyw-
nego, to czy nie powinien przyja¢ tez spdjnego z tym stanowiskiem para-
dygmatu dydaktycznego, ktory polegatby na tym, ze zdecydowanie prefero-
watby w swoim nauczaniu okre$long wizje aksjologiczng?

9. Zakonczenie. Przedstawiona tutaj metoda analizowania relacji miedzy
sposobem naucznia, zawartym w nim paradygmatem a rzeczywisto$cig du-
chowg studentdw, stanowi raczej rodzaj propozycji, a nawet jedynie osobli-
wego sposobu prezentacji okre$lonej tezy. Zgodnie z tg tezg w catym sys-
temie edukacyjnym to wiasnie do roli filozofii, jako czesci tego systemu,
nalezy zadanie podjecia analitycznego wysitku zrozumienia, ogarniecia,
w koncu proby zmiany paradygmatu nauczania, tj. zaréwno jej wiasnego
paradygmatu, jak i paradygmatu lezacego u podstaw catego systemu, ktdry
w zasadzie tez jest jej. Sposob, w jaki wywigze sie z tej specyficznej roli,
bedzie miat bezposrednie przetozenie nie tylko na jako$¢ i efekt catego
procesu ksztatcenia, ale takze na jako$¢ wspotzycia ludzi we wspoélnocie
spotecznej (spoteczenstwie), w ktorej ten proces przebiega.

" Por. R. Rorty: Przygodnos¢, ironia, solidarno$¢, przet. W. J. Popowski. Warszawa 1996.
Y A. Maclntyre: Dziedzictwo cnoty, op. cit.
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z perspektywy studentdw i uczniow?.

Jest to raport poswiecony probie catkowitego przeksztatcenia wstepnego
kursu filozofii w proces uczenia sie, polegajacy na wzajemnej wspotpracy?
uczacych sie. Takie nietradycyjne podejscie daje studentom wiecej wolnos-
ci i odpowiedzialnosci w zakresie wspottworzenia zaje¢, opanowania mate-
rialu i opisania go. Pedagogicznym uzasadnieniem zmiany ksztattu zajec,
lezacym u podstaw tego eksperymentu, jest dobrze znany poglad moéwiacy,
ze im aktywniejsi sg studenci i im wiekszg muszg wzig¢ odpowiedzialno$¢
za swoje ksztatcenie, tym skuteczniej sie ucza*.

Creating Philosophy: Using a Cooperative Learning Approach in the Classroom. "Teaching
Philosophy”, 28:2, June 2005, s. 115-127. Tekst zostat przettumaczony na jezyk polski przez
uczestnikéw translatorium angielskiego w Instytucie Filozofii UW, w r. akad. 2005/2006, a byli to:
Kamila Baranowska, Justyna Bednarczyk, Karol Cempel, Grzegorz Iwanek, Olga Jakubiel, Pawet
Karczmarczyk, Dominik Klimczak, Bartosz tukasiewicz, Jan Molina, Wiktor Niesiobedzki, Hanna
Nowak, Agnieszka Ogrocka, Karolina Paciorek, Kamil Puczytowski, Marta Rakoczy, Jan Rebowski,
Maciej Rustecki, Ludwik Sielicki, Wioleta Trzcinska, Wiktoria Sawicka, Joanna Sokotowska, tukasz
Stepien, ukasz Tyborowski, Jolanta Wasiak (od thum.).

2 Do skonstruowania fikcyjnego dialogu postuzono sie nazwiskiem A(licji) Camus. Ma on wyraza¢
egzystencjalng wykladnie procesu nauczania (zob. M. Pollack Sadker, D. Miller Sadker: Teachers,
Schools, and Society, wyd. 6. Boston, McGraw Hill 2003, s. 350).

3 Niekiedy zamiennie stosuje sie terminy ,cooperative” i ,collaborative” (kooperacja oraz
wspotpraca). Wykorzystuje je zamiennie, podobnie jak ,,work” i ,labour” (praca oraz robota).

4 Filozoficzng podstawe do grupowego uczenia mozemy znalez¢ u J. Deweya, a ostatnie badania
wspieraja to podejscie. ,,Studenci najlepiej ucza sie woéwczas, gdy sa aktywnie zaangazowani w proces
ksztatcenia”, pisze B. G. Davis w pracy Tools for Teaching (San Francisco 1993). Autorka ta stwierdza
réwniez, ze badacze donosza, iz studenci pracujacy w matych grupach wykazujg tendencje do szybszego
przyswajania materiatu niz uczeszczajacy na wyktady. Ci studenci sg takze bardziej zadowoleni ze
swoich zaje¢ (s. 147). Oceny mojego nauczania potwierdzajg ten punkt widzenia. Na pie¢ réznych
wyktadéw wprowadzenia do filozofii, ktére prowadzitem na Uniwersytecie Central Florida, zajecia
polegajace na wspotpracy studentdw uzyskaly najwyzszg $rednig ocen, z widoczng przewaga
w  nastepujacych  kategoriach:  informacji ~ zwrotnej,  zaangazowania  prowadzacego,  wyrazanych
oczekiwan, szacunku dla studentdw, wzbudzanego zainteresowania przedmiotem oraz  tatwosci
przyswajania materiatu.
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Pomyst ten byt realizowany podczas éwiczen na temat ,,\WspGtpracujaca
klasa” w Karen L. Smith Faculty Center for Teaching and Learning, na uni-
wersytecie Central Florida®. Podczas letniego semestru w roku 2003 miatem
mozliwo$¢é zastosowania tego projektu w praktyce. Artykut rozpoczne krot-
kim przedstawieniem kilku powodéw zmiany sposobu prowadzenia zajec,
za$ wieksza cze$¢ mojej pracy bedzie polegata na opisie kursu, w tym
niektérych c¢wiczen uaktywniajgcych studentébw. W zakoriczeniu pozwole
sobie na rozwazenie niektorych, mozliwych zastosowar takich zajec.

Przede wszystkim, co sprawia, ze pomyst catkowitej zmiany formuty
zaje jest wykonalny? Bez watpienia wszyscy nauczyciele filozofii stawiajg
sobie pytanie: jakie zagadnienia winien obejmowaé wstepny kurs filozofii
i jak powinno sie ich nauczaé? Tradycyjnie byto i jest to podejscie albo his-
toryczne, albo problemowe®, a metodag nauczania jest wyktad. Dzisiaj prob-
lemem jest to, czy taka tradycje winno sie pielegnowac, czy tez zarzucic.
Ponadto, czy istnieje jaka$ specjalna tematyka, ktorg nalezatoby uwzglednic
we wstepnym kursie filozofii? Na przyktad nalezatoby rozwazyé, czy obec-
nie poczatkujacy studenci filozofii powinni uczy¢ sie o Arystotelesie i jego
logice, czy tez moze lepiej bytoby zajac sie tym, ze byt on mizoginem’. Po
co wiec uczyC sie o Arystotelesie, Platonie czy Sokratesie, skoro Wittgen-
stein, jak wiadomo, nie czytat starozytnych Grekdéw, a mimo to w filozofii
i W zyciu radzit sobie catkiem niezle?

Dydaktyczne przeobrazenie wstepnego kursu filozofii w otwarte ¢wicze-
nia skoncentrowane na uczniu jest mozliwe dzieki postrzeganiu filozofii ja-
ko dziedziny, ktdéra czyni otwartg kwestig to, jaki jest zakres przedmiotu. Przy
tak otwartej formule kursu, majagc na uwadze najlepszy interes studentéw,
mozna im pozwoli¢ na wplywanie na zawarto$¢ zaje¢. Oczywiscie studenci,
ktorzy nigdy wczesniej nie zetkneli sie z filozofia, potrzebujg pomocy i nau-

5 Dziekuje dyrektor Alison Morrison-Shetlar i Ericowi Main, doradcy metodycznemu, za wsparcie
i pomoc.

6 S. M. Cahn w swoich esejach (How to Teach Introductory Philosophy, w: Puzzles & Perplexities:
Collected Essays. Lanham, Md.: Rowman & Littlefield Publishers. Inc., 2002, s. 119-121) wyr6znia
cztery sposoby nauczania filozofii. Mozna je nazwac tak: 1) Podejscie problemowe z wykorzystaniem
zrodet historycznych i wspotczesnych. 2) Czytanie w catosci ,,kilku najwazniejszych dziet klasycznych”.
3) Systematyczne omowienie gtdwnych zagadnien z historii filozofii. 4) Czytanie i komentowanie
wyboru tekstéw. Cahn rozwaza zalety i wady kazdego z tych rozwigzan. Nie opowiadajac sie za zadnym
z nich, naktania studentéw, by rozwazyli stabe i mocne strony metody wybranej przez nauczyciela. Moj
tekst pokazuje, ze istnieje jeszcze jedno, szczegdlne podejscie do tej sprawy. Pojawia sie wiec pytanie:
czy ktores podejscie jest lepsze od innych, a jesli tak, to dlaczego?

7 Jeden z ostatnio wydanych podrecznikéw, opracowany przez Leemon McHenry i Takasahi
Yagisawa (New York: Pearson Education, 2003) zawiera dyskusje o logice Arystotelesa, ale
i 0 mizoginii. Jest sprawg wysoce dyskusyjna, czy wazne jest, aby wiedzie¢, ze Arystoteles byt autorem
logiki sylogistycznej oraz ze uwikiat sie w Zle uzasadniong mizoginie. Ponadto mozna sobie dzi$
wyobrazi¢ jaki$ propedeutyczny podrecznik filozofii, w ktérym autor wspomina o tym drugim
zagadnieniu. Do niedawna w zadnym podreczniku nie podejmowano takich tematow.
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czyciel jest zobowigzany do wprowadzenia ich w zagodnienia tej dziedziny.
W  konsekwencji, dzieki wspotpracy wyktadowcy ze studentami, wiedza
o filozofii jest wspottworzona. Ponizej opisze, w jaki sposob udato mi sie taki
pomyst zrealizowac.

Pytanie o metode prowadzenia zaje¢ wstepnego kursu filozofii staje sie
bardziej wyraziste wowczas, gdy nie dysponujemy Scisle okreSlonym zakre-
sem przedmiotu. Czy wiec prawdg jest, ze ,konczg sie czasy, w ktérych
wyktadowca stat naprzeciw duzej grupy studentow i czytat tekst lub wygta-
szat wyktad”, jak zostato to przedstawione w przedmowie do Using Student
Teams in the Classroom: A Faculty Guide? Autorki, panie Stein i Hurd,
stwierdzajg: ,,Mamy nie tylko dowod na to, ze ten styl nauczania jest mato
skuteczny, ale coraz wiecej badan potwierdza wage wspdlnego uczenia sie
i wspdlnej pracy studentow. Kiedy studenci pracujg razem w matych zes-
potach, korzysci takiej pracy sg zaréwno poznawcze, jak i spoteczne™s.

Rozwazania pedagogiczne takie jak te, i refleksje nad naturg i stanem fi-
lozofii dostarczajg powodéw do ponownego przemyslenia tego, jak powinno
sie prowadzi¢ wstepny kurs filozofii. Pozwolcie wiec, ze przedstawie charak-
terystyke mojego kursu.

Trzeba zauwazy¢, ze mdj eksperyment trwat 6 tygodni podczas semestru
letniego, musiat wiec by¢ wkomponowany w typowy plan nauczania. Moja
grupa liczyta 55 przecietnie uzdolnionych studentéw®. Spotykalismy sie od
poniedziatku do czwartku, po$wiecajgc po dwie godziny na zajecia w sali
przystosowanej do zaje¢ opartych na wspoOtpracy, tzn. takiej, ktéra byla
wyposazona w komputery (dysponowaliSmy 32 zestawami), oraz w biate
tablice rozwieszone na S$cianach; dzieki takiemu wyposazeniu polecenia
prowadzacego mogty dociera¢ w kazde miejsce i do wszystkich grup studen-
tow. Takie rozmieszczenie sprzetu w sali potwierdza, ze nauczanie oparte na
wspotpracy jest skoncentrowane na uczniach, a nie na wyktadowcy.

Podstawowym celem tych zaje¢ miato byC osiggniecie przez studentdéw
wgladu w nature filozoficznej aktywnos$ci i udoskonalenie ich umiejetnosci
w zakresie komunikacji i teoretycznego myslenia. Zamierzenia moich zaje¢
byty nastepujace:

8 R. F. Stein i S. Hurd: Using Student Teams in the Classroom. Bolton, Mass.: Anker Publishing
Company, Inc., 2000.

9 Innymi stowy, nie byto w niej wybitnych studentéw; wszyscy musieli zaliczy¢ wstepny kurs
filozofii zgodnie ze swoim programem nauczania, i byli to zaréwno studenci pierwszych, jak i starszych
lat. | tak - z pierwszego roku pochodzito 18 % tego zespotu, 29 % to studenci drugiego roku, 36,5 % -
nastepnych lat, a 16,5 % to stuchacze ostatnich lat. Panie stanowity 62 % tej zbiorowosci. Byli to
stuchacze studiéw pedagogicznych, technicznych, ale i finansisci czy przyszli handlowcy. Jedynie trzy
osoby, tj. 55 % catosci, zadeklarowaly swoje zainteresowania filozofig jako podstawowym kierunkiem
studiow.
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1. Szukanie przez studentéw odpowiedzi na pytanie ,,Czym jest filozo-
fia?”, w sposob szczegbtowy i wyczerpujacy.

2. W skazanie, zidentyfikowanie i wyjasnienie problemdw filozoficznych.

3. Zaangazowanie sie w filozoficzne spory przez krytyczng wymiane
pogladéw i ocene przytaczanych argumentow.

4. Uzyskanie wgladu w nature i konstrukcje wiedzy filozoficznej.

5. Branie na siebie odpowiedzialnosci za swoj rozwdj filozoficzny.

6. Skonstruowanie tekstu wprowadzajgcego czytelnika w dziedzine filo-
zofii.

Rzecz jasna, stabsi studenci potrzebowali wsparcia i mogli na tych za-
jeciach liczyé na nie bardziej niz na zajeciach tradycyjnych!®. Wyraznie
powiedziatem im, ze zakladam, iz sg zainteresowani przedmiotem, chcg sie
uczy¢ i doceniajg traktowanie ich jako wolnych i odpowiedzialnych uczest-
nikow zajeé!l.

Zgodnie w széstym zamierzeniem, konkretnym rezultatem zaje¢ byto skon-
struowanie przez studentdw ksigzki zatytutowanej What is Philosophy?
Aby osiggna¢ ten cel, studenci zostali podzieleni na piecioosobowe zespo-
ty'2, a kazdy zesp6t miat napisa¢ dwudziestopieciostronicowy rozdziat.
WspoOtpraca przebiegata dwutorowo: studenci pracowali w matych zespotach
nad swoimi rozdziatami, ktdre nastepnie staly sie podstawg do stworzenia
wstepnego materiatu do nauczania filozofii uzupetnionego wyborem teks-
tow, komentarzami, pytaniami problemowymi i stownikiem terminéw?'.

Jedynym wymaganym podrecznikiem byt ten, jaki studenci mieli stwo-
rzy¢ do czasu zakonczenia zaje€. Studenci sami sobie wybierali teksty do
czytania, ale mieli tez dostep do Internetu. Tym samym, korzystano z obydwu
Zrodet: elektronicznego i drukowanego. W pierwszym tygodniu studenci byli
odsytani do uzytecznych stron internetowych i éwiczyli samodzielne ich od-
najdywanie. Byli tez odsylani do wielu tekstow wprowadzajacych, znajdu-
jacych sie w bibliotece uczelnianej, z ktorych trzy tytuty byly zarezerwowa-
ne dla studentbw wymagajacych wiekszego nadzoru, lub, zamiast Internetu,
preferowali prace z ksigzka.

10 W rozdziale How to Improve Your Teaching S. Cahn zastanawia sie, jaki jest sens poszukiwania
»Ztotego $rodka” pomiedzy przecenianiem i niedocenianiem studentéw (zob. Puzzles and Perplexities, s.
115-118). Problem, jaki sie pojawia, polega na tym, ze obdarzanie jednych studentdw nadmiernym
zaufaniem co do ich umiejetnosci moze prowadzi¢ do niezauwazenia przez nauczyciela probleméw stab-
szych studentow. A przeciez to stabsi studenci potrzebujg pomocy, ktdrej, moim zdaniem, tatwiej jest
udzieli¢ na takich zajeciach, niz na tych prowadzonych w tradycyjny sposéb.

1 Tak zaoferowane poczucie wolnosci i odpowiedzialnosci przekracza mozliwosci niektorych
studentdw, co potwierdzita rotacja w poczatkowym okresie zaje¢ - wieksza niz na tradycyjnych za-
jeciach.

12 Zespoty od trzech do pieciu osob sg dla tego typu pracy optymalne.

13 Gwarancjg powodzenia takiej pracy jest merytoryczna i edytorska opieka wyktadowcy.
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Chociaz nie obowigzywata lista lektur obowigzkowych, to studenci
winni przeczyta¢c minimum 20 tekstow filozoficznych lub wybranych frag-
mentéw analogicznych do tego, co mozna odnalezé we wprowadzajacej
antologii tekstéw. Kazdy taki fragment miat liczy¢ od 5 do 10 stron, i przy-
najmniej 15 z nich winno pochodzi¢ z klasycznych tekstéw Zrédtowych. To,
ze studenci sami dobierali sobie teksty, nie wykluczato mozliwosci reko-
mendacji, czesto uwzgledniajagcych moje wihasne zainteresowania (czy, jesli
wolicie, moje przychylne nastawienie) i spetniajgcych kryterium doniostosci
tekstu filozoficznego oraz wybrania przez studentéw tego samego tekstu. Od
momentu, gdy zostaty uformowane zespoty, byly one zobowigzane do czy-
tania i dyskutowania kilku tekstdw razem. Takie podejScie pozwolito na
powstawanie nowych, interesujgcych sposobéw pojmowania filozofii, cho-
ciaz tradycyjne tez nie byly odrzucane. Studenci byli zobowigzani do pro-
wadzenia notatek z przebiegu zaje¢, ktérych najwazniejsza czeScig miata
by¢ dokumentacja uwag poczynionych na marginesie lektur, z krotkimi omo-
wieniami, komentarzami, refleksjami i peilng bibliografia. Kazdy wiec stu-
dent mogt tworzy¢ swoj wiasny tekst filozoficzny, obok tekstu tworzonego
wspolnie.

Notatki miaty réwniez zawiera¢ éwiczenia pisane w czasie lekcji, co
mozna traktowac jako uzyteczng metode sprawdzenia aktywnego uczestni-
ctwa studentow w czytaniu tekstow. Te ¢wiczenia mogg by¢ uzupetnione
wspolnymi  przemysleniami, moéwionymi lub pisanymi (,think-pair-sha-
re”)14, Na przyktad studenci mieli udzieli¢ kilkuminutowej pisemnej odpo-
wiedzi na temat ,Jaka jest gtowna teza/argument/idea tekstu, ktory wiasnie
przeczytates?”, ,Czy mozesz wyjasni¢, jak autor uzasadnia swoj punkt
widzenia?”, ,,Co najbardziej zaciekawito cie w przeczytanym teks$cie?”. Nas-
tepnie mogli zostaé poproszeni o podzielenie sie swoimi przemysleniami
z kolega, ktoéry moze zostaC poproszony o wyjasnienie innemu studentowi
lub Kklasie, czego sie nauczyt. Ta druga okoliczno$¢ to tak zwana ,,intensywna
wymiana pogladow”. Zaletg tego ¢wiczenia jest wymuszenie na studentach
uwaznego czytania tekstu po to, by byli w stanie odpowiedzie¢ na pytanie.
Majg oni mozliwo$¢ prezentowania swojej wiedzy w sytuacji zmniejszonego
stresu, sprzyjajacej uczeniu sie i zapamietywaniu. Jest to pozytywny aspekt
wspotpracy z rowieSnikami, zostato bowiem dowiedzione, ze studenci po-
trafig uczy¢ sie od siebie nawzajem. Oczywiscie niebezpieczenstwo polega

1 .Przez systematyczne stosowanie jednoczesnego wykorzystania jezyka mowionego i pisanego
nauczyciel moze stworzy¢ optymalne warunki pracy dla studentéw prezentujacych rézny poziom
wiedzy”. Jest to przedstawione jako ,najwazniejsza pedagogiczna konsekwencja” w interesujacej
ksigzce O. Dyshe o trzech roznych szkotach, dwéch amerykanskich i jednej norweskiej, ktére sg
teoretycznie  zwigzane z dialogicznym modelem nauczania Bakhtina (zob. Del Flerstammiga
klassrummet: Att skriva och samtala for attt lara [The Multi-voiced Classroom: Writing and Talking to
Learn. Lund, Sweden: Studenlitteratur, 1996, s. 238, m¢j przektad).
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na tym, ze studenci moga odbiec od tematu, dlatego nauczyciel i jego
asystenci muszg skupi¢ swojg uwage na tym, by studenci trzymali sie
podjetego zadania. Moze to by¢ wsparte przez informacje zwrotne i oceny,
ktére prowadzacy wystawia po zebraniu prac pisemnych. Po kilku takich
prébach studenci beda lepiej wykonywac swoje zadania i przychodzi¢ na
zajecia przygotowani do pisania i rozmowy.

Podczas pierwszego tygodnia zaje¢ zapoznatem studentéw z przedmio-
tem rozwazan teoretycznych, czy z tradycyjnymi zagadnieniami i okresami
historycznymi. W trakcie tych spotkan staratem sie uporzadkowac materiat,
ale i poszerzy¢ i pogtebi¢ ich umiejetnosci wzajemnego komunikowania sie.
Przeprowadzilismy takze ¢wiczenie, ktére mozna nazwac ,polowaniem na
ekspertéw”15. Chodzito o odszukanie takich os6b, ktére mogtyby odpowie-
dzie¢ na pewne pytania, takie jak: ,,Co to jest filozofia?”, ,,Czy mozesz wy-
mieni¢ jakiego$ filozofa i powiedzieé, jakie byty jego poglady?”, ,,Co zamie-
rzasz osiggna¢ na tych zajeciach?” itd. Studenci pisali krétkie odpowiedzi
podpisane wiasnym imieniem i nazwiskiem, a potem wymieniali sie nimi
miedzy soba. Po takich dziesieciominutowych cwiczeniach, ktérych poz-
nawczg korzyscig byto skupienie sie studentow na przedmiocie i przygoto-
wanie ich umystéw do przyjecia innych informacji czy zaznajomienia si¢
z sasiadami, prowadzacy zajecia moze formutowaé pytania, stucha¢ odpo-
wiedzi, uzupetniac¢ je wkasnymi sugestiami itp.

Podczas tego samego tygodnia przeprowadzitem tez inne, wstepne éwi-
czenia po to, aby skioni¢ studentéw do myslenia o filozofach, ich pogladach
i problemach filozoficznych, ale tez i po to, aby da¢ im szanse doskonalenia
umiejetnosci w zakresie docierania do literatury filozoficznej, juz to w bi-
bliotece, juz to za pomocg Internetu. Pod koniec pieiwszego tygodnia, po
zdobyciu szerokiego i ogoélnego pogladu na to, co filozofia mogtaby zawie-
ra¢, studenci musieli przedstawi¢ trzy r6zne pomysty na temat rozdziatdw
z tego obszaru filozofii, w obrebie ktorego chcieliby pracowac oraz krétkie
uzasadnienie ich pierwszych wyboréw. Te samodzielne wybory byty pomo-
cne przy tworzeniu zespotow.

Tworzenie takich zespotow zawsze nastrecza trudnosci, jednak ich kom-
pletowanie pozwala wykfadowcy na stosowanie doboru studentéw wedtug
ich zainteresowan. Dzieki temu mozna unikng¢ probleméw pojawiajacych
sie przy oddaniu studentom catkowitej wolnoSci w tym wzgledzie (np. gdy
pojawiajg sie motywacje kolezenskie) lub gdy prowadzacy grupuje stu-
dentdéw i przydziela tematy na chybit trafit wtedy, gdy studenci nie sg za-
interesowani tematem. Sytuacja, w ktdrej kazdy student przygotowuje liste

15 Za podsuniecie mi pomystu ,polowania na ekspertow” dziekuje K. Higgins, ktéra przeéwiczyta
ten problem na swoich warsztatach pod nazwag TESOL Academy (Using Literature for Language
Development, John Hopkins University, Baltimore, czerwiec 1999).
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trzech propozycji-tematéw, daje wyktadowcy pewng dowolno$¢ w organi-
zowaniu grup, opartg na podobnych lub identycznych wyborach, przy czym
studenci majg gwarancje (ja np. 0 tym zapewniam), ze kazdemu przypadnie
co najmniej jeden taki temat, ktéry wytypowat. To pisemne uzasadnienie
moze by¢ brane pod uwage, kiedy istnieje potrzeba zachowania przez stu-
denta pierwotnego tematu, w przypadku, gdy kilku z nich wybrato ten sam
temat. Jednak inne czynniki takze wchodza w gre, takie jak organizowanie
studentow w grupy liczace tyle samo os6b, sktadajace sie z przedstawicieli
obydwu pici. Bylem przygotowany na nowe idee i otwarty na nowe zagad-
nienia filozoficzne, ale ku mojemu zaskoczeniu studenci gustowali w trady-
cyjnej problematyce. A byly to problemy metafizyczne, z zakresu episte-
mologii, filozofii polityki, estetyki, filozofii jezyka, etyki, filozofii religii,
uczu¢, miejsca kobiet w filozofii, problemu ciata i umystu oraz egzystencja-
lizmu.

Na poczatku drugiego tygodnia 11 zespotéw po 5 studentéw kazdy, zos-
talo sobie przedstawionych. Grupy zaprezentowaly wiasne tematy. Naste-
pnie tydzien dragi i trzeci byly po$wiecone badaniom odbywanym w gra-
pach i przygotowaniu prezentacji na potrzeby naszego grupowego naucza-
nia. Zespoty miaty codziennie okreslone zadania do wykonania; miaty udos-
tepnia¢ materiaty innym zespotom, a metoda wymienianych teczek miedzy
zespotami miata utatwié takg komunikacje. Teczki byly wydawane na po-
czatku kazdych zaje¢ i zawieraty ,,handout”, tj. zadania na dany dzieA. Potem
byty zbierane na koniec zaje¢ z zapisem wykonanej pracy oraz pytan i pro-
blemoéw, ktére rozwazata dana grapa. W ten spos6b mogtem $ledzi¢ postepy
studentow, a takze rozpoznawaé tych, ktorzy ociggali sie w pracy. Praca mia-
fa by¢ zakonczona kazdego dnia, za$ studenci potwierdzali jej wykonanie
wiasnym podpisem. Na takiej podstawie mogtem przygotowaé dla kazdego
zespotu odpowiedzi na kolejne zajecia i ustali¢, ktorymi zespotami nalezy sie
zaja¢ w pierwszej kolejnosci. Na ,,pierwszy ogien” szty zazwyczaj tak pod-
stawowe problemy, jak brak zgrania wewnatrz zespotdw, nieréwny poziom
uczestnikdw wykonujacych wspélne zadania, czy brak koncentracji na me-
ritum sprawy. Temu stuzyly rozmowy z poszczegllnymi studentami, jak
i catymi zespotami. Te zespoty, ktére miaty mniej probleméw ze swoimi za-
daniami (merytorycznymi czy organizacyjnymi), mogly swoje ewentualne
problemy zgtasza¢ w formie pisemnej, w teczce, bowiem nie zawsze byta
mozliwo$¢ poswiecenia wystarczajacej ilosci czasu dla kazdego zespotu,
w trakcie jednego spotkania. Codzienny zestaw zadan byl zaprojektowany
tak, by doprowadzi¢ studentéw do strategicznych celéw: a) nauczenie przez
zespOt wybranego dziatu filozofii, b) napisanie przez niego rozdziatu na dany
temat. Oto kilka szczeg6tow dotyczacych pierwszej kwestii. Nauczanie
zespotowe odbywato sie podczas czwartego i pigtego tygodnia i miato trwac
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35-40 minut (z przeznaczeniem 10 minut na pytania i dyskusje), a jego celem
byto nauczenie pozostatych oséb tematu wybranego przez zespdt, w sposob
jak najbardziej przystepny. Formufa tego nauczania nie byla ostatecznie
okre$lona, ale studenci byli zachecani do wspotdziatania i do wykorzystywa-
nia swoich pomystéw. W rzeczywistosci wszystkie zespoty w trakcie naucza-
nia korzystaty z rzutnikéw i slajdow, i wiele z nich korzystato z biatych tablic
rozmieszczonych w sali. Nauczanie grupowe bylo oceniane anonimowo pod
wzgledem skuteczno$ci przez wszystkich uczestnikow zaje¢, co byto waz-
nym, cho¢ nie decydujacym, sktadnikiem mojej koficowej oceny za naucza-
nie zespotowe. Studenci byli proszeni o ustosunkowanie sie do stwierdzenia
,2espot dobrze przedstawit swdj material”, przez zakre$lenie jednej z nas-
tepujacych mozliwosci: zdecydowanie sie zgadzam; zgadzam sie; ani sie
zgadzam, ani sie nie zgadzam; nie zgadzam sie; zdecydowanie sie nie zga-
dzam. Mogli takze pisemnie skomentowaé nauczanie zespotow.

Wolno$¢ pozostawiona studentom w zakresie przygotowania zaje¢ poz-
wolita na wykorzystanie ciekawych form nauczania, jak réwniez zapewnita
studentom z innych fakultetow mozliwo$¢ wykazania sie umiejetnoSciami
i zainteresowaniami w zakresie filozofii. Godng uwagi byta grupa zajmujgca
sie egzystencjalizmem, w ktorej sktadzie znalazt sie student sztuk plastycz-
nych. Narysowal on na tablicach portrety Kierkegaarda, Nietzschego, Sart-
re’a, Camusa i Kafki, co, wedtug ocen niektorych studentéw, sprawito, ze
filozofowie stali sie ,jak zywi”. Inny student, z kierunku filmowego, wraz
Z grupa zajmujacy sie estetyka zademonstrowat kilkuminutowy film zaty-
tutowany ,,Wizyta w muzeum”. W tym zabawnym skeczu koledzy odgrywali
role Platona, Hume’a, Kanta i Toistoja i zywo dyskutowali ich teorie este-
tyczne pod wzgledem domniemanych korzysci dziecka lizacego lizaka i ga-
pigcego sie na dzieto sztuki abstrakcyjnej. Wiele spraw zawartych w tym
filmie wydato mi sie interesujacych. Nie tylko byt on stosowny do prezentacji
tematyki estetycznej, ale rowniez pokazat studentéw grajacych role filozo-
fow. Takie nauczanie daje wiedze, ktdra pozostanie na dtugo po wszystkich
egzaminach. Uwazam za pewnik to, ze moi studenci zapamietajg to do$wiad-
czenie i zdobytg wiedze na cale zycie!s. Trudno mi sobie wyobrazi¢, aby co$
takiego zaistniato wowczas, gdybym prezentowat estetyke w formie wykia-
du, nawet wtedy, gdybym zrobit to bardzo sumiennie. Godne uwagi jest takze
to, ze podczas nauczania grupy zajmujgcej sie problematykg estetyczng jej
cztonkowie chetniej uczyli o innych filozofach niz o tych, ktérych role od-

16 Na poparcie takiej pewnosci przytocze anegdotyczng historyjke. Osiem  miesiecy po
przeprowadzeniu kursu opartego na wspOipracy spotkatem studenta, ktéry byt uczestnikiem grupy
zajmujacej sie estetyka i poinformowatem go, ze w swojej publikacji odniostem sie do pracy jego grupy.
On na to odpart, ze ciggte pamieta wszystko, co zwigzane byto z prezentacja grupy. Zaczat mi przy-
pomina¢, co kazdy z kolegdbw méwit na temat estetyki. Kiedy za$ zapytalem go, co pomigta z ostatniego
egzaminu, to niewiele mogt sobie przypomnieé.
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grywali. Kiedy wyrazitem swoje zdziwienie dotyczace tej sprawy, powie-
dzieli mi, ze znajg kazdego innego filozofa tak dobrze, ze nie ma znaczenia,
kto omawia poszczegélnych filozofow.

Jednak nie trzeba rozwaza¢ wyjatkowych przypadkéw, aby doceni¢ ko-
rzy$ci omawianej metody nauczania. Wystarczy wspomnie¢ to, co wszyscy
uwazalisSmy woéwczas za oczywiste. Mianowicie, ze nie mozna dobrze albo
przynajmniej przyzwoicie opanowac jakiego$ materiatu, jesli samemu nie
zacznie sie kogo$ uczy€. Z tego punktu widzenia dydaktyczna warto$¢ nau-
czania opartego na wspodtpracy jest oczywista. A co z mozliwymi negatyw-
nymi stronami tej formy nauczania? Oczekuje sie, ze jako$¢ indywidual-
nych wystgpien studentéw bedzie sie znacznie rdzni¢, ale cel jest taki, ze
kazda osoba winna doskonali¢ swoje umiejetnoSci komunikacji. Naturalnie
nie wszyscy studenci docenig nauczanie zespotowe; niektorzy chca, by wy-
tacznie wyktadowca mowit im, co powinni wiedzieC. Jest takze prawdopo-
dobne, ze mniejszo$¢ uzna, iz koledzy nie ,btysneli” w swoich wystgpie-
niach, ale mysle, ze przynajmniej niektérym z tych studentéw moze po pros-
tu brakowac otwartosci, by uczy¢ sie od swoich rowiesnikdw. Przyznaje, ze
nie wszystkie zespoty spisaty sie rownie dobrze, ale kiedy mowie catej gru-
pie, ze rdwniez ja moge sie czego$ od nich nauczy¢!’, to na jakiej podstawie
mogliby twierdzi¢, ze nie jest to mozliwe w ich wypadku? Jezeli studenci
nie radzg sobie z oczekiwaniami wobec nich, to na wykladowcy spoczywa
zadanie, aby tak rozwing¢ te cze$¢ zajec, by stata sie ona jasna i przejrzysta.
Mozna to osiggna¢ przez formutowanie wiaSciwych pytan i komentarzy
podczas prezentacji lub przez dodatkowe objasnienia, ktore wigzg i po-
glebiajg dyskusje dotyczace okre$lonych probleméw. Do tego celu zarezer-
wowatem sobie ostatni tydzier zajec.

Drugim gtdwnym zadaniem grupowym bykla wspbtpraca przy pisaniu
dwudziestopieciostronicowego rozdziatu ksigzki Czym jest filozofia? Kaz-
dy rozdziat powinien posiada¢ nastepujace elementy: a) tytut i nazwiska au-
tordw; b) wprowadzenie; c) wybrane fragmenty tekstow Zrodtowych (okoto
10 stron, mniejsza czcionka); d) krytyczne komentarze (dyskusje i oceny)
dotyczace tych tekstdw; e) wnioski; f) pomoce naukowe: stowniczek, pytania
sprawdzajgce oraz g) wykaz literatury (bibliografia).

Wstepny szkic rozdziatlu nalezalo ztozy¢ na dzien przed prezentacja.
Konspekt, wraz z pytaniami pomocniczymi, byt rozestany droga elektro-
niczng do wszystkich studentéw, by umozliwi¢ im przygotowanie sie do
zaje€. Ostateczna wersja miata by¢ oddana w dwa dni po prezentacji. Ten

17 Oczywiscie wyktadowcy moga takze uczy¢ sie czego$ od studentéw i jest to atrakcyjna strona
zawodu nauczycielskiego. Ponadto powiedziatbym, Zze wyktadowcy wynosza wiecej z zaje¢ opartych na
wspotpracy niz z tych tradycyjnych, kiedy podczas wykiadu prowadzacy prezentuje grupie tylko tyle, ile
sie wezedniej nauczyt.
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czas dat studentom szanse na komunikowanie sig, tak by mogli doskonali¢
umiejetnosci pisania tekstu.

Prawde moéwiac, w drugim tygodniu zaje¢ pojawita sie watpliwos¢, kiedy
studenci rozpoczeli prace w zespotach i kilku z nich wyrazito obawe, ze
zadanie, jakie majg wykonaé, przerasta ich mozliwosci. Czy studentom,
ktorzy wczesniej nie zetkneli sie z filozofig, uda sie stworzy¢ podrecznik
w ciggu czterech tygodni? Chociaz na pisanie tekstu byto naprawde mato
czasu (inaczej bytoby w przypadku dtuzszego semestru), to rzut oka na pod-
recznik Czym jest filozofia? przekonuje, ze zadanie byto wykonalnel8,

W trakcie pierwszego dnia szostego (i ostatniego) tygodnia w semestrze
studenci zaprezentowali ksigzke, ktorg stworzylil®. Kazdy rozdziat zawierat
fragmenty tekstow Zrodtowych wytonionych przez kazdy zesp6t oraz ko-
mentarze autorskie. Podczas ostatniego tygodnia kontynuowatem wykiad
na podstawie materiatow zaprezentowanych w tek$cie, nawigzujac do za-
gadnien omawianych wczesniej, po to, aby utrwali¢ i pogtebi¢ znajomos¢
materiatu wérdd studentow. Egzamin kofAcowy uwzgledniat pytania przygo-
towane na podstawie catej ksigzki, za$ studenci mogli wybra¢ rézne zestawy
pytali proponowane pizez poszczeg6lne zespoty, z pominieciem rozdziatow
napisanych pizez siebie. Takie doswiadczenie postuzyto do sprawdzenia
i potwierdzenia ich umiejetnosci kooperacyjnych.

Jesli chodzi o premiowanie, to ostateczna ocena pracy studentdéw sktadata
sie z nastepujacych elementow: (1) frekwencja®, (2) zeszyt/dziennik (notat-
ki z zaje¢, dwukrotna warto$¢ oceny), (3) napisany rozdziat (ocena grupo-
wa), (4) nauczanie zespotowe (ocena grupowa), (5) indywidualna aktywnos$¢
(wkfad w zajecia i wysitek grupy, ocena zespotowa i indywidualna), (6) eg-
zamin miedzysemestralny (oparty czeSciowo na wiasnych pytaniach studen-
tow oraz na tekstach, ktére przeczytali; terminy rézne dla kazdego zespotu),
(7) egzamin koncowy. | tak, mimo ze wspOtpraca wewnetrzna byta integral-
ng czescig kursu, ocena grupowa stanowifa tylko jedng czwartg ogdlnej oce-
ny studentow. Zostato to zrobione po to, aby zmniejszy¢ powszechne nega-
tywne nastawienie do pracy zespotowej i grupowych ocen, oparte na poglg-
dzie niektorych studentéw, ze ,ocena zbiorcza nie odzwierciedla mojego
indywidualnego wkiadu”. W rzeczywistosci oceny zespotowe byty og6lnie

18 Elektroniczng kopie tego trzystustronicowego materiatu mozemy przesta¢ kazdemu, kto jest nim
zainteresowany.

19 Nawet okfadka zostata zaprojektowana przez studentéw. W tym celu rozpisatem konkurs - kazdy
zespdt sporzadzit projekt, a zwyciezcy, wytonieni w demokratycznym glosowaniu, otrzymali dodatkowe
punkty.

20 Absencja byla stosunkowo niska jak na tak pokazng grupe (okoto 10 %), chociaz w trakcie
grupowych prezentacjinieznacznie wzrastata (...).
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wysokie, podobnie jak oceny nauczania zespotowego, co zaowocowato wy-
sokim wskaznikiem zadowolenia studentow.

Prace studentéw byty oceniane liczbowo i opisowo ze wzgledu na to, jak
dobrze spetniaty kryteria oceny kazdego zadania. Takimi kryteriami byty:
jasno$¢ wykladu, dokladnos¢, twércze podejscie, stopie zrozumienia tematu
i wspdtpraca z cztonkami zespotu. Jak widaé, pod uwage brano ocene zes-
potowg uwzgledniajgcg przede wszystkim skutecznos¢ nauczania, jak row-
niez ocene indywidualnego wkiadu kazdej osoby. Jakkolwiek nie napotka-
tem zadnych probleméw z grupowa oceng w moim poczatkowym, ekspery-
mentalnym kursie, to jednak z biegiem czasu sprawa sie komplikowata, bo-
wiem ostateczne oceny mialy takze odzwierciedla¢ osiggniecia indywidual-
ne. W zwigzku z tym zmienitem i ulepszytem kryteria oceny dla grupowych
projektéw tak, aby uwzgledni¢ indywidualny wkiad pracy.

Na koniec rozwaze krotko, jak mozna wykorzysta¢ wyniki tego pedago-
gicznego eksperymentu. Chociaz wyznaczenie tak ambitnego celu jak opra-
cowanie podrecznika nie zawsze moze wydawa¢ sie wykonalne, to jestem
przekonany, iz element wspdlnego uczenia sie moze wzbogaci¢ niektore
zajecia, a moze nawet wszystkie. Oczywiscie uzytecznos¢ takiej innowacji
zawsze bedzie zalezna od réznych czynnikéw, takich jak wielkos¢ grupy
studentdw, czas trwania zajeC itp. Z mojego eksperymentu zaadaptowatem
to, czego nauczylem sie podczas wprowadzania tej metody na wyzszych
szczeblach nauczania, gdzie praca zespotowa jest juz jednym z wymogow.
| tak jak poprzednio, cel wspotpracy zespotowej jest dwojaki. Po pierwsze,
wymaga sie przygotowania lekcji z wykorzystaniem tekstu (lub tekstow)
filozoficznego, i po drugie - wspdlnego napisania krotkiego komentarza do
gtéwnych probleméw. Komentarze sg pozniej kompletowane w cato$¢, ktora
jest lekturg obowigzkowa dla kazdego uczestnika zajeé. Oczywiscie, diuz-
szy semestr daje wiecej czasu na spotkania poza zajeciami, co stwarza wiecej
mozliwosci na wzajemng pomoc przy pisaniu tekstow.

Korzystam z okazji, aby podzigkowa¢ moim 55 studentom za owocng
wspOtprace, udziat w eksperymencie i ukonczenie pracy nad projektem.
Woypada raz jeszcze przypomnie¢ znane powiedzenie, ze ,nikt z nas nie jest
tak madry, jak wszyscy razem”2L,

21 - . .
Za Stein i Hurt: Using Student Teams in the Classroom, s. viii.
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Stowarzyszenie Edukacji Filozoficznej ,,Phronesis” w Warszawie

FILOZOFICZNA EUROPEJSKA GAZETA DZIECI,
czyli filozofowanie jako sposéb zycia
. The most beautiful present is something that makes you think”
Najpiekniejszym prezentem jest to, co sprawia, ze MYSLISZ”
Hugo Mathysen?!

Metoda filozoficznych dociekan (dialog we wspdlnocie dociekajacej)?,
stanowigca istote programu ,,Filozoficzne dociekania z dzie¢mi i mitodzie-
73”3, w ciggu ostatnich dziesieciu lat byla prezentowana wielokrotnie na
tamach ,,Edukacji Filozoficznej”4, w innych czasopismach podejmujacych
kwestie nauczania filozofii oraz na konferencjach poswieconych tej proble-
matyce, np. w Kielcach w 1999, 2001 i 2002 roku, czy w Opolu w marcu
2005 r. Program edukacyjny ,,Filozoficzne dociekania z dzie¢cmi i mfodzie-
23" przeznaczony jest do realizacji na poziomie szkoty podstawowej i gim-
nazjum, lecz metode z nim zwigzang mozna stosowac na wszystkich szczeb-
lach edukacji, w tym w edukacji dorostychS. Metoda ta nie tylko rozwija zdol-
nos$¢ krytycznego myslenia, ale ksztattuje postawe wobec siebie i Swiata. Na-

1 G. de Mayer, K. Vanmechelen: The Cage. Averbrode 1997.

2 Tworcg metody filozoficznych dociekan jest prof. M. Lipman z The Instytute for Advancement of
Philosophy for Children (IAPC), Montclair State University, USA. Prof. Lipman, jego wspot-
pracownicy, a takze zwolennicy (w Europie, Ameryce Pd., Australii, Nowej Zelandii i Azji - Chiny,
Taiwan) uznali, ze uprawianie filozofii z dzie¢mi jest mozliwe, o ile czyni si¢ to w szczegdlny sposob:
wspélnie tworzy i bada filozoficzne idee. Wspdlnie, tzn. w grupie ziozonej z uczniébw i nauczyciela.
Nauczyciel, zachowujac autorytet doswiadczonej osoby dorostej, staje sie w takiej grupie, prze-
ksztatcajacej sie z czasem w prawdziwg wspélnote dociekajaca, przewodnikiem i pomocnikiem,
radzacym jak najlepiej i najpetniej zblizy¢ sie do Sciezki, po ktérej biegnie prawda.

Polska wersja Philosophy for Children Program (w skrécie P4C) autorstwa B. Elwich, A. ta-
godzkiej i B. Pytkowskiej-Kapulkin zatwierdzona przez MEN w 1999' roku (numer dopuszczenia do
uzytku szkolnego: DKW-4014-28/99).

4 Np. P. Costello: Indoktrynacja a filozofia dla dzieci. ,Edukacja Filozoficzna” nr 5, r. 1988; J. de
Bruijn: Jak sie w Europie naucza dzieci filozofii. .Edukacja Filozoficzn’a nr 15, r.1993, s. 131-138; K.
Gutowska: Kurs ,,Filozofii dla dzieci”. .Edukacja Filozoficzna” nr 15, r.1993, s. 139-141; A. M. Sharp:
Wspélnota dociekajaca. Edukacja dla demokracji. ,,Edukacja Filozoficzna” nr. 17, r. 1994, s. 184-194.

5 Program ,Filozoficzne dociekania z dziemi i miodziezg” w latach 1992 -1998 byt zwigzany
z Fundacjg Edukacja dla Demokracji (noszac nazwe programu .filozofia dla Dzieci”). Od 1998 roku
rozwijany byt przede wszystkim w Podyplomowym Studium dla Nauczycieli ,,Nowoczesna dydaktyka
w szkole. Dociekania filozoficzne z dzieémi i miodziezg”, dziatajagcym przy Kolegium Nauk
Spotecznych i Administracji Politechniki Warszawskiej. Grupa absolwentéw tego Studium zainicjowata
w 2001r. powotanie Stowarzyszenia Edukacji Filozoficznej ,,Phronesis”. Informacja o celach i dziataniu
Stowarzyszenia znajduje sie na stronie internetowej www.phronesis.republika.pl.

6 Np. R. Sutcliffe (Anglia) stosuje te metode w pracy z osobami w podesztym wieku, R. Anthone (Bel-
gia) w resocjalizacji, K. Murris (Walia) w pracy z rodzicami majacymi ktopoty w komunikacji z dzie¢mi.


http://www.phronesis.republika.pl
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szym zdaniem, umozliwia ona rozwijanie umiejetnosci myslowych, niezbed-
nych w $wiadomym przyswajaniu sobie tradycji filozofii, a takze przenie-
sienie pogtebionej refleksji filozoficznej na grunt wiasnego zycia.

Spos6b zycia wspotczesnego cziowieka ulega gwattownym przemianom.
Stajemy wobec nowych probleméw, ktére wymagaja filozoficznej refleksji.
Sa to problemy nas wszystkich, a jednocze$nie wymagaja one uwzglednia-
nia specyfiki tradycji, kultury, z ktérej kazdy czlowiek wyrasta. Jednym
z podstawowych zadan wspdiczesnej edukacji jest dostarczenie dzieciom na-
rzedzi myslowych, pozwalajacych im widzie¢ te problemy, zajmowac¢ wobec
nich wiasne stanowisko i ksztattowaé wiasny sposob zycia, bedacy odpo-
wiedzig na szybko przeobrazajacg sie rzeczywistosé. Sadzimy, ze program
edukacyjny, o ktérym mowa, spetnia to zadanie. W ramach zaje¢ z filozofo-
wania uczniowie, wspierani przez nauczyciela, podejmuja wazne dla nich
problemy, np. przeludnienia, inzynierii genetycznej, zycia w kulturze beda-
cej jednoscig w wielosci itp.

W prezentowanym artykule przedstawiamy historie projektu edukacyj-
nego ,,100” - zwigzanego z programem ,,Filozoficznych dociekan z dzieémi
i miodziezg”. Realizacja tego projektu pozwala zobaczyé, w jaki sposob
dzieci z roznych krajow Europy moga wspdlnie zastanawia¢ sie nad proble-
mami bliskimi kazdemu cztowiekowi, ktéry czuje sie odpowiedzialny za-
rowno za swoj los, jak i los spotecznosci, w ktorej zyje. W niniejszym teks-
cie wykorzystujemy dokumentacje, ktorg zgromadzita Hanna Diduszko,
koordynatorka projektu ze strony polskiej.

»Projekt 100” to juz historia, minety bowiem prawie trzy lata od jego
oficjalnego zamkniecia’. Wydaje sie, iz warto, korzystajac z posiadanych
materiatow i zywej wcigz pamieci uczestnikbw tego projektu, opisa¢ jego
przebieg i pokusi¢ sie o ocene jego wynikéw. Pomystodawcyg projektu byt
holenderski filozof i pedagog Berrie Heesen, zafascynowany ideg filozofo-
wania z dzieémi i Januszem Korczakiem. Berriemu Heesenowi udato sie
zrealizowaé swoj pomyst w formie miedzynarodowego projektu edukacyj-
nego, finansowanego z funduszy programu ,Socrates”. Pomyst ten nie
mogtby jednak zaistnie¢, gdyby nie nauczyciele, ktérzy w réznych krajach
europejskich prowadza zajecia z filozofowania i dzieci lubigce filozoficznie

7 Kontynuacja ,,Projektu 100" w dotychczasowej formule nie byta mozliwa ze wzgledu na reguty
finansowania tego rodzaju przedsiewzie¢ z funduszy programu ,,Socrates”.

8 Program ,Socrates” zostat powotany przez Wspolnote Europejska w 1995 roku. Najogélniejszym
celem tego programu jest wspieranie wspotpracy szkot, uczelni oraz innych o$rodkéw zwigzanych
z edukacja po to, by we wszystkich krajach objetych wspdlnymi dziataniami poprawita sie jako$¢
ksztalcenia, a takze po to, by wszedzie tam, gdzie zaistnieje ,Socrates”, edukacja zyskiwata stopniowo
wymiar europejski.
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mysle¢®. W zamierzeniach autora ,,Projektu 100” chodzito o to, by dzieci
z réznych szkdt, w réznych krajach Europy zastanawiaty sie mniej wiecej
w tym samym czasie nad waznymi dla nich sprawami i potem wspdlnie,
z pomocg swoich nauczycieli, wydawaly gazete. Gazeta ta miata réznié sie
od wielu innych gazet przeznaczonych dla dzieci przede wszystkim dwoma
gtébwnymi cechami: sposobem tworzenia materiatow i sposobem ich wybie-
rania. Materialy do gazety powstawaty na specjalnych zajeciach z filozofo-
wania (filozoficznych dociekan), ktére stanowity integralng cze$¢ progra-
mow nauczania we wspOtpracujacych ze sobg szkotach.

Rozwazanie owych ,waznych spraw” na specjalnych zajeciach z filozo-
fowania gwarantowato wiasciwe ich potraktowanie, tzn. wszechstronnie
i mozliwie wnikliwiel®. Innymi stowy, nie chodzito o to, by o sprawach
tych przez chwile porozmawiac, lecz by zglebic ich istote tak dobrze i ucz-
ciwie, jak to tylko bylo mozliwe. Gromadzenie materiatbw samo w sobie
stawato sie przygoda intelektualng, wspdlng wedréwka po Sciezkach prawdy,
wspolnym (i wspdlnotowym, bo powstajgcym we wspolnocie dociekajacej)
»przyjaznieniem sie z madroscig”. Teksty (réwniez rysunki) do opublikowa-
nia nie byly wybierane przez dorostych, ale przede wszystkim przez dzieci,
cho¢ oczywiscie nauczyciele mogli stuzy¢ radg. W szkotach powotane zos-
taly redakcje dzieciece, ktore ustalaty kryteria doboru materiatéw!?, a nas-
tepnie pokonywaly trud zwigzany z wnikliwym przeglagdaniem tego, co

9W projekcie uczestniczyty w réznych okresach nastepujace szkoty: Belgia: De Boomgaard i De
Harp; Hiszpania: Escoles de 1’Ateneu lgualadi; Holandia: Statenchool i Basisschool Icarus; Niemcy:
Grundschule Nettelnburg; Portugalia: Cooperativa A Tore; Wielka Brytania: Manobier V.C.P  School
i Brookhurst Primary School; Wegry: Talentum Altalanos Iskola i Jazmin Taci Altalanos Iskola;
Wiochy:  Scuola Elementare ’Parini’; Scuola Elementare Statale 10 Circolo Didattico i Direzione
Didattica  Statale Montoro Inferiore. Z Polski w projekcie uczestniczyly dwie warszawskie
szkoty Spofecznego Towarzystwa OS$wiatowego: Szkota Podstawowa nr 14 oraz Spoteczna Szkota
Podstawowa nr 9 i Gimnazjum.

10 Zazwyczaj lekcja z filozofowania wyglada nastepujgco. Dzieci i nauczyciel siedza w kregu.
Odbywa sie wspélne czytanie tekstu. Dzieci samodzielnie formuluja pytania dotyczace tego, co
w teks$cie dziwne, ciekawe lub niezrozumiate. Woybieraja droga gtosowania jedno pytanie. A potem
uczestnicza w dyskusji. W trakcie filozofowania, wspdlnego dociekania, nie zawsze wuda sie
sformutowa¢ zadowalajacg odpowiedZ, zawsze jednak udaje sie zrobi¢ jedno: ,schwyta¢ w siatke stow”
swojg nowg mysl - wyrazi¢ wiasng, nowg mysl, taka, ktoéra wczedniej nie powstata, nie istniata w
umysle, a zrodzita sie dopiero pod wptywem dialogu w grupie.

W numerze 6 z 1999 roku poswieconym problemowi edukacji uczniowie ze szkoty w Igualadzie
przygotowali tekst, w ktérym przedstawili zaréwno sposéb, w jaki dokonuje sie ustalanie Kkryteridw
stosowanych przy wyborze tekstdbw do gazety ,100” jak i zestaw kryteridw, ktorymi postuzyli sie przy
wyborze materiatbw do tego numeru. Byly to kryteria nastepujace: tekst ma by¢ zrozumiaty; tekst ma
by¢ interesujacy; mysli zawarte w tekécie dotyczg tematu, ktdremu poswiecony jest numer gazety;
z materiatdw przygotowanych przez kazda klase, jesli materiat nie jest dobry w catosci, nalezy wybra¢
to. co najlepsze; nalezy uwzgledni¢ mysli najmiodszych dzieci - nawet jesli przygotowaty co$, co nie
jest wystarczajaco dobre, to i tak trzeba wykorzysta¢ ich materiat, by popatrze¢ na problem ich oczami;
nalezy sie upewni¢, czy to, co jest zrozumiate dla nas, bedzie zrozumiate dla dzieci z innych krajéw; nale-
zy pamietac o limicie stéw, np. tekst do cze$ci miedzynarodowej nie moze liczy¢ wiecej niz 400 stow.
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powstato w réznych klasach, by w konhcu podjg¢ ostateczne decyzje co do
zawartosci gazety.

Gazete nazwano krotko ,,100”. Skad taka nazwa? Powody byly dwa,
oba wazne. Chodzito o to, by znie$¢ bariere jezykows: ,,100” to ,,100” po an-
gielsku i po wiosku, po polsku, po wegiersku i po katalorisku, po portugalsku,
po niderlandzku i po niemiecku. Liczba zawsze wyglada tak samo. Chodzito
tez o to, by w symboliczny spos6b odda¢ hotd Januszowi Korczakowi,
tworcy ,,Matego Przegladu” - pierwszej w S$wiecie gazety tworzonej od
poczatku do konca przez dzieci, podejmujacej proby (czesto zakoriczone
sukcesem) rozwiagzywania rozmaitych dzieciecych probleméw, gazety sta-
jacej w obronie dziecka jako Osoby!?. Korczak, prowadzac w Warszawie
sierociniec, stworzyt w nim trybunat ztozony wylacznie z dzieci. Trybunat
ten miat swoj wihasny kodeks, w ktoérym szczeg6lng role odgrywat paragraf
nr 100. Do tego paragrafu nawigzuje nazwa ,,Projektu 100”.

Prezentacja pierwszego numeru Europejskiej Filozoficznej Gazety Dzieci
,.100" odbyta sie w 1996 roku w lgualadzie, w Hiszpanii’3. W tym samym
miejscu, w maju 2002 roku, nastapito tez pozegnanie z ,Projektem 100"
w jego dotychczasowej formie. Gazeta dziecieca miata zosta¢, co prawda,
utrzymana, ale sam projekt ulegt znaczacej modyfikacji'*. Spotkania w Igu-
aladzie staty sie wiec swoistg klamrg dla ,,Projektu 100".

Europejska Filozoficzna Gazeta Dzieci ,, 100°’ skfadata sie z dwdch czes-
ci - miedzynarodowej (identycznej co do treSci we wszystkich krajach, ale
publikowanej we wiasnym jezyku kazdego kraju) i krajowej (zawierajgcej
materiaty specyficzne dla konkretnego kraju). Formuta kazdego numeru byta

12, Korczak, jako zwolennik tworzenia prawdziwych (niesterowanych przez dorostych) gazet

dzieciecych méwit: ,Wierze mocno w potrzebe pism dla dzieci i miodziezy, ale takich pism, ktérych
wspotpracownikami bytyby one same, ktére by poruszaty tematy wazne i ciekawe dla nich (...). A co jest
dla dzieci i miodziezy wazne, one same muszg powiedzie¢ w swych gazetach" (J. Korczak: O gazetce
szkolnej, w: Wybor pism pedagogicznych. Warszawa 1958, s.7). Korczak uwazat réwniez, ze dziecko
z natury swojej jest i poeta, i filozofem. Z pewnoscig nie zdziwitaby go ani nie zaskoczyla, zapropo-
nowana okoto trzydzieSci lat pdzZniej przez Lipmana, idea prowadzenia filozoficznych dociekan
z najmtodszymi cztonkami spoteczenstwa. Korczak taka ideg nie zgorszylby sie ani tez nie uznatby jej
za szalong, pisat bowiem: ,Poetg jest cztowiek, ktéry sie bardzo weseli i bardzo martwi, tatwo sie
gniewa i mocno kocha ktéry silnie czuje, wzrusza sie i wspdtczuje. | takie s dzieci. A filozofem jest
cztowiek, ktéry bardzo sie zastanawia i chce koniecznie wiedzie¢, jak wszystko jest naprawde. | znéw
takie sg dzieci” (J. Korczak: Prawidta zycia. Warszawa-Krakéw 1930, wyd. J. Mortkowiczowa, s. 141).

13 lgualada to kataloriskie miasteczko, miejsce rozmaitych inicjatyw twérczych i edukacyjnych -
odbywa sie tu Festiwal Teatrow Dzieciecych, istnieje szkota L'Atenaulgualadi, w ktérej dzieci (w tym
réwniez przedszkolaki) uczestnicza w regularnych zajeciach z filozofowania.

%0 ile .Projekt 100" byt nastawiony przede wszystkim na dziatania dzieci (tworzenie i wybor
materialtbw do gazety), o tyle wyrastajacy z niego Projekt TAXI ma na celu gtéwnie doskonalenie mie-
dzynarodowej wspOtpracy miedzy nauczycielami i szkotami jako placowkami edukacyjnymi. Re-
zultatem tego projektu ma by¢ wprowadzenie zaje¢ z filozofii do planéw rozwoju szkét. Nauczyciele
z réznych krajéow maja wspodlnie inicjowa¢ i przeprowadzaé rézne dziatania, np. tworzy¢ (z wyko-
rzystaniem Internetu) biblioteczke materiatéw filozoficznych, potrzebnych do prowadzenia zajec.
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podobna, cho¢ ulegata pewnym modyfikacjom. | tak poczawszy od numeru
4, ktérego tematem byta najciekawsza ksigzka do filozofowania, kazda edy-
cja gazety poswiecona byfa jednemu problemowi filozoficznemu. Numer 5
z 1998 roku nosit tytut Przeludnienie, numer 6 z 1998 roku Edukacja, numer
7 z 1999 Czas, numer 8 z 2001 Klony i kopie; numer 9 z 2002 roku Szczescie.
Pierwsze numery zawieraty wiecej informacji na temat realizacji samego pro-
jektu - dzieci np. opisywaty, w jaki sposéb pracujg nad przygotowaniem ga-
zety, ujawniaty przyjmowane Kryteria wyboru materiatdw itp. W kolejnych
pojawiaty sie informacje o réznych przedsiewzigciach towarzyszacych wy-
dawaniu gazety i materiaty powstate w ten sposob, np. w wyniku konkursow
literackich czy poetyckich. Trudno wiec nie zauwazy¢, iz projekt miat cha-
rakter inspirujacy i stymulujgcy inne podobne dziatania, a wspotpraca ,,do-
dawata skrzydet” jej uczestnikom. Wielka w tym byta zastuga gtéwnego ko-
ordynatora projektu, Berriego Heesena. Rola, jaka spetnit w ksztattowaniu
europejskiego wymiaru idei filozofowania z dzieémi i miodzieza, wymaga
osobnej pracy o charakterze monograficznym, a strata, spowodowana Jego
przedwczesnym odejsciem, jest niepowetowanal®.

Polska obecno$¢ w ,,Projekcie 100” takze rozpoczeta sie dzieki Niemu.
Benie Heesen, ktéry pomagat w popularyzacji idei filozoficznych dociekan
z dzieémi i miodzieza w Polsce od czasu pierwszych szkolen prowadzonych
w 1993 roku, zachecit polskich nauczycieli i filozoféow do wigczenia sie
w realizacje projektu. Polska nie byla jednak jeszcze objeta programem
»Socrates”. Wydanie dwoéch pierwszych polskich numeréw gazety ,,100716,
dzieto w pelni pionierskie, bylo mozliwe dzieki sponsorom prywatnym
(dzieci oddawaty na ten cel swoje kieszonkowe), zyczliwosci Fundacji ,,Edu-
kacja dla Demokracji”, a takze dzieki m.in. wsparciu finansowemu Ambasa-
dy Krolestwa Niderlanddw w Polsce. Tak wiec w momencie, gdy w Polsce
zaczat dziata¢ program ,Socrates”, ,,Projekt 100” byt juz gotowym, funkcjo-
nujgcym pomystem, realizowanym od 1997 r. Jednak dopoki nie uzyskano
wsparcia z funduszy ,Socratesa”, funkcjonowanie projektu petne byto
pizeszkdd i klopotow, przede wszystkim natury finansowej. Gdy troski te

15 Dr B. Heesen (1954-2002), pedagog i filozof. Doktorat na Universiteit van Amsterdam na temat
poéznej filozofii Wittgensteina i filozofowania z dzieémi. Wsp6tpracownik Universiteit van Amsterdam,
Hogeschool Alkmaar, Haagse Hogeschool, zatozyciel holenderskiego Centrum Filozofowania z Dzie¢mi
(Centrum Filosoferen mit Kinderen). Autor licznych publikacji (71 artykutéw; 8 ksigzek, w tym
specjalnych ksigzek do zaje¢ z filozofowania: Klein maar Dapper (ksigzka wydana w 1996 roku,
przetozona na jezyk: angielski, niemiecki, wegierski i polski); Kindren filosoferen (wydana w 1998
roku); De vliegendepapa’s (wydane w 2000 roku); Durft Marie in de ton? (wydana w 2002 roku).

16 Przy tworzeniu materiatbw do pierwszej Europejskiej Filozoficznej Gazety Drzieci, ktéra ukazata
sie w jezyku polskim, pracowaty dzieci ze Szkét Podstawowych nr 14 i nr 17 Spofecznego Towarzystwa
O$wiatowego w Warszawie we wspotpracy ze swoimi nauczycielami - pionierami pracy metodg filozo-
ficznych dociekan.
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skonczyly sie, cata energia 0s6b zwigzanych z realizacjg projektu w Polsce
zostata skierowana na dziatania merytoryczne i organizacyjne.

Praca w ,,Projekcie 100" w Polsce toczyta sie trzema nurtami. Podstawo-
wy stanowita oczywiscie praca z dzieCmi: prowadzenie i uczestnictwo
w zajeciach z filozofowania, na ktérych powstawaty materiaty do kolejnych
numerow gazety, zwotywanie dzieciecych kolegiéw redakcyjnych i dbanie
0 to, by sprawnie dziataty. To byt nurt najistotniejszy. To bylo zadanie na
dzi$. Zadanie, a jednoczesnie niepowtarzalna przygoda intelektualna.

Nurtem towarzyszacym byta popularyzacja idei filozoficznych docie-
kan. To byto zadanie majace wptywac na dzien jutrzejszy. Chodzito o to, by
zajecia prowadzone metodg filozoficznych dociekan na state wpisaty sie
w programy szkot. ,,Projekt 100” miat sie sta¢ pomostem pomiedzy eduka-
cja w jej dzisiejszym ksztatcie a edukacjg jutra. Nauczycieli zaangazowa-
nych w realizacje ,,Projektu 100” cechowata ambicja wspottworzenia inte-
lektualnej atmosfery w $rodowisku szkolnym, dlatego prowadzono rozmaite
dziatania towarzyszace lekcjom filozofowania. Celem tych dziatan byto po-
kazanie zaréwno dzieciom, jak i nauczycielom niezaangazowanym bezpo-
$rednio w zajecia filozoficznych dociekan, na czym opiera sie i z czego
wyrasta idea przewodnia projektu. W polskich szkotach cel ten realizowano
w roznych formach, np. zorganizowano dwie Sesje: Korczakowska!’ (dwuk-
rotnie, w dwu szkotach) oraz ,,Podréz w Nowe Tysigclecie8, odbyt sie kon-
kurs na najlepsza sztuke o tematyce filozoficznej!®. Prowadzono rady szko-
leniowe dla nauczvcieli niezaanrazowanvch bezposrednio w dziatania ..Pro
jektu 1007 i zajecia ‘informacyjne dla rodzicow?! fdee filozoficznych docie-
kan propagowano takze poprzez wiaczanie innych szkét do wspotpracy przy
realizacji ,,Projektu 100722,

7 Celem sesji byla popularyzacja postaci i idei Korczaka wsréd uczniéw i nauczycieli Do jej przygo-
towania przyczynili sie, w réznej formie, niemal wszyscy nauczyciele i uczniowie w tych szkotach.

18 Sesja ta zwigzana byta z tematem przewodnim gazety nr. 7 - Czas; miata wywota¢ refleksje na
temat natury czasu, a takze na temat wartosci, ktére warto bytoby przenie$¢ w kolejne tysigclecie.

19 Konkurs uwienczony byt wystawieniem nagrodzonej sztuki przez specjalnie powotany z tej okazji
szkolny teatrzyk ,, Trema” w SP nr 14STO w Warszawie.

2 Zapraszano na nie filozoféw, instruktorow programu filozoficznych dociekant z dzie¢mi i mio-
dziezg. Owocem takich rad szkoleniowych staly sie w paru przypadkach dalsze studia nauczycieli, co
z kolei dawato szanse na lepsza jakos¢ pracy szkét w przyszitosci.

2L Mogli na nich zapoznac sie z niektérymi rezultatami pracy swoich dzieci.

2 Odbywato sie¢ to w rozmaitych formach. Zapraszano na przyktad delegacje z réznych szkét na
uroczysta prezentacje nowego numeru gazety ,100”, organizowano konkursy literackie o tematyce
filozoficznej. Miedzyszkolne jury, zlozone z przedstawicieli szkoly oficjalnie funkcjonujacej w
»Projekcie 100" i ze szkoly wspotpracujacej, wspélnie oceniato konkursowe prace, a potem wspdinie
wydawano specjalny dodatek do gazety ,100”. Najlepsze teksty byty przektadane na jezyk angielski
(oficjalny jezyk projektu), by i uczniowie z zagranicznych szkét partnerskich, przynajmniej czesciowo,
mogli zapoznac sie z inicjatywami polskimi i przeczyta¢ teksty swoich polskich réwiesnikow.
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Trzecim, ale wcale nie mniej istotnym, nurtem w ramach ,,Projektu 100”
byta wspotpraca miedzynarodowa. Dotyczyta ona gtownie nauczycieli, kto-
rzy byli czesto posrednikami, przekazujagcymi na przykfad informacje o za-
interesowaniach swoich ucznidéw, podejmowali tez wysitek organizacyjny,
ktorego celem byto nadanie przygotowanej przez dzieci gazecie ostateczne-
go ksztattu edytorskiego. Ich kontakty miaty charakter mniej lub bardziej
bezposredni. Wykorzystywano nieustannie wspotczesne techniki komunika-
cyjne. Bez internetu technicznie niemozliwe byloby szybkie wymienianie sie
informacjami, ani tez przesytanie duzych plikdw (teksty, rysunki), przekazy-
wanie ttumaczen i layoutu?®. Najwieksze znaczenie dla poznawania réznych
stylow pracy i myslenia o edukacji miaty jednak wizyty partnerskie. Umo-
zliwialy one nauczycielom zapoznanie sie na miejscu z zyciem konkretnej
szkoty, ze specyfika jej pracy. Podczas wizyt partnerskich mozna byto z blis-
ka obejrze¢ funkcjonowanie szkdt pracujacych w oparciu 0 mato popularne
u nas koncepcje pedagogiczne (miedzy innymi system Freineta). Do$wiad-
czenia tego rodzaju maja ogromne znaczenie nie tylko dlatego, ze z obser-
wacji pracy innych moze ptyng¢ inspiracja dla doskonalenia wtasnego war-
sztatu, ale rowniez, a moze przede wszystkim dlatego, ze dzieki takim bez-
posrednim spotkaniom i kontaktom nauczyciele tego specyficznego przed-
miotu, jakim sa dociekania filozoficzne, stajg sie grupa przyjaciot, ktorzy
z podobng pasjg i zaangazowaniem pracujg na rzecz filozofowania z dzie¢-
mi. A wtedy to nie jest zwykfa praca, to sposéb na poprawienie jakosci swo-
jego zycia. Czesto tez okazywalo sie, ze wszyscy majg w gruncie rzeczy
podobne watpliwosci i kiopoty, ze niektdére z nich mozna rozwigzac, inne
na rozwigzania bedg musiaty poczekac.

Wspétpraca uczniéw w ramach ,,Projektu 100” miata charakter wytgcznie
posredni. Komunikowali sie ze sobg przede wszystkim poprzez mysli pu-
blikowane w ,,100”. Jednak parokrotnie podejmowane byly takze inicjaty-
wy, majace na celu lepsze poznanie sie dzieci z r6znych krajow. Takim po-
mystem byto tzw. ,,Circle communication”. Odbywato sie¢ to na rdzne spo-
soby. Dzieci przesytaly poczta do szkot partnerskich duze, wykonane wias-
norecznie plakaty z fotografiami i informacjami o swojej szkole. Wyprobo-
wano takze wymiane mysli w formie korespondencyjnej dyskusji. Dzieci
przesylaty poczty pytania (zaopatrzone w zdjecia autordéw), a inne, z kolej-
nych szkét partnerskich, udzielaty odpowiedzi i formutowaly nastepne pyta-
nia. Tego rodzaju dyskusja miata dotyczy¢ nie tylko waznych spraw, ale

23 Barierg nie do przekroczenia stato sie to dla szkoty niemieckiej, ktéra pracowata w systemie
Steinerowskim. Partnerzy niemieccy odstapili od projektu w momencie, kiedy okazato sie, ze nie jest on
w stanie istnie¢ bez intemetu, wykorzystanie za$ nowoczesnego sposobu  komunikacji  stato
w sprzecznosci z przyjetymi przez te szkote zasadami edukacyjnymi. Ta decyzja, aczkolwiek przykra dla
pozostatych  partneréw, byla jednak réwniez konkretng informacja na temat okreSlonego, mato
popularnego w Polsce, modelu ksztatcenia.
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wiasciwie wszystkiego, co wydawato sie dzieciom interesujgce i co doty-
czyto dziatania szkoty partnerskiej (na przykiad: ,,Czy w waszej szkole
uczycie sie ptywac?”). Przy okazji uczniowie musieli doskonali¢ swojg
angielszczyzne, poniewaz, oczywiscie, cata korespondencja odbywata sie
w oficjalnym jezyku projektu, czyli po angielsku.

Efektem ,,Projektu 100” jest 9 numeréw Gazety. Niektore szkoty posia-
dajg komplety tego pisma, czasem w ilosci wystarczajacej dla catej klasy.
Kto i w jaki spos6b moze z nich nadal korzysta¢? Gazeta ,,100” moze stu-
zy¢ jako materiat wyjsciowy do zaje¢ z filozofowania. Moze byé wykorzys-
tywana przez rodzicéw zainteresowanych odkrywaniem filozoficznego my-
$lenia dzieci i chcacych ze swoimi dzie¢mi rozwaza¢ problemy, ktore byty
w Gazecie ,,100” prezentowane. Moga ja po prostu czytaC dzieci. Gazeta
,»,100” moze byé réwniez materiatem edukacyjnym wykorzystywanym
przez nauczycieli nie prowadzacych filozoficznych dociekan, ale zaintere-
sowanych rozwijaniem krytycznego i twérczego myslenia swoich uczniow.
W jaki sposob moga to robi¢? Moga na przyktad sprowokowaé swoich ucz-
nibw do zastanowienia sie nad problemami dyskutowanymi w kolejnych
numerach, a nastepnie przeczyta¢ wspdlnie caty numer gazety badzZ jej frag-
menty, by skonfrontowa¢ myslenie swoich uczniéw z mysleniem ich kole-
gbw zaprezentowanym w gazecie. Z Kkolei gazeta ,,100” w wersji angielskiej
moze by¢ wykorzystywana na lekcjach jezyka angielskiego?*. Nauczyciel,
korzystajac z takiego materiatu, osigga jednoczesnie co najmniej dwa cele:
uczy jezyka obcego i budzi lub rozwija wrazliwos¢ swoich uczniéw na
filozoficzne myslenie.

»Projekt 1007, zamkniety juz w swoim dotychczasowym ksztalcie, poz-
wolit osiggngé w Polsce kilka waznych celow. Poza - o czym byta mowa
powyzej - celami zwigzanymi ze sposobem redagowania gazety i dziatania-
mi towarzyszacymi jej wydawaniu, projekt ten wprowadzit nowy kompo-
nent w praktyke filozofowania z dzie¢mi. Do tej pory filozoficzne docieka-
nia najczesciej odbywaty sie w formie ustnej - dialogu. Za sprawg ,,100”
dokonato sie zaangazowanie dzieci w filozofowanie, majace forme pisemna,
to znaczy mysli poddawane byly przektadowi na jezyk pisany. Nie byt to
jednak prosty przekiad. Po pierwsze dlatego, ze zapisanie wglgdu w dysku-
towany na zajeciach problem wymagato zrekonstruowania w myslach, od-
krywanych w trakcie dialogu, réznych uje¢ rozwazanej kwestii. Po drugie,
zapis utrwalat nie tylko mysli wyrazane gtosno w trakcie dialogu, ale i te,
ktore, cho¢ pomyslane, nie byly glo$no prezentowane w dyskusji. Zapis
utrwalat tez mysli, ktére pojawiaty sie po dyskusji i byty rozwinieciem te-
go, co odstonito sie w dyskusji, albo mysli zupetnie nowe, ktére zrodzity sie

24 To samo - odpowiednio - dotyczy takze innych wersji obcojezycznych gazety.
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z krytycznego przemyslenia dyskutowanych idei. Po trzecie, w trakcie za-
pisu trzeba byto zastanowi¢ sie nad tym, czym doktadnie autor (autorzy) chce
sie podzieli¢ z czytelnikiem gazety, czy to, co chce zapisaé bedzie wystar-
czajgco jasne i czy forma, w jakiej dokona zapisu mysli, bedzie adekwatna
(na przyktad krotkie opowiadanie, wiersz, aforyzm, dialog).

Powotujac sie na wyniki badan w zakresie podobiefstw i réznic miedzy
mysleniem majacym wyraz w formie ustnej (méwienie i stuchanie) a mys-
leniem wyrazanym w formie pisemnej (pisanie i czytanie)?®, mozna powie-
dzie¢, ze zaangazowanie dzieci w pisanie dla gazety ,,100” wzmacniato
w nich rozwo6j postawy poznawczej, w ktorej dominujgcym elementem sa:
umiejetno$¢ myslenia na wyzszym poziomie ogélnosci, umiejetnos¢ analizy
oraz dociekanie istoty rzeczy czyli dociekanie tego, jakie co$ jest naprawde.
Warto rowniez zauwazyc¢, ze czytanie tekstow swoich réwiesnikéw oddzia-
tywato stymulujgco na te dzieci, ktére do tej pory nie wyrazaty swoich mys-
li w formie pisemnej. Dzieci te chciaty teraz utrwala¢ swoje mysli, by moc
sie nimi dzieli¢ na famach gazety.

W Polsce do osiggnie¢ ,,Projektu 100” mozna zaliczy¢ takze to, ze lekcje
filozoficznych dociekan znalazty swoje state miejsce w programach dwoch
polskich szkdt podstawowych, ktére byty oficjalnymi partnerami w projek-
cie. Filozoficzne dociekania sg tam obecnie zajeciami obowigzkowymi, sta-
wianymi na réwni na przyktad z fizyka czy historig. Nauczyciele zaangazo-
wani w dziatania ,,Projektu 100" stali sie propagatorami idei filozoficznych
dociekan z dzie¢mi i miodziezg. Ukonczyli studia podyplomowe, uprawnia-
jace ich do stosowania w praktyce metody filozoficznych dociekan. Niekto-
rzy z nich pracujg jako instruktorzy, majg w swoim dorobku publikacje,
w ktorych zaréwno dzielg si¢ swoimi doswiadczeniami, jak i przekazuja
innym wiasne, nowe, najczesciej twdrcze i interesujgce pomysty. Przyczy-
niajg sie zatem w bardzo znaczacy sposOb do podniesienia jakosci edukacji
w swoim $rodowisku.

Jezeli chodzi o uczniéw, to wydaje sie, ze ,Projekt 100” ugruntowat
w nich poczucie, ze filozofia to sposéb zycia, budowania swojego miejsca
w zmieniajagcym sie Swiecie. Pomogt im réwniez odkry¢, ze moga sobie
ofiarowywac niezwykle cenne prezenty, ktdrymi sg ich wtasne mysli.

2 Intensywne badania nad podobiefstwami i réznicami miedzy mysSleniem wyrazanym w formie
ustnej a mysleniem majacym wyraz w formie pisemnej odbywaty sie w ciggu ostatnich trzydziestu lat.
Badania te miaty — z jednej strony - forme filologicznych studiéw nad powstawaniem alfabetycznego
piSmiennictwa w Atenach w piatym wieku przed naszg era, z drugiej strony, przybieraty posta¢ studiéw
antropologicznych dotyczacych istniejagcych obecnie kultur, w ktérych wystepuje jedynie tradycja
przekazu ustnego. Badania te wykazaly, ze postawa poznawcza, uruchamiana w trakcie stuchania
i moéwienia, rézni sie od tej, ktéra inicjuje czytanie i pisanie (patrz: K. Egan: The educated mind: how
cognitive tools shaped our understanding. Chicago: University of Chicago Press, 1997; J. Dewey: On
education: selected writings, wyd. Chicago: University of Chicago Press, 1997 (?); D. Olson, N.
Torrance: Literacy and orality. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.
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Doswiadczenie nauczycieli i dzieci, uczestniczacych w ,,Projekcie 100”
zrodzito potrzebe kontynuacji tego przedsiewziecia. Pojawit sie pomyst
wydawania polskiej gazety filozoficznej, ktéra koncepcyjnie nawigzuje do
Europejskiej Filozoficznej Gazety Dzieci ,,100”. Gazeta nosi nazwe Mazo-
wieckiej Filozoficznej Gazety Dzieci ,,Filozofik" i wydawana jest pod patro-
natem Stowarzyszenia Edukacji Filozoficznej ,,Phronesis”. W przedsie-
wzieciu tym uczestniczy sze$¢ szko6t partnerskich?6. Do tej pory ukazaly sie
dwa numery ,Filozofika”, w kwietniu i w czerwcu 2004 roku?’. Tematem
wiodacym pierwszego numeru byt sport, drugiego za$ tolerancja. Wybrany
przez dzieci temat ,sport” w pierwszej chwili wydaje sie wybitnie niefilo-
zoficzny. Dlatego temu numerowi gazety towarzyszyta broszura, stanowigca
rodzaj poradnika dla nauczycieli. Sktadajg sie na nig propozycje zajeC oraz
komentarze filozoficzne, ktdre majg poméc nauczycielowi podjac refleksje
nad postawami i wartosciami zwigzanymi ze sportem?28,

Summary

The article presents a history of the educational project ,,100 - European
Children Think Together” initiated by a group of pedagogs and philosophers
engaged in Philosophy for Children (P4C) Program. In the article the pro-
gram is shortly described. Knowledge about the manners of the project
implementation gives an opportunity to realize how children from different
European countries think together about important issues closed to everyone
who feels responsible for both: own destiny and destiny of the community in
which he or she exist.

% S3 to nastepujgce szkoty warszawskie: Spoteczna Szkota Podstawowa nr. 14 im. Dzieci
Zjednoczonej Europy, Spoteczna Szkota Podstawowa nr 9 STO, Gimnazjum nr 4, Prywatna Szkota
Podstawowa nr 94 im Lauder Morasha, Szkofa Podstawowa nr 28 oraz Szkota Podstawowa nr 4
i Gimnazjum nr 4 im. Marynarki Wojennej RP w Wotominie. Zajecia filozoficzne w poszczegdinych
szkotach partnerskich prowadza nauczycielki: Martyna Siemaszko, Ewa Hryszkiewicz, Barbara Stepien,
Jolanta Falkowska, Grazyna Kiudka, Bernadeta Obigbowska, Ewa Zaniewska, Elzbieta Lewkowicz.
Cato$¢ dziatan koordynuja: Bernadeta Obrebowska i Martyna Siemaszko.

27 Wydanie pierwszego numeru Filozofika bylo mozliwe dzieki finansowemu wsparciu Fundacji
Centrum Edukacji Olimpijskiej, drugiego za$ dzieki pomocy ze strony Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawa.

28 H. Diduszko, R. Pitat: Mysli na podium. Wyd. Stowarzyszenie Edukacji Filozoficznej ,,Phronesis”
oraz Fundacja Centrum Edukacji Olimpijskiej. Warszawa 2004r.
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POZNANIE JAKO KONWERSACJA.
UWAGI KRYTYCZNE

Ewolucja $wiadomosci u istot ludzkich jest nierozerwal-
nie zwigzana z uzyciem metafor. Metafory nie sg tylko
marginalnymi ozdobnikami czy nawet przydatnymi mo-
delami; sg one - metafory przestrzeni, ruchu, widzenia -
fundamentalnymi formami uswiadamiania sobie przez
nas naszej kondycji. Iris Murdoch

Klasyczna juz dzi$ ksigzka Richarda Rorty’ego Filozofia a zwierciadto
natury wzbudzita i nadal wzbudza wiele kontrowersji, poniewaz gtosi sie tam
teze, iz projekt filozofii, majacy swoje zrédta w filozofii Kartezjusza, przy-
bierajacy dojrzatg forme w filozofii transcendentalnej Kanta, a wspotczesnie
rozwijany w fenomenologii i w pewnych odlamach filozofii analitycznej, jest
przygodny i arbitralny. Niniejszy artykut jest préba, po pierwsze, ukazania
strategii Rorty’ego, ktéra doprowadza go do powyzszego wniosku oraz, po
drugie, krytycznego zbadania jego gtéwnej tezy, wedtug ktérej adekwatnym
modelem poznania nie jest model ,.konfrontacji”, lecz model , konwersacji”.
Rozwazana jest tu réwniez perspektywa, w ktdrej oba te modele poznania
nie wykluczajg sie, ale stanowig dwa rownie istotne aspekty poznania.

Cho¢ Rorty, zarbwno w ksigzce Filozofia a zwierciadto natury, jak
i w swych innych pracach poswieca wiele miejsca problemowi umyst-ciato
oraz zagadnieniu samej filozofii, to niniejszy artykut dotyczy gtéwnie prob-
lematyki poznania, traktujac te dwa pierwsze zagadnienia raczej marginalnie.

1. Filozofia jako terapia. Tak oto autor Filozofia a zwierciadto natury,
w 0g6lny spos6b, okresla charakter swego przedsiewziecia ,,Ta ksigzka [...]
jest raczej terapeutyczna niz konstruktywna” [Rorty 1994, s. 12]. Za$ celem
jego jest: ,Podkopanie wiary czytelnika w «umyst» jako co$, o czym nalezy
urobi¢ sobie «filozoficzng» opinie, w ,poznanie” jako co$, czego teoria
powinna istnie¢, oraz w «filozofie» jak pojmowano ja od czaséw Kanta”
[Rorty 1994, s. 14],

Tak wiec, celem Rorty’ego jest terapeutyczne podejscie do koncepcji
umystu, poznania oraz filozofii, tak, jak byly one pojmowane w filozofii
nowozytnej. Jednakze zanim zostanie wyjasniona kwestia, co kryje sie pod
stowem ,terapia” w przytoczonym cytacie, nalezy najpierw pokrétce omo-
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wi¢, jak Rorty pojmuje umyst, poznanie i filozofie, oraz jak facza sie one,
jego zdaniem, w jedng zwartg doktryne.

Naczelnym zagadnieniem filozofii jest problem uprawomocnienia na-
szych roszczenh poznawczych, tj. w jaki sposdb formutowane przez nas
twierdzenia podnie$¢ do rangi wiedzy. Wiedze okresla sie jako zespét traf-
nych przedstawien rzeczywistosci niezaleznej od umystu. Jak zatem docho-
dzi sie do trafnych przedstawien? Odpowiedzig na to pytanie jest pewna
koncepcja uzasadnienia. Polega ona na tym, ze ,do trafnych przedstawien
dochodzi sie odnajdujac w umysle szczeg6lnie uprzywilejowany zesp6t, tak
silnie narzucajacych sie przedstawien, ze niepodobna watpi¢ w ich trafno$¢”
[Rorty 1994, s. 148]. Odkrycie tych przedstawien jest zarazem dotarciem do
podstaw poznania, za$ dziedzing badania epistemologii (teorii poznania, kto-
ra stanowi jadro filozofii i ktdrej celem jest zbudowanie ogdlnej teorii przed-
stawien) jest umyst ludzki pojety jako ,,przestrzen wewnetrzna”, zawierajgca
trafne i nietrafne przedstawienia. Tak wiec, zagadnienie poznania sprowadza
sie do opisania procesow psychicznych (czynnosci ,,myslenia”, ,przedsta-
wiania”), ktore, z uwagi na uprzywilejowane przedstawienia, umozliwiajg
wiedze. Ten uprzywilejowany zespot przedstawien ,,[...] ma by¢ fundamen-
tem catego poznania, a dyscyplina nan naprowadzajagca - teoria poznania
stanowi¢ ma fundament kultury [...]. Filozofia-jako-epistemologia ma by¢
poszukiwaniem niezmiennych ram, w ktérych muszg sie miesci¢ poznanie,
zycie i kultura - struktur natozonych na nie przez uprzywilejowane przed-
stawienia, ktore ona naktada” [Rorty 1994, s. 148].

W powyzszym opisie tatwo sie zorientowac, co stanowi cel ataku Ror-
ty’ego, jest nim mianowicie fundacjonalistyczna koncepcja uzasadniania,
gwarantujgca prawdziwos$¢ przedstawien. Owa prawdziwo$¢ pojeta jest ko-
respondencyjnie, tzn. jako zgodno$¢ przedstawienia z rzeczywistoscig. Te
dwie teorie razem wziete wspierajg, zdaniem Rorty’ego, koncepcje filozofii,
ktéra rosci sobie pretensje do zajecia centralnego miejsca w kulturze, miejs-
ca arbitra, ktéry ocenia roszczenia poznawcze pozostatych dziedzin kultury
(np. religii, nauki, sztuki, polityki), gdyz postrzega je jako ogét takich rosz-
czen. Ow arbiter czyni to na podstawie tego, ze zna nature i podstawy pozna-
nia; wiedze te uzyskuje, badajac nature podmiotu ludzkiego jako podmiotu
poznania i relacji, w jakich pozostaje on do rzeczywistosci oden niezaleznej.
Tak rozumiana filozofia jest odrebng od nauki ,filozofig pierwszg”, gdyz
zarébwno nauce jak i innym dziedzinom kultury ,,dostarcza podstaw”; relacje
za$, w jakich rézne dziedziny kultury sytuujg sie do owych podstaw poznania,
rozstrzygaja, ktore z jej obszar6w sg poznawcze (réwniez: obiektywne, ra-
cjonalne), a ktore nie (gdyz ich roszczenia poznawcze sg bezzasadne).

Metafilozoficzne hasto ,filozofii jako terapii” ma swe Zrodto w drugiej
filozofii Ludwiga Wittgensteina, jednego - zdaniem Rorty’ego - obok Hei-
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deggera i Dewey’a, z ,trzech najwazniejszych filozoféw naszego wieku”
[Rorty 1994, s. 11]. W mysl tego stanowiska problemy filozoficzne nie sg pro-
blemami ,,rzeczywistymi” (tj. takimi, ktére majg naturalne rozwigzanie i wy-
magaja zajecia postawy konstruktywnej), lecz tylko ,jezykowymi”, pows-
tatymi wskutek ,,niewtasciwego” uzycia jezyka; sg niczym choroba umy-
stowa, natomiast rola filozofa sprowadza sie do roli terapeuty, ktory z tych
probleméw leczy, a nie rozwigzuje. Tak oto ujmuje rzecz Rorty: ,[...] «pro-
blem filozoficzny» jest wytworem nieSwiadomych zatozen wrosnietych w je-
zyk, w ktérym ten problem sie formutuje - zatozen, ktére nalezato postawic
pod znakiem zapytania, zanim sam problem zostat wziety powaznie” [Rorty
1994, s. 7].

Jednakze wspomniana koncepcja Wittgensteina nie wyczerpuje zatozen
postawy metafilozoficznej R. Rorty’ego. Filozof ten, inspirowany poéznymi
ideami filozoficznymi zaréwno Heideggera i Dewey’a, w oryginalny sposéb
nadaje jej tres¢ bogatsza. Dwie cechy nalezy doda¢ do owego ,terapeutycz-
nego przedsiewziecia”. Po pierwsze, ze uchwycenie ,,nieSwiadomych zatozen
wrodnietych w jezyk™ winno by¢ uzupetnione o ,,myslenie $wiadome histo-
rycznie” [Rorty 1994, s. 11]; tj. o przeSwiadczenie, ze, ,,wieczne problemy
filozoficzne” majg swe Zroda historyczne. Stowem, ujecie owych zatozen,
domaga sie szerszego kontekstu (w obszarze ktérego miesci¢ sie bedzie
historia filozofii, czy szerzej: kultury). Kontekst taki pozwoli ukazaC geneze,
uwarunkowania i dalszy rozwoj danej problematyki filozoficznej w pers-
pektywie historycznego jej rozwoju. Tak wiec w dziele Rorty’ego obok kons-
truktywnych argumentéw przeciwko pewnym teoriom umystu, poznania i fi-
lozofii, zostata przedstawiona réwniez ich historyczna analiza. Celem takiej
strategii jest zdystansowanie sie do tradycji filozoficznej poruszanych w niej
zagadnien, jak i zatozen, na jakich sie opierajg - oraz ich ocena. Jest to Klu-
czowy moment w Rorty’ego koncepcji filozofii jako terapii, gdyz owo ,,zdys-
tansowanie sie” polega na ukazaniu historycznej przygodnosci danego pro-
jektu filozoficznego.

Nastepng cechg metafilozoficznego stanowiska Rorty’ego jest to, iz pro-
blematyke filozoficzng, jak réwniez samg filozofie, rozpatruje on nie tylko
z jezykowego i historycznego punktu widzenia, ale i spotecznego. Poniewaz
sadzi on, ze zrozumienie historycznego aspektu powstania probleméw filo-
zoficznych, wymaga zrozumienia tego, jak kultura Zachodu zostata przez nie
opanowana. Oryginalnosci ujecia Rorty’ego mozna dopatrywaé sie m.in.
w tym, ze filozofie rozpatruje on jako jedng z aktywnosci kulturowych, jed-
ng z dziedzin kultury, wskazujac na jej relacje do innych dziedzin (np. religii,
nauki, polityki), jak i na jej roszczenia wysuwane w stosunku do tych pozos-
tatych obszardéw kultury. Rorty, czerpigc inspiracje z pragmatyzmu, a w szcze-
gblnosci z pragmatyzmu J. Dewey’a, swa krytyke tradycyjnej problematyki
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filozoficznej tworzy na podstawie ,wizji nowego spoteczenstwa” [Rorty
1994, s. 17], ktére, uwolniwszy sie od tradycyjnego stownika problematyki
filozoficznej, pozostawito tez za sobg zatozenia i problemy, do ktorych éw
stownik zobowigzywat. W tym sensie filozofia Richarda Rorty’ego moze by¢
przedstawiana jako krytyka kultury.

2. Projekt: Filozofia-jako-epistemologia. Rorty, aby ukaza¢ przygod-
nos¢ tradycyjnego projektu filozoficznego, filozofii-jako-epistemologii, przed-
stawia historie jego rozwoju, poczawszy od Kartezjusza, przez Kanta, az po
neokantystow w XIX wieku. Gtdwng teza, jaka bedzie chciat uzasadnic, jest,
ze ,[...] przeSwiadczenie o «problematycznosci» poznania, a co za tym idzie
0 potrzebie jego «teorii», jest nastepstwem pojmowania wiedzy jako nagro-
madzenia przedstawien - takiego pogladu na wiedze, ktéry, jak wywodzitem,
jest wytworem siedemnastego wieku. Morat jaki stad wynika, to ze jesli ten
sposdb myslenia jest arbitralny, arbitralna jest tez epistemologia, a takze tak
rozumiana filozofia, jak rozumie ona siebie od potowy ubieglego stulecia”
[Rorty 1994, s. 125], Aby ukazaC historie rozwoju epistemologii, nalezy
wskaza¢ na idee, ktore byly konstytutywne dla jej powstania. W wielkim
uproszczeniu mozna to ujgé w nastepujacy sposob.

Zdaniem Rorty’go, ,Kartezjanski wynalazek umystu” dat podstawe do
dokonania sie na terenie filozofii ,,przewrotu epistemologicznego”. Karte-
zjusza koncepcja umystu zdefiniowana zostata w terminach epistemicznych,
jako to, co dane w sposéb bezposredni (Rorty zauwaza, ze owa cecha, okres-
lajagca to, co mentalne, generuje quasi-percepcyjng metaforyke Oka Umy-
stu, dokonujgcego przegladu wewnetrznych przedstawien umystu), gdzie
kryterium bezposredniosci jest niepowatpiewalnos$é, niekorygowalnos¢ poz-
nania (definicja taka obejmuje zaréwno przekonania, mysli, jak i czyste od-
czucia, jak np. bél, i umozliwita pojecie przedstawienia wewnetrznego)
[Rorty 1994, s. 57 i 66]. Tak wyodrebniona ,,przestrzenn wewnetrzna”, dzieki
Kartezjanskiemu metodycznemu watpieniu, data poczatek problemowi scep-
tycyzmu epistemologicznego, tj. problemowi, jak i czy w og6le mozna uzys-
ka¢ wiedze (trafne przedstawienia) o Swiecie niezaleznym od umystu. Od-
powiedZz na to pytanie wymagata dyscypliny teoretycznej, epistemologii
(obejmujgcej ogblng teorie przedstawien), ktora bedzie mogta stawi¢ czoto
temu zagadnieniu.

Jednakze, zdaniem Rorty’ego, umyst Kartezjanski nie jest warunkiem
dostatecznym powstania epistemologii, poniewaz nie powstataby ona, gdy-
by nie ,,pomieszanie mechanistycznego opisu dziatari umystu z «ugruntowa-
niem» ludzkich roszczen poznawczych” [Rorty 1994, s. 129] albo inaczej:
pomieszania przyczynowego opisu nabywania przekonan z ich uzasadnia-
niem, pomieszania, za ktére Rorty obwinia Locke’a. Dzieki temu ostatniemu
powstat projekt epistemologii, jako préby ,pogtebienia wiedzy o tym, co
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mozna i jak mozna ulepszy¢ to poznanie dzieki badaniu sposobu dziatania
umystu” [Rorty 1994, s. 126]. Za W. Sellarsem, Rorty uwaza, ze jest to ,,bigd
naturalistyczny” (tego samego rodzaju, co btgd naturalistyczny w etyce,
0 ktéorym moéwit G. Moore), czyli proba sprowadzenia faktéw epistemicznych
(tego, co normatywne) do faktow nieepistemicznych (tego, co opisowe).
Przyczyny tego btedu Rorty widzi w tym, iz zarébwno Locke, jak i mysliciele
siedemnastowieczni, nie pojmowali wiedzy jako prawdziwego, uzasadnio-
nego przekonania, jako tzw. wiedzy, ,,ze”, ktéra ma charakter propozycjonal-
ny i opisywana jest jako relacja podmiotu do sgdu (proposition). Sgdzili
natomiast, ze pierwotng, w stosunku do tak pojetej wiedzy, jest wiedza ,,0”,
opisywana jako relacja zachodzgca pomiedzy podmiotem a przedmiotem.
Teze powyzszg Rorty przypisuje w szczegélnosci Locke’owi, ktéry uzyt
metafory tabliczki woskowej, gdzie przedmioty odciskajg impresje (pojete
jako przedstawienia rzeczywistosci zewnetrznej wobec umystu, ktorego
koncepcje Locke przejgt po Kartezjuszu), przy czym samo ,,posiadanie im-
presji” uwazat Locke za poznanie, nie zas tylko za przyczyne poznania.
Zrodiem owego ,,btedu naturalistycznego”, twierdzi Rorty, jest to, ze ,,wybor
percepcji zmystowej jako modelu, a w szczegdlnosci wybér metaforyki na-
ocznosci, skionit tak Arystotelesa, jak i Locke’a do préby redukcji wiedzy,
«ze» - prawdziwych i uzasadnionych przekonan wyrazonych w sadach - do
wiedzy «o» pojetej jako «posiadanie w umysle»” [Rorty 1994, s. 133],

Jednak dopiero w filozofii transcendentalnej Kanta (ktéra wymagata ak-
ceptacji zarowno Kartezjanskiej koncepcji umystu, jak i Locke’owskiej idei
poznania), epistemologia uzyskata swoj ostateczny i dojrzaty ksztatt. Kant,
zdaniem Rorty’ego, poprzez koncepcje poznania jako ztozenia dwu rodza-
jow przedstawiern (danych naoczno$ci i poje¢) wzniost projekt teorii pozna-
nia na poziom aprioryczny, wskazujgc, ze ,,aprioryczne poznanie przedmio-
tow mozliwe jest tylko wtedy, gdy sg one przez nas «konstytuowane»” [Rorty
1994, s. 126]. Tym samym epistemologia stata sie badaniem wszelkiego moz-
liwego poznania, a za fundament poznania uznano Kantowskie dane naocz-
nosci i pojecia, ktdre wyznaczaty dystynkcje na prawdy konieczne i przygod-
ne. Cho¢ Kant byt w po6t drogi od przekroczenia idei poznania opartej na
modelu percepcyjnym, dzieki temu, ze w centrum poznania umiescit sady, to
jednak ,kosciec jego ujecia stanowig ciggle metafory przyczynowe «kons-
tytuowanie», «wytwarzanie», «ksztattowanie», «syntetyzowanie» i im po-
dobne” [Rorty 1994, s. 146].

Zdaniem Rorty’ego, wyzej opisany projekt epistemologii jest arbitralny,
poniewaz gtéwny jego rdzen stanowi analogia poznania (jako trafnego przed-
stawiania) i percepcji. Istota owej analogu ,,polega na utozsamieniu poznania
prawdziwosci sadu z przyczynowym oddziatywaniem pewnego przedmiotu.
To przedmiot sagdu narzuca prawdziwo$¢ o sobie. ldea «prawdy koniecznej»
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jest whasnie ideg sadu, w ktdry wierzymy dlatego, ze «presja» przedmiotu jest
nie do odparcia” [Rorty 1994, s. 143], To, ze idea prawdy koniecznej, czyli
podstaw poznania, jest wyjasniana za pomocg modelu percepcyjnego, nie jest
dane, zdaniem Rorty’ego, przed wszelkg analiza. lIdea poznania jako trafhego
przedstawiania, jako konfrontacji podmiotu z przedmiotem, jest zatem wy-
borem dowolnych metafor, ktére w sposéb arbitralny wybrano jako model
poznania. Wedtug Rorty’ego, zniewalajgca dla tradycyjnej epistemologii byta
koncepcja umystu jako Zwierciadta Natury, czyli ,,przestrzeni wewnetrznej”,
ktora dzieki pewnego rodzaju aktom poznawczym (tj. koncepcji aktow poz-
nawczych wzorowanych na modelu percepcyjnym), trafnie przedstawia rze-
czywisto$¢. Zdaniem Rorty’go, zarébwno koncepcja umystu jako Zwierciadta
Natury, jak i koncepcja poznania jako trafnego przedstawiania nawzajem do
siebie prowadza.

Jednakze teza Rorty’ego o przygodnosci i arbitralnosci projektu filozofii-
-jako-epistemologii domaga sie uzupetnienia, a zwlaszcza petnej eksplikacji
wymaga to, jak owa ,arbitralno$¢” sie tu pojmuje. Ot6z koncepcja poznania
jako trafnego przedstawienia i idea podstaw poznania sg arbitralne w tym
sensie, ze gdyby jako modelu poznania nie wybrano wasnie metafory per-
cepcyjnej (metafory ,konfrontacji podmiotu z przedmiotem), a zamiast niej,
zatozmy, metafore inng, woéwczas projekt filozofii-jako-epistemologii -
w centrum ktorej znajduje sie ogolna teoria przedstawien - mogtby w ogole
nie powstac. W szczeg6lnosci gdyby owg inng metaforg nie byla metafora
konfrontacji, ale metafora konwersacji generujgca takg koncepcje poznania,
na gruncie ktdérej pytania, problemy i zagadnienia powstale w ramach tej
pierwszej - stracityby sens lub w ogdle mogtyby nie powstaé. Tak wiec,
zdaniem Rorty’go, stoimy przed wyborem pomiedzy dwoma réznymi ujecia-
mi poznania, opartymi na dwoch réznych metaforach: konwersacji lub kon-
frontacji. Aby w petni przedstawi¢ przeciwstawno$¢ tych dwdch koncepcji
poznania, nalezy omoéwi¢ ujecie poznania oparte na metaforze konwersacji
- ujecie, ktore jest stanowiskiem Rorty’ego, a ktére okresla on mianem be-
hawioryzmu epistemologicznego.

3. Behawioryzm epistemologiczny. Centralnym rozdziatem ksigzki Fi-
lozofia a zwierciadto natury jest rozdziat IV zatytutowany Przedstawienia
uprzywilejowane. Przedstawia on krytyke ,,Kantowskiego dziedzictwa” filo-
zofii analitycznej, o ktorej twierdzi sie tam, ze ,[...] gataz filozofii wywodzaca
sie od Russella i Fregego jest [...] po prostu jeszcze jednym wysitkiem wy-
niesienia filozofii na piedestat, na ktérym chciat jg postawi¢ Kant - z wyzyn
osadzataby inne dziedziny kultury na podstawie jej tylko wiasciwego pozna-
nia ich «podstaw». Filozofia «analityczna» jest jeszcze jedng odmiang filo-
zofii Karnowskiej wyroznia si¢ ona pizede wszystkim lingwistycznym ra-
czej niz mentalistycznym pojmowaniem przedstawien, uznaniem filozofii
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jezyka, a nie «krytyki transcendentalnej» lub psychologii za dyscypline
odstaniajacg «podstawy poznania,» [...] filozofia analityczna nadal poswieca
sie konstruowaniu statych, neutralnych zasad wszelkiego badania, a zatem
koséca catej kultuiy” [Rorty 1994, s. 13]. Jednakze, co nalezy podkresli¢,
wspomniana krytyka ma charakter ,krytyki wewnetrznej”, co oznacza, ze
zostata ona wypracowana w obrebie filozofii analitycznej, a swéj najpetniej-
szy wyraz uzyskata w pracach W. V. Quine’a i W Sellarsa [Rorty 1994, s. 143],

Gtoéwng teza Rorty’ego jest to, ze idea teorii poznania jako dyscypliny
odrebnej od psychologii, wymaga Karnowskiej koncepcji poznania, jako
ztozenia pojeé¢ i danych naocznych (uprzywilejowanych przedstawien), co,
zdaniem Rorty’ego, jest rownowazne twierdzeniu, ze ,,gdybysmy nie dyspo-
nowali rozréznieniem «danych» i tego, co «dodane przez umyst», lub tego,
co «przypadkowe» (bo powstate pod wptywem danych) i tego, co «koniecz-
ne» (bo catkowicie «wewnetrzne» wobec umystu i pod jego kontrolg), to nie
wiedzielibySmy, co uwaza¢ za «racjonalng rekonstrukcje» poznania. Nie
wiedzieliby$my, jak okresli¢ cel i metode epistemologii” [Rorty 1994, s. 152],

Do filozofii analitycznej owe dwa rodzaje przedstawien uprzywilejo-
wanych (tj. poje¢ i danych naocznosci) przeniknety w postaci dwu idei:
a) wprowadzonej m.in. przez Bertranda Russella idei poznania dzieki bez-
posredniemu u$wiadomieniu (knowledge by acquaintance), przeciwstawio-
nej poznaniu przez opis (knowledge by description); oraz b) wprowadzonej
m.in. pizez Koto Wiedenskie i Russella, koncepcji prawdziwosci na mocy
znaczenia i prawdziwosci na mocy doswiadczenia. Obie te idee wspierajg
koncepcje fundamentu wiedzy i fundacjonalistyczng koncepcje uzasadnia-
nia, w mysl ktorej sady uzasadnia sie wyprowadzajac je, za pomocg akcep-
towalnych i dajgcych sie obiektywnie oceni¢ procedur inferencyjnych, z in-
nych sadoéw. Jednakze, pod grozba nieskoriczonego regresu lub\i btednego
kota w uzasadnianiu, postuluje sie istnienie sagdéw, ktdre sg zarazem uzasad-
nione i nieinferencyjne w tym znaczeniu, ze nie sg one wywiedzione z in-
nych sadéw i ze do ich uzasadnienia nie wymagana jest inna wiedza do-
datkowa (czy to w postaci sadéw ogélnych, czy szczeg6towych). Sg to zwy-
kle stwierdzenia wypowiadane w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu
terazniejszego (np. widze teraz, ze pada) - to tzw. stwierdzenia sprawoz-
dawcze. Ich status jako twierdzen uzasadnionych wyjasnia sie przez odnie-
sienie do szczeg6lnego typu przedmiotéw (uprzywilejowanych przedsta-
wien), ktore sg dane dzieki bezposredniemu uswiadomieniu. Takie stwier-
dzenia stanowig, wedtug tego pogladu, fundament wiedzy empirycznej.

Opisang wiasnie w skrocie koncepcje uzasadniania Rorty okres$la jako
redukcjonistyczng i atomistyczng. Swoj atak na przedstawienia uprzywilejo-
wane przeprowadza odwotujac sie do Sellarsa krytyki tzw. Mitu tego, co da-
ne, oraz Quine’a krytyki dotyczacej dychotomii zdan analitycznych i zdan
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syntetycznych. Zdaniem Rorty’ego krytyki obu tych filozofow mozna po-
taczy¢ w jedng ogdlniejsza koncepcje. Uwaza on, ze zaréwno Quine’a beha-
wiorystyczne podejscie do znaczenia, jak i Sellarsa behawiorystyczne pode-
jscie do Mitu tego, co dane, umozliwia ogoélniejsze stanowisko behawio-
rystycznego podejscia do problemu poznania stanowisko behawioiyzmu
epistemologicznego. Wspolng cechg koncepcji Quine’a i Sellarsa jest to, ze
,»obydwaj wysuwajg behawiorystyczne zastrzezenia wobec przywileju epis-
temicznego, ktéry empiryzm logiczny przyznawat okre$lonym stwierdze-
niom, qua wypowiedziom sprawozdawczym o0 przedstawieniach uprzywile-
jowanych” [Rorty 1994, s. 156]. Wspomniane zastrzezenia majg nastepuja-
cg postac:

,Quine pyta, w jaki sposéb antropolog wsrdd zdan, ktére tubylcy nieod-
miennie i szczerze uznaja, wyrdzni¢ ma z jednej strony przypadkowe truizmy
empiryczne, a z drugiej konieczne prawdy jezykowe. Sellars pyta, w jaki
sposob wiarygodno$é wypowiedzi sprawozdawczej w pierwszej osobie np.
o0 tym, jaka jaka$ rzecz sie wydaje, o bolach, od ktérych kto$ cierpi i 0 mys-
lach przeptywajacych przez umyst rozni sie od wiarygodnosci wypowiedzi
specjalistow np. o stresie psychicznym, o zachowaniu godowym ptakéw czy
0 barwach przedmiotéw fizycznych” [Rorty 1994, s. 156].

Rorty uwaza, ze te dwa zagadnienia mozna uogolni¢ do nastepujacego
pytania: skad wiemy, ktore stwierdzenia nalezy przyja¢ jako uzasadnione,
a dla innych trzeba szuka¢ dalszych potwierdzen? Zauwaza on, ze w stosun-
ku do zdan analitycznych, zdaje sie, ze tubylcom wystarczy wiedzie¢, ktére
ze zdan sa niekwestionowalnie prawdziwe, za$§ w przypadku pytania Sellarsa
wystarczy nam przekonanie, ze nie ma lepszego zrédta wiedzy o stanach we-
wnetrznych niz pierwszoosobowe sprawozdania z nich (jak np. teraz czuje
bol) [Rorty 1994, s. 156], Innymi stowy, ze przywilej epistemiczny przypi-
sywany pewnym stwierdzeniom mozna wyjasni¢ nie tylko poprzez postulo-
wanie pewnego rodzaju bytdw, do ktérych podmiot ma bezpo$redni dostep
poznawczy, ale rowniez poprzez odwotanie si¢ do statusu epistemicznego,
jaki dane spofeczenstwo tym stwierdzeniom przyznaje. Mozliwos¢ takiego
wyjasnienia, zdaniem Rorty’ego, pocigga za sobg to, ze ,,jesli stwierdzenia sg
uzasadniane spotecznie, a nie pizez wzglad na przedstawienia wewnetrzne, kto-
rych sg wyrazem, to usitowanie wyodrebnienia przedstawien uprzywilejowa-
nych prowadzi donikad” [Rorty 1994, s. 157]. Jest to sedno behawioiyzmu epis-
temologicznego, pogladu, zgodnie z ktérym wyjasnienie racjonalnosci i au-
torytetu epistemicznego dokonuje sie przez odwotanie do tego, co pozwoli
nam powiedzie¢ dane spoteczenstwo, a nie odwrotnie [Rorty 1994, s. 157],

Zanim przejdziemy do bardziej szczegGtowych kwestii, dotyczacych
behawioiyzmu epistemologicznego, warto poczyni¢ tutaj kilka uwag o cha-
rakterze og6lnym. Ot6z, aby uchwyci¢ sens i znaczenie owego behawioryz-



Poznanie jako konwersacja 149

mu, nalezy go rozpatrywac na tle (i jako konsekwencje) wyzej zreferowanych
pogladéw. Przede wszystkim stanowisko Rorty’ego nie jest proba odpowie-
dzi na pytania, postawione przez tradycyjng (nowozytng) epistemologie
w takim sensie, w jakim odpowiedzig na takie pytania mogtby by¢ np.
sceptycyzm, agnostycyzm lub idealizm. Nie jest ono réwniez pogladem na
Zrodfa, nature i granice poznania, ani teorig, ktéra miataby wyjasni¢ np. jak
w og6le mozliwe jest poznanie, czy tez, co stanowi istote prawdy. Jest
natomiast pogladem, zgodnie z ktorym filozofia, co sie tyczy poznania
i prawdy nie ma nic wiecej do zaoferowania niz zdrowy rozsadek (wespot
z biologig, historig itd.)” [Rorty 1994, s. 158]. Innymi stowy i rzecz wyra-
zajgc bardziej w duchu terapeutycznej postawy Rorty’ego - behawioryzm
epistemologiczny nie jest odpowiedzig na zadne z postawionych wyzej py-
tan, gdyz wiasnie te zagadnienia stawia on pod znakiem zapytania, a raczej
mocniej - jest probg spojrzenia na ,problem poznania” w taki sposob,
w Swietle ktdrego owe pytania traca sens, za$ proby odpowiedzi na nie sg
skazane na niepowodzeniel. Zdaniem Rorty’ego powyzsze pytania o tyle
maja sens, o ile zostaty postawione w obrebie epistemologii, ta zas$, przypom-
nijmy, oparta jest na nastepujgcych zatozeniach: (i) koncepcji umystu jako
Zwierciadta Natury (jako ,,przestrzeni wew- netrznej”, w ktdrej ,,znajdujg
sie” przedstawienia), tj. odrebnej sfery bytowej, ktora stanowi dziedzine
swoistego (gdyz pierwotnego w stosunku do wynikéw badahn nauk szcze-
g6towych) badania nauki o poznaniu; (ii) ,btedzie Locke’a” (tj. pomiesza-
niu uzasadniania z wyjasnianiem), czyli zatozeniu, ze badanie proceséw
psychicznych zachodzacych w umysle pojmowanym zgodnie z zatozeniem
( 1) oraz przyczynowy opis nabywania przedstawien, pomoga oszacowac
trafno$¢ przedstawien; (iii) idei poznania jako ztozenia (syntezy) pojec i da-
nych naocznosci, ktdre stanowig fundament wszelkiej wiedzy.

U podstaw wszystkich tych zatozen kryje sie arbitralne i nieuzasadnione
przekonanie, ze modelem poznania jest percepcja zmystowa, czyli metafora
konfrontacji. Rorty sadzi, ze jeSli przyjmiemy za model poznania metafore
konwersacji oraz poddamy redefinicji powyzsze zatozenia, opisujac je w ter-
minach behawioryzmu epistemologicznego, to owe zatozenia oraz projekt
filozofii-jako-epistemologii, ktory jest na nich oparty - stracg swa sugestyw-
no$¢. Jak ujmuje rzecz Rorty. ,Jesli pojmiemy, ze poznanie jest sprawg

1 Powyzsze twierdzenie nie oznacza, ze oto R. Rorty obwieszcza koniec filozofii, co sam podkreslat:
Jesli wiec warunkiem neokantowskiej idei filozofii profesjonalnej jest ujecie «umystu» czy «jezyka»
jako zwierciadta natury, to wyda¢ sie moze, ze behawioryzm epistemologiczny, ktéry pocigga wszak
odrzucenie metaforyki zwierciadta, pocigga tez twierdzenie, ze profesja taka nie moze czy nie powinna
istnie¢. Bytby to jednak pochopny wniosek. Profesja nie musi umrze¢ wraz ze $mierciq paradygmatu,
ktéry ja zrodzit’. Dalej za$ czytamy: .Jakkolwiek rzecz sie potoczy, nie ma zadnego niebezpieczenstwa
«korica» filozofii. Ani OS$wiecenie nie stato sie koricem religii, ani Impresjonizm koricem malarstwa”
[Rorty 1994, s. 348-349].
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praktyki i wymiany pogladéw, a nie prébg odzwierciedlenia natury, to naj-
pewniej przestaniemy odczuwaé potrzebe jakiej$ metapraktyki, ktéra miata-
by byé krytyka wszelkich mozliwych rodzajow praktyki spotecznej” [Rorty
1994, s. 154], Przedstawiona powyzej teza behawioryzmu epistemologiczne-
go jest wymierzona gtéwnie w zatozenie ( iii ), a poprzez pojecie przed-
stawienia wewnetrznego - réwniez w (i). Tak wiec omdéwienia wymaga
jeszcze stanowisko owego behawioryzmu do zatozenia (ii).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tak pojety behawioryzm nie jest,
jak okresla to Rorty, kwestig ,,metafizycznej oszczednos$ci”, nie polega on na
redukcjonistycznych analizach wyrazen typu ,,O wie, ze p” lub ,,O nieinfe-
rencyjnie wie, ze p” w samych terminach behawioralnych. Jest on natomiast
rezygnacja z pewnego typu wyijasnien, ktore poprzez wprowadzenie takich
pojec, jak ,,bezposrednia znajomo$¢” znaczenia” i ,.bezposrednia znajomosc
zjawisk zmystowych”, prébujg ukaza¢ nie tylko: 1. Wptyw Srodowiska na
ludzi i formutowane przez nich wypowiedzi dotyczace ich otoczenia, ale
i 2. Wiarygodnos$¢ (autorytet epistemiczny) takich wypowiedzi.

Rorty nie ma nic przeciwko konstruowaniu wyjasnien typu 1. Jego zda-
niem mozna by¢ behawiorystg epistemologicznym i witaé¢ ,,z zadowoleniem
czyste odczucia, pojecia a priori, idee wrodzone i cokolwiek innego, o ile
postulowanie tego mogtoby okaza¢ sie pomocne w przyczynowym wyjas-
nianiu zachowan ludzi. Nie mozna natomiast poznania tych «wewnetrznych»
czy «abstrakcyjnych» bytow uwazaé za przestanke, z ktérej dopiero wywo-
dzimy wiedze o innych bytach i bez ktérej ta wiedza byfaby «nieugruntowa-
na»” [Rorty 1994, s. 159]. Behawioryzm w epistemologii jest rezygnacja
z wyjasnien typu 2. Jest kwestig tego ,,czy stwierdzeniom moze przystugiwaé
wiarygodno$¢ na mocy relacji «bezposredniej znajomosci», zachodzacym
pomiedzy twierdzacym a np. myslami, powszechnikami i sgdami” [Rorty
1994, s. 159-60]. Cho¢ Rorty odrzuca wiekszos$¢ tradycyjnych dychotomii
w dziedzinie poznania (jak choéby wspomniane wyzej dystynkcje: na to, co
,dane” i to, co ,,dodane przez umyst” lub przypadkowe-konieczne), to u pod-
staw jego stanowiska tkwi dychotomia tego, co opisowe (np. wyjasnianie,
przyczynowanie) i tego, co normatywne (np. uzasadnianie, poznanie).

Rozréznienie to jest wnioskiem z ataku Sellarsa na tzw. Mit tego, co dane,
ktéry w rozprawie Empiryzm i filozofia umystu wykazat, ze samo posiadanie
wrazenia zmystowego (paradygmatyczny przypadek tego, co dane), moze
byé, co najwyzej, koniecznym, przyczynowym, lecz nie wystarczajgcym wa-
runkiem poznania. Co wiecej, samo posiadanie wrazenia zmystowego nie jest
faktem poznawczym, gdyz wedtug Sellarsa ,,okreslenie jakiego$ przezycia
lub stanu jako poznawczego nie jest empiryczng deskrypcjg tego przezycia
lub stanu; umieszcza sie je w ten spos6b w logicznej przestrzeni racji, uza-
sadniania i zdolno$ci uzasadniania tego, co sie mowi” [Rorty 1994, s. 166].
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Owa ,,przestrzen racji” zawsze wyrazona jest w jakim$ jezyku, a, co za tym
idzie, nie da sie jej oddzieli¢ od konkretnych praktyk spotecznych. Ta ostatnia
uwaga pozwala Rorty’emu na utozsamienie tego, co poznawcze z obszarem
praktyk spotecznych i zarazem pozwala na odrzucenie koncepcji poznania
jako ,posiadanie w umysle”, gdyz dane empiryczne (czy to pojete jako
przezycia percepcyjne, czy dane zmystowe), o ile nie majg charakteru kon-
ceptualnego i propozycjonalnego, nie odgrywajg zadnej roli w uzasadnianiu
przekonan, za$ kazde uzasadnienie polega na ustaleniu relacji miedzy sadami
[Rorty 1994, s. 164]; totez nasze relacje ze Swiatem majg jedynie charakter
przyczynowy, a systematyczne ujecie owych relacji, cho¢ umozliwia zrozu-
mienie tego, jak nabywamy przekonania, to jednak nie méwi nic o tym, ktére
z przekonan sg uzasadnione.

Tak wiec behawioryzm epistemologiczny nie jest zadng odmiang reduk-
cjonizmu, rozgranicza on SciSle normatywng sfere poznawczg od opisowej
sfery wyjasniania. Tak rozumiany behawioryzm epistemologiczny, opisujac
podmiot ludzki w terminach behawioralnych oraz naturalizujgc pojecie
»ludzkiej natury poznania” (tj. odrzucajac postulowanie ,witadz poznaw-
czych”, ktére mogtyby peni¢ uprawomocniajgcg role, docierajac, dzieki
roznego rodzaju aktom poznawczym, do podstaw poznania), umieszcza go
tym samym w dziedzinie badarn psychologii. Jednocze$nie glosi on prymat
i pierwotno$¢ spoteczenstwa, praktyk spotecznych w dziedzinie tego, co
poznawcze. Podkreslenie owego prymatu praktyk spotecznych, wraz z od-
rzuceniem idei fundamentu wiedzy jest, zgodnie z opisywanym stanowis-
kiem, rownowazne z przyjeciem holizmu epistemologicznego, poniewaz
»holizm wyptywa z prze$wiadczenia, ze uzasadnienie nie jest sprawg jakiej$
szczegOlnej relacji miedzy ideami (stowami) a przedmiotami, ale sprawa
wymiany pogladow, rzeczg praktyki spotecznej. Uzasadnienie konwersacyj-
ne, ze tak powiem, jest z natury rzeczy holistyczne” [Rorty 1994, s. 153]. Tak
pojety holizm oznacza, ze o uzasadnieniu przekonan decyduje to, jakie
zajmujg one miejsce w spofecznej sieci przekonan oraz, ze w uzasadnianiu
przekonan niepodobna wykroczy¢ poza owg sie¢. W tej perspektywie kry-
tykowany przez Rorty’ego projekt filozofii-jako-epistemologii byt probg
uprawomocnienia, ugruntowania naszych obecnych praktyk spotecznych
w czyms, co wykracza poza te praktyki. Natomiast z punktu widzenia stano-
wiska Rorty’ego w uzasadnianiu przekonan mozemy odwotaé sie tylko do
naszych obecnych standardéw uzasadniania, ucielesnionych w naszych fak-
tycznych praktykach spotecznych, innymi stowy: ,[...] niczego nie mozna
uzna¢ za uzasadnienie inaczej niz przez wzglad na to, co juz przyjeliSmy,
i ze nie ma sposobu wydostania sie gdzie$ poza nasze przekonania i jezyk,
skad mozna by dostrzec jaki$ inny sprawdzian niz spéjnos¢” [Rorty 1994,
s. 160].
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Zdaniem Rorty’ego, uzasadnienie ma charakter lokalny i kontekstowy,
0 ktérym nie da sie powiedzie¢ nic ogdlnego i informatywnego?, z drugiej
strony standardy uzasadniania obecne w naszych praktykach poznawczych
ulegaja zmianom w perspektywie historii, za$ konstruowanie teorii, ktora
miataby wyjasni¢ i uprawomocni¢ wszelkie takie zmiany, wydaje sie wrecz
niemozliwa. Z tego tez powodu, zdaniem amerykanskiego filozofa, nie po-
winnismy budowac teorii poznania. Nie oznacza to jednak, ze nasze poznanie
jest nieracjonalne, poniewaz brak mu podstaw, neutralnego gruntu, z ktorego
mozna by oceniaé nasze praktyki uzasadniania. Rorty z aprobata cytuje Sel-
larsa, ktory twierdzi, ze ,racjonalno$¢ nauki nie na tym polega, ze ma ona
podstawy, ale na tym, ze jest ona przedsiewzieciem samoregulujgcym sie,
w ktorym jakiekolwiek twierdzenie, chociaz nie wszystkie na raz, mozna
wystawi¢ na probe” [Rorty 1994, s. 162].

4. Komentarz krytyczny. W przedstawionym powyzej stanowisku Ri-
charda Rorty’ego mozna wyr6zni¢ przede wszystkim dwa aspekty: krytycz-
ny i pozytywny. Ten pierwszy zwigzany jest z atakiem na caty projekt epis-
temologii i probg ukazania jego arbitralnosci i historycznej przygodnosci.
Przy czym Rorty zaktada, ze 6w projekt jest tozsamy z fundacjonalizmem?
i ze jego krytyka tez i zatozen, na ktérych jest on oparty, jest zarazem pod-
wazeniem samej idei epistemologii. Przeciwko tak pojetej epistemologii
wysuwa on przede wszystkim dwa zarzuty: [1] U podstaw zatozenh tego pro-
jektu tkwi arbitralne przekonanie, iz adekwatnym modelem poznania sg
metafory percepcyjne (metafory konfrontacji). Arbitralno$¢ tego przekonania
ptynie miedzy innymi stad, ze nie jest ono ani uzasadnione, ani dane przed
wszelkg analizg, totez za percepcyjnym modelem poznania nie stojg zadne
argumenty, jest on jedynie wynikiem wyboru. [2] Idea ,teorii poznania” jako
dyscypliny odrebnej od psychologii, wymaga koncepcji poznania, jako ztoze-
nia poje¢ i danych naocznych (uprzywilejowanych przedstawien), ktore sta-
nowig podstawy poznania. Podwazenie tych uprzywilejowanych przedsta-
wien jest zarazem podwazeniem celu i sensu realizacji projektu epistemolo-

ii-
J Natomiast wspomniany wyzej drugi aspekt stanowiska Rorty’ego jest
pomyslany jako pozytywna odpowiedz na, odpowiednio, negatywne tezy 1
i 2. Ma ona nastepujaca postac: [3] Jezeli teza 1 jest stuszna, to jako model
poznania mozna przyja¢ inng metafore, metafore konwersacji. [4] Stanowis-
ko w kwestii poznania wypracowane na bazie metafory konwersacji to behawio-
ryzm epistemologiczny, ktorego gtdwng tezg jest, ze jedyne ograniczenia,
jakim podlega poznanie majg charakter konwersacyjny oraz, ze zrédtem

2 Na ten temat por. [Throop 1995, s. 352].

3 Zafozenie to jest podwazane poprzez wskazanie na zbyt waskie pojmowanie terminu episte-
mologia, por. [Throop 1995, s. 353].
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racjonalnosci i wiarygodnosci epistemicznej jest spoteczenstwo; wiedza jest
uzasadnionym przekonaniem, uzasadnienie za$ jest zjawiskiem spotecznym,
kwestig praktyki spotecznej, konwersacji. Konwersacja jest ostatecznym
kontekstem, wewnatrz ktérego wiedza ma by¢ rozpatrywana. Wspdlnota jest
Zrodtem wiarygodnos$ci epistemicznej, za$ wszystko, co nie jest kwestig
praktyki spotecznej nie pomaga w zrozumieniu wiedzy. Przyjecie tego stano-
wiska jest zarazem odrzuceniem idei podstaw poznania oraz idei teorii
poznania jako ogodlnej teorii przedstawien, jest wreszcie odrzuceniem kon-
cepcji filozofii, pojetej jako filozofii pierwszej, ktéra odkrywa podstawy
poznania i z uwagi na nie ocenia roszczenia poznawcze wszelkich dziedzin
kultury.

Cho¢ u zyczliwych krytykéw stanowiska Rorty’ego tezy 1 i 2 spotkaty
sie raczej z uznaniem - wspotgraly one bowiem m.in. z Putnama krytyka
realizmu metafizycznego oraz Quine’a krytyka ,filozofii pierwszej”, przed-
stawionej w artykule Epistemologia znaturalizowarta, wpisujac sie tym sa-
mym w antyfundacjonalistyczny nurt we wspotczesnej filozofii - to jednak
gtownym przedmiotem krytyki sg tezy 3 i 44, a najczesciej wysuwanym w ich
kierunku zarzutem jest relatywizm. Poniewaz zarzut ten oraz stanowisko
Rorty’ego wobec relatywizmu nie jest gtdbwnym przedmiotem niniejszych
rozwazan (jest nim natomiast pytanie o uzasadnienie przyjecia lub odrzucenia
danej metafory jako modelu poznania), ponizszy komentarz bedzie gtéwnie
dotyczyt tezy 3 i czeSciowo tezy 4°.

Przede wszystkim nasuwa sie pytanie o0 to, co stanowi racje za przyje-
ciem 3? Zdaje sie, ze A. Grobler ma racje, twierdzac, ze przeciwstawiajgc
sobie te dwie metafory (tj. 1 i 3), Rorty ,wcigga czytelnika w putapke
myslenia dwubiegunowego” [Grobler, 1995, s. 102]. Jezeli przedstawiona
w tym rozdziale interpretacja pogladéw Rorty’ego jest trafna, to uwaza on,
ze projekt filozofii-jako-epistemologii jest arbitralny i przygodny, gdyz kon-
cepcja ta oparta jest na metaforach, ktérych zastosowanie nie bylo poparte
ani poprzedzone zadng analizg i badaniem, za$ Rorty’ego propozycja jest
pomyslana tak, aby w jej ramach nie byto mozliwe odtworzenie tradycyj-
nych pytan epistemologii. Cho¢ powiada on, ze nasze praktyki uzasadniania
rzadko przyjmujg strategie uzasadniania opisane przez fundacjonalizm, to nie
rozwaza on alternatywnych ujec, tj. innych niz metafory konfrontacji i kon-
wersacji. Innymi stowy teza negatywna (1 i 2) Rorty’ego, nawet jesli oka-
zataby sie stuszna, nie musi pociggaC za sobg przyjecia tezy pozytywnej (3).

4 Jednym z tak rozumianych krytykdéw jest H. Putnam, por. [Putnam, 1992, s. 68]; jest on réwniez
gtéwnym krytykiem stanowiska Rorty’ego, ktéremu zarzuca relatywizm kulturowy. Por. [Putnam 1998,
s. 273].

5 Na temat racji i motywoéw odrzucenia relatywizmu przez Rorty’ego oraz przejécia na pozycje
etnocentryzmu, por. [Szahaj 1996, s. 24-36],



154 Daniel Zuromski

Aby to wykaza¢, wystarczy zada¢ nastepujgce pytanie: Czy mozliwe jest takie
stanowisko, ktére taczy w sobie oba te modele? - lub inaczej - Czy w ra-
mach modelu konwersacji mozliwe jest wygenerowanie konfrontacyjnego,
reprezentacyjnego aspektu poznania? Zdaje sie, ze takie stanowisko mozna
odnalez¢ w pracach Roberta B. Brandoma, w szczegdlnosci w jego Making
It Explicit. Poniewaz omdwienie tejze pracy wykraczatoby znacznie poza
ramy niniejszego artykutu, ogranicze sie wytgcznie do kwestii najwazniej-
szych dla omawianego tematu®. W gtéwnej mierze bede chciat pokazaé, ze
Brandoma koncepcja poznania jest oparta na metaforze konwersacji, jest
pewng wersjg pragmatyzmu Rorty’ego, a z drugiej strony nie jest odrzuce-
niem modelu konfrontacji.

Brandom przyjmuje teze ,,pragmatyzmu wobec norm” czyli twierdzenia
gtoszacego, ze ,jakakolwiek normatywna kwestia dotyczaca autorytetu epis-
temicznego [...] jest ostatecznie zrozumiata tylko w terminach praktyk spo-
tecznych” [Brandom 2000, s. 159]. Jednakze w przypadku Brandoma jest to
dopiero, by tak rzec, punkt wyjscia teorii, nie za$, jak to ma miejsce w kon-
cepcji Rorty’ego, punkt dojscia. Sednem tego podejscia jest to, ze w porzadku
eksplanacyjnym teorii wymiar reprezentacyjny poje¢ i ich tresci jest wyjas-
niany za pomocg pojecia inferencji, a raczej za pomocg pewnej struktury
spotecznych praktyk jezykowych. O ile dla Rorty’ego przyjecie metafory
konwersacji jako modelu poznania jest jednoczesnie odrzuceniem metafory
konfrontacji jako modelu poznania, w ktérym trafnos¢ twierdzeh czy sadéw
wykracza poza ograniczenia konwersacyjne, o tyle dla Brandoma model
konwersacji nie wyklucza tego, ze ,,nasze praktyki dyskursywne nie bytby
tym czym sg, gdyby pozajezykowe fakty byty inne” [Brandom 1994, s. 331 ].
Innymi stowy, w ramach modelu poznania jako konwersacji mozliwe jest
takie pojecie obiektywnosci, ktére z epistemologicznego punktu widzenia
ma o wiele mocniejsze znaczenie niz konsensus, zgoda wspoélnoty czy ,,00-
raniczenia konwersacyjne”.

Whiosek stad jest nastepujacy: Jesli nawet argumenty Rorty’ego przeciw-
ko koncepcji umystu jako Zwierciadta Natury, projektowi filozofii-jako-epis-
temologii oraz idei podstaw poznania sg trafne, to nie musimy wybiera¢ po-
miedzy metaforg konwersacji a metaforg konfrontacji, gdyz mozliwe jest
szersze ujecie, w ktérym do pogodzenia sg obie te metafory. Oryginalne,
konstruktywne podejscie Brandoma do zagadnienia poznania, w przeciwien-
stwie do terapeutycznej postawy Rorty’ego, jest probg ukazania, ze obie te
metafory nie wykluczajg sie, ale przeciwnie: przedstawiajg dwa rézne aspekty
poznania.

6 Omowienie zasadniczych tez koncepcji Roberta Brandoma czytelnik moze odnalez¢é w [Szubka
2(X)1].
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Summary

In his book Philosophy and the Mirror of Nature Richard Rorty claims
that some project of philosophy or philosophy-as theory of knowledge, as he
calls it, is optimal and contingent. In the first place, in the following article |
try to show Rorty’s strategy which leads him to that thesis. Secondly, | attempt
to critically investigate his ’crucial premise’ according to which the adequate
model of knowledge is not a model of ’confrontation’ but of ’conversation’.
In the end | also consider a perspective in which both models do not rule out
each other, but become two equally important aspects of knowledge.
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KRYTYKA RELATYWIZMU ETYCZNEGO
U NICOLAIA HARTMANNA

W niniejszym tekscie prezentuje argumenty, jakie przeciwko relatywiz-
mowi etycznemu Kieruje w swojej obiektywistycznej aksjologii Nicolai Har-
tmann (1882-1950). W jego rozumieniu, relatywizm cechujg tacznie trzy mo-
menty: (1) warto$¢ nie istnieje niezaleznie od podmiotu, lecz powstaje
w wyniku jego uznania (warto$ciowania); (2) w konsekwencji, zmiana war-
tosciowania to zmiana samych wartosci; (3) podmiotowe akty wartosciowa-
nia sa dowolne. Krytyka takiego stanowiska pojawia sie¢ w Ethik, Grundziige
einer Metaphysik der Erkenntnis, Das Wertproblem in der Philosophie der
Gegenwart!, Vom Wesen sittlicher Forderungen oraz kilku innych pomniej-
szych pracach. W dzietach tych Hartmann nie tylko akcentuje rozne strony
tych argumentow, lecz ponadto dokonuje ich modyfikacji. Ich uchwycenie
oraz proba ich krytycznej analizy jest zadaniem tych rozwazan.

Argument apriorycznego czucia wartosci. Podobnie jak M. Scheier i D.
von Hildebrand, Hartmann uznaje, ze warto$¢ jest dana pierwotnie na drodze
czucia (Wertgefiihl), mianowicie ujawnia sie osobie w jej reakcjach emocjo-
nalnych wobec okreslonych ludzkich zachowan: w zachwycie, aprobacie,
podziwie, dezaprobacie, oburzeniu, wstrecie, wsciektosci itd. Jezeli w poz-
naniu wartosci Hartmann wyr6znia trzy momenty (reakcja emocjonalna,
uswiadomienie sobie realnego przedmiotu reakcji, oraz uswiadomienie sobie
aksjologicznego kryterium reakcji), to czucie, zrédto wiedzy o wartosciach,
jest pierwszym z nich. Sposrod cech czucia, dla krytyki relatywizmu naj-
wazniejsze znaczenie posiada niezalezno$¢ czucia od woli podmiotu. Stad,
mowi Hail mann, ze czucie «przechwytuje» czy tez «dopada» osobe. Szcze-
golnie wida¢ to w jego specyficznych formach: w wyrzutach sumienia, nis-
kiej samoocenie, niezadowoleniu z siebie. W tym wiasnie manifestuje sie
najwyrazniej obiektywny, niezalezny od podmiotu charakter ujawniajgcej sie
w czuciu wartosci, jest ona bowiem zasada tej oceny i niezadowolenia. Dla-
tego czucie poswiadcza receptywnos¢ podmiotu wzgledem warto$ci i stano-
wi argument przeciwko relatywizmowi: ,,[...] gdyby czucie wartosci byto
wobec wartosci tak samo wolne jak wola, gdyby wiec w swoich doznaniach
mogto sie opowiada¢ dowolnie za lub przeciw, wowczas nie mielibySmy

1 Polski przektad Problem wartosci w filozofii wspotczesnej, w: W. Galewicz: V. Hartmann. War-
szawa 1987, s. 299-308.
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zadnej w ogole wiedzy o dobru i ztu. A to, co pojawiatoby sie w zyciu
wnoszac pretensje do bycia takg wiedza, bytoby samowolng konwencjg”2.

W oparciu o historycznie dang zmienno$¢ przekonan aksjologicznych ro-
dzi sie pytanie, czy takie czucie jest instancjg pewng oraz jak mozna sie prze-
kona¢ o jego trafnosci? Problem ten ujawnia si¢ naocznie, gdy dwie osoby
nie czujg tej samej wartosci. Sytuacja ta moze by¢ dla Hartmanna bardzo kto-
potliwa. Niezalezno$¢ wartosci od podmiotu uzasadniana jest w Ethik w opar-
ciu o receptywno$¢ czucia. Jesli ma by¢ ono instancje rozstrzygajaca, to musi
by¢ intersubiektywne, powszechne, niezmienne i jednoznaczne. Spetnienie
tych warunkéw kwestionujg jednak fenomeny, na ktérych opiera sie relaty-
wizm! Wydawatoby sie zatem, ze Hartmann nie moze odwotac sie do czucia,
mimo ze uznaje je za «podstawowy fakt etyki». Odmienne oceny nie sg nie-
ufundowane w czuciu, przeciwnie - ono jest dla nich oparciem. Ponadto kaz-
da moralnos$¢ chce by¢ stuszna i funduje siebie w «prawdziwym czuciu» war-
tosci. Jakie jest stanowisko Hartmanna wobec takich watpliwosci? Aby to okre-
§li¢, nalezy uchwycic¢ czucie wartosci jako «podstawowy fakt etyki», a naste-
pnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedstawia on sp6jna koncepcje czucia.

Sadze bowiem, ze pomimo tych watpliwosci, w porzadku systematycz-
nym, aprioryczne czucie stanowi u Hartmanna pierwszy moment w jego
krytyce relatywizmu®. Przy czym trzeba pamietac, ze explicite Hartmann do-
konuje tej krytyki odrézniajac obowigzywanie i warto$¢, natomiast nie od-
wotuje sie bezposrednio do czucia. Wydaje sie jednak, ze ta dystynkcja jest
juz ufundowana w czuciu wartosci. Ponadto mozna znalez¢ wiele wypowie-
dzi Hartmanna o wyrdznionej roli czucia w krytykowaniu relatywizmu:
»Czucie wartosci w cztowieku jest obwieszczaniem sie bycia wartosci w pod-
miocie, i to wiasnie ich specyficznego, idealnego sposobu bycia”; ,,Nasuwa
sie tu samo przez sie kontrpytanie, czy oczywisto$¢ pierwotnego ogladu
wartosci nie podlega takze ztudzeniu. tatwy jest wniosek, ze jezeli istnieje
ztudzenie, to samoistnos¢ wartosci staje sie ponownie watpliwa i ustepuje
pola pewnemu relatywizmowi wartosci™.

Zasadniczo, czucie jako podstawowy fakt pojawia sie w trakcie poszuki-
wania punktu wyjscia dla etyki. Hartmann uwaza, ze w ten sposéb unika
btednego kota, ktoére owocuje aporig poznania wartosci. Zgodnie z nig,
wiedze o warto$ciach, ktéra chcieliSmy wyprowadzi¢ z analizy fenomenu
postepowania, nalezato juz weczesniej zatozy¢ jako warunek dla doboru
odpowiednich fenomenéw. Skad moge wiedzie¢, ze analizuje czyn sprawie-

2 N. Hartmann: Vom Wesen sittlicher Forderungen, w: Kleinere Schriften, Bd. I, Berlin 1955, s. 303.

3 Wedtug Z. Zwolinskiego, krytyka ta skupia sie¢ na odréznieniu samych wartosci i ich obowia-
zywania (norm) oraz na wskazaniu obiektywnych i subiektywnych przyczyn zmiennosci obowiazy-
wania (por. Z. Zwolinski: Byt i warto$¢ u Nicolaia Hartmanna. Warszawa 1974, s. 298-299).

4 N. Hartmann: Ethik, 4. Aufl., Berlin 1962, s. 121, 157.
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dliwy, jesli juz uprzednio nie miatem wiedzy o sprawiedliwosci? Biedne ko-
fo, jak sadzi Hartmann, nie pojawia sie w wypadku czucia: bowiem z jednej
strony, jako punkt wyjscia, stoi Swiadomo$¢ wartosci, z drugiej, jako punkt
dojécia same wartosci®>. Wbrew Hartmannowi wydaje sie jednak, ze takie
rozwigzanie zawiera pewien mankament: musimy wczesniej wiedzie¢, ktory
z fenomendw czucia rodzi sie z rzeczywistego kontaktu z wartoscig, by
w oparciu o niego wnioskowaé o strukturze wartosci. To oznacza, ze wylania
sie tu aporia analogiczna do wczesniejszej. Tym bardziej, ze przedstawiciele
réznych moralnosci wierza, iz dysponujg wihasciwym widzeniem wartosci.
W jaki zatem sposéb, oponowatby relatywista, mozna traktowac czucie jako
fenomen podstawowy, skoro dana jest wielo$¢ aktéw czucia?

OdpowiedZ Hartmanna brzmi nastepujaco. Taka sceptycka argumentacja
odbiera nadzieje na jakakolwiek wiedze o warto$ciach. Ponadto, rozstrzyg-
niecie ktéra z mozliwych form czucia wartosci informuje o wartosci, mozli-
we jest tylko wtedy, gdy dokonamy ich analizy, a wiec jednak konieczne jest
potraktowanie czucia jako punktu wyjsciowego analizys. Ale czy ma to
oznaczaé, ze przyjecie czucia warto$ci za punkt wyjscia nie przesadza jeszcze,
ze kazde czucie informuje o autentycznych warto$ciach? Procedura ujmowa-
nia warto$ci musiataby wiec by¢ nastepujaca: po pierwsze, ujmujemy jako
fenomen czucie wartosci w jego réznych przejawach, a wiec rowniez takich,
ktore sie nawzajem wykluczajg; po drugie, rozstrzygamy w jaki$ sposéb,
ktory z przejawow czucia informuje rzeczywiscie o wartosciach. Juz w tym
miejscu mozemy zauwazy¢, ze przy takim rozwigzaniu kiopotliwe staje sie
uznanie tezy o emocjonalnym sposobie poznawania wartosci, tezy, ktora jest
dla Hartmanna, podobnie dla Schejera i Hildebranda, zasadnicza.

Sam Hartmann pisze tak: ,,Swiadomo$¢ etyczna w tym sensie nie jest
wprawdzie nigdy doskonata, i by¢ moze nigdy wolna od bledu w swoim
zastosowaniu, tzn. w faktycznym warto$ciowaniu, ktérego uzycza dziata-
niom i postawom. Ale przeciez zawsze jest to autentyczna Swiadomo$é war-
tosci. | to wystarczy dla analizy fenomenu, aby w nim odkry¢ i okresli¢
pojeciowo etyczne struktury wartosci”’. Fragment ten nie thumaczy jednak
stanowiska swego autora w sposéb klarowny. Po pierwsze, zgodnie z nim,
btad nie tkwi w samym czuciu, lecz w jego zastosowaniu. Po drugie, nie
wiadomo, co ma oznacza¢ ta «autentyczno$t» zawarta w czuciu. Czy idzie
0 autentyczno$¢ przezycia, ktérego doznaje podmiot, czy o to, ze podmiot
W czuciu autentycznie ujmuje warto$¢? To dwie rézne sprawy. Wreszcie, gdy
zapytamy, jak mozna sie przekona¢ o zasadnos$ci tego, co ujawnia sie w czu-

5 |bidem, s.58.
6 Por. ibidem, s. 60-62.
7 1bidem, s. 59.



160 Leszek Kopciuch

ciu wartosci, to jako rozwigzanie pojawia sie odwotanie sie do filozoficzno-
etycznej analizy czucia. Zachetg dla takiej odpowiedzi bytyby dodatkowo te
fragmenty Ethik, w ktérych mowa o réznicy miedzy niejasng i nieprecyzyjna
Swiadomoscig nieteoretyczng oraz Swiadomoscig filozoficzng: ,,Te watpli-
wosci zdradzajg okre$long niepewno$¢ poznania wobec fenomenu Swiado-
mosci etycznej. Trzeba przyznac, ze ta niepewno$¢ w pewnych granicach rze-
czywiscie istnieje. Ale tutaj nie chodzi o to, czy ona w ogole istnigje, lecz o to,
czy istnieje ona w spos6b zasadniczy i nieunikniony. Dopiero wtedy, gdy w o0gé-
le jest ona nieunikniona, gdy ludzkie zrozumienie jest wobec niej catkowicie
bezsilne, potozenie problemu staje sie watpliwe. [...]. Jest zawsze jako takie
mozliwe edukowanie spojrzenia na fenomen. | to edukowanie jest wiasnie
zadaniem etykéw™ 8. Ale mimo wysitkow Hartmanna, okazuje sie, ze droga
ta jest obarczona ktopotem, z ktérego miata wyprowadzi¢. Zachodzg tu bo-
wiem dwie mozliwosci: albo analiza racjonalna rozstrzyga o tresci powinnos-
ci, albo tez rozstrzyga czynnik nieracjonalny - czucie. Mozliwo$¢ pierwsza
jest u Hartmanna nie do przyjecia. Ale tez nie do przyjecia jest mozliwos¢
druga, mimo, ze sam Hartmann jg przyjmuje i opiera na niej teorie poznania
aksjologicznego. W jaki bowiem spos6b jedno czucie wartosci moze rozst-
rzyga¢ o zasadnosci drugiego czucia? Hartmann stwierdza jednak explicite,
ze filozof wnosi wkasne czucie wartosci jako instancje rozstrzygajaca: ,,Kry-
terium tego, co prawdziwe i nieprawdziwe nie jest nic innego, jak ponownie
sama zrodtowa Swiadomosé wartosci. Réwniez odkrywajacy filozof jg wnosi.
Jest ona zawarta w jego badawczej pracy, tak jak zawarta jest w fenomenach
Swiadomosci etycznej, na ktorych on bazuje. Mozliwo$¢ wprowadzenia w btgd
nie jest zatem tak wielka, jak mogtoby sie zdawac¢ na pierwszy rzut oka™.
Wszystkie te watpliwosci wynikajg z pewnej dwuznacznosci, jaka wys-
tepuje u Hartmanna w odniesieniu do omylno$ci bgdZ nieomylnosci czucia.
Z jednej strony, jest wiele fragmentéw pos$wiadczajgcych, ze czucie jest ins-
tancjg niezawodng (wtedy rozbieznos¢ jest zrozumiata tylko jako skutek «Sle-
poty»), ale z drugiej sa wypowiedzi o mozliwosci zwodniczosci czucial?,
0 czym, jak sadze, Swiadczy odréznienie Swiadomosci potocznej i filozoficz-
nej oraz obarczenie tej drugiej zadaniem edukowania pierwszej. Ponadto
wydaje sie, ze Hartmann opiera sie na wyrdznionym typie moralnych sytuacji,
przy ktorych realizowana lub naruszana w nich warto$¢ jest powszechnie

8 Ibidem, s. 60-61.

9 Ibidem s. 60.

10 To moment wspélny dla Hartmanna, Schelera i Hildebranda. Wida¢ to juz w Schelera koncepcji
resentymentu, czy tez wystepujacym u Schelera i Hildebranda odréznieniu «btedu» w posredniej
Swiadomosci  aksjologicznej i «ztudzenia» w $wiadomosci bezposredniej (czuciu). Na temat tego

odréznienia por. P. Orlik: Fenomenologia $wiadomosci aksjologicznej (Max Scheier Dietrich von
Hildebrand). Poznan 1995, s. 143-149, 155-156.
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uznawana. Panuje zgoda, ze odmowienie pomocy nieporadnej staruszce jest
czym$ nagannym, podobnie odmdwienie wsparcia choremu przyjacielowi,
ktamstwo w celu uzyskania materialnej korzysci, matzeriska zdrada, narusze-
nie okazanego nam zaufania itd. Wiasciwa trudno$¢ pojawia sie dopiero
wtedy, gdy opuscimy taki obszar etycznych oczywistosci. Wiele fenomenéw
mogtaby tu dostarczy¢ wspdtczesna bioetykall. Ale tez jest jasne, ze wszyst-
kie te problemy pojawityby sie rowniez wtedy, gdyby Hartmann pozostawat
konsekwentnie przy twierdzeniu, ze czucie jest nieomylne. Powstawatoby
ponownie pytanie, kto ma je rzeczywiscie. Fenomeny nie poswiadczajg
przeciez jednomyslInosci czucia, lecz jego rozbieznosci.

Moze jednak rozwigzanie tkwi w apriorycznym charakterze czucia.
W Ethik wystepuja bowiem zdania wigzace antyrelatywizm z poznaniem
apriorycznym: ,,W ten wiec sposob staja naprzeciw siebie przede wszystkim
dwa kontradyktoryczne ujecia: jedno absolutystyczne i apriorystyczne oraz
drugie - relatywistyczne i historyczno-genetyczne”? . Hartmann podejmuje
pewne proby wskazania kryterium, ktére odrdznia aprioryzm poznawczy od
aprioryzmu samowolnego. Jesli istnieje takie kryterium, to istnieje tez wy-
réznik zasadnego czucia wartosci i relatywizm jako teoria upada.

Tre$¢ ma zdaniem Hartmanna charakter aprioryczny wtedy, gdy nie
mozna jej wyjasni¢ albo w ogole, albo tez catkowicie poprzez wskazanie na
przypadek jednostkowy. Jej pochodzenie nie przesadza jeszcze o jej poznaw-
czym lub niepoznawczym charakterze: bowiem aprioryczna jest réwniez
fantazja i marzenie. Tres¢ aprioryczna ma charakter poznawczy wtedy, gdy
jest receptywna. OdrOznienie to moze byé jednak tylko postulatem, ktorego
nie da sie uzasadni¢ niczym innym, jak tylko lekiem przed destrukcyjnymi
skutkami relatywizmu. Aby byto inaczej, Hartmann musi podaé sposéb od-
réznienia apriorycznego poznania od tresci apriorycznych w ogéle. W Ethik
takg funkcje petni autentyczne czucie wartosci. Jest ono przezyciem, ktdre
«dopada» podmiot niezaleznie od jego woli (np. w poczuciu winy lub wy-
rzucie sumienia). Nasze analizy wydobyly juz jednak cze$ciowo zawodno$¢
takiej podwaliny. Nieco odmienna perspektywa wystepuje we wczesniej-
szej od Ethik pracy Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Hartmann
stwierdza tu, ze poznanie to jest zaréwno uprzywilejowane, jak i nieuprzy-
wilejowane. Z jednej strony jest ono samodzielne, bo nie opiera sie genetycz-
nie na przedmiocie jednostkowym. Ale z drugiej, wkasnie dlatego brak mu
korygujacego kryterium dwoch pni poznania: kontrolujacych sie instancji
aposteriorycznej i apriorycznej. Szukajac ich substytutu, Hartmann odroznia
intuicje stygmatyczng i konspektywna. Pierwsza chwyta cechy wyizolowa-

11 Por. np. P. Singer: Etyka praktyczna, przet. A. Sagan. Warszawa 2004, s. 135-169.
12 N. Hartmann: Ethik, s. 20.
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nego, jednostkowego przedmiotu, bez uwzglednienia zbioru przedmiotow,
w obrebie ktérego on wystepuje. Druga Kieruje sie ku zbiorowi przedmiotdw,
posrdd ktérych istnieje przedmiot uchwycony stygmatycznie. Cechy przed-
miotu uchwycone stygmatycznie prébuje sie potagczy¢ w harmonijny zwigzek
z cechami grupy przedmiotow, rozpoznanymi konspektywnie. Zgodno$¢ jest
$wiadectwem prawdziwosci uzyskanych rezultatow.

Czy takie kryterium da sie zastosowac réwniez do wartosci? ,,Jak sie zdaje,
w czystej Swiadomosci wartosci niewiele jest ogladu konspekty wnego, przy-
najmniej przy dzisiejszym rozumieniu jej fenomenu. Istniejg tu pewne rosz-
czenia jednosci, jak réwniez pewne przeciwienstwa [.], spetniajace role rzg-
dzacych prawidtowosci. Ale wiasciwg materialna rézno-
rodnos¢ wartosci mozna na danej jednostkowej wartosci  ujrzeé
tylko stygmatycznie. Kazdg szczegblng wartos¢ musi sie  niejako
odrebnie poczué. [...] Tak wiec panuje tu pewna przypadkowo$¢ widzenia,
ktora stosownie do réwnie przypadkowego stopnia rozwojowego spojrzenia
aksjologicznego (resp. czucia wartosci), daje wezsze lub szersze pole widze-
nia”13, Wydaje sie zatem, ze z racji konkretnosci praktycznego zycia, pozna-
nie potoczne musi by¢ stygmatyczne. Czy korygujgca role konspekty wnosci
spetnia zatem postawa filozoficzna? Hartmann jest $wiadomy trudnosci wy-
faniajacych sie przy przyjeciu takiej mozliwosci. Przede wszystkim brak jest
catoSciowego systemu aksjologicznego. Moze to mie¢ przyczyne w «mio-
dosci» etyki materialnej, wtedy zasadna bytaby nadzieja na przezwyciezenie
trudnosci wraz z postepem poznania. Ale jest tez mozliwa przeszkoda pryn-
cypialna. Antynomie aksjologiczne wskazuja, ze wartosci nie sg sferg harmo-
nijng, dlatego nawet ich catosciowy oglad nie stanowitby czynnika kory-
gujacego tres¢ ujeta stygmatycznie. Zgodno$¢ intuicji stygmatycznej i kon-
spektywnej nie jest wiec kryterium w poznaniu wartosci: ,,Stosunek miedzy
intuicjg stygmatyczng i intuicja konspektywna jest tu catkowicie zmieniony.
Stygmatyczna jest prawie absolutna, konspektywna prawie wyeliminowana.
[...] Musimy zatem niezwodniczo$¢ pozytywnego czucia wartosci przyjaé
tymczasowo jako fakt. To naturalnie nie wyklucza, ze w pOzZniejszym wy-
dobywaniu tresci wartosci na Swiatto $wiadomosci, mogg sie pojawi¢ wszel-
kiego rodzaju przeoczenia i btedy. Ale nie sg to juz wtedy ztudzenia intuicji,
lecz ztudzenia refleksji”14. Trzy momenty sa w tych stwierdzeniach wazne.
(1) Zamiast zestawienia danych dwaoch intuicji, Hartmann powraca do pre-
ferencji jednej z nich. (2) Rola i pewnos$¢ przystugujaca czuciu zostaje stwier-
dzona w sposob skrajny. Jezeli bowiem pojawia sie btad, to nie w samym
czuciu, lecz w poOzniejszej, bazujacej na nim refleksji. (3) Ciagle pozostaje

13 N. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 4. Aufl., Berlin 1949, s. 543.
14 |bidem, s. 561.
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niejasne, skad mozna wiedzieé, ze dysponuje sie niezwodniczym czuciem war-
tosci. Z odrdznienia konspektywnosci i stygmatycznosci nie wylania sie wiec
owocne narzedzie do rozprawy z relatywizmem. Zawsze pozostaje mozli-
wos¢, ze kto$ sformutuje zarzut: twoje czucie wartosci jest samowolne®®. Sa-
dze, ze ktopot Hartmanna z czuciem mozna ujg¢ w forme antynomii: albo czu-
cie jest niedyskutowalne, ale wtedy zasadne sg podejrzenia co do jego ewen-
tualnej samowolnosci; albo tez jest dyskutowalne, dzieki czemu upada zarzut
jego dowolnosci, ale niejasna staje sie kwestia kryterium jego zasadnosci.

Warto$ciowo$¢ i obowigzywanie. Przy takich wyjasnieniach staje sie
zrozumiate, ze Hartmann, aby przezwyciezy¢ niebezpieczenstwo relatywiz-
mu, musi zaproponowac jaka$ droge okrezng, dowod nie wprost. Jako tego
typu argumenty pojawiajg sie nastepujace tezy: (1) odréznienie wartoscio-
wosci od obowigzywania; (2) odrdznienie powinnosci idealnej, aktualnej
i realnej; (3) koncepcja relacyjnego charakteru materii wartosci; (4) «wed-
rowka» intuicji aksjologicznej; (5) ograniczona pojemnos¢ Swiadomosci
aksjologicznej; (6) teza o mozliwosci $lepoty wobec wartosci; (7) odrdznienie
Swiadomosci potocznej i etycznej. Takim argumentom towarzyszy ponadto
wydobycie pewnych antropocentrycznych powodoéw, ktére decydujg o swo-
istej «atrakcyjnosci» relatywizmu. W jasny spos6b ujmuje jg Hartmann
w Vom Wesen sittlicher Forderungen: ,,[...] wartoéci sg dla nas sporne, bo
wysuwajg wobec nas domagania. Sprzeciwiajg sie temu, co jest, lub temu, co
sie dzieje i domagajg sie, by bylo i dziato sie inaczej. Domagajg sie od nas,
abysmy byli inni niz jesteSmy i abySmy dziatali inaczej niz dziatamy ze
sktonnosci. Na tym wiasnie polega sens norm, nakazow, imperatywow:
czego$ od nas chca, czego$ domagajg sie, nakazuja i zakazuja, wysuwajg
roszczenia, wnosza pretensje do autorytatywnosci [...]. Jest rOwniez oczy-
wiste, ze zycie bez nich jest niemozliwe. Ale nie uzasadnia to jeszcze zadnej
poszczegOlnej wartosci, zadnego poszczegdlnego domagania, ktére nakazu-
je lub zakazuje tylko w okre$lonosci. Zawsze mozna sobie wyobrazié¢ sytu-
acje, ze zastepujemy je jakim$ innym™16,

Te nowe argumenty sg w lepszym potozeniu, bo sg intersubiektywne.
Pizy czym Hartmann nie formutuje ich w wyniku uswiadomienia sobie sta-
bosci czucia. Jest on przekonany o jego mocnej wartosci epistemologiczne;j.
Argumenty te tylko uzupetniajg argument czucia. Wydaje sie, ze pod wzgle-
dem systematycznym inaczej byé nie moze. Jezeli mam odwota¢ sie do

15 Problem ten nie dotyczy tylko Hartmanna. L. Kotakowski wskazuje, ze jest to zasadniczy zarzut
przeciwko Husserlowskiej intuicji fenomenologicznej (por. L. Kotakowski: Husserl i poszukiwanie
pewnosci, przet. P. Marciszuk. Krakéw 2003, s. 55-56. Kilopoty zwigzane z aksjologiczng argumentacjg
poprzez czucie (intuicje) analizuje A. Niemczuk: Trudnosci aksjologii teoretycznej, w: Rekonesanse
filozoficzne. Cztowiek, wartosci, historia, pod red. H. Jakuszko i in. Lublin 1999, s. 264-270).

16 N. Hartmann: Vom Wesen sittlicher Forderungen, s. 292.
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ciasnoty Swiadomosci aksjologicznej, to musze by¢ przekonany o nieza-
leznym od S$wiadomos$ci istnieniu wartosci. Ograniczong pojemnos¢ tej
Swiadomosci moge bowiem stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy wartosci istnieja,
mimo ze nie zostaty uswiadomione, za$ dla tezy o samoistnosci wartosci
kluczowa role odgrywa u Hartmanna czuciel’.
(Geltung). WartosSciowos$¢ stanowi aksjologiczng strone warto$ci, obowigzy-
wanie jest aktualno$cig danej wartosci dla okres$lonej realnej sytuacji oraz
okre$lonego realnego podmiotu. Pojawia sie ono tylko wtedy, gdy realna
sytuacja i znajdujgca sie w niej osoba spetniajg okreslone warunki (o tych
warunkach traktujg subiektywne i obiektywne przyczyny zmiennosci obo-
wigzywania). Dzieki temu warto§¢ moze zachowywa¢ swoje idealne istnie-
nie (idealng powinnos$¢ bycia), niezaleznie od realnych sytuacji i postepowa-
nia oséb: ,,Co$ absurdalnego jest w uznaniu, ze warto$¢ tylko o tyle byé
powinna, o ile jej materia jest irrealna. To, ze cztowiek «powinien» by¢ sto-
wny, lojalny, godny zaufania, to co$, co nie zostaje zniesione przez to, ze kto$
taki faktycznie jest. Powinien on wiasnie by¢ taki, jaki jest”® . Hartmann wie
jednak, ze jest to hipoteza, ktorg nalezy wzmocni¢ kolejnymi argumentami.
Wyijasnieniem dla podziatu na wartosciowo$¢ i obowigzywanie jest wiec
odréznienie powinnosci idealnej, powinnosci aktualnej i realnej powinnosci
czynu. Niezmienno$¢ przystuguje tylko powinnosci idealnej. Pozostate typy
powinnosci sg wariabilne. Ich zmienno$¢ ma jednak, wedlug Hartmanna, in-
ny sens niz chcieliby relatywisci. Powinno$¢ aktualna dotgcza sie do powin-
nosci idealnej, gdy tre$¢ realnej sytuacji odbiega od materii warto$ci. Podmiot
na tej powinnosci sie konstytuuje: w czasie wojny pokojowi przystuguje
powinno$¢ aktualna niezaleznie od uznania podmiotu. Podobnie jest przy
realnej powinnos$ci czynienia. Powinno$¢ ta dotacza sie do aktualnej, gdy war-
tos¢ jest jeszcze nie zrealizowana oraz gdy w mocy podmiotu jest jg zreali-
zowaé. Ale uznanie akceptujace lub negujace wartosciowo$¢ nie konstytuuje
wartosci, lecz jest tylko decyzjg wobec niezaleznej w istnieniu wartosci.
Kolejnym argumentem jest koncepcja relacjonalnego charakteru materii
wartoscil®. Stwierdzenie, ze materia warto$ci jest odniesiona do realnych sy-
tuacji, stanowito zatozenie dla odr6znienia trzech typéw powinnosci. Wiasnie
dzieki temu, gdy realna sytuacja odbiega od materii odpowiedniej wartosci,
moze sie wytoni¢ powinno$¢ aktualna. Relacjonalno$é materii decyduje tez
0 tym, ze wartosci majag w og6le znaczenie dla realnosci. Jezeli sensem war-
tosci jest wyznaczenie pozadanego ksztattu realnosci, za$ realne przedmioty

17 Por. W. Galewicz: N. Hartmann, s. 149-151.
18 N. Hartmann: Ethik, s. 171.

19 Réwniez R. Ingarden odwotuje sie do Hartmanna (Uwagi o wzglednosci wartosci, w: Studia z
estetyki. Warszawa 1970, s. 210).
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istniejg procesualnie, to warto$¢ ujawnia sie tylko o tyle i tylko w takim za-
kresie, w jakim pozwala na to dane stadium realnego procesu. Warunkiem uch-
wycenia wartosci jest uczestnictwo w tym okre$lonym typie sytuacji, do kto-
rego dana warto$¢ sie odnosi. Wartosci sg odniesione do realnosci, dlatego po-
kazujg sie tylko przy jej okreslonych postaciach. Aby uchwyci¢ sens tej kon-
cepcji wystarczy pomysle¢ o rdéznicy w czuciu wartosci «patriotyzmu», ktorg
mozna zobaczy¢ na przyktadzie «pokolenia Kolumbdws i pokolenia 1966.

Jezeli poszczeg6lne typy sytuacji stawiaja przed Swiadomos$cia poszcze-
golne typy wartosci, to konsekwencja jest zmiennos¢ zakresu ujmowanych
przez Swiadomos$¢ wartosci: ,, To zjawisko wedréwki spojrzenia aksjologicz-
nego nazywano takze relatywizmem w blednym przekonaniu, ze same war-
tosci przemijajg i powstajg w przemianie moralnosci, podczas gdy w rzeczy-
wisto$ci pizesuwa sie tylko spojrzenie aksjologiczne”?0. Zawarte w tej kon-
cepcji rozwigzanie jest konsekwencja wczesniejszych rozstrzygnie¢. (1) O-
piera sie ono na materialnej okreslonosci wartosci oraz odniesieniu tej materii
do sytuacji realnych. (2) Zatozeniem jest tu procesualna zmienno$¢ realnosci.
Tak jak stadia realnego procesu nie sg nigdy realnie dane jednocze$nie, tak
tez odniesione do nich wartosci ujawniajg sie w kolejno$ci wyznaczonej przez
porzadek realnych sytuacji. (3) Opiera sie ona na emocjonalnym charakterze
czucia wartosci. Dzigki temu wiasnie odczuwana teraz wartosC wypiera
z Swiadomosci wartos¢ juz nieodczuwang. (4) Swiadomo$é wartosci zmienia
sie, bo Swiadomos$¢ aksjologiczna wykazuje ograniczong pojemno$¢ (cias-
note): ,,[...] chyba kazda jednostkowa warto$¢, a przynajmniej kazda zwarta
grupa wartosci, wykazuje tendencje, by uchwyci¢ catego cztowieka, by nie-
jako zagarna¢ go w posiadanie, wypierajac przy tym inne warto$ci”’?1.

Taka ograniczona pojemno$¢ jest specyficzna tylko dla Swiadomosci
etycznej, zasadniczo nie ma jej w $wiadomosci teoretycznej. W mchu Swia-
domosci aksjologicznej, autentyczne i intensywne czucie danej wartosci
zostaje zastgpione w fazie nastepnej autentycznym i intensywnym czuciem
kolejnej wartosci. By¢ moze sens tej koncepcji mozna unaoczni¢ przywotu-
jac przyktad mezczyzny, ktéry w réznych fazach zycia kocha z maksymalng
intensywnos$cia rozne kobiety, cho¢ gdy kocha trzecig, to do pierwszej
i drugiej czuje juz tylko mitos¢ wyblakla. Gtowna przyczyng tej ciasnoty,
oprécz odniesienia wartosci do sytuacji, jest emocjonalne uchwytywanie
wartosci. Bariera pojemnosci nie znika, twierdzi Hartmann, przy filozoficznej
Swiadomosci etycznej, ktéra jako wtorna wobec praktyki zyciowej, nie moze
uwolni¢ sie catkowicie od jej ograniczen. Po pierwsze, jest zwigzana feno-
menem, czyli zbiorem danych oferowanych przez $wiadomo$é nieteore-

20 N. Hartmann: Wprowadzenie do filozofii, przet. A. J. Noras. Warszawa 2000, s. 208-209.
21 N. Hartmann: Vom Wesen sittlicher Forderungen, s. 308.
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tyczna. Po drugie, réwniez filozof przystepuje do swojej analizy wyposazony
we wiasng, roéwniez ciasng Swiadomos¢ wartosci. Po trzecie, rozpoznanie
wartosci taczy sie z odczuciem powinnosci jej czynienia??. To ostatnie moze
sie pojawi¢ wtedy, gdy podmiot jest w odpowiedniej sytuacji.

Wskazane przyczyny zmiennosci obowigzywania odnoszg sie do sytua-
cji, gdy czucie ujmuje wartos¢, a nastepnie staje przed nowa wartoscia. Ruch
od jednej do drugiej wartosci jest owag zmiang obowigzywania dla $wiado-
mosci. Takie szerokie spektrum przyczyn to teza, ktorg Hartmann formutuje
dopiero w Ethik. Wezsze stanowisko znajduje sie w Grundzige einer Metap-
hysik der Erkenntnis. Rozbiezno$¢ w pogladach etycznych jest tu interpreto-
wana jako stan wyznaczony przez brak lub niedomaganie aksjologicznego
czucia. Oznacza to, ze istniejg podmioty, ktére nie dysponujg w ogéle czu-
ciem danej wartosci. »~Ztudzenie aksjologiczne, wszedzie
tam, gdzie da sie skonstatowa, ma charakter przeoczenia war-
tosci (Wertverkennung), tzn. jest ono czysto ne-
gatywne. Nie wigze sie ono z czuciem wartosci
jako takim, lecz raczej jedynie z brakiem czu-
cia wartosci. Z organem aksjologicznym cztowieka jest podobnie jak
ze zmystem koloréw, zmystem muzycznym, zmystem matematycznym: nie
sg one wspollne bez reszty wszystkim podmiotom, sg takie jednostki, ktore
w tych dziedzinach dysponujg bardzo stabg zdolnoscig ujmowania i od-
rozniania, i sg takie, ktére dysponuja bardzo wyostrzonym zmystem”23,

W Ethik ten poglad zostaje ztagodzony. Hartmann dopuszcza tu mozli-
wosC rozbieznosci, ktora nie opiera sie na braku organu aksjologicznego.
Slepota aksjologiczna (nieSwiadomos$¢ wartosci) pozostaje wprawdzie w dal-
szym ciggu przyczyng zmiennosci obowigzywania, ale w tej funkcji wyste-
puje juz obok innych, i to bardziej zasadniczych przyczyn. Ponadto w Ethik
pojawia sie zréznicowanie w obrebie braku czucia. Moze ono oznacza¢
permanentng niezdolno$é widzenia watosci, analogiczng do wrodzonej Sle-
poty lub gtuchoty, ale moze tez by¢ stanem tymczasowym, spowodowanym
np. przez powtarzanie wystepku, ktore destruuje wrazliwo$¢ na naruszang
w nim warto$¢ albo tez przez niedojrzatos¢. W Ethik czytamy: ,,Istniejg
jednak bardzo réznorodne, dajace sie wykaza¢ ztudzenia co do wartosci - co
wiecej, wrecz zafalszowania wartosci, ktére opierajg sie na perwersyjnym
(pervers) czuciu wartosci, jak to sie dzieje np. w zjawiskach resentymentu.
[...] Zwykty typ ztudzenia co do wartosci jest naturalnie czysto negatywny,
niezdolno$¢ do zobaczenia wartosci, $lepota na warto$¢. Ale tez nie jest to
wiasciwe ztudzenie co do wartosci, lecz jedynie brak czucia w ogéle w sto-

22 por. N. Hartmann: Ethik, s. 18.
2 N. Hartmann: Grundztige einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 560-561.
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sunku do jakiego$ punktu. Stoi ono na jednej linii z teoretyczng niezdolnoscia
zrozumienia, ktéra wystepuje w wypadku niewyksztatconego matematycz-
nie lub pozbawionego [odpowiednich] zdolnosci. Jest tez wyksztatcone
i niewyksztatcone czucie wartosci, uzdolnienie i brak uzdolnienia do ogladu
aksjologicznego. Jest indywidualne dojrzewanie organu aksjologicznego
w jednostkowym cztowieku, a ponadto takze historyczne dojrzewanie orga-
nu aksjologicznego w ludzkos$ci”24.

To, co Hartmann nazywa w Metaphysik der Erkenntnis ztudzeniem ne-
gatywnym, to sytuacja, gdy podmiot nie czuje w ogdle jakiej$ wartosci.
W Ethik pojawia sie mozliwo$¢ czucia «perwersyjnego» (pervers). Co je
charakteryzuje? Sam Hartmann nie daje tu wyraznej odpowiedzi, poprzes-
tajagc na przyktadzie resentymentu oraz gradujac ztudzenia poczawszy od
Slepoty, na niedojrzatosci historycznej skonhczywszy. Gdy zechcemy dook-
resli¢ enigmatyczne stwierdzenia Hartmanna, to wydaje sie, ze w takim ztu-
dzeniu perwersyjnym beda musiaty wystapi¢ dwa momenty: (1) uchwycenie
materii wartosci i jej powinnosci; (2) negacja tej powinnosci i konstytucja
jej zresentymentalizowanego odpowiednika. Zarazem S$lepota aksjologicz-
na, jako fenomen czysto negatywny, bedzie musiata zawiera¢ w sobie dwie
mozliwosci: (1) w ogoble brak widzenia materii wartosci i w zwiazku z tym
(2) brak ujecia powinnosci tej materii, albo tez (1) uchwycenie materii
wartosci oraz mimo tego (2) negacje jej powinnosci. Sadze, ze w pewnym
sensie mozna ten nowy typ ztudzer nazwa¢ u Hartmanna ztudzeniem pozy-
tywnym. Pozornie jest to okreslenie paradoksalne, bowiem ztudzenie jest
zawsze brakiem rzeczywistej wiedzy o swoim przedmiocie, i w tym znacze-
niu jest zawsze negatywne. Ale zarazem Slepota aksjologiczna jest ztudze-
niem «negatywnym» w tym sensie, iz brak w niej czucia wartosci. Ana-
logicznie, resentyment jest ztudzeniem «pozytywnym», gdyz opiera sie na
obecnosci, tyle ze niewlasciwego czucia.

Wyijscie poza sama tylko $lepote aksjologiczng jest niewatpliwie u Hart-
manna odpowiednikiem tych bogatych rozroznien, jakie na temat przyczyn
rozbieznych przekonan etycznych formutowali Scheier i Hildebrand?®. Po-
nadto negatywny i pozytywny typ ztudzenia aksjologicznego powiazany jest
ze sposobem rozumienia omylnosci aksjologicznego czucia. Przy przyjeciu,
ze czucie jest nieomylne, jedynym mozliwym wyjasnieniem rozbieznosci jest
$lepota, a wiec ztudzenie negatywne. Jezeli czucie moze sie myli¢, wdwczas
mozliwe sg rowniez ztudzenia pozytywne (we wskazanym wyzej znaczeniu).
Podkres$li¢ tu jeszcze trzeba, ze odr6znienie dwoch typdw zitudzenia, pozy-
tywnego i negatywnego, moze sie u Hartmanna pojawi¢ tylko przy dopusz-

24N, Hartmann: Ethik, s. 157-158.
2% O rozwigzaniach Schelera i Hildebranda pisze Orlik: Fenomenologia $wiadomosci aksjologicznej,
s. 143-164.
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czeniu zwodniczosci czucia. To za$ ponownie prowadzi do postawionego juz
wczesniej przez nas pytania o kryterium czucia niezwodniczego.

Relatywno$¢ jako relacjonalnosé. Na wyr6znionym miejscu znajduje
sie u Hartmanna kolejna grupa argumentéw, ktore zmierzajg do wykazania
zasadnego sensu odniesienia warto$ci do realnosci, nazywanego niewfasci-
wie etycznym relatywizmem?S, Jest to argumentacja swoista, bo nie chodzi
w niej o pogodzenie zmiennosci wartosciowan z absolutnoscig wartosci, lecz
0 reinterpretacje sensu samej relatywnosci.

Zachodzg tu trzy rodzaje relatywnos$ci. Po pierwsze, kazda wartos¢ mo-
ralna jest pewnym dobrem dla osoby, wobec ktorej dokonuje sie urzeczywis-
tniajace te wartos¢ dziatanie. Zaufanie jest dobrem dla kogos$, komu je kto$
okazat, wiernos¢ jest dobrem dla kogo$, wobec kogo jej dochowano. Ale
oznacza to tylko tyle, ze ze wzgledu na osobe, na ktérg byto nakierowane
postepowanie, wartosci moralnej towarzyszy rézna od niej wartos¢ dobra.
Warto$¢ dobra nie jest tozsama z wartoScig moralng. Dochowanie wiernosci,
argumentuje Hartmann, jest zachowaniem moralnie wartosciowym nieza-
leznie od tego, czy osoba, ktdrej ono dotyczyto, to dostrzega i ujmuje dodat-
kowo jako dobro. Ponadto moralna warto$¢ takiego zachowania jest nie-
zalezna od wielkosci dobra, jaka ono dla tej osoby stanowi. Uchwycenie tych
dwoch odrebnosci pokazuje juz wyraznie nieporozumienie w traktowaniu
takiej relatywnosci jako rodzaju relatywizmu etycznego: ,,Relatywnos¢ do
drugiego podmiotu w tym sensie nie tylko nie jest relatywno$cig wartosci,
lecz nawet nie jest wewnetrzng relacjg, ktora nalezy do obiektywnej struktu-
ry materii wartosci. Bowiem ta relatywno$¢ nie dotyczy w ogole etycznej
jakosci aksjologicznej postepowania i samej osoby, lecz wylgcznie towa-
rzyszacej wartosci dobra. Nie do niej jednak, ale tylko do tej pierwszej odno-
si sie aksjologiczna ocena”?’. Btad relatywizmu polega tu na utozsamieniu
wartosci moralnej z wartoscig dobra. Ponadto, rowniez tej relatywnosci
wartosci dobra do osoby nie mozna rozumie¢ jako wyniku podmiotowego
uznania. Poprzez uznanie podmiot nie moze sprawi¢, ze co$, co nie jest dlan
obiektywnym dobrem, stanie si¢ dlan dobrem. W tym znaczeniu, obiektyw-
nym dobrem jest dla niego przyjaciel, ciepte ubrania zimg lub rodzina. Rzecz
jasna, podmiot moze uzna¢ wazno$¢ innych wartosci. Taki eksperyment
konczy sie zawsze, pisze Hartmann, albo uzyskaniem wiasciwego wartoscio-
wania, albo destrukcjg podmiotu.

Poniewaz wartosci moralne odnoszg sie do postepowania osoby wobec
osoby, to konsekwencja tego jest relatywno$¢ do osoby jako obiektu postepo-
wania oraz do osoby jako podmiotu postepowania, gdyz jedynie osoba spetnia

% Pisze o tym takze J. Filek: Etyka N. Hartmanna, w: Etyka. Zarys, pod red. J. Pawlicy, Krakéw
1992, s. 402-403.

21 N. Hartmann: Ethik, s. 143.
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warunek wolnosci, umozliwiajagcy kwalifikacje etyczng. Jezeli bezposrednim
przedmiotem dziatania osoby nie jest osoba, to ma ono charakter moralny
tylko o tyle, o ile swoimi konsekwencjami wptywa jako$ na pewne osoby.
Bez tego dziatanie nie ma cech moralnego «dziatania». Tego typu odniesie-
nie wartosci nie jest relatywno$cig w sensie etycznego relatywizmu. Istotne
sg tu dwa momenty. (1) W materii warto$ci nie pojawia sie nic innego, jak
tylko relacjonalnos¢. Podobnie, twierdzi Hartmann, jest przy kategoriach
bytowych. Kategoria dziatania celowego wystepuje jedynie «dla» Swiado-
mosci duchowej, kategorig pod$wiadomosci tylko «dla» zycia psychicznego.
W zadnym z tych wypadkow takiego charakterystycznego «dla» nie interp-
retuje sie jako wskaznika relatywizmu analogicznego do relatywizmu aksjo-
logicznego. (2) Taka relacjonalno$¢ dotyczy w zasadniczej mierze jedynie
ontologicznego momentu wartosci, nie dotyczy za$ jej strony, w scistym
sensie, aksjologicznej, tj. przystugujacej wartosci powinnosci idealnej. ,,Ma-
teria i wartosciowo$¢ nie pokrywajg sie. Materia jest tylko tworem trescio-
wym, ktdry posiada wartosciowo$¢. Moralna warto$¢ zaufania nie jest sa-
mym zaufaniem”2. Nalezy tu jednak zaraz dodaé, ze Slad takiej relacjonal-
nosci dostrzega Hartmann réwniez po Scisle aksjologicznej stronie wartosci.
Taka teza pojawia sie na poziomie tzw. podstawowej antynomii aksjologicz-
nej. Jej sformutowanie jest nastepujace: ,,Idealna powinnos¢ wartosci zawiera
w sobie tendencje ku realno$ci; afirmuje ja, gdzie istnieje, domaga sie jej,
gdzie nie istnieje. Idealna powinno$¢ bycia transcenduje idealno$¢”2°. Dwie
strony powinnosci idealnej: jej indyferencja wobec realnosci oraz jej nakie-
rowanie na realno$¢ sg dla Hartmanna wewnetrzng antynomia zawartg w is-
tocie samych warto$ci. Zbigniew Zwolinski widzi tu swoisty «niedosyt on-
tologiczny» przystugujacy warto$ciom, ktére wykazujg dazenie do przejscia
ze stabszej modalnie sfery idealnej w mocniejszag modalnie sfere bytu real-
nego®®. Sadze, ze zasadniczy sens tej antynomii rozjasnia sie, gdy uwzgledni
sie relacjonalne odniesienie materii wartosci do sfery realnej (w opisanych
wyzej przejawach). Dlatego méwi Hartmann o specyficznym typie idealnos-
ci wartosci: jest to tzw. «idealno$¢ unoszaca sie» nad realnoscig. Wystepujaca
w powinnosci tendencja ku realnosci jest oparta na tym relacjonalnym zwig-
zku miedzy materig wartosci i realnoscig. W tym znaczeniu, wartosci sa
i indyferentne wobec realnosci (bo struktura realno$ci nie usuwa ich idealnej
powinnosci bycia) i jednocze$nie nieindyferentne (bo materia wartosci jest
nakierowana na stosunki miedzy realnymi osobami). Taka interpretacje po-
twierdza charakter powigzania pomiedzy powinnoscia i materig wartosSci:

28 |pidem, s. 148.
29 |bidem, s. 172.
30 Por. Z. Zwolinski: Byt i warto$¢ u Nicolaia Hartmanna, s. 334.
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»,Pomiedzy wartoscig a idealng powinno$cig bycia zachodzi Scista korelacja,
wzajemne warunkowanie. ldealna powinno$¢ bycia jest sposobem bycia
wartosci, jej specyficzng modalnosciag, ktéra nigdy nie sprowadza sie do
struktury materii. Z kolei warto$¢ jest trescig powinnosci; jest kategorialng
struktura, ktorej sposobem bycia jest idealna powinno$¢™3t.

Podsumowanie. Argumenty Hartmanna mozna podda¢ nastepujacej kla-
syfikacji. W porzadku systematycznym, na pierwszym miejscu jest argument
apriorycznego czucia. Jest on najstabszy merytorycznie. Na miejscu drugim
wystepuje teza odrozniajaca wartosciowo$é od obowigzywania wartoSci
(albo tez odréznienie trzech rodzajéw powinnosci) oraz szczeg6towe argu-
menty uzasadniajgce zmienno$¢ obowigzywania. Na trzecim miejscu znajdu-
je sie argumentacja wykazujaca pomieszanie sensu relatywizmu i relacjo-
nizmu. Jest ona w najmniejszym stopniu powigzana z koncepcja czucia i dla-
tego nie przejmuje stabosci argumentu pierwszego.

Refleksja Hartmanna przeciw relatywizmowi ma przewaznie charakter
dowodu nie wprost. Jej celem jest pokazanie, ze przyjecie zatozen nierelaty-
wistycznych mozna uzgodni¢ z fenomenem zmiennosci wartosciowan oraz,
ze relatywizm nie jest wcale teorig lepsza. Wrecz przeciwnie, wykazuje on
wiele takich mankamentdw, ktérych nie ma ujecie absolutystyczne. Hart-
mann podaje tutaj co najmniej trzy argumenty: (1) wartosci sa koniecznym
warunkiem dla mozliwosci warto$ciowania, (2) zycie moze mieé sens tylko
wtedy, gdy wartosci, w oparciu o ktore buduje sie zyciowe cele, nie zmieniaja
sie wskutek samowolnego uznania, (3) jezeli wartos¢ nie istnieje obiektyw-
nie, wéwczas znika mozliwos¢ traktowania jakichkolwiek wartoSciowarn jako
btednych i wszystkie aksjologiczne uznania musimy uzna¢ za réwnosilne.

Zarazem argumentacja Hartmanna ma charakter hipotezy. Jest to, wediug
Hartmanna, ten moment w filozofowaniu, ktéry jest wspélny i wiedzy filo-
zoficznej, i wiedzy naukowej.

Summary
Nicolai Hartmann is a representative of 20th-century absolutism in axio-
logy. In the paper | analyse arguments he gave against ethical relativism. These
are: emotional cognition of values, its apriorical nature, demarcation of values
and their validity and a distinction between relativism and relationism. It turns
out that a historical change of valuation is a change of validity and not of the
value itself.

8 N. Hartmann: Ethik, s. 172.
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NIETZSCHE A BUDDYZM

Autor artykutu ma dwa cele: przyblizenie buddyzmu czytelnikowi Nie-
tzschego oraz przyblizenie Nietzschego studentowi buddyzmu. Zaréwno
buddyzm jak i nietzscheanizm sg obecnie jednymi z dominujacych pradow
w intelektualnych kregach Zachodu. Dlatego nawet ich skrétowe poréwna-
nie moze by¢ pozyteczne. Punktem wyjscia dla tych rozwazan jest ostatnio
wydana praca R.G. Morrisona Nietzsche i buddyzm!. Morrison starat sie
zwr0ci¢ uwage na zasadnicze punkty wspélne pomiedzy buddyzmem teks-
tow palijskich (tzw. pierwotnym) a filozofig Nietzschego. Niniejszy artykut
odwotuje sie ponadto do innych, oczywistych paralel i réznic, ktére badZ
umknety uwadze Morrisona, badz zostaty wspomniane przez autoréw pop-
rzednich tekstbw omawiajacych to zagadnienie?, badz mozna je znalez¢
w poOzZniejszej tradycji buddyjskiej, ktdrej on nie analizowat.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze buddyzm interesowat Nietzschego ja-
ko zjawisko historyczne, a nie zywe doswiadczenie. Nie poznat zbyt wielu
ksigzek na ten temat. Na pewno czytat Die Religion des Buddha C. F. Koep-
pena (wyd. przed 1871), Zycie, nauczanie i wspélnote Buddy Oldenberga
(1881), Selected Essays on Language, Mythology and Religion M. Mtillera
(1881), oraz skrocone angielskie ttumaczenie kanonicznej Suttanipaty (1814)
piéra Commaraswamy’ego. Informacje o buddyzmie czerpat tez, naturalnie,
z pracy Schopenhauera Swiat jako wola i wyobrazenie.

Nietzsche uwazat buddyzm za bierny (lub pasywny) nihilizm3, za religie
konca czaséw i historii4, ktora - podobnie jak chrzescijanstwo i Schopenhauer

1 R. G. Morrison: Nietzsche and Buddhism: A Study in Nihilism and Ironic Affinities. Oxford 2002
(1 wyd. 1997).

2 Jako pierwszy temat buddyzmu w pismach Nietzschego podjat M. Ladner: Nietzsche und der
Buddhismus. Zirich 1933, ktéry skoncentrowat sie gldwnie na wykazaniu niewlasciwej interpretacji
buddyzmu przez Nietzschego. O Nietzschem i buddyzmie pisali tez: A. Rudolph: Nietzsche, Buddhism,
Nihilism and Christianity. "Philosophy Today", 13 (1969) 36-42; F. Mistry: Nietzsche and Buddhism:
Prolegomenon to a Comparative Study. Berlin 1982; japonski filozof Nishitani Keiji: The
Self-Overcoming of Nihilism. Albany 1990, oraz D. Loy: Beyond Good and Evil? A Buddhist Critique of
Nietzsche. "Asian Philosophy”, 6:1 (1996) 37-57. W Polsce temat ten doczekat si¢ tylko wzmianki A.
Kucnera: Friedrich Nietzsche: zrédta i perspektywy antropologii. Olsztyn 2001, s. 36, p. 78.

3 F. Nietzsche: Wola Mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci. Krakéw 2003, s. 11, § 2. Por. § 7,
s. 15.

4 Tamze, s. 94, § 136.
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- glosza, ze ,lepiej nie by¢, niz byé”>. Wedtug niego buddysta dazy do wy-
niszczenia, pustki i woli nicosci®. W buddyzmie dostrzegat symptomy nihi-
lizmu zupetnego: wielkg pogarde, wielkie wspotczucie i wielka destrukcje’.

W przekonaniu Morrisona poglady Nietzschego na nauke Buddy czyli
Dhamme (Dharme) zostaty uksztattowane przez dominujacg w jego czasach
interpretacje nihilizmu. Niemiecki filozof uwazal, ze Dharma stanowifa
odpowiedz Buddy na nihilizm, brak ideatéw, dostrzegany bezsens zycia
i bedaca ich skutkiem rozpacz, z ktérymi zetknagt sie w swoich czasach.
Obserwujgc w Niemczech XIX wieku podobne co Budda symptomy nihiliz-
mu i wietrzac ,,niebezpieczenstwo” ,,nowego buddyzmu”®, postanowit wiec
ostrzec przed nim i przeciwstawi¢ mu sie. Ten nowy, europejski buddyzm
polega, w jego przekonaniu, na tym, aby ,,nie czyni¢ nic, skoro cate istnienie
stracito swdj ’sens™. Krystalizacjg jego przemyslen na ten temat byly
zapiski, ktore ztozyty sie na prace wydana pod tytutem Wola mocy.

Jednak doktadna analiza pism palijskich dowodnie pokazuje, ze bud-

dyzm nie jest religig nihilistyczng!®. F. Mistry za btedne uznat ,,twierdzenie,
ze buddyzm jest filozofig odizucajaca zycie w sensie Schopenhauera"!L—Jak
zauwazyt F. Lenoir, ktéry odwolywat sie m.in. do pogladéw Schopenhauera
i Nietzschego: ,,egoistyczna, nihilistyczng i pesymistyczna interpretacja bud-
dyzmu jest réwnie wypaczona, jak ta okreslajaca buddyzm jako religie czysto
racjonalng, wyzbyta religijnosci ludowej czy tez irracjonalnych wierzen12,
W poréwnaniu do buddyzmu, ktéry wskazuje droge do wyzwolenia z wszel-
kich probleméw, filozofia Nietzschego jest przyktadem bodaj najbardziej
skrajnego pesymizmu?3,

Poglady Nietzschego na temat buddyzmu nie byty jasno sprecyzowane.
Poczatkowo sadzit, ze buddyzm zaleca powstrzymanie sie od wszelkiego dzia-
laniat®. Stwierdzat, ze uznajac cierpienie za iluzje, buddyzm odrzucit rzeczy-
wisto$¢1®. Pozniej jednak - jak sugeruje Morrisoni6, pod wptywem lektury

5 Tamze, s. 230, § 324, podkr. F. N. To samo gtosit tez w Poza dobrem i ztem, Krakéw 2001, s. 77, § 56.
6 Wola mocy, s. 252, § 355.
7 Zapiski o nihilizmie (z lat 1885-1889), w: G. Sowirski (red.): Wokét nihilizmu. Krakéw 2001, s. 100.
8 Wola mocy, s. 10, § 1.
9 Tamze, s. 19, § 10, podkr. F. N.
10 R. G. Morrison: Nietzsche and Buddhism, s. 223-224.
1 F, Mistry: Nietzsche and Buddhism, s. 195.

12 F, Lenoir Wprowadzenie, w: R. Le Gall, J. Rinpoche: Mnich i lama: Rozmawia Frédéric Lenoir
przy wspétudziale Pierre’a Saurela, ttumacza Lamy Jigme Rinpoche. Katowice [2003], s. 11, podkr. F. L.

13 Por. chocby Zmierzch bozyszcz czyli jak sie filozofuje mtotem. Krakéw 2000, s. 57.

14 Der Wille zur Macht, w: Nachgelassene Werke. Leipzig 1922, Band 15, s. 257, § 155.
15 Wolamocy, s. 204, § 290. Por. s. 93, § 135.

16 R.G. Morrison: Nietzsche and Buddhism, s. 25, p. 100.



Nietzsche a buddyzm 173

pracy Oldenberga, ktory podkreslit wzgledny charakter moralnosci w bud-
dyzmiel” - uwolnienie sie od dobra i zta uznat za istote ,,buddyjskiego ide-
atu”8 a w walce z cierpieniem w buddyzmie dojrzat wyjscie poza dobro
i zto19.

W postaci Buddy Nietzsche uwypuklit aspekty medyczno-terapeutyczne.
W jego oczach Budda to ,,gteboki fizjolog”?°, ktéry swojg lecznicza wiedze
zawdziecza wylgcznie intymnemu kontaktowi z naturg, a nie glebokiemu
wgladowi, rezultatowi objawienia, ktdre wykracza poza fizyczno$¢ i Smierc,
poniewaz dotyczy pozaracjonalnego prawa karmy, istnienia bogéw itd.2L.
,»Jego ’religia’, ktdrg lepiej bytoby nazwaé higieng (...) uzaleznita swe dziata-
nie od zwyciestwa nad resentymentem: od niego uwolni¢ dusze - pierwszy
krok do ozdrowienia”??. Cytujgc Dhmmapade-. ,,Nie wrogo$¢ ktadzie kres
wrogosci, przyjazn kladzie kres wrogosci”?3, stwierdzit: ,tak nie przemawia
moralnos¢, tak przemawia fizjologia”?4. Zatem Nietzsche - zresztg w pelnej
zgodzie z tradycjg buddyjska - uznat Budde bardziej za lekarza niz mora-
liste?>. Ale ujrzat w nim tylko lekarza, a nie medrca, ktérego wglad daleko
wykroczyt poza to, co na Zachodzie rozumie si¢ pod pojeciem natury?5,

Nietzsche prawidlowo zrozumiat, ze wedtug nauk buddyjskich tym, co
wigze czlowieka z egzystencja, jest pozadanie?”. Wyciagnat jednak z tego
niewtasciwy wniosek, ze w buddyzmie ,regutg postepowania jest wyzwole-
nie si¢ z dziatania”, czyli ze ,,[n]ie wolno dziata¢”?8, bo kazde dziatanie tylko
powieksza cierpienie: ,,Buddyzm jest jedyng w dziejach prawdziwie pozyty-
wistyczng religig (...) nie mowi juz o ’walce z grzechem’, lecz, w petni
dopuszczajac do gtosu rzeczywistos¢, o *walce z cierpieniem™72°,

17 Moralno$¢ jest tylko ,$rodkiem do celu” (H. Oldenberg: Zycie, nauczanie i wspdlnota Buddy.
Krakéw 1999, s. 280).

18 Der Wille zur Macht, s. 258, § 155.

19Antychrzes’cijanin: Przeklenstwo chrzedcijanstwa. Krakéw 1996, s. 52, § 20; Z genealogii moral-
nosci: Pismo polemiczne. Krakéw 1997, s. 140.

20 Ecce homo: Jak sie staje, czym sie jest. Krakéw 1996, s. 28.
2. R.G. Morrison: Nietzsche and Buddhism, s. 97-98. Na poparcie tych stéw cytuje
Antychrzedcijanina (8§ 20).
22 Ecce homo, s. 28, podkr. F. N.
23, ..
Tamze.
24 Ecce homo, s. 28, podkr. F. N.
% R.G. Morrison: Nietzsche and Buddhism, s. 26, p. 103.
2 Chodzi o nature jako phusis. Por. tamze, s. 99.

27 Der Wille zur Macht, s. 257, § 155. Por. F. L. Woodward (ttum.): The Book of the Gradual
Sayings (Angutlara-nikaya) or More-numbered Suttas, vol. 1, Oxford 1989, s. 117-119 (roz. Ill, 4, 33),
s. 241-243 (roz. 111, 11, 107-110).

28 Der Wille zur Macht, s. 482, § 458.
29 Antychrzescijanin, s. 52, § 20, podkr. F. N. Por. Wola mocy, s. 147, § 219.
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Kluczowymi koncepcjami, odpowiednio buddyzmu i Nietzschego, sg
pojecia pozadania (pal. tanha)® i woli mocy3l. Wspdlng cechg obu jest ich
»,Kosmiczne znaczenie”, oraz to, ze nie tgczy sie ich z zadng istotg transcen-
dentalng ani Bogiem;32 obie moga doprowadzi¢ cztowieka do destrukcji, albo,
przeciwnie, do stania sie nadcztowiekiem (lub buddg)3®. Réznica pomiedzy
nimi polega na tym, ze o ile, wedlug Buddy, tanha ulega wygaszeniu w nir-
wanie, to, w opinii Nietzschego wola mocy nigdy nie znajduje kresu34. Stad,
przeciwnie niz buddyzm, dla ktérego istotg jest wykorzenienie woli, naucza-
nie Nietzschego skupia sie na jej ksztattowaniu. Nietzsche koncentruje sie
wiec na Swiecie woli (ktorej rezultatem .jest w buddyzmie karma), a nie na
catkowitym jej usunieciu, czyli nirwanie3®,

Podobienstwa wida¢ tez miedzy budda a nadcztowiekiem3®, Obaj sg is-
totami transcendentnymi: Budda Sakjamuni przekroczyt Swiat cierpienia
(samsara), realizujgc nirwane; nadcztowiek jawi sie swoim uczniom jako
nowy zbawiciel. Obaj zdecydowanie odrzucali $lepe nasladownictwo sie-
bie® . Budda wskazywat innym $ciezke wiodacg do o$wiecenia, ale zarazem
z naciskiem podkres$lat, ze kazdy musi jg samodzielnie przejs¢, poniewaz
»nikt nie moze oczysci¢ drugiego”®. Zdaniem Gunapali Dharmasiri, Budda
byt ,jedynym duchowym przywodca, ktéry zachecat do kwestionowania
wilasnego autorytetu”®®. W podobny sposob Nietzsche pisat: ,,Nie chce, by
mnie w czym$ nasladowano; chce, by kazdy chadzat wiasng droga, tak samo
jak ja to czynie”40. Zaratustra nie chciat leczy¢ innych (czyli doraznie ich
zbawiac), poniewaz uwazat, ze nie uwolni ich to od wszystkich problemow.

30 Pozadanie (pal. tanha) uznaje sie za przyczyne wszelkiego cierpienia.

31 Wedtug Nietzschego, cate zycie popedowe cztowieka stanowi przejaw woli mocy (Poza dobrem
i ztem, s. 61,8 36). Rowniez $wiat to tylko wota mocy i nic ponad to (s. 62).

32 Zdaniem R. G. Morrisona, Nietzsche zastapit chrzescijariskiego Boga ideg woli mocy (Nietzsche
and Buddhism, s. 224)

33 Tamze, s. 151. W opinii S. Radhakrishnana: ,Bodhisattwa mahajany odpowiada (...) nadcztowie-
kowi Nietzschego” (Filozofia indyjska, t. 1, Warszawa 1958, s. 554).

34 R. G. Morrison: Nietzsche and Buddhism, s. 152.

35 F. Mistry: Nietzsche and Buddhism, s. 196.

3% Piszacy z pozycji buddyjskich D. Loy odrzucit poglad utozsamiajacy budde z nadcztowiekiem
(Beyond Good and Evil?, s. 37).

37 Zamiast kategorycznych, dogmatycznych stwierdzeri i kaznodziejstwa buddyzm i nietzscheanizm
proponuja dialog jako formute ustalenia prawdy (F. Mistry: Nietzsche and Buddhism, s. 103-108).

3 7. Becker (thum.): Dhammapada: Sciezka Madrosci Buddy. Szczecin 1997, s. 18, wers 165.

® Gunapala Dharmasiri: A Buddhist Critique of Theravada, w: F. J. Hoffman, M. Deegalle (red.):
Pali Buddhism, Curzon Press, Richmond 1996, s. 141.

40 Wiedza radosna (,,La Goya Scienza"). Warszawa 1910-1911, s. 215, § 255, podkr. F. N.
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Wedtug niego, catkowite wyzwolenie moze spowodowaé wytgcznie trans-
formacja polegajaca na realizacji petni woli mocy*!.

Sam Nietzsche wierzyt jednak w nadejscie jakiego$ przysziego zbawcy,
podobnie jak buddysci wierza w przyjscie buddy Maitreji. Nie nazywat go
jednak nadcztowiekiem, stwierdzat, ze bedzie to ,,antychrzeScijanin i antyni-
hilista, zwyciezca Boga i nicosci”. Cytowane stowa to rzadko przywotlywany
watek eschatologiczny niemieckiego mysliciela: ,Lecz kiedy$ w czasach
potezniejszych, niz ta zmurszata, watpigca w siebie wspotczesnos¢, bedzie
musiat jednak nadejs¢, éw wybawiajacy cztowiek wielkiej mitosci i wielkiej
pogardy (...) w cztowiek przysztosci (...) wybawi nas zaréwno od dotychcza-
sowego ideatu, jak i od wielkiego wstretu, od woli nicosci, od nihilizmu (...)
wyzwoli wole (...) przywréci Ziemi jej cel, a cztowiekowi jego nadzieje”2.

Zdaniem Morrisona, w przeciwienstwie do Dharmy Buddy, ktéra w ca-
fosci jest nakierowana na wyzwolenie z cierpienia, w bogatym pismiennict-
wie Nietzschego mozna znalez¢ tylko kilka fragmentéw, omawiajacych
sposéb pracy ze swoimi namietnos$ciami. O ile w buddyzmie rozpoznanie
faktu istnienia cierpienia czy, ogdlnie, braku satysfakcji z dotychczasowego
zycia, co okresla sie stowem dukkha, moze poskutkowaé pojawieniem sie
zaufania (saddha) do nauk Buddy i rozpoczeciem praktyki medytacji, to,
wedtug Nietzschego, brak satysfakcji moze spowodowaé porzucenie prag-
nienia doznawania rozkoszy na rzecz moralnosci*®. W opinii Morrisona*:
»buddyjska odpowiedZz na dukkha pozostaje w zasadzie w petnej zgodzie
z Nietzschem, kiedy on moéwi: "Tworczosé to wielkie wybawienie od cierpie-
nia i ulga w zyciu’”4.

W pismach niemieckiego filozofa mozna znalez¢ opis swego rodzaju
Sciezki Swiadomej pracy z wiasnymi namietnosciami (popedami). W jednym
miejscu zaleca on okielznanie ich poprzez zelazng dyscypling*®. W innym
podaje sze$¢ metod poskramiania popedéw: (1) doprowadzi¢ do zaniku
popedu poprzez unikanie zaspokojenia go i stopniowe ostabienie; (2) zaspo-
kaja¢ go regularnie, nie pozwalajac jednak na jego wzrost, a nastepnie pro-
bowa¢ wykorzeni¢ przy pomocy metody nr 1; (3) zaspokaja¢ poped w tak
gwattowny sposob, aby poczu¢ do niego wstret; (4) potaczy¢ go nierozdziel-
nie z jakim$ bardzo przykrym skojarzeniem i wyobrazeniem jakiej$ rzeczy-
wistej straty (np. ostracyzmu spotecznego) lub wyimaginowanej kary (np.
wiecznego potepienia); (5) przeksztatcic poped poprzez wykonywanie cigz-

41 To rzeki Zaratustra: Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo. Warszawa 1999, s. 180-182.
42 7 genealogii moralnosci, s. 102, podkr. F. N.

* Jutrzenka: Mysli o przesagdach moralnych. Warszawa [1907], s. 111, § 110.

4 R.G. Morrison: Nietzsche and Buddhism, s. 195-196.

45 To rzekt Zaratustra, s. 110.

4 Zmierzch bozyszcz, s. 105.
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kiego i wyczerpujacego zajecia; oraz (6) na tyle ostabi¢ swdj organizm (np.
poprzez asceze), aby doprowadzi¢ do ostabienia popedu?’.

Nie jest jasne, jaki byt poglad Nietzschego odno$nie mozliwosci skutecz-
nej przemiany namietnosci. Z jednej strony stwierdzat on bowiem, ze cha-
rakteru cztowieka nie da sie zmienic¢ i ze ,wiekszo$¢” ludzi ,,uwaza siebie za
dokonane, spetnione juz fakty*®. Przyczyng tego jest to, ze liczba i natezenie
namietnosci, ich powstawanie, wzajemne relacje, oraz wygasanie, pozostajq
dla cztowieka tajemnica*®. Z drugiej strony podawat metode ich okietznania
z pomoca $wiadomej decyzji woli: ,,Jest to pierwsza szkota duchowosci: nie
odpowiada¢ na bodziec natychmiastowg reakcja, posigs¢ instynkty, ktore
wyhamowujg, zamykajag. W moim rozumieniu uczy¢ sie widzie¢ znaczy
nieomal: mie¢ cos$, co jezyk niefilozoféw nazywa mocng wolg, dla ktorej
istotne jest wiasnie, ze potrafi nie ’chciec¢’, ze potrafi decyzje odroczy¢ swych
rozstrzygnie¢. Wszelki brak duchowosci, wszelka pospolitos¢ polega na
niezdolnosci do oparcia sie impulsowi: - kto§ o takim uposazeniu musi
zareagowa¢, podazajac za kazdym impulsem”°, W aforyzmie Co zalezy od
nas radzit postepowac jak cztowiek, ktéry codziennie kultywuje swéj ogréd
i wykorzenia zen chwasty; zalecat, aby ,,ze swymi popedami obchodzi¢ sie
na podobienstwo ogrodnika i, o czym nieliczni tylko wiedzg, zawigzki gnie-
wu, wspotczucia, zadumy, préznosci uczyni¢ réwnie rodzajnymi i pozytecz-
nymi jak piekne drzewa owocowe w ogrodzie”s?.

Z aforyzmu Pokonanie namietnosci mozna wnosi¢, ze Nietzsche do-
puszczat mozliwo$¢ catkowitego przezwyciezenia popedow: ,,Cztowiek, kto-
ry pokonat swe namietnosci, wszedt w posiadanie najurodzajniejszej gleby:
jak kolonista, ktory stat sie panem lasow i bagien. Siew dobrych dziet du-
chowych na gruncie pokonanych namietnosci jest wtedy najpilniejszym
i najblizszym zadaniem. Samo pokonanie jest tylko Srodkiem, nie za$ celem;
jesli sie na nie patrzy inaczej, szybko wschodza wszelkiego rodzaju zielska
i diabelstwa na oproznionym ttustym gruncie, i rychto rozrastajg sie bujniej
i bardziej szalenie niz kiedykolwiek? .

Nietzsche uznawat okietznanie namietnosci za podstawe wszelkiej Swia-
domej dziatalnosci®®. Dostrzegat zwigzek miedzy zmniejszaniem sie namiet-

47 Jutrzenka, s. 108-110, § 109.

48 Tamze, s. 402, § 559, podkr. F. N.

49 Tamze, s. 125, § 119.

50 Zmierzch bozyszcz, s. 70-71, podkr. F. N.

51 Jutrzenka, s. 401-402, § 559.

52 Wedrowiec i jego cief. Krakéw 2003, s. 159, podkr. F. N. Na zwiazki Nietzscheariskiej idei samo-
przezwyciezania z etykg buddyjska zwrécit tez uwage W. Kaufmann (Nietzsche: Philosopher, Psycho-
logist, Antichrist. Princeton 1974, s. 213).

53 Wedrowiec i jego cier, s. 162-163.



Nietzsche a buddyzm 177

nosci a wzrostem madrosci®*. Jego zdanie ,,chwilowe zamykanie drzwi i okien
Swiadomosci; nieuczestniczenie we wrzawie i walce”, aby dzieki temu za-
pewni¢ sobie ,tad psychiczny, spok6j”®®, mozna uzna¢ za nawigzanie do
praktyki Buddy Sakjamuniego, ktoéry bezskutecznie probowat odcigé
przeptyw mysli poprzez zatrzymanie oddechu®. Zdaniem Morrisona podana
tu metoda przezwyciezania namietnosci u Nietzschego stanowi odpowiednik
kultywacji umystu (citta-bhavand) w buddyzmie®’. Zaréwno stan arhata (stan
buddy), jak i nadcztowieczerstwo osigga sie w toku procesu przezwyciezania
siebie, ktory teksty palijskie nazywajg citta-bhavana, a Nietzsche Selbstliber-
windung-, ,,owo przezwyciezanie siebie jest rozumiane jako duchowy wyraz
bar dziej podstawowej i naturalnej sity, odpowiednio: woli mocy u Nietzsche-
go i buddyjskiej tanha-%8. Wedtug Morrisona: ,,gdyby Nietzsche zyt w epoce,
w ktorej buddyzm jest lepiej rozumiany, mogtby nawet uzna¢ Budde za
takiego Ubermenscha" %°. Poniewaz jednak wedtug Nietzschego nadcztowiek
jest szalencem®, konkluzja, do ktorej doszedt Morrison, jest btedna, gdyz
Buddy zaden ze znanych mi tekstéw nie nazywa szalericemS?,

Nalezy jednak podkresli¢, ze cytowane powyzej zdania Nietzschego nie
mowig o tym samym, o czym naucza buddyzm, czyli o catkowitym przez-
wyciezeniu namietnosci. Wedtug tekstow buddyjskich one, raz pokonane, juz
sie nie pojawiajg. Nirwany, raz urzeczywistnionej, nie mozna utraci¢. Mozna
za$ ja zrealizowa¢ wylacznie na drodze medytacji, w ktorej rozpoznaje sie,
ze zrédtem wszystkich probleméw cztowieka jest niewiedza i SciSle z nig
zwigzane egoistyczne ,ja”. Niewiedzy nie mozna zniweczy¢ na drodze in-
telektualnego wysitku; ten bowiem w ostateczno$ci moze doprowadzi¢ co
najwyzej do wygaszenia splamien emocjonalnych (kilesa-kama), nie za$
splamien niewiedzy (kilesa-avijja).

Nietzsche postulowat ,przeksztatcenie popedéw pod wptywem sgdow
moralnych”%2, a nawet swego rodzaju transformacje zadz poprzez ich deifi-
kacje, nie za$ tlumienie, ktore uznawat za forme szalenstwa® . Jego program

54 Tamze, s. 252.
55 Z genealogii moralnosci, s. 63.

5% Mahasaccaka Suita 36, 20-25, B. Nanamoli, B. Bodhi (ttum, i red.), The Middle Length Dis-
courses of the Buddha: A New Translation of the Majjhima Nikaya. Kandy 1995, s. 337-339.

57 R.G. Morrison: Nietzsche andBuddhism, s. 224.

58 Tamze, s. 63.

59 Tamze, s. 225.

60 To rzeki Zaratustra, s. 14.

61 Por. J. Sieradzan: Szalefstwo w religiach $wiata: Szamanizm, religia starogrecka, judaizm, chrzes-
cijanstwo, hinduizm, buddyzm, islam. Krakéw 2005, s. 428-430.

62 Jutrzenka, s. 44, § 38.

63 Namietnosci i zadze unicestwia¢ jedynie w tym celu, by zapobiec ich gtupocie i jej niemitym naste-
pstwom: dzisiaj co$ takiego jawi sie nam jako ostra forma gtupoty” (Zmierzch bozyszcz, s. 43, podkr. F. N.).
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sktadat sie z trzech punktéw: ,,Odkrycie siebie / Ocena siebie / Przemiana
siebie”®. Taki przebdstwiony cztowiek staje sie wowczas nadcztowiekiem,
czyli wyzwolonym za zycia albo o$wieconym.

Jednak cala ta argumentacja Nietzschego o samodoskonaleniu traci sens,
jesli pamieta sie stowa z jego ostatniej pracy Ecce homo, z ktérych wynika,
ze uwazat sie on zawsze za jednostke spetniong: ,,W najmniejszym stopniu
nie chciatbym, by co$ byto inne, niz jest; ja sam nie chce sie zmienia¢. Tak
wszelako zytem zawsze. Nie miatem zadnych zyczen®. Jak sie wydaje,
Nietzsche byt gleboko przekonany o tym, ze odkrycie prawdy o wiasnej
naturze jest réwnoznaczne z poznaniem wiasnego egoizmu®®. Jak pisat, na-
wet ,,mitos¢ blizniego” (odpowiednik buddyjskiego wspotczucia), ,,moze by¢
srodkiem ochronnym do zachowania najtwardszej tozsamosci”, a tzw. ’po-
pedy nieegoistyczne’ w istocie pracujg na rzecz egoizmu®’. Wedtug niego
poznanie to ,,forma ascetyczno$ci”® .

Celem filozofii Nietzschego tez bylo wyzwolenie, ale rozumiat on je
inaczej niz ma to miejsce w buddyzmie. Jego ideatem byta Jednostka suwe-
renna” i ,autonomiczna”, ktéra wyzwolita sie od presji obyczajowosci,
a zatem czlowiek, ,ktory ma wiasng, niezalezng, diugotrwatg wole i moze
sktada¢ obietnice - w nim za$ dumna, we wszystkich miesniach drgajaca
$wiadomo$¢é zdobyczy, ktére tu w koncu wywalczyt i w sobie ucielesnit,
$wiadomo$¢é mocy i wolnosci, poczucie spetnienia”. Wszystko to, co spehnit,
stato sie u niego ,,dominujacym instynktem”. Taki ,,wyzwolony cztowiek” to
»pan wolnej woli (...) suweren”%, By¢ moze jest to nadcztowiek™, poniewaz
,»Z koniecznos$ci czci rdwnych sobie, poteznych i wiarygodnych”, ale ponie-
waz innym ,,0kazuje (...) cze$¢ lub pogarde”’ nie sposéb uznaé¢ go za wyz-
wolonego od wszelkich opinii arhata (czy budde). O ile arhat postepuje
W spos6b spontaniczny, poniewaz motywuja nim szczodro$é lub wspéiczu-
cie, to Nietzscheanski ,wyzwolony cztowiek” dziata instynktownie’. Zda-
niem Morrisona’® metoda Nietzschego, ktéra polega na tym, aby ,uczy¢ sie

64 Zapiski filozoficzne, lato 1878 - jesier 1879. ,,Koniec Wieku”, 1993, nr 5, s. 15.
63 Ecce homo, s. 53.

66 Tamze, s. 51-52.

67 Tamze, s. 52, podkr. F. N.

68 Antychrzescijanin, s. 103, 57. Kwestie te zanalizowat D. W. Conway: Nietzsche & the Political.
London 1997, s. 111-113.

69 7 genealogii moralnosci, s. 65, podkr. F. N.

™ Tak przynajmniej sugeruje R. G. Morrison (Nietzsche and Buddhism, s. 224-225).
71 Z genealogii moralnosci, s. 65-66.

72 R.G. Morrison: Nietzsche and Buddhism, s. 217.

73 Tamze, s. 218.
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widzie¢”", nie stanowi prostego odpowiednika celu praktyki buddyjskiej,
jakim jest ,widzenie i poznanie rzeczy takimi, jakie faktycznie sg”’>. Moni-
son przeoczyt jednak zapis z notatnikw Nietzschego, w ktérym za cel stawia
on to, aby ,,widzie¢ rzeczy takimi, jakie sg!’’6. W istocie jest to postulat
buddyjski. Tak czy inaczej zarowno Budda, jak i Nietzsche akceptuja wszys-
tkie, nawet najbardziej dramatyczne konsekwencje tego poznania’”.

Co do mitosci, to Nietzsche i buddyzm mieli zgota odmienny poglad na
jej nature. W opinii Nietzschego mito$¢ uniemozliwia realistyczne widzenie
Swiata, poniewaz: ,Mito$C jest stanem, w ktérym cziowiek widzi rzeczy
zwykle takimi, jakimi one wiasnie nie sg”’8. Nietzsche wigzat mitos¢ z apo-
logig przemocy: ,,(...) nie pokdj w ogole, lecz wojna; nie cnota, lecz tezyzna”,
oraz: ,Niech zging stabi i nieudatni: pierwsza teza naszej mitosci cztowie-
ka”". Jak wspomniano wyzej, Nietzsche zapowiadat, ze 6w nadcziowiek
przysztosci bedzie cztowiekiem ,wielkiej mitosci” do silnych, ale i ,,wielkiej
pogardy” wobec stabych®. Dlatego Zaratustra méwi: ,, Teraz mituje Boga;
ludzi nie mituje. Cztowiek jest dla mnie przedmiotem zbyt niedoskonatym.
Mitos¢ do ludzi zabitaby mnie”8l, Wedtug Nietzschego mito$¢ jest uczuciem
pierwotnym i destruktywnym i, jako taka, nie ma nic wspolnego z czutostko-
woscig i mieszczanskim sentymentalizmem. Jest ona szaleristwem i - podo-
bnie jak szalenstwo - umozliwia przekroczenie cztowieczenstwa i doswiad-
czenie nadcztowieczenstwa: ,,Wszystko, co cztowiek robi z mitosci, dokonu-
je sie poza dobrem i ztem™82,

Nietzscheanskiej koncepcji mitosci w zaden sposéb nie da sie pogodzi¢
z jej rozumieniem w buddyzmie. W buddyzmie mito$é, a raczej mitujaca
dobro¢ (metta), jest - obok madrosci (parnia) - jednym z dwdch filarow
Sciezki®®. Nalezy przy tym doda¢, iz teksty nie wspominajg o tym, ze na

. .
Zmierzch bozyszcz, s. 70-71, podkr. F. N.
™ Pal. yatha-bhuta-fana-dassana.Nidanaasmyutta 23, B. Bodhi (ttum.): The Connected Discourses
of the Buddha: A Translation of the Samyutta Nikaya. Boston 2000, s. 554.
6 Nachgelassene Fragmente Juli 1882 bis Winter 1883-1884, G. Colli, M. Montinari (red.):
Nietzsche Werke, Band VII. 1. Berlin 1977, s. 357; frg. 9 [1], cyt. w: M. Heidegger. Nietzsche, t. 1, s. 36.
7 Jak pisat: ,,Mojg formutg na wielko$¢ w cztowieku jest amorfati* (Ecce homo, s. 56).

8 Antychrzescijanin, s. 56, § 23, podkr. F. N.
9 Tamze, s. 38, § 2, podkr. F. N. Por. ,Ten, kto wspoétcierpi, traci site. Wspdicierpienie pomnaza
i zwielokrotnia ubytek sity, ktéry przy[nosi] zyciu juz samo cierpienie. Przez wspoéicierpienie samo
cierpienie staje sie zarazliwe” (s. 40, § 7).
80 7 genealogii moralnosci, s. 102. Wymienit 18 rodzajéw ludzi godnych mitosci; miat na mysli
gtéwnie prawych, oryginalnych i silnych (To rzeki Zaratustra, s. 15-16).
81 Tamze, s. 11.
82 Poza dobrem i ziem, s. 98, § 153. Por. To rzeki Zaratustra, s. 50,91. Por. Jutrzenka, s. 375, § 531.
8o jej znaczeniu przekonujg m.in. Sutta-nipata 149-150 (The Sutta-nipata, Richmond 1998, s. 16)
i Itivuttaka 27 (The Itivutlaka, Oxford 2000, s. 14-16).
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Sciezce medytacji wygaszeniu uleglty mitujgca dobro¢, altruistyczna radosé
(mudita), oraz wspétczucie (karuna). Oznacza to, ze arhat nie jest ich pozba-
wiony. Apologie mitujacej dobroci mozna znalezé w stowach mahajanistycz-
nej Sutry o wielkiej nirwanie, ktére utozsamiajg jg z budda®*. Powyzsza
argumentacja jest tez zgodna z przeSwiadczeniem XIV Dalaj Lamy, ktory
powiedziat: ,,Mozemy odrzuci¢ wszystko: religie, ideologie, naby¢ madrosc.
Niezbedne jest tylko jedno: mitos¢ i wspotczucie.

Analogia miedzy myslg buddyjska a Nietzscheanskg istnieje tez w odrzu-
ceniu przez buddyzm i Nietzschego przyczynowosci®. Wedtug buddyzmu
istnienie jest strumieniem $wiadomosci (santana)®’, ktory nie ma poczatku
(gdyz nie ma poczatku niewiedzy). Praktykujacy medytacje wgladu (vipas-
sana) odbierajg poszczegolne zdarzenia jako serie btyskow (czyli mysli,
mano), spowodowanych przez poprzednie biyski w polu $wiadomosci, bez
zwigzku poprzedniego btysku z nastepnym®. W podobny sposob Nietzsche
pisat: ,Przyczyna i skutek; taka dwoisto$¢ nie istnieje prawdopodobnie
W rzeczywistosci mamy przed sobg pewne continuum, z ktdérego wyosabnia-
my kilka odtamkdow”®. W innym miejscu bardziej dosadnie konstatowat:
» Przyczyng’ i ’skutkiem’ nalezy sie postugiwac jedynie jako czystymi po-
jeciami, to znaczy jako konwencjonalnymi fikcjami, ktore stuzg oznaczaniu,
porozumieniu, a nie wyjasnieniu”®,

Nietzsche odrzucat mozliwo$¢ poznania czystego i petnego obiektywiz-
mu percepcji. Wedtug niego: ,,Jedynym widzeniem jest widzenie perspekty-
wiczne, jedynym ’poznaniem’jest ’poznanie’ perspektywiczne; im wiecej za$
uczu¢ dopuszczamy do gtosu na temat jakiej$ rzeczy, im wiecej oczu, roznych
oczu, umiemy uzy¢ w patrzeniu na nig, tym petniejsze bedzie nasze ’pojecie’
tej rzeczy, nasza ’obiektywno$¢’. Natomiast eliminowanie woli, wytgczanie
uczué pospotu i z osobna - jesli w ogdle jesteSmy do czego$ takiego zdolni:
niby w jaki spos6b? - czyz nie nazywatoby sie kastrowaniem intelektu?””92,

8 K. Yamamoto (ttum.): The Mahayana Mahaparinirvana Sutra: A Complete Translation from the
Classical Chinese, vol. 5. London 1999, s. 17-18.

8 Dalajlama: Etyka na nowe tysigclecie. Warszawa 2000, s. 129.

8 R. G. Morrisom Nietzsche and Buddhism, s. 183.

¥ Nyanatiloka: Buddhist Dictionary: Manual of Buddhist Terms and Doctrines. Kandy 1997, s. 193.

8 S. Weinstein: Alaya-vijnana, w: M. Eliade (gen. red.): The Encyclopedia of Religion, vol. 1, New
York 1987, s. 177. Jest to interesujagce w kontekscie podkreslania przez Nietzschego naukowego charak-
teru buddyzmu (Wola mocy, s. 19, §10).

89 Wiedza radosna, s. 158, § 112. Por. Wola mocy, s. 209-214, 296.298-299.
9% Poza dobrem i ztem, s. 46, § 21, podkr. F. N.
%tz genealogii moralnosci, s. 127, podkr. F. N.
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Nietzsche zgadzat si¢ z Budda (cho¢ bez powotywania si¢ na niego),
piszac: ,,’Zycie jest tylko cierpieniem’, tak moéwig inni i nie kltamig”%. Bud-
dyjski lek na cierpienie czyli nirwane, uznawat za ,,orientalng (...) nico$¢”<s.
Nirwane uwazat za przezwyciezenie depresji oraz poczucia bezwartoscio-
wosci i nihilizmu $wiata®*. Wbrew ustaleniom M. Millera i H. Oldenberga,
ktérzy podkreslali niezniszczalny i wieczny charakter parinirwany®®, Nietzs-
che upierat sig, ze jest ona réwnoznaczna z unicestwieniem®, poniewaz
w jego przekonaniu Budda uznawat istnienie tylko tego jednego S$wiata®’.
W Zaratustrze pisat: ,,przebudzony, wiedzagcy mowi: *Ciatem jestem w catos-
ci i niczym poza tym, a dusza to tylko nazwanie czego$ w ciele’9,

Wiele gto$nych zdan z Nietzschego przypomina niemniej znane stwier-
dzenia z pism buddyjskich. Zdanie: ,Wszystko przemija”®° stanowi doktadne
odzwierciedlenie pierwszego z ,trzech znamion egzystencji” (ti-lakkhana)
w buddyzmie, a mianowicie nietrwatosci. W ujeciu Buddy: ,,Wszystkie uwa-
runkowane rzeczy sg nietrwate”1%, Réznica polega na tym, ze o ile tradycja
buddyjska przypisuje te stowa Buddzie, OSwieconemu, to Nietzsche wiozyt
je w usta szalenstwa.

kolei zdanie ,,’Podmiot’ jest fikcja” nawiazuje do buddy{'bs%kiej kon
cepcji niejaZni (anatta), trzeciego z ‘trzech znamion egzystencji*%. Pojecia
podmiotu, ego, duszy, bytu, a nawet Jazni i ciata Nietzsche uznawat za
»konceptualne syntezy”103 i zabobony® , nie majace oparcia w rzeczywistos-
ci i bedace poktosiem egoizmul®®, Jazn to ’bajka, fikcja, gra stdw’1%, Trawes-
tujagc Parmenidesa, stwierdzat: ,,co mozna pomysle¢, musi z pewnoscig by¢

59101

92 To rzeki Zaratustra, s. 57.

9% Wiedza radosna, s. 7. Poglad o nirwanie jako nicosci Nietzsche zaczerpnat, wedlug R. G.
Morrisona, z pracy Koeppena Nietzsche and Buddhism, s. 52-53. Wydaje sig, ze Nietzsche stawiat znak
réwnosci miedzy nirwang a nicoscig, zaswiatami, Bogiem, odkupieniem, btogoscig itp. pojeciami (por.
Antychrzedcijanin, s. 41, § 7).

94 Der Wille zur Macht, Band 15, s. 390, § 342.

9 Na ten temat zob. H. Oldenberg: Zycie, nauczanie i wspdlnota Buddy, s. 249-263.

R. G. Morrison: Nietzsche and Buddhism, s. 55 i.p. 18.

97 Tamze, s. 59.

% To rzekt Zaraustra, s. 40.

o To rzekt Zaratustra, s. 184.

100 Dhammapada, s. 30, wers 277.

101 \Wola mocy, s. 190, 277. Por. tamze, s. 226-227, § 320.

102 Wszystkie rzeczy nie s jaznia” (Dhammapada, s. 30, wers 279). Na temat anatty zob. fragmenty
pism cytowanych w mojej antologii Buddyzm (s. 59-61).

103 Der Wille zur Macht, Band 15, s. 407, § 371.

104 Poza dobrem i dem, s. 23.

105 Der Wille zur Macht, Band 15, s. 407, § 371.

Zmierzch bozyszcz, s. 52.
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fikcja”107, Wedtug niego wszelkie ludzkie egoizmy, iluzje i btedy powstajg z
~pomieszania obtedu i zadzy”1%, Z drugiej strony, cho¢ bez odniesienia do
buddyzmu, Nietzsche uznawat pojecia bezinteresownosci i braku egoizmu za
nierzeczywiste i fikcyjne. Wspomniat tez o ,fatszywej desubstancjalizacji ja”
(Die falsche Versubstanzialisiriung des Ich)® .

Podobnie buddyjsko brzmig jego stowa: ,,nie ma zadnego ’bycia’, ktére
by stato za czynieniem, dziataniem, stawaniem sie: *wykonawca czynu’jest fik-
cjg dodang do samego czynienia czynienie jest wszystkim™!°. Tutaj nasuwa
sie analogia ze stynnym fragmentem Sciezki oczyszczenia autorstwa Budd-
haghosy, najwazniejszego komentatora tradycji palijskiej: ,,Poniewaz nie ma
zadnego Boga Brahmy, stwércy kola narodzin, tocza sie jedynie puste zja-
wiska, poddane przyczynie i uwarunkowaniu”'! Ale odwotanie sie Nietzs-
chego do delfickiej maksymy stowami ,,Poznaj samego siebie. Poprzez dzia-
tanie, nie przez obserwowanie”!12 - jest dokonane niezupetnie w buddyjskim
duchu, poniewaz Budda jako metode realizacji o$wiecenia zalecal wiasnie
obserwacje umystu (w medytacji), a nie czyny. Z kolei w stwierdzeniu Niet-
zschego, ze podmiot nie jest jednoscia, lecz ,,wieloscig” (Vielheit)3! , mozna uj-
rze¢ nawigzanie do buddyjskiej koncepcji organizmu psychofizycznego jako
ztozenia khandh (skandh)!4 . Dla Nietzschego cztowiek to tylko suma ,,wszyst-
kich (...) popedéw" 115, Poniewaz ludzie nie potrafig zaakceptowaé natural-
nych faktéw egzystencji, wynikajacych ze Swiadectwa zmystow: narodzin,
$mierci, zmiany® , dlatego znajduja pocieszenie w pojeciowych fikcjach,
z ktorych tworzg sobie iluzje ,,rzeczywistego Swiata”l’ , *Swiata metafizycz-
nego’118, duchowego itp. itd.

Krytyka egoistycznych motywacji cztowieka jest u Nietzschego réwnie
radykalna, jak w buddyzmie!l®, Jak pisat: ,,odr6zniam iluzoryczne jednostki

107 Wola mocy, s. 189, 276.

108 Poza dobrem i dem, s. 28, § 2.

109 Der Wille zur Macht, Band 16, s. 217, § 786.

110 7 genealogii moralnosci, s. 53.

11 B. Buddhaghosa: The Path of Purification (Visuddhimagga). Kandy 1991, s. 623.

U2 Zapis z roku 1868 pod tytutem Obserwacja samego siebie, cyt. w: R. Safranski: Nietzsche:
Biografia mysli. Warszawa 2003, s. 35. Por. Jutrzenka, s. 54, § 48.

13 Der Wille zur Macht, Band 16, s. 17, § 490.

1 Na temat khandh zob. Khandhasamyutta 79, The Connected Discourses of the Buddha, s. 915-916.
Por. A. Govinda: Pig¢ skandh, w: J. Sieradzan (red.): Buddyzm, s. 51-53; oraz R.G. Morrison: Nietzsche
and Buddhism, s. 110-113.

15 Jutrzenka, s. 125, § 119, podkr. F. N.
"116 Zmierzch bozyszcz, s. 35.
117 Der Wille zur Macht, s. 34, § 521.
18 | udzkie, arcyludzkie. Warszawa 1984, s. 24, 89.
119 Buddyjska krytyke egoizmu zob.: J. Sieradzan (ttum, i red.), Zycie po zyciu w Tybecie. Krakéw 1997, s. 90.
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od prawdziwych ’systeméw zyciowych’, jakimi wszyscy jesteSmy - wrzuca
sie jedno i drugie do wspblnego worka, gdy tymczasem ’jednostka’ stanowi
tylko sume $wiadomych odczué, sadow i btedéw, wiare, fragmencik praw-
dziwego systemu zyciowego lub wiele fragmencikéw potgczonych mys$lowo
w jedng bajke, ’jedno$¢’, jaka nie istnieje. JesteSmy pakami drzewa - c6z my
wiemy o tym, co w interesie drzewa moze z nas wyrosnagé! Mamy jednak
poczucie, jakoby$my chcieli i powinni by¢ wszystkim, jest w nas fantazja ’ja’
i catego ’'nie-ja’. Przestanmy czu¢ sie takim fantastycznym ego! Uczmy sie
stopniowo odrzucania tej rzekomej jednostki! Odkrywania bledéw ego!
Uznawania egoizmu za bigd! Bez uznawania jednak altruizmu za przeci-
wienstwo! Bylaby to bowiem mito$¢ do innych rzekomych jednostek! Nie!
Poza ’mnie’ i “ciebie’! Odczuwaé kosmicznie!”’120,  Odmieni¢ poczucie ja!
Ostabi¢ osobowy poped! Przyzwyczai¢ oko do rzeczywistosci rzeczy! Mozli-
wie najusilniej abstrahowaé poki co od os6b!”121, Juz w Zaratustrze Nietzsche
wiozyt w usta przebudzonego stowa: ,,Ciatem jestem w catosci i niczym poza
tym, a dusza to tylko nazwanie czego$ w ciele”22, W opinii F. Mistry: ,,0d-
rzucajac tradycyjny poglad na czlowieka jako ztozonego z ciata i duszy,
Nietzsche postrzegat go w kategoriach zjawisk ztozonych z niestatych skiad-
nikdw Swiadomosci, uczué, mysli, intelektu, afektow i woli, inter alia, jakos-
ci, wiasciwosci i wzajemne zwigzki ktérych sa nieobliczalne i nieokreslo-
ne”123, Jednak w odréznieniu od nauczania buddyjskiego, ktore kategorycz-
nie potepia wszelkie przejawy egoizmu, Nietzsche odrézniat egoizm niski
i nikczemny od egoizmu twérczego?4.

Buddyjski spos6b myslenia Nietzschego widaé takze w jego stowach:
»Trzy ’fakty wewnetrzne’, w ktore najmocniej wierzyt, wole, ducha i ’ja’,
cztowiek wyprojektowat poza siebie” i stworzyt miare rzeczywistosci’, ktorg
nazwat Bogiem!?5, Jego zdaniem pojecie jazni to ’najstarszy artykut wiary’
cztowieka? . Mnich buddyjski i buddolog Walpola Rahula podkreslit, ze idee
samoistnej jazni stworzono celem uwierzytelnienia osobniczej nieSmiertel-
nosci, a idee Boga celem podtrzymania iluzji jazni: w ten sposéb male,
ograniczone ,ja” znajduje oparcie w wielkiej Jazni. Wedtug niego, sg one
»Wyjatkowo subtelnymi projekcjami umystu, przystrojonymi w zawity fra-
zeologie metafizyczng i filozoficzng. Idee te sg tak gleboko zakorzenione
w cztowieku, tak drogie mu i bliskie, ze nie chce on stuchaé, ani rozumiec

120 Pisma powstate. Krakéw 2004, s. 253-254, § 176, podkr. F. N.
' Tamze, s. 255, §178, podkr. F. N.

122 To rzekt Zaratustra, s. 40.

123 F. Mislry: Nietzsche and Buddhism, s. 59-60.

1 Zmierzch bozyszcz” s. 94.

125 Tamze, s. 52.

126 Wola mocy, s. 211, § 297.
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zadnych nauk, ktére im przeczg”'?’. W zwigzku z tym stowa Nietzschego
mowiace o0 tym, ze z chrzescijanstwa trzeba wyr6s¢ jak wychodzi sie z dzie-
cinstwa, mozna potraktowaé jako odwotanie sie do buddyzmu:12®  Wiare
w Boga, wolno$¢ i niesmiertelno$¢ trzeba straci¢ jak mleczne zeby, dopiero
potem wyrasta whasciwe uzebienie”12°. Odrzucenie istnienia Boga jest rownie
radykalne w buddyzmiel®, jak i u Nietzschego?3l,

Wedtug Nietzschego, podobnie jak idea Boga, tak réwniez wyobrazenia
zaswiatow sg kreacjg ludzkiego intelektu. Ich Zrodtem sg odczucia cierpienia
i brakut32,

W miejsce koncepcji przyczynowosci Nietzsche zaproponowat idee ko-
ordynacjit33, oraz walki sit# . W obu tych koncepcjach F. Mistry ujrzat ana-
logie do buddyzmu?2>,

Zarbwno Nietzsche jak i buddyzm podkreslajg wzgledno$é wszelkich
ocen. Nietzsche bdl i przyjemno$¢!eé, oraz piekno i brzydote®” uznawat za
stany uzaleznione od siebie. Komentujac podstawowa buddyjska doktryne
wspdizaleznego powstawania lama Karthar Rinpocze méwit o wspdtza-
leznosci takich poje¢ jak ciemno$¢ i Swiatto, dobro i zto, oraz pomys$Iinos¢
i cierpieniel3g,

Stowa Nietzschego: ,,Nie ma ani ’ducha’, ani rozumu, ani myslenia, ani
Swiadomosci, ani duszy, ani woli, ani prawdy: wszystko to fikcje do niczego
nie przydatne”'3 - mozna uzna¢ za nawigzanie do stynnej, mahajanistycznej
Sutry serca doskonatosci madrosci, w ktérej wszystkie kategorie poznawcze
Swiata rozpatrywane sg jako puste w swej naturze, jako przejawy pierwotnej
pustki: ,,Wszystkie zjawiska (...) sg (...) Pustka. (...) w terminach Pustki nie

127w, Rahula: What the Buddha taught. London 1978, s. 52.
128 Cho¢ sam Nietzsche nie poczynit takiej analogii, to jednak nasuwa sie ona sama przez sie
w $wietle jego stwierdzenia: ,,’Podmiot” jest fikcjg” (zob. wyzej, oraz p. 102).
129 pisma pozostate, s. 233, § 132.

130 por, Brahmajala Sutta 2, 1-6, M. Walshe (ttum.): Thus Have | Heard: The Long Discourses of the
Buddha: Digha Nikaya. London 1987, s. 75-76. Polskie tlumaczenie w: J. Sieradzan (thum, i red.):
Przekroczy¢ prég madrosci. Krakéw 1997, s. 114-115.

131 Na ten temat zob. Antychrzescijanin. Por. tez R. G. Morrison: Nietzsche and Buddhism, s. 131.

132 To rzekt Zaratustra, s. 37.

133 Koordynacja zamiast przyczyny i skutku”. G. Colli, M. Montinari (red.): Nietzsche Werke, Band
VII. 2, wyd. cyt.

134 Wedtug niego, ,,procesy sa "bytami’” (Der Wille zur Macht, Band 16, s. 123, § 655).

135 F, Mistry: Nietzsche and Buddhism, s. 79.

136 Wola mocy, s. 218, § 304.

137 Tamze, s. 252, § 356, podkr. F. N.

138 Karthar Rinpocze: Od narodzin poprzez $mier¢ do odrodzenia sie, Krakéw [1994], s. 3.

139 Wola mocy, s. 185, § 270.
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istniejg (.) zadne elementy wizualne, mentalne, czy tez elementy mentalnej
Swiadomosci™14°,

Opis dziatania umystu filozofa u Nietzschego#! do ztudzenia przypomina
opis umystu zwyklego czltowieka, poréwnywanego w nauczaniu mahajany
i tantrajany do pedzacego gérskiego strumienia?* .

Majac na wzgledzie powyzsze, Nietzschego mozna uwaza¢ za swego
rodzaju ,,Budde Zachodu”. Sam Nietzsche wyrazit opinie, ze mogtby ,,sta¢
sie Budda Europy”43. Nie majac dostepu ani do tekstow zrodtowych i opie-
rajac sie na nie zawsze trafnych analizach niemieckich buddologéw, wykazat
sie wielkg znajomoscig niestychanie skomplikowanych zagadnien buddyjs-
kiej filozofii i psychologii. Intuicja rzadko go zawodzita. Podobnie jak Sak-
jamuni®#4, podkres$lat, zeby osobiscie poszukiwaé prawdy, nie opierajac sie
na przekazach przejetych od innych, na tradycji, pismach, pogtoskach czy
spekulacjach intelektualnych. Nietzsche wptynat na umystowo$¢ ludzi Za-
chodu w nie mniejszym stopniu niz Budda na umystowo$¢ ludzi Wschodu.

Summary

The article Nietzsche and Buddism shows the influence of Buddhism into
philosophy of Nietzsche. German philosopher thought Buddhism to be passive
nihilism, and the method of way out beyond good and evil. According to Nietzsche
Buddha was more physician than moralist. There are many similar if not identical
topics in Nietzsche’s philosophy and Buddhism. According to both the root of
suffering is craving. Both point out that life is suffering and in lite everything is
impermanent. Both are severe critics of egoistic motivations of man. Both reject the
conceptions of subject, ego, soul, spirit, self, God, causality and point out the relative
value of all opinions. Both Buddha and Nietzsche show method of conscious wor-
king with one’s emotions. Both allow possibility of total overcoming of impulses,
though, according to Nietzsche this does not mean total overcoming of emotions. Hie
similarities are also between ideals of Buddha and Nietzsche’s superman. Both show
their method seeing the things as they are in its nature. The man difference between
them is negative approach of Nietzsche to loving kindness and compassion, which
are essence of Buddhism. Both influenced in significant way philosophical thinking:
Buddha in the East, Nietzsche in the West.

140, Sieradzan (red.): Buddyzm, s. 81.
141 Poza dobrem i dem, s. 219, § 292, podkr. F. N.

142 por, np. Klinga Rinpocze, B. Cutillo (thum.): Miracolous Journey: Further Stories and Songs of
Milarepa, Yogin, Poet, and Teacher of Tibet. Novato 1986, s. 70.

143 Zapisat jg w listopadzie 1882 roku. G. Colli, M. Montinari (red.): Nietzsche Werke, wyd. cyt..
Band VII. 1, Berlin 1977, s. 111.

144 The Book of the Gradual Sayings, vol. 1, s. 171-172 (rozdziat 111, 7,65).






EDUKACJA FILOZOFICZNA REKONSTRUKCIE, INTERPRETACIE,
Vol. 41 2006 PRZEGLADY

ZEFIRYNA ZEGNALEK

U niwersytet £6dzki

PRZEDMIOT CZYSTO INTENCJONALNY U INGARDENA

1. Wprowadzenie. Zagadnienie sposobu istnienia oraz budowy przed-
miotdw czysto intencjonalnych zajmuje wazne miejsce w ontologii Romana
Ingardena. Oprdcz pracy O dziele literackim filozof poSwiecit tej tematyce
wiele rozpraw oraz obszerne analizy w Sporze o istnienie Swiata. Zdaniem
Ingardena, dzieki poznaniu sposobu istnienia bytu czysto intencjonalnego
uzyskujemy petniejszy wglad w specyfike bytu realnego?.

Nalezy podkres$li¢, ze charakterystyka przedmiotow czysto intencjonal-
nych jest bardzo waznym zagadnieniem w metafizycznym sporze realizm -
idealizm, a ponadto ontologiczne analizy bytu czysto intencjonalnego sg do-
nioste réwniez dla innych dziedzin filozofii: epistemologii, estetyki filozo-
ficznej, filozofii jezyka.

Ze wzgledu na ramy tej pracy nie jestem w stanie objasni¢ wszystkich
termindéw Ingardenowskiej ontologii, ktorymi sie postuguje, ale licze, ze
czytelnicy zainteresowani tg tematyka sami siegng do zrddta.

2. Odmiany przedmiotéw intencjonalnych. Stowo ,intencjonalny” jest
uzywane w roznych kontekstach, dlatego na poczatku przedstawie dos¢
oczywista, ale wazng roznice pomiedzy terminami ,przedmiot czysto
intencjonalny” i ,,przedmiot takze intencjonalny” albo ,przedmiot inten-
cyjny”. Réznice te ilustrujg nastepujace przyktady: Gdy jestem w zoo i patrze
na chodzacego po wybiegu stonia, moj akt spostrzezeniowy moze nie miec
na obserwowane zwierze zadnego wptywu?. Widziany przeze mnie ston jest
radykalnie transcendentny wobec mojego aktu spostrzezeniowego, moja ak-
tywnos$¢é poznawcza nie ma mocy, aby zmieni¢ w jakikolwiek sposob, w naj-
mniejszym nawet szczegdle, obserwowang rzecz. Przedmiot takze intencjo-
nalny jest korelatem aktu intencjonalnego, ale nie jest jego wytworem i nie
ulega zadnym zmianom pod wptywem aktu Swiadomos$ci. Spostrzegany
przeze mnie ston jest przede wszystkim realnym, bytowo samoistnym przed-
miotem, ktory istnieje niezaleznie od jakichkolwiek aktow intencjonalnych,
wiec fakt, ze kieruje ku niemu swodj akt spostrzezeniowy jest dla niego
catkowicie bez znaczenia®. Dla przedmiotow takze intencjonalnych Jest
rzeczg catkowicie przypadkows, ze na nie skierowuje sie akt lub akty

1 Por. M. Rosiak: Spér o substancjalizm. £6dz 2003, s. 23.

2 Gdyby ston na méj widok podszedt do ogrodzenia, to bylby to skutek nie spetniania przeze mnie
aktu $wiadomosci, lecz faktu, ze stoh mnie spostrzegt.

3 W tym sensie, ze akt spostrzezeniowy nie ma wptywu na jego okredlenia materialne (a wiec
réwniez na okre$lenia formalne i egzystencjalne).
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Swiadomosci, przez co wtdrnie stajg sie «takze intencjonalnymi» przedmiota-
mi”4. Stowo ,,wtdrnie” wskazuje na fakt, ze przedmiot moze, ale wcale nie
musi zosta¢ trafiony przez intencje pewnego aktu Swiadomosci. Przedmioty
takze intencjonalne ,,i bez tego trafienia istniatyby w sobie samych i bytyby
tym, czym sg”°.

W zwigzku z tym, okre$lenie przedmiotu jako takze intencjonalnego, nie
odnosi sie do momentéw bytowych oraz sposobu istnienia tego przedmiotu®.
Jako przyktad wybratam przedmiot o realnym sposobie istnienia, poniewaz
w przypadku bytu realnego jego ewentualna takze intencjonalnos$¢ jest naj-
bardziej oczywista i zrozumiata. Ale przedmiotami takze intencjonalnymi
moga byé roéwniez przedmioty o innym niz realny sposobie istnienia. Na
przyktad przedmiot czysto intencjonalny moze by¢ jednoczes$nie przedmio-
tem takze intencjonalnym, ale w takim przypadku nalezy podkresli¢, ze
przedmiot nie moze jednocze$nie byé przedmiotem czysto intencjonalnym
i przedmiotem takze intencjonalnym wobec jednego i tego samego aktu
Swiadomosci. Dlatego w pizypadku przedmiotu czysto intencjonalnego, kto-
ry jest zarazem przedmiotem takze intencjonalnym, mamy do czynienia z co
najmniej dwoma aktami - wobec aktu, ktéry wytwarza i okreSla przedmiot,
jest on czysto intencjonalnym odpowiednikiem tego aktu, natomiast ze
wzgledu na akt, ktéry go ujmuje, np. akt rozumienia, jest przedmiotem takze
intencjonalnym. Gdy, np. wyobrazam sobie, ze podczas najblizszych wakacji
bede catymi godzinami opala¢ sie na plazy, to na to wyobrazenie moge
skierowal akt refleksji i dojs¢ do wniosku, ze ze wzgledu na mozliwo$é
wystgpienia poparzen stonecznych nie byloby to wskazane. Wtedy czysto
intencjonalny przedmiot wytworzony w akcie wyobrazania sobie czego$ jest
przedmiotem takze intencjonalnym ze wzgledu na akt refleksji, ktory jest na
niego skierowany.

W przeciwienstwie do zwrotu ,takze intencjonalny”, ktéry nie wigze sie
ze sposobem istnienia przedmiotu, okreSlenie przedmiotu jako czysto inten-
cjonalnego wskazuje jednoznacznie sposob istnienia przedmiotu. Przedmiot
takze intencjonalny jest catkowicie niezalezny od aktéw $wiadomosci, ktd-
re go ujmujg, natomiast przedmiot czysto intencjonalny nie mogtby istnieé
bez aktéw intencjonalnych, poniewaz stanowig one Zzrodto jego bytu i upo-
sazenia jakosciowego. Dokladng charakterystyke czysto intencjonalnego
sposobu istnienia podam w nastepnym paragrafie.

Ponownie wezmy za przyktad stonia, ale tym razem stonia wyobrazone-
go. Gdy znuzona pisaniem, wyobrazam sobie, ze po moim biurku spaceruje

4 R. Ingarden: O dziele literackim, ttum. M. Turowicz. Warszawa 1988, s. 180.
5 Tenze: Spor o istnienie $wiata, wyd. 111. Warszawa 1987, t. I, . 88.
6 Por. A. Nowak: Ingarden contra Ingarden. Krakéw 1990, s. 60.
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miniaturowy ston, mozna powiedzie¢, ze powotuje go do istnienia moim
tworczym aktem $wiadomosciowym. Réwniez uposazenie jakosciowe oraz
,»10Sy” wyobrazanego sobie przeze mnie stonia sg wyznaczone przez mdj akt
intencyjny. Przedmiotowi wyobrazonemu nie przystugujg jego ,,wiasne”,
immanentne okreslenia, ale sa one mu jedynie przydzielone przez akt Swia-
domosci wytwarzajacy ten przedmiot. W zwigzku z tym, w przeciwienstwie
do przedmiotu takze intencjonalnego, przedmiot czysto intencjonalny jest
jakby na fasce wytwarzajgcego go aktu, ktéry moze dokonywac¢ zmian
w przedmiocie czysto intencjonalnym - wszystko zalezy od podmiotu, ktory
ow akt Swiadomosci spetnia.

Przedmioty czysto intencjonalne mozna podzieli¢ na: 1. Przedmioty pier-
wotnie czysto intencjonalne, ktére sg monosubiektywne, ,,majg Zrodto swego
bytu i uposazenia wprost w konkretnych aktach $wiadomos$ciowych spetnia-
nych przez jakie$ «ja»”7’; 2. Przedmioty wtornie czysto intencjonalne, ktdre
sg intersubiektywne, ,,zawdzieczajg swoj byt i uposazenie tworom kryjacym
w sobie «nadang» intencjonalnos¢, w szczegolnosci jednostkom znaczenio-
wym (jezykowym) r6znego rzedu™®.

R&znice miedzy tymi dwoma rodzajami przedmiotow czysto intencjo-
nalnych wyjasnie na przyktadzie wspomnianego wczesniej wyobrazonego
stonia. Jest on wyznaczony pizez akt wyobrazeniowy bez zadnych posrednich
struktur. Spelniany przeze mnie akt $wiadomosciowy wytwarza 6w czysto
intencjonalny przedmiot w sposdb bezposredni. Sytuacja bytaby inna, gdy-
bym np. napisata 0o wspomnianym stoniu opowiadanie dla dzieci - wtedy
stworzytabym przedmiot wtornie czysto intencjonalny. W tym przypadku
ston bytby wyznaczony intencjonalnie bezposrednio przez znaczenie stow,
za pomocg ktorych zostatby opisany, ale intencjonalno$¢ stowa jest jedynie:
»intencjonalnoscig uzyczong mu pizez odpowiedni akt nadajagcy mu znacze-
nie”®, wiec ostatecznie odsyfa do aktu Swiadomosciowego. Twory jezykowe
»,odwotujg sie do pierwotnej intencjonalnosci aktu $wiadomosciowego™10.
Znaczenie stowa, tak samo jak przedmiot przez nie wyznaczony, samo jest
tworem niesamoistnym i pochodnym, w zwigzku z czym swdj fundament
bytowy i Zrodto istnienia posiada w odpowiednim akcie $wiadomosci. Dla-
tego stowo, samo z siebie, nie moze wytworzy¢ swojego odpowiednika, lecz
funkcja wyznaczania przedmiotu czysto intencjonalnego jest mu przypisana
pizez akt Swiadomosciowy, ktéry funduje znaczenie stowa.

W przypadku przedmiotu wtérnie intencjonalnego mamy do czynienia
z sytuacjg, w ktorej fundamentem bytowym przedmiotu intencjonalnego jest

7R. Ingarden: O dziele literackim, s. 180.
8 Tamze.

9 Tamze, s. 157.

10 Tamze, s. 180.
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inny przedmiot intencjonalny. Ale przedmiot wtérnie intencjonalny, ktérego
bezposrednim fundamentem jest znaczenie stowa, swoje ostateczne Zrodto
bytowe posiada w tworczym akcie $wiadomosciowym, z ktérym, dzieki zna-
czeniu stowa, jest posrednio zwigzany. To odnoszenie sie przedmiotu wtdrnie
czysto intencjonalnego, takze do aktu $wiadomosci jest zwigzane z ontolo-
gicznym prawem dotyczacym przedmiotdw niesamoistnych, ktére moéwi:
»kazdy przedmiot niesamoistny wskazuje ostatecznie - czasem na bardzo po-
Sredniej drodze - na pewien przedmiot samoistny, w ktérym lezy jego funda-
ment bytowy”!1. Innymi stowy: zaden przedmiot niesamoistny nie moze by¢
ostatecznym fundamentem bytowym innego przedmiotu niesamoistnego.

Przedmiot pierwotnie czysto intencjonalny, jako bezposredni wytwér ak-
tu Swiadomos$ciowego, jest dostepny tylko jednemu podmiotowi $wiadomos-
ci, a konkretnie, tej osobie, ktora spetnia akt lub akty intencjonalne bedace
Zrodtem przedmiotu intencjonalnego. Przedmiot ten istnieje tak diugo, jak
dhugo trwa akt Swiadomosciowy, ktory go wytwarza i podtrzymuje w bycie.
Wraz z przeminieciem tego aktu, przedmiot bedacy jego korelatem réwniez
przestaje istnieC. Natomiast przedmiot wtdrnie czysto intencjonalny, dzieki
temu, ze nie jest bezpo$rednio wytwarzany przez akt lub akty Swiadomoscio-
we, ale za pomoca struktur posrednich, np. jednostek znaczeniowych, odzna-
cza sie intersubiektywnoscig, jest dostepny r6znym podmiotom $wiadomos-
ci. Mozna powiedzie¢, ze jest to zaleta, ktérej brak przedmiotom pierwotnie
czysto intencjonalnym. W przeciwienstwie do nich, przedmioty wtérnie czy-
sto intencjonalne, moga ,,uwolni¢ sie niejako od bezposredniego kontaktu
z aktualnie spetnianymi aktami $wiadomosci i zyskaé sobie przez to
wzgledng niezalezno$¢ od nich. (...) Dzieki takiemu przesunieciu zrédia ich
relatywnosci bytowej zyskujg one pewng przewage nad pierwotnymi czysto
intencjonalnymi przedmiotami (...) moga by¢é pomyslane lub uchwycone jako
identycznie to samo przez rézne podmioty $wiadomosci”12,

3. Charakterystyka czysto intencjonalnego sposobu istnienia. Czysto
intencjonalny spos6b istnienia jest zwigzany z nastepujgcymi momentami
bytowymi: 1. Niesamoistno$¢ (heteronomia); 2. Pochodno$¢; 3. Samodziel-
nos$¢; 4. Zaleznos$¢'®. Niesamoistno$¢ to najbardziej charakterystyczny dla
przedmiotu czysto intencjonalnego moment bytowy? . ,,Co$ istnieje samois-
tnie (jest bytowo autonomiczne), jezeli ma samo w sobie swoj fundament
bytowy. Ma za$ w sobie taki fundament, jezeli samo w sobie jest immanentnie

11 Tenze: Spor o istnienie $wiata, t. I, s. 91.
12 Tenze: O dziele literackim, s. 191.
13 Por. tenze: Spor o istnienie $wiata, t. 1, s. 125.

14 Por. P. Bfaszczyk: Odrzucenie ,,Tertium non datur”. ,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXXI, z. 1,
Krakéw 2003, s. 28. Zob. takze A. Pohawski: O istnieniu intencjonalnym, w: I. Dambska i in. (red.):
Szkice filozoficzne. Warszawa 1964, s. 74 i n.
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okreslone™5, Przedmiotowi czysto intencjonalnemu, jako wytworowi aktu
badz aktéw Swiadomosci, nie przystugujg immanentne okreslenia, sg one mu
jedynie przypisane, nadane przez akt intencjonalny. Przedmiot czysto inten-
cjonalny czerpie swoje catkowite uposazenie z aktu, ktéry go wytwarza.
Mozna powiedzie¢, ze przedmiot czysto intencjonalny nie posiada uposaze-
nia jakosciowego na wiasnos¢, ale jego wszystkie cechy sg mu ,,uzyczane”
za sprawg aktu $wiadomosciowego. Przedmiot czysto intencjonalny nie moze
by¢ ufundowany w sobie samym, jego fundament bytowy stanowi(g) akt(y)
$wiadomosci (a w przypadku przedmiotéw wtdrnie czysto intencjonalnych
jakis inny przedmiot intencjonalny), ktory go wyznacza.

Ingarden zgadza sie z Husserlem, co do tego, ze przedmioty czysto
intencjonalne  nie  posiadajg  ,zZadnej wiasnej istoty”. ,Wiasna
istota (...) to pewien szczegblny zespdt kwalifikacji immanentnie za-
wartych w przedmiocie, ktéry ja posiada. Maja jg przeto tylko przedmioty
samoistne™1®. Nalezy sie zastanowi¢, czy teza, ze przedmioty czysto inten-
cjonalne nie majg w ogéle istoty, nie jest zbyt mocna. To stwierdzenie jest
niewatpliwie prawdziwe odnosnie do zawartosci przedmiotéw czysto inten-
cjonalnych, o czym S$wiadczg nastepujace zdania: ,, Takie immanentne kwa-
lifikacje nie wystepujg naturalnie w zawarto$ci czysto intencjonalnych
przedmiotow. Wszystkie okreslenia materialne, (...) formalne, anawet egzys-
tencjalne, ktére w ich zawartoSciach wystepuja, sg przedmiotowi czysto
intencjonalnemu w jaki§ sposéb jedynie przypisane, «domniemane»,
ale nie sa w nim w $cistym tego stowa znaczeniu, ucielesnione”’. Gdy wyo-
brazam sobie np. ustang kwiatami tgke, to trawa nie jest sama z siebie zielo-
na, a kwiaty nie pachna, to wszystko jest tylko wyobrazone jako wiasnie takie.
To, ze przedmiot czysto intencjonalny nie posiada immanentnych kwalifi-
kacji w swej zawartosci, nie budzi zastrzezen.

Ale zagadnienie istoty przedmiotu czysto intencjonalnego kompliku-
je sie, poniewaz oprocz zawartosci przedmiot czysto intencjonalny ma jesz-
cze drugg strone: strukture. | to wiasnie ze wzgledu na strukture intencjonal-
ng nie mozna powiedzie¢, ze przedmiot czysto intencjonalny nie posiada
»Zadnej wiasnej istoty”. Sam Igarden pisze w Il tomie Sporu o istnienie
Swiata, ze przedmiot czysto intencjonalny ,,posiada swa strukture intencjo-
nalng, swa intencjonalng istote” 18, Zdanie to sugeruje wrecz, ze struktura
przedmiotu czysto intencjonalnego jest tozsama z jego istota. Struktura
przedmiotu czysto intencjonalnego wskazuje na jego konieczne momenty,

15 R, Ingarden: Spoér o istnienie $wiata, 1.1, s. 84.
16 Tamze, s. 89.
17 .

Tamze.
18 Tamze, t. 11, cz. 1, s. 233.
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takie jak bycie odpowiednikiem aktu $wiadomos$ciowego, posiadanie za-
wartosci, czy tez dwupodmiotowosc.

Nie zmienia to jednak faktu, ze struktura i zawarto$¢ przedmiotu czysto
intencjonalnego stanowia jednos¢ i przystuguje im ten sam sposéb istnienia.
Struktura intencjonalna, tak samo jak zawarto$¢, posiada swoj fundament
bytowy w akcie $wiadomosciowym, wiec nie moze by¢ autonomiczna. Jed-
noczesnie nasuwa sie¢ mysl, ze jej heteronomiczno$é jest innego rodzaju niz
niesamoistnos$é, ktéra jest charakterystyczna dla zawarto$ci przedmiotu czys-
to intencjonalnego. Podmiot moze do$¢ swobodnie zmienia¢ wiasnosci
przedmiotdw wystepujacych w zawartosci przedmiotu czysto intencjonalne-
go, ale nad wiasnosciami struktury intencjonalnej nie ma takiej kontroli.
Wiasnosci struktury wynikaja z rodzaju aktu $wiadomosci, jaki spetnia pod-
miot. W momencie, gdy spetniamy jaki$ akt, jednoczesnie okre$lamy struk-
ture przedmiotu czysto intencjonalnego, ktéry jest odpowiednikiem tego
aktu. Mozna powiedzie¢, ze dzieje sie to automatycznie, przewaznie nawet
sobie tego nie uswiadamiamy. Jedli struktura ma ulec zmianie, przedmiot
intencjonalny musi by¢é domniemany w akcie innego rodzaju (i tym samym
powstaje zupetnie inny przedmiot czysto intencjonalny), natomiast wiasnosci
przedmiotéw zawartosci moga by¢ zmieniane przez akty tego samego rodza-
ju, w zwiazku z czym sama struktura intencjonalna pozostaje niezmieniona.

Niesamoistnos¢ przedmiotow czysto intencjonalnych jest zwigzana
z pewna wihasciwoscig aktdw intencjonalnych. Mozna powiedzie¢, ze prze-
dmioty czysto intencjonalne sg niesamoistne, poniewaz akty Swiadomoscio-
we sg ,.bezsilnie tworcze”, tzn. nie mogg wytworzy¢ przedmiotu, Ktory jest
autonomiczny. Przedmioty czysto intencjonalne istniejg z taski aktow Swia-
domosciowych, ktdre je wytwarzajg i podtrzymujg w bycie. Nie moga sie od
nich oderwa¢ uzyskujagc immanentne okreslenia. Przedmioty czysto inten-
cjonalne moga jedynie stwarza¢ pozory, ze istniejg autonomicznie, dzieki
temu, ze w swojej zawartosci mogg posiada¢ okre$lenia, ktére sg domniema-
ne jako istniejace samoistniel®. Ale rzetelna autonomicznos$¢ jest wykluczona
w przypadku przedmiotéw czysto intencjonalnych. Moga one posiadaé tyl-
ko te wiasnosci, ktore zostaty im przydzielone przez akty $wiadomosci?.

Kazdy przedmiot bytowo niesamoistny jest z koniecznosci przedmiotem
bytowo pochodnym, niesamoistno$¢ implikuje pochodno$é™? . Przedmiot
bytowo pochodny ,,moze istnie¢ tylko jako «stworzony», jako majacy Zrddio
swego istnienia w jakim$ innym przedmiocie”?2. W przypadku przedmiotu

19 Por. P. Btaszczyk, dz. cyt., s. 28 n.

20 Por. R. Ingarden: Spor o istnienie $wiata, t. I, s. 90.
21 M. Rosiak, dz. cyt., s.24.

22 R. Ingarden: Spor o istnienie $wiata, t. I, s. 114.
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czysto intencjonalnego ,,nie tylko zrédlo jego istnienia tkwi w jakim$ in-
nym przedmiocie, lecz i fundament jego istnienia znajduje sie w innym przed-
miocie”23, Zrodto bytowe przedmiotu czysto intencjonalnego jest tozsame
z jego fundamentem bytowym?4, poniewaz akt Swiadomosci, ktéry wytwarza
przedmiot czysto intencjonalny jednocze$nie wyznacza jego uposazenie ja-
kosciowe. Jeden i ten sam akt Swiadomosciowy spetnia dwie funkcje: 1. Jako
zrodto bytowe przedmiotu czysto intencjonalnego - funkcje egzystencjalng;
2. Jako fundament bytowy przedmiotu czysto intencjonalnego - funkcje
okre$lania zawarto$ci przedmiotu czysto intencjonalnego.

»W wypadku bytu niesamoistnego istnienie nie jest czyms, co dochodzi,
niczym jaka$ ontyczna gratyfikacja, do bycia okresSlonym. Owo istnienie, to
po prostu samo tylko i jedynie bycie okresSlonym, i to okreSlonym niezu-
petnie”?>, Wyznaczenie okreslen przedmiotu czysto intencjonalnego jest
réwnoznaczne z powotaniem go do istnienia. Nie mozna réwniez pomys-
leC rzeczy jako istniejacej i catkowicie pozbawionej okreslen materialnych.
Zaden przedmiot nie moze istnie¢ jako pusty formalny schemat. Na kazdy
przedmiot sktada sie tréjjednia materii, formy i sposobu istnienia.

Poniewaz okreslenia przedmiotu czysto intencjonalnego nie sa w nim im-
manentnie zawarte, a jedynie przypisane przez akt S$wiadomosci, nie moga
one stanowi¢ fundamentu bytowego przedmiotu. Dlatego przedmiot czysto
intencjonalny, w przeciwienstwie do przedmiotu samoistnego, nie moze o-
derwac sie od swojego bytowego Zrodta i zarazem fundamentu i zyskac ,,bez-
wiadnosci istnienia”. W zwiazku z tym przedmiot czysto intencjonalny musi
by¢ caly czas utrzymywany w bycie, mamy tutaj do czynienia ze swoistym
creatio continua®. Jezeli przedmiot jest pierwotnie czysto intencjonalny, to
przemija wraz z aktem, ktory stanowi jego zrédio i fundament bytowy. Na-
tomiast przedmioty wtérnie czysto intencjonalne, dzieki temu, Ze nie sg wyt-
worzone bezposrednio przez akt $wiadomos$ci, mogg istnie¢ nawet po prze-
minieciu tego aktu. Pomimo tego, sa nadal zalezne od swojego fundamentu by-
towego, ktérym jest w ich przypadku jaki$ inny przedmiot czysto intencjonalny.

Pomimo tego, ze przedmiot czysto intencjonalny jest tworzony i utrzy-
mywany w bycie przez akt $wiadomosci, jest wzgledem niego bytowo sa-
modzielny, tzn. istnienie przedmiotu intencjonalnego nie jest ,,koniecznym
wspotistnieniem w obrebie jednej catosci”?’ z aktem $wiadomosciowym,
ktory stanowi jego zrodto?.

23 Tamze.
24 M. Rosiak, dz. cyt., s. 32.
25 Tamze, s. 59 n.
26 R, Ingarden: Spér o istnienie $wiata, t. 1,s. 115.
21 Tamze, s. 116.
% Nie dotyczy to przedmiotéw spostrzezenia immanentnego, ktére nalezg do tego samego strumienia
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Przedmioty samodzielne bytowo dzielg sie na: 1. Przedmioty bytowo za-
lezne; 2. Przedmioty bytowo niezalezne. Jezeli przedmiot bytowo samo-
dzielny ,,wymaga dla swego istnienia jakiego$ innego przedmiotu bytowo
samodzielnego”, to ,jest od niego bytowo zalezny"?°. Tak jest w przypadku
przedmiotu czysto intencjonalnego - jego istnienie jest uzaleznione od ist-
nienia jego fundamentu bytowego, co opisatam wcze$niej. Ponadto, przed-
mioty wtornie czysto intencjonalne, takie jak np. dzieta sztuki, nie moga
istnieC rowniez bez pewnego rodzaju materialnego nosnika, tak zwanej pod-
stawy egzystencjalnej. Na przyklad: w przypadku dzieta sztuki malarskiej
stanowi jg ,,malowidto”, czyli ptétno pokryte farba.

Z momentem samodzielnosci przedmiotu czysto intencjonalnego wzgle-
dem aktu Swiadomosciowego, ktory go wytwarza, wigze si¢ zagadnienie
transcendencji. Przedmiot czysto intencjonalny odznacza sie transcendencjg
strukturalng w silniejszej postaci: ,,zadna jego wiasno$¢ ani moment nie jest
wiasnoscig ani momentem aktu, w ktérym jest on (...) domniemany i na
odwrot”, poza tym, ,tworzy w stosunku do niego drugg, odrebng
cato$¢ w sensie bezwzglednym™s°.

Gdy, spelniajac jaki$ akt intencjonalny, wytwarzam przedmiot czysto
intencjonalny i przypisuje mu jakie$ wiasnosci, to ten tworczy akt Swiado-
mosciowy ,,nie zabarwia sie”, jeSli mozna tak to okresli¢, nawet w najmniej-
szym stopniu wiasnosciami przedmiotu, ktéry tworzy. Akt ma wiasne, od-
rebne wihasnosci, i przedmiot réwniez, cho¢ sg one przypisane mu przez akt
Swiadomosci. Akt intencjonalny i przedmiot, ktory jest jego korelatem, sta-
nowig dwie, odrebne catosci i nie posiadajg zadnych wspdlnych czesci ani
cech. Akt Swiadomosciowy powotuje przedmiot czysto intencjonalny do
istnienia poza sobg, a nie jako cze$¢ aktu.

Z przedmiotem czysto intencjonalnym zwigzany jest jeszcze jeden rodzaj
transcendencji, ale dotyczy on tylko zawarto$ci przedmiotu intencjonalnego,
wzietej pod uwage wraz ze wszystkimi miejscami niedookreslenia. Mam tu
na mysli transcendencje petni bytu. Tak, jak nieskonczona ilo$¢ wiasnosci
przedmiotu bytowo samoistnego ,,nie da sie wyczerpa¢ w zadnym poznawa-
niu jego poszczegolnych wiasnosci, ktére dokonuje sie czy to w poszczegol-
nych aktach, czy tez w skonczonej mnogosci takich aktow™s!, tak
samo zawarto$¢ przedmiotu czysto intencjonalnego ,,przerasta” mozliwosci
aktu $wiadomosci, ktory stanowi jego fundament.

Konczac rozwazania na temat momentéw bytowych zawartych w czysto
intencjonalnym sposobie istnienia, przedstawie jeszcze dwie uwagi:

$wiadomosci, co akt ich spostrzezenia.

2 R. Ingarden: Spér o istnienie $wiata, t. 1, s. 121 i n.
30 Tamze, t. I, cz. 1, s. 208.
31 Tamze, s. 209.
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Bytowa niesamoistno$¢ stanowi centralny, podstawowy moment bytowy
przedmiotow czysto intencjonalnych. Bytowa heteronomia implikuje byto-
wa pochodnos$¢, samodzielnos$é oraz zalezno$¢, badz niesamodzielno$és2.

Pojecia Zrodta bytowego, bytowego fundamentu i podstawy egzysten-
cjalnej sg Scisle zwigzane z poszczeg6lnymi momentami bytowymi. Pojecie
Zrodta bytowego wiaze sie z momentem bytowej pochodnosci - przedmiot
bytowo pochodny jest wytworzony przez swoje bytowe zrédito. Przy czym
nalezy pamieta¢, ze w przypadku przedmiotu czysto intencjonalnego jego
zrodto jest tozsame z fundamentem bytowym, ktdrego pojecie jest zwigzane
z momentem bytowej heteronomii. Natomiast pojecie podstawy egzysten-
cjalnej wiaze sie z niesamodzielnoscig lub zaleznoscia bytowg®.

Z pojeciami fundamentu bytowego i podstawy egzystencjalnej wigze sie
pewien problem. Roman Ingarden w pracach poswieconych dzietu literac-
kiemu stosuje te pojecia wymiennie i czesto sg one uznawane za Synonimy.
Jednak nie jest to zgodne z pewnymi ustaleniami zawartymi w powstatym
pOzniej Sporze o istnienie $wiata, ktdre nie dotycza przedmiotu czysto inten-
cjonalnego, ale wskazujg na réznice pomiedzy fundamentem bytowym
a podstawg egzystencjalng®*. Przyjmuje nastepujacy podziat: za fundament
bytowy uznaje tworcze lub odtworcze akty Swiadomosciowe, w ktérych
konstytuuje sie przedmiot czysto intencjonalny, natomiast podstawe egzys-
tencjalng rozumiem jako materialny noénik, przedmiot fizyczny, w ktérym
przedmiot czysto intencjonalny zostaje uciele$niony.

4. Budowa przedmiotu czysto intencjonalnego. Przedmiot czysto inten-
cjonalny odznacza sie swoistg budowa formalna, ktdra pozwala na odrdznie-
nie go od przedmiotéw bytowo autonomicznych. Najbardziej charakterys-
tyczne momenty formalnej struktury przedmiotu intencjonalnego to: 1. Dwu-
stronno$¢ budowy (dwustronng strukture formalna, ale o zupetnie innym cha-
rakterze posiadaja rowniez idee oraz procesy); 2. Miejsca niedookreslenia
w zawartos$ci przedmiotu czysto intencjonalnego.

Ze wzgledu na dwustronno$¢ budowy przedmiotu czysto intencjonalnego
mozna o nim wydawaé sady dwojakiego rodzaju: a) dotyczace przedmiotu
czysto intencjonalnego jako takiego, czyli dotyczace jego struktury formal-
nej; b) dotyczace zawarto$ci przedmiotu czysto intencjonalnego®>.W pierw-
szym przypadku rozpatrujemy przedmiot czysto intencjonalny jako odpo-
wiednik pewnego aktu $wiadomosciowego. ,,Struktura intencjonalna to od-

32 Por. B. Ogrodnik: Ingarden. Warszawa 2000, s. 35.

% por. A. . Nowak, L. Sosnowski: (red.): Stownik poje¢ filozoficznych Romana Ingardena. Krakéw
2001, s. 79.

34 Por. A. Nowak, dz. cyt, s. 98-104.

35 P, Blaszczyk, dz. cyt., s. 28.
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bicie sposobu, w jaki akty podmiotu co$§ domniemujg”¢. Bierzemy pod uwa-
ge intencyjno$¢ intencji oraz sposéb spetniania aktu. Intencyjnos¢ intencji to
tzw. , moment intencyjny”, jest on pierwotny, nie mozna go roztozy¢ na
momenty prostsze. Ingarden okre$la go jako ,,odnoszenie sie do czegos”,
»dotyczenie czego$”. Za sprawg momentu intencyjnego podmiot, ktéry spet-
niaakt, skierowujesienaco$ od siebie roznego”, a przedmiot aktu
jest od aktu, a przez to i od samego podmiotu oddzielony, ,,pojety jako cos,
co 1) lezy poza obrebem samego aktu (..); 2) w pewnym dystansie od
podmiotu spetniajacego ten akt"3’. Tak wiec moment intencyjny jest warun-
kiem samodzielnosci i transcendencji strukturalnej przedmiotu intencjonal-
nego wobec aktu $wiadomosci, w ktérym jest domniemywany.

Natomiast, jezeli chodzi o sposéb spetniania aktu, to w rachube wchodza
tu dwie podstawowe réznice: a) pomiedzy aktami naocznymi (np. wyobraze-
nie) oraz nienaocznymi, abstrakcyjnymi (myslenie); b) pomiedzy ,,prostym,
za jednym zamachem sie dokonujgcym, niejako «jednym promieniem»
ujmujgcym  «przedstawieniem», a  «mys$leniem»  jako rozwijajacg
sie w czasie operacjg podmiotu poznajacego”8. Myslenie jest ak-
tem wyzszego rzedu, ktory nadbudowuje sie na podtozu przedstawienia.

Jezeli chcemy pyta¢ o formalne i materialne wiasnosci przedmiotu czysto
intencjonalnego jako takiego, musimy wyjs¢ poza zawarto$¢, zwrécic sie ku
jego strukturze, uswiadomi¢ sobie jego etapy konstytucji, na przykfad: od
wyjsciowych, tworczych aktow autora, poprzez odrywanie sie przedmiotu
czysto intencjonalnego od aktow, ktdre stanowig jego ostateczne zrodto, az
do kontaktu z psychiczng rzeczywisto$cig czytelnikows.

W przypadku sgdéw dotyczacych zawartoSci przedmiotu czysto intencjo-
nalnego, z catego zespotu elementéw, ktore nan sie skfadajg wybieramy tylko
te, ktore ,tworzg intencjonalnie sprojektowang rzeczywistos¢” W przy-
padku dzieta literackiego, np. wiersza ,,«rzeczywisto$¢» ta obejmuje, z jednej
strony, stowa stanowigce tekst utworu jako stowa wypowiadane (lub tylko
pomyslane) przez podmiot lityczny, z drugiej za$ to, o czym w tych stowach
mowa, a wreszcie i to, co przez fakt i sposéb wypowiedzenia wihasnie tych
stow zostaje «wyrazone» ze stanéw psychicznych podmiotu lirycznego™40.

Stowa przedstawiajg nam pewng rzeczywistos¢ w tak sugestywny spo-
s6b, ze mamy wrazenie, iz to, co przedstawione istnieje naprawde, jest
samoistnym bytem, z ktérym mamy bezposredni kontakt. Zapominamy
0 tym, ze przedstawione w zawarto$ci przedmiotu czysto intencjonalnego

36 Stownik poje¢ filozoficznych Romana Ingardena, s. 222.
37 R. Ingarden: Spor o istnienie $wiata, t. I, cz. 1, s. 181.
38 Tamze, s. 194.

39 Tamze, s. 200.

40 Tamze, s. 198.
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osoby, rzeczy i sytuacje posiadaja jedynie byt ,,pozorny”, nie sa autonomicz-
ne, ale wytworzone przez akty intencjonalne autora. Jest to spowodowane
tym, ze przedmioty przedstawione posiadajg ,,wiasng” forme, ,,whasne” ok-
relenia materialne oraz ,,whasny” sposob istnienia*l. Dlatego tak tatwo ule-
gamy iluzji, ze istniejg naprawde*2. Jednakze nie nalezy zapominaé, ze to,
czym i jakie sg przedmioty przedstawione, jest im tylko przypisane przez akty
Swiadomosciowe twdrcy i o rzetelnej autonomicznosci nie moze tu by¢ mo-
wy. ,,Zardbwno (...) przedstawiona «rzeczywistosé», jak i stowa stanowigce
tekst z ich znaczeniem i brzmieniem (...), jak wreszcie (...) wzrokowo-
brzmieniowe «wyglady», w ktérych przejawia sie nam naocznie «rzeczywis-
tosé» w wierszu przedstawiona, wszystko to razem wziete nie jest niczym
rzeczywistym. Jest prostg «fikcjg» w sensie catosci  sfingowanej
w odpowiednio dobranych aktach $wiadomosci™43.

To, ze jest to tylko domniemane, nalezy juz do intencjonalnej struktury
przedmiotu czysto intencjonalnego i ,stanowi istote czystego istnienia in-
tencjonalnego™4. Jednak w kontakcie z przedmiotem czysto intencjonal-
nym jesteSmy nastawieni przede wszystkim na poznanie jego zawartosci.
Struktura intencjonalna jest przez nas przewaznie pomijana, poniewaz
przedstawiona rzeczywistos¢ narzuca sie nam z takg sita, ze wywiera na
nas wrazenie rzeczywistcgo bytu. Zastania strukture przedmiotu czysto in-
tencjonalnego, powoduje, ze 0 niej zapominamy. Ale wiasnie to przynale-
zenie do siebie dwoch roznych stron: struktury i zawartosci, ,,stanowi osta-
teczng oryginalng istote”#® przedmiotu czysto intencjonalnego.

Zawarto$¢ i intencjonalna struktura sa dwiema réznymi stronami jedne-
go i tego samego przedmiotu czysto intencjonalnego. Mozna je poréwnac¢ do
awersu i rewersu jednej monety. | cho¢ zawarto$¢ wysuwa sie na pierwszy
plan, to wiasnie struktura zawiera wihasnosci istotne dla przedmiotu czysto
intencjonalnego®6. Wiasnosci te to: bytowa heteronomia wzgledem aktu
Swiadomosciowego, posiadanie takiej a nie innej zawartosci, konstytutywna
niegotowo$¢, czyli posiadanie w zawarto$ci miejsc niedookreslenia oraz
wspomniana juz dwustronno$¢*’.

41 Nie mam tu na mysli immanencji kwalifikacji, lecz to, ze te okreslenia sg im przypisane.

42 Czego najlepszym dowodem sg listy z proshami o pomoc, ktére czytelnicy powiesci o Sherlocku
I-lolmesie wysytali pod adresem, przy ktorym miat mieszka¢ bohater powiesci Sir Arthura Conan
Doyle'a, czy worki z ziemniakami przesytane do radiowej Rodziny Matysiakéw, gdy doskwierata im
bieda.

43 R. Ingarden: Spor o istnienie $wiata, 1.11, cz. 1, s. 199 i n.
44 Tamze, s. 201.

45 Tamze, s. 200 i n.

46 M. Rosiak, dz. cyt., s. 98, 100.

47 R. Ingarden: Spor.., t. I, cz. 1, s. 202.
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Z dwustronng budowa przedmiotu czysto intencjonalnego wigze sie to,
ze posiada on dwa podmioty wiasnosci: 1. Jeden podmiot wystepuje w struk-
turze intencjonalnej, jest to podmiot przedmiotu czysto intencjonalnego jako
takiego. Mozna go okreéli¢ jako podmiot wiasciwy, swojg funkcjg obejmu-
je cato$¢ przedmiotu czysto intencjonalnego, a wiec takze jego zawartosc;
2. Drugi podmiot wystepuje w zawartosci, stanowi punkt centralny zawar-
tosci, ,,dokota ktérego skupiajg sie inne jej momenty”#8. Funkcja tego pod-
miotu ogranicza sie tylko do zawartosSci przedmiotu czysto intencjonal-
nego*.

Réwniez idea odznacza sie dwustronno$cig budowy, posiada bowiem: 1.
Strukture i whasnosci qua idea’, 2. Zawartos¢, ktdrej elementy stanowig state
i zmienne w odpowiednim doborze. Dwustronnos¢ budowy idei moze za-
checaé do utozsamienia idei z przedmiotem czysto intencjonalnym Ingarden
podkresla jednak, ze jest to niedopuszczalne z nastepujacych powodow®,

Zmienna zawartosci idei nie jest po prostu brakiem pewnych kwalifikacji
przedmiotu, co ma miejsce w przypadku miejsc niedookreslenia wystepuja-
cych w zawartosci przedmiotu czysto intencjonalnego. Zmienna ,,przez kon-
kretyzacje mozliwosci odpowiednio dobranych momentéw material-
nych, formalnych i egzystencjalnych”>! dopetnia zawarto$¢ idei.

Wszystkie elementy zawartosci idei sg samoistne i zachodzg miedzy nimi
»ZWigzki  koniecznego przyporzadkowania™?. Zespét statych wyzna-
cza w sposéb konieczny takie a nie inne zmienne. Nie mozemy dokona¢ za-
dnych zmian w zawartosci idei. W przeciwienstwie do przedmiotu czysto in-
tencjonalnego, idee, wraz ze swa zawartoscia, sg wobec aktow Swiadomoscio-
wych radykalnie transcendentne, nawet bardziej niz $wiat realny, poniewaz
»,hie mozemy ich zmieni¢ nawet zadnym dziataniem psychofizycznym™3, co
jest mozliwe w przypadku realnych przedmiotéw indywidualnych.

Miejsca niedookreslenia mozemy wypetniaé w sposéb do$¢ swobodny,
nawet taki, ktory nie jest zgodny z ,.konsekwencjg przedmiotowg”. Jezeli nie
zalezy nam na ujeciu przedmiotu czysto intencjonalnego w sposéb naoczny,
mozemy przypisaé mu dziwaczne, niezwykle, a nawet sprzeczne wiasnosci,
co nie moze mie¢ miejsca w przypadku idei®.

48 Tamze, s. 203.

* M. Rosiak odrzuca koncepcje dwupodmiotowosci przedmiotu czysto intencjonalnego. Pozostawia
tylko podmiot domniemany w zawartosci, a okreSlenia, ktérych nie mozna powigza¢ z tym podmiotem,
odnosi do relacji miedzy przedmiotem intencjonalnym a aktem $wiadomosci (zob. M. Rosiak, dz. cyt., s. 102.).

% por. Stownik pojec fﬁozoficznych Romana Ingardena, s. 221.
51 R, Ingarden: Spor o istnienie $wiata, t. 11, cz. 1, s. 230.

52 Tamze.

51 Tamze.

54 Tamze, s. 231.
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Podczas eliminowania miejsc niedookre$lenia w przedmiocie czysto in-
tencjonalnym, uzupetniamy zawarto§¢ nowymi momentami, ktore stapiajg
sie z pozostatymi okreSleniami zawartosci danego przedmiotu. Natomiast
préba usuniecia pewnej zmiennej z zawarto$ci idei albo jest nieudana, ,,albo
prowadzi do zupetnie nowej (mniej og6lnej) idei, albo ostatecznie do pew-
nego przedmiotu indywidualnego, ktéry podpada pod dang idee" 5. Jesli
chcemy pozosta¢ przy tej samej idei, nie ma mowy o usunieciu jakiejkolwiek
zmiennej. Wigze sie to z tym, o czym pisatam powyzej - w idei nie mozemy
dokonywac zadnych zmian, a dotyczy to zardwno zmiennych, jak i statych.

W zawartosci przedmiotu czysto intencjonalnego moga wystepowac ,,mo-
menty bytowe «silniejsze» niz bytowa heteronomia”®®, np. bytowa autono-
mia, a nawet pierwotno$¢. Natomiast w strukturze i zawartosci idei wystepu-
je ten sam sposéb istnienia istnienie idealne.

Réwniez dwustronno$¢ budowy idei jest innego rodzaju niz dwustron-
no$¢ budowy przedmiotu czysto intencjonalnego; o tej drugiej Ingarden
pisze, ze jest ona ,daleko radykalniejsza”. Przedmiot czysto intencjonalny
posiada, o czym wspomniatam wcze$niej, dwa rézne podmioty wiasnosci,
co nie zachodzi w przypadku idei. Ponadto miedzy wiasno$ciami kazdego
z podmiotébw moga zachodzi¢ ,,niezgodno$ci czy nawet sprzecznosci”, te dwa
systemy wiasnosci sg od siebie niezalezne, cho¢ jednoczes$nie przynaleza do
tego samego przedmiotu®’. W przypadku idei nie ma mowy o takiej nieza-
leznosci - »Wszystkie wiasnosci strukturalne idei
sg albo doktadnie wyznaczone przez jej zawar-
to$¢, albo tez przystugujg jej jako jej wiasne momenty charakterystyczne,
niezaleznie od naszego z nimi obcowania”®8. Natomiast wtasnosci przedmio-
tu czysto intencjonalnego jako takiego nie sg zalezne od zawartosci tego
przedmiotu (co najwyzej w tym stopniu, Ze posiadajg takg a nie inng zawar-
to$€). Pozostate wiasnosci struktury intencjonalnej wynikajg z relacji przed-
miotu czysto intencjonalnego do podmiotu, ktory spetnia odpowiednie akty
Swiadomosciowe. Jest to zwigzane z brakiem radykalnej transcendencji
wzgledem aktéw $wiadomosci, ktéra przystuguje ideom>°,

Jezeli chodzi o miejsca niedookreslenia, to wystepuja one wytacznie po
stronie zawartosci przedmiotu czysto intencjonalnego, jego struktura jest
catkowicie okre$lona®. W przeciwienstwie do samoistnego przedmiotu in-
dywidualnego, ktéry jest ,pod kazdym wzgledem swego uposazenia

55 Tamze, s. 232.

56 Tamze, s. 233.

57 Tamze, s. 237.

58 Por. tamze.

59 Tamze,s. 237in.

60 Por. P. Btaszczyk, dz. cyt., s. 29.
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jednoznacznie w pehni okreslony™61, zawarto$c¢ przed-
miotu czysto intencjonalnego jest petna miejsc niedookreslenia. Petna cha-
rakterystyka przedmiotdw przedstawionych w zawartosci, np. dzieta lite-
rackiego, nie jest mozliwa. Gdy w pewnej powiesci autor opisuje gtéwnego
bohatera, to nawet jezeli przedstawi bardzo drobiazgowg i obszerng charak-
terystyke jego postaci, nie ma mozliwosci dookresli¢ opisywanej postaci
pod kazdym wzgledem®2. | Tylko te «strony» jego [przedmiotu czysto inten-
cjonalnego - Z. Z.] zawartosci sg okres$lone (jednoznacznie albo wieloznacz-
nie), ktore sg intencyjnie wyznaczone przez explicite spetnione momenty
intencyjne nienaocznej tresci przynaleznego aktu”®3. Zawsze pozostang pe-
wne specyficzne ,,luki, (...) ktére nie sg niczym wypetnione” i wypetnione
by¢ nie moga, poniewaz nienaoczna tres¢ aktu mniemania ,,jest co do wys-
tepujacych w niej wyraznych momentéw intencyjnych zawsze skonczona”,
jednoczes$nie ,tres¢ ta zawiera w sobie zawsze takie momenty intencyjne, ktére
ze swej istoty domagaja sie, zeby wraz Z nimi w jedno$ci pewnego przedmiotu
wystepowata w zasadzie nieskoficzona mnogo$¢ innych momentéw przed-
miotowych®4, Czytelnik, majac do dyspozycji tylko te cechy, ktére zostaty
przedstawione przez autora, ,,dopowiada sobie” reszte w taki sposéb, aby
opisywana posta¢ do ztudzenia przypominata realnie istniejacg osobe. Mimo
to, nigdy nie uda sie wyeliminowa¢ z zawarto$ci przedmiotu czysto inten-
cjonalnego miejsc niedookres$lenia - gdy pozbedziemy sie jednej luki, na-
tychmiast pojawiajg sie kolejne. W zwigzku z tym, przedmiot czysto inten-
cjonalny jest, jak okresla go Roman Ingarden, ,,zawsze niegotowy, zawsze
w stanie tworzenia”.

5. Rodzaje aktow wytwarzajacych przedmioty czysto intencjonalne.
Ingarden dzieli tworcze akty $wiadomosci na dwie grupy: 1. Akty «swobod-
nej», poetycko pobudzonej, w marzeniu sie wyladowujacej fantazji’se.
Przedmioty intencjonalne tworzone w tego typu aktach $wiadomosci charak-
teryzujg sie tym, ze przemijajg wraz z nimi; w momencie zakonczenia aktu
znika réwniez przedmiot intencjonalny, ktory stanowi jego odpowiednik;
2. Akty Swiadomosci drugiego rodzaju, oprocz tego, ze wytwarzajg przed-
mioty czysto intencjonalne, dazg do tego, aby wytworzone przedmioty nie
znikaty w chwili zakonczenia aktu, ale trwaty nadal.

61 R. Ingarden: Sporo istnienie $wiata, t. I1, cz. 1, s. 203.
62 Por. P. Btaszczyk, dz. cyt., s. 311 n.

6 A. Rygalski: Koncepcja ,zmiennej” w semantyce Romana Ingardena, w: J. Perzanowski. A. Piet-
niszczak (red.): Od teorii literatury do ontologii $wiata. Toruni 2003, s. 194.

64 T
R. Ingarden: Spor o istnienie $wiata, t. 11, cz. 1, s. 204.

65 Tamze, s. 207. Oczywiscie dotyczy to tylko zawartosci.

8 R. Ingarden: Spér o istnienie $wiata, t. 1, cz. 1, s. 190.
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Te grupe aktow Ingarden dzieli znowu na dwa rodzaje: 1. Akty zmierza-
jace do tego, aby przedmioty czysto intencjonalne wytworzone przez nie by-
ty trwale, aby zostaty oparte: ,w jakiej$ bytowo silniejszej podstawie, ktdra
pozwala im istnie¢ dtuzej niz wytwarzajace je akty”¢’. Dzieki temu, korelaty
tego typu aktdw zostajg oddzielone od aktéw Swiadomosci, ktore je wy-
tworzyly i przez to uzyskujg intersubiekty wnos¢. Jest to wspomniany wcze$-
niej przypadek wytwarzania przedmiotéw wtdrnie czysto intencjonalnych np
dziet sztuki; 2. ,,Akty, ktore wytworzone przez siebie czysto intencjonalne
przedmioty z gory traktujg tylko jako wzory, wedle ktorych co$ innego ma
zostaC stworzone”®. Na podstawie tych ,,planéw” moga zosta¢ wytworzone
realne, autonomiczne przedmioty, ktore niejako uciele$niajg swoje czysto
intencjonalne wzory. Jako przyktady takich wzoréw mozna poda¢ wszelkie
plany architektoniczne i techniczne, wedtug ktérych buduje sie narzedzia,
maszyny, czy budynki®®.

6. Zakonczenie. Niniejszg prace pisatam z myslg o stworzeniu wpro-
wadzenia do zlozonego zagadnienia przedmiotu czysto intencjonalnego.
W zwigzku z tg problematykg pojawia sie wiele zagadnien oczekujacych na
zbadanie. Sam Ingarden na marginesie gtdwnych rozwazan wskazuje na
zagadnienia, ktore sg warte uwagi, ale nie dokonuje ich analizy, lecz zacheca
czytelnikbw do samodzielnych przemyslen. Moim zdaniem, interesujgce
i warte dalszych analiz sg, na przyklad, kwestie dotyczace: wykluczenia
ewentualnosci wzajemnego wytwarzania w bycie czysto intencjonalnym,
istoty ,,bezsilnej twodrczosci” aktu Swiadomosci, czasowosci i mozliwosci
zmiany bytu czysto intencjonalnego, udziatu bytéw czysto intencjonalnych
(plandw, projektow) w realnym wytwarzaniu, trwatosci nosnika i trwatosci
utrwalonego w nim przedmiotu czysto intencjonalnego.

Summary
This article deals with Roman Ingarden’s concept of purely intentional
object. Such objects are constituted by the intentional acts of cousciousness.
The most representative and complex examples of such objects are works of
art of various kinds. The aim of this article is to characterize existential and
formal aspects of purely intentional objects. Ontological analyses of such
objects play crucial role in realism - idealism controversy.

67 Tamze.

8 Tamze.
6 Tamze
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0s$, wokot ktorej zorganizowana jest moja dysertacja doktorska, stanowi
kwestia dekonstrukcji metafizyki. Podejmujac ten problem chciatlem odpo-
wiedzie¢ na pare pytan zwigzanych bezposrednio z mozliwosciami, jakie
pozostajg jeszcze przed filozofig oraz tymi, ktére po Derridzie i Rortym - jak
sie zdaje - bezpowrotnie przeminety. Wobec tego w znacznej czesci praca ma
charakter metafilozoficzny, tj. rozpatruje w niej problem statusu i mozliwos-
ci dalszego trwania filozofii oraz jej podstawowych dyscyplin: ontologii i me-
tafizyki. Ponadto w obiegowej opinii filozoficznej mysliciele ci funkcjonuja
jako autorzy i egzekutorzy idei ,konca filozofii”. Dekonstrukcja metafizyki
za$ traktowana jest jako sposOb realizowania owej idei. Zaintrygowany tg
kwestig postanowitem przebada¢ zasadno$¢ przekonania, jakoby po Derri-
dzie i Rortym filozofia miata catkowicie znikng¢ z obszaru wszelkich zasad-
nych dociekan, za$ jej podstawowe problemy miatyby tym samym zosta¢
nieodwotalnie uniewaznione. Metafizyka jak i ontologia przy tym stanowity
podstawowe i zarazem nieodzowne dla wszelkiego dyskursu filozoficznego
dyscypliny, i z tego powodu chciatem przebadac, czy w zasadniczo anytfilo-
zoficznej wspdtczesnej refleksji jest dla nich jeszcze miejsce. Dekonstrukcja
metafizyki jest dla mnie jedng z mutacji idei przezwyciezania metafizyki.
Wszystkie dotychczasowe proby w tym zakresie byly chybione. W rozpra-
wie przebadatlem blizej stanowisko Rorty’ego w tym wzgledzie. Twierdze,
ze Rorty jest myslicielem gteboko uwiktanym w metafizyke.

Cel, ktéry mi przy$wiecat, dotyczyt Kilku kwestii: tego, czym jest oraz jak
dziata dekonstrukcja w wydaniu Derridy, jaka metafizyke poddaje sie de-
konstrukcji, jakie to ma konsekwencje dla dalszego trwania metafizyki, dalej,
czy Rorty swojg metafilozofig realizuje projekt dekonstrukcji, wreszcie co
stanowi cel Rorty’ego pragmatycznej dekonstrukcji i ostatecznie jaki jest sta-
tus dekonstrukcji jako narzedzia porzucania metafizyki, albowiem juz od
Arystotelesa wiemy, ze od filozofii nie sposéb uciec. W wyniku dociekarn
owych kwestii i formutowanych odpowiedzi w swojej pracy lansuje teze, ze
pragmatyczna dekonstrukcja w wydaniu Rorty’ego jest drabing pozwa-
lajaca wyjs¢ z epoki metafizycznej (opusci¢ metafizyczng faze rozwoju
zachodniej kultury). Krétko filozofia Rorty’ego jest drabing ku post-me-
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tafizycznej kulturze. ldea drabiny pochodzi z przedostatniej tezy Traktatu
logiczno-filozoficznego L. Wittgensteina.

Mysl Rorty’ego badatem krytycznie, wskazujac na liczne pekniecia i nie-
konsekwencje, podkreslatem paradoksy. Proponowatem takze sposoby na ich
unikniecie. Paradoks przy tym jest dla Rorty "ego znikomg ceng, jaka ptacimy
za postep. A jako, ze teorie to narzedzia radzenia sobie ze Swiatem, totez po-
glady Rorty’ego w jego zamysle funkcjonowa¢ majg jako narzedzia (meta-
narzedzia) wymiany narzedzi. W tym tez sensie drabine - neopragmatyzm
Rorty’ego - bedzie mozna odrzuci¢ po tym, jak uda sie juz za jej pomoca
wspigé ku post-metafizycznej kulturze. Gloszona przeze mnie wykladnia
pogladéw Rorty’ego pozwala doceni¢ szczeg6lng warto$¢ jego metafilozo-
ficznego projektu, mimo rozlicznych paradoksow i aporii w jakie sie wikla.

Ponizej stow pare o osiggnietych rezultatach. Prace podzielitem na dwie
czesci: czeS¢ pierwszg w catosci poswiecitem dekonstrukcji, cze$é druga zas
metafizyce i ontologii. Wyszediem od dekonstrukcji w wydaniu Derridy,
albowiem pisanie o dekonstrukcji bez ustaleri autora Margineséw filozofii
w rzeczonej kwestii nie wydawato mi sie mozliwe do zrealizowania. Z Der-
ridy wybratem te watki, ktére sg szczeg6lnie istotne dla rozumienia dekon-
strukcji metafizyki w ujeciu Rorty’ego. Zaznaczytem tam, ze dekonstrukcja
jest nowatorskim sposobem czytania tekstéw filozoficznych, takim, ktéry
ukazuje, jak dyskursem filozoficznym rzadza okreslone prawa, podiug kto6-
rych teksty filozofii s pisane. Dekonstrukcja zatem bada warunki zaistnienia
dyskursu filozoficznego, problematyzujac tym samym status samej filozofii.
Co istotne, Derrida wskazat, za Heideggerem, ze zachodnia filozofia jest
metafizyka obecnosci. Z racji prymatu bezposredniej obecnosci - medium,
poprzez ktére przedmiot uobecnia sie w swej cielesnej, by tak powiedzieé
postaci, zostato zmarginalizowane. A zatem jezyk potraktowano jako w peni
przezroczyste lustro, pomijajac i zacierajac znak, i pismo, w efekcie czego
metafizyka stata sie logo-fono-centryzmem. A jako, ze dyskursem metafizy-
ki rzadza opozycje binarne (np. rzeczywisto$¢/pozor; tozsamosc/roznica; ko-
nieczno$é/przygodnosé), totez wtore cztony kazdej opozycji traktuje on jako
podrzedne i pochodne. Ten wymiar metafizyki jako no$nika og6tu rozmai-
tych dualizméw pojeciowych wywart szczeg6lne pietno na Rortym. W wy-
niku tego dekonstrukcja jako pewna strategia metafilozoficzna ujawnia roz-
maite aporie i nierostrzygalniki jakie konkretnymi tekstami filozoficznymi
rzadza. Okazuje sie jednak, ze z metafizyka zerwac nie mozna, albowiem nie
dysponujemy jezykiem innym anizeli jezyk zachodniej metafizyki obecnos-
ci, totez cel, jaki stawia sobie Derrida, jest znacznie skromniejszy. ldzie mu
0 to, aby zamkna¢ metafizyke w okre$lonej inherentnej jej strukturze. De-
konstrukcja jest zatem permanentnym atakowaniem granic jezyka metafizy-
ki bez nadziei na ostateczne wyzwolenie sie od metafizyki. Argumentuje
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tym samym, ze dekonstrukcja nie jest zadng nihilistyczng strategig konca
filozofii, ale quasi-transcendentalng metafilozofig.

Dalej przedstawitem Rorty’ego odczytanie Derridy i dekonstrukcji. Ar-
gumentuje tu, ze Derrida jest postacig na tyle znaczacg dla Rorty’ego, ze
w pewnym sensie Rorty tak przykroit filozofie, aby obja¢ nig dokonania
péznego Derridy. Rozdziat ten przynosi najwiecej jesli idzie o rozumienie
filozofii przez Rorty’ego. Szkicuje on nowe mozliwosci dla filozofii w 0g6-
le. Owe mozliwosci wytaniajg sie¢ z rozmaitych sukcesywnie wykuwanych
przez niego opozycji, np. epistemologia vs. hermeneutyka, metafizyka vs.
ironia. W wyniku tychze dystynkcji Rorty konceptualizuje filozofie i poka-
zuje, czym mogta by ona by¢ w aspekcie pozytywnym. | chociaz nie ma
esencji filozofii ani statego repertuaru problemdw, nieustannie podejmowa-
nych na nowo przez kazdego, co bardziej znaczacego filozofa, to o jej cig-
gtosci decyduje stosunek do tradycji. Bezposrednig konsekwencjg tego jest,
ze filozofia relegowana jest w obszar prywatnej autokreacji. Jest ironicznym
teoretyzowaniem, ktérego celem jest wymiana catych stownikéw za pomocg
dialektyki, a nie argumentacji. Pokazuje réwniez, ze niezwykle cenng zdo-
byczg Rorty’ego jest udane, jak sgdze, zatarcie granic miedzy filozofig ana-
lityczng a kontynentalna.

W rozdziale trzecim przedstawiam dekonstrukcje stosowang w wydaniu
Rorty’ego. Pokazatem tu réwniez, jak ewoluowato Rorty’ego rozumienie
dekonstrukcji jako sposobu na uwolnienie sie od epistemologiczno metafi-
zycznych ambicji filozofii konkretyzowanych pod postacig idei zwierciadta
(natury) Swiata i odejScie od powigzanej z nig idei korespondencji. Rorty
lansuje role terapii, ktéra ma uleczy¢ filozofie z powyzszych aspiracji. Roz-
patruje trzy strategie Rorty’ego, ktére majg by¢ alternatywnym wobec de-
konstrukcji, oryginalnym programem eksplorowania dziejéow filozofii. Sg to
banalizowanie (circumvention) roli tradycji filozoficznej, czego efektem jest
terapia. Rekontekstualizacja, ktéra dazy do wydobywania alternatywnych
punktéw widzenia i w duchu antyesencjalizmu pomnazania niekonczacych
sie opisow. Wreszcie redeskrypcja, ktora petni funkcje krytycznego walo-
ryzowania opisow, jest takze sposobem dokonywania nieteleologicznie poj-
mowanego postepu.

Cze$¢ drugg poswiecitem metafizyce. W rozdziale czwartym wyjasniam,
dlaczego Rorty tak roznorako opisywat metafizyke i jakie funkcje w jego
mysli peini ponawiany opis (redeskrypcja) metafizyki. Totez przedstawiam
tam 9 rozumien metafizyki, jakie znalezé mozna w pismach Rorty’ego. Ce-
cha wspdlng wszystkich tych metafizyk bylo to, ze umyst ujmowaty w roli
zwierciadta natury, zakladaly eo ipso bezposrednio$¢ poznania. Przypisy-
waly sobie zdolno$¢ ujmowania tego, co niedostepne epistemicznym proce-
durom nauki, a co w efekcie dawa¢ miato jezyk, w ktérym napisany jest nou-
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menalny $wiat. Zadaniem do tego miato by¢ sukcesywne odkrywanie istot
rozmaitych przedmiotéw i probleméw. Celem za$ metafizyki bylo wzniesé
sie wertykalnie poza sfere tego, co jedynie zjawiskowe, poza obszar ludzkiej
przygodnosci i dokonaé afiliacji z tym, co wieczne, trwate i niezmienne.
Metafizyka jest takze sposobem dostarczania stownika finalnego jako osta-
tecznej instancji uzasadnien, bedgcego symptomem Sposobu na Jaki Swiat
Jest. W suplemencie przedstawiam postaé ironistki jako antytezy metafizyka.

Whbrew negatywnie przesadzajacym ta sprawe ustaleniom Rorty’ego, roz-
patruje mozliwo$¢é ontologii w neopragmatyzmie. Argumentuje, ze jego ne-
gatywnym stanowiskiem ontologicznym jest antyesencjalizm, za$ pozytyw-
nym - modelowany na systemie liczb naturalnych panrelacjonizm, w mysl
ktorego Swiat stanowi ulegajgcy nieustannym zmianom, rozszerzajacy Sie
agregat relacji, przedmioty za$ sa wigzkami wiasnosci, konstruowanymi po-
dhug potrzeb praktycznych, a zadna relacja i opis nie sg bardziej pierwotne
niz inne. Rozpatruje tam lansowany darwinowski obraz $wiata z - pozbawio-
ng jakiegokolwiek wymiaru teleologicznego - naczelng kategorig uzytecz-
nosci jako substytutem idei reprezentowania $wiata. Rozpatruje teze o tym,
ze nie mamy innego anizeli jezykowy, dostepu do $wiata. Pokazuje, ze nie
implikuje ona mocnego tekstualizmu, tzn., ze istniejg tylko opisy, a $wiat zo-
stat na zawsze utracony. Wbrew Rorty’emu takze rozpatruje jakie sg relacje
miedzy Swiatem a jezykiem. Argumentuje tam, ze Rorty, zalecajgc milczenie
o0 $wiecie, glosi wiele tez na temat $wiata, np. ze jest transjezykows ,,brutalng
sifg”, ktora moze ludzi zmiazdzy¢, ze nie dokonuje wyboréw pomiedzy kon-
kurujacymi stownikami, ze jest transcendentny, podczas gdy prawda jest
tworzona. Rozpatruje takze mozliwo$¢ pozajezykowego dostepu do Swiata
poprzez bol. Konkluduje, ze Rortyemu nie udaje sie zerwaé z tzw. trzecim
dogmatem empiryzmu, tj. rozréznieniem na $wiat i jezyk, przez co nadal tkwi
on w metafizyce.

W rozdziale ostatnim ukazuje metafizyczny wymiar pogladéw Ror-
ty’ego. Kres$le tam paradygmatyczny dla niego zabieg zerwania z metafizy-
ka, tj. porzucenie pytan o prawdziwos¢ jakiego$ pogladu na rzecz jego mniej-
szej lub wiekszej uzytecznoSci dla biezacych celow. Nie nalezy poszukiwac
opisu Sposobu na Jaki Swiat Jest, ale optowaé za pluralizmem neutralnych
ontologicznie alternatywnych opiséw tych samych zdarzeh. Problem w tym,
Ze ta ostatnia procedura nie moze unikna¢ problemu tozsamosci przedmiotu.
Argumentuje, ze Roily zajmuje stanowisko metafizyczne, tj. metafizyke
kontyngencji, z ktdrg Scisle wigze sie koncepcja cztowieka jako pozbawionej
centrum wiazki przekonan i pragnien. Przygodno$¢é w ujeciu Rorty’ego jest
kresem konstatacji i nie domaga sie odniesienia do czego$ z istoty swej
koniecznego i bardziej pierwotnego ontycznie. Afirmowana radykalna przy-
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godnos¢ jest synonimem wolno$ci, Swiadomos$cia, ze nie ma niczego ko-
niecznego i aczasowego, z czym moglibysmy sie utozsamic.

Formutuje réwniez dwa argumenty za tym, iz odrzucanie metafizyki jest
czynem niepragmatycznym, w tym Rorty nie jest konsekwentnym pragma-
tysta. Odwotujac sie do tradycji filozoficznej wskazuje, ze wielokrotnie
gtoszono koncepcje cztowieka jako bytu, ktdry posiada specyficznie ludzka
potrzebe metafizyczng, metafizyka za$ jest sposobem jej realizowania. Mgj
drugi argument siega po ustalenia z obszaru filozofii nauki. Okazuje sie bo-
wiem, ze metafizyka petnita ongi$ i petni nadat ptodng heurystycznie role
W nauce, totez odrzucenie metafizyki bytoby czynem niepragmatycznym,
ktory mdgiby znaczaco ostabi¢ nasze zdolnosci konceptualnego zawiaszcza-
nia $wiata poprzez to, ze niekorzystnie wptynatby na rozwdj nauki. Niekon-
sekwencjg takze jest odrzucanie metafizyki nawet z obszaru prywatnej auto-
kreacji, ogranicza to bowiem zindywidualizowang wolno$¢. Wskazuje takze
na inne metafizyczne elementy w mysli Rorty’ego i brak jakichkolwiek pra-
gmatycznych sankcji dla metafizyki, co jest jego powazng niekonsekwencja.

Alisci zgodnie z mojg teza, ze pragmatyczna dekonstrukcja w wydaniu
Rorty’ego jest drabing ku postmetafizycznej kulturze, to nie konsekwencja
w mysleniu jest wazna, ale efektywno$¢ w dokonywaniu zmian oraz cel.
Najwazniejszym krokiem Rorty’ego jest proba radykalnej reorientacji ludz-
kiego autowizerunku. Wszelako zabieg zerwania z metafizykg i tym razem
nie powiodt sie, dlatego konkluduje, ze Rorty jest metafizykiem, ktéry za
pomocg metafizyki wykorzenia metafizyke.
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DOMINIKA KALINOWSKA

U PODSTAW KANTOWSKIEJ EPISTEMOLOGII

Marek Kilijanek: Kant. Samoswiadomo$¢ i poznanie
dyskursywne.  Poznafi, Wydawnictwo Naukowe  Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza, 2000, Seria ,Filozofia
i Logika” nr 81, 222 s.

Najwiekszg trudno$¢ w zrozumieniu systemu filozoficznego sprawiajg
miejsca budzace watpliwosci i niedopowiedzenia. Autor stosuje sie do zale-
cenia Kanta, aby interpretujgc mysl, mie¢ na uwadze zwiaszcza sens catosci?.
Dzieki temu nie tylko umiejetnie wypetnia luki myslowe, ale zdumiewa tez
doktadnoscia, z jaka rozpatruje gtowne zagadnienie. Precyzyjno$¢ analizy
osigga dzieki stopniowo postepujgcemu logicznemu rozwojowi mysli. Dla-
tego 0 autorze niniejszej rozprawy mozna powiedzie¢, ze powieksza grono
0s6b, o ktérych Kant pisat w przedmowie do Il wyd. Krytyki czystego rozu-
mu'. ,,Nieliczni tylko majg te zrecznos¢ duchowa, aby uzyskaé przeglad catego
systemu ...”2 .

To cato Sciowe podejscie do tematu zwigzane jest z metoda, jaka Kilijanek
przyjmuje w swojej rozprawie. Nawigzujac do koncepcji D. Heinricha, wy-
rozniajgcego roézne odmiany interpretacji czyjej$ mysli®, autor wybiera nie
opis, i nie komentarz, ale rekonstrukcje argumentujaca. Analizujac gtéwne
zagadnienie rozprawy, ktérym jest: transcendentalna jednos¢ samos$wiado-
mosci jako najwyzsza zasada poznania dyskursywnego, jednocze$nie samo-
dzielnie odtwarza tok rozumowania, ktéry doprowadzit Kanta do sformu-
towania wilasnej teorii poznania. Autor sam informuje we wstepie, ze jego
zadaniem jest pokazanie, w jaki sposéb transcendentalna jednos¢ samos$wia-
domosci staje sie zasada poznania obiektywnego. Jednak zakres zagadnien,
ktore omawia, jest znacznie szerszy.

Trudno jest okreslic moment, od ktérego wypadatoby zaczaé omawiac
Kantowska koncepcje poznania. Autor wybrnagt z tej trudnosci, za punkt
wyjscia obierajac zagadnienie transcendentalizmu. Wyboér taki okazat sie
stuszny nie tylko dla uzasadnienia filozofii Kanta, ale takze dla wyrdznienia

11. Kant: Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden. Krakéw 1957, s. 54 (BXLIV).
2 Tamze, s. 54.
3 Por. D. Heinrich: SchwierigkeitenderKantinterpretation., rozdz. 1,1976.
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ptaszczyzny, do ktdrej odwotuje sie kazdy z omawianych pozniej tematow
rozprawy.

Transcendentalizm jest punktem, z ktérego rozwija sie, i do ktorego w re-
zultacie sprowadza sie caty system myslenia Kanta. Jest fundamentem, na
ktorym, po klesce empiryzmu, Kant, szukajac zrodta wiedzy pewnej i pow-
szechnej, opart swoje rozwigzanie problemu obiektywnosci poznania. Tres-
cig rozdziatu pierwszego jest wiec rekonstrukcja drogi myslowej, jaka prze-
byt Kant, w celu wyznaczenia apriorycznych warunkéw poznania, dzieki
ktorym doswiadczenie zyskuje prawomocnosc.

Podstawg rozwazan czesci drugiej rozprawy jest koncepcja Swiadomosci.
Kazdy kolejny rozdziat jest stopniowym pogtebianiem tego tematu. Efektem
koncowym analizy jest sformutowanie koncepcji pierwotnej syntetycznej
jednosci apercepcji, ktéra w czesci trzeciej rozpatrywana jest z punktu widze-
nia zasady poznania obiektywnego.

Powstaje pytanie: dlaczego transcendentalna jedno$¢ samos$wiadomosci
jest tak istotnym elementem poznania dyskursywnego? Uzasadnienie tego
przekonania pojawia sie w przetomowych momentach rekonstrukcji procesu
poznania, co przedstawi¢ mozna nastepujgco:

Jedno$¢ Swiadomosci jest transcendentalnym warunkiem myslenia, po-
niewaz stanowi podstawe powigzania przedstawienn w syntetyczng jednosé
pojecia. Syntetyzujace dziatanie intelektu jest zatem niezbedne dla pozna-
nia, skoro przedstawienia stanowig jedynie materiat na poznanie. Dopiero jed-
no$¢ Swiadomosci nadaje przedstawieniom forme jednosci, co umozliwia
sformutowanie sadu. To jednak nie wszystkie funkcje, jakie spetnia intelekt
za sprawg jednosci $wiadomosci. Aby podmiot nie tracit przedstawien wczes-
niej pomyslanych, i mogt powigza¢ je w cato$¢ pojecia, wielo$¢ i r6znorod-
nos$¢ przestawien naleze¢ musi do jego $wiadomosci. Przynalezno$¢ te umo-
zliwia wiasnie jednos$¢ apercepcji.

Warunkiem istnienia $wiadomosci jest jednos¢ samoswiadomosci. Z ko-
lei bez niej niemozliwe byloby wyznaczenie tozsamosci podmiotu poznaja-
cego.

Jedno$¢ apercepcji ma znaczenie takze dla obiektywno$ci poznania.
Poniewaz jedno$¢ przedmiotu nie jest dana podmiotowi, jego intelekt musi
ja wytworzy¢. Dopiero skutkiem tego z réznorodno$ci naocznosci powstaje
przedmiot poznania. Aby podmiot mogt odnosi¢ sie w poznaniu do czego$
roznego od siebie, niezbedne jest zatozenie przedmiotu transcendentalnego
X (jako warunku posiadania przedmiotu empirycznego). Nie tylko poprzedza
on i umozliwia poznanie, ale dzieki niemu przedstawienia odnoszg sie do
przedmiotu poznania. A zatem funkcja jednosci $wiadomosci przejawia sie
tu ponownie, z tg jednak réznica, ze ma ona inne zadanie niz dotychczas. Staje
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sie warunkiem przedmiotowym poznania, a przez to jego zasada obiekty-
wna.

Tym samym pomyst aby jedno$¢ apercepcji uczyni¢ gtownym tematem
rozprawy wydaje sie w petni uzasadniony.

Ciekawym zagadnieniem jest problem identycznosci podmiotu pozna-
jacego. Dla zaznaczenia odrebnosci, jaka cechowata Kantowska koncepcje
podmiotu logicznego, Kilijanek ujmuje ten temat w kontekscie dokonan
mysli nowozytnej. W tym celu autor aranzuje fikcyjne spotkanie Kanta
z Kartezjuszem i Hume’m. Ich rozmowa dotyczy zwiazku identycznosci
podmiotu ulegajgcego zmianie, z tozsamoscig postrzegajacego go podmiotu.
Rekonstrukcja innych niz Kantowskie stanowisk (np. koncepcji Hume’a czy
Locke’a), pozwala zrozumie¢ punkt wyjscia, ktérym dla Kanta sg dotychcza-
sowe rozstrzygniecia problemu, wynikajace z analizy $wiadomosci.

Autor zwraca uwage na dokonujacy sie na wielu plaszczyznach prze-
wrot kopemikanski, w ktérym przejawia sie transcendentalizm mysli Kanta.
W stosunku do dokona Hume’a przewr6t ten polega na odwroceniu za-
leznosci miedzy tym, co empiryczne a tym, co aprioryczne. Podczas gdy dla
Hume’a tozsamos$¢ Ja jest ztudzeniem, ktérego zrodiem jest samoswiado-
mos$¢, Kant postrzega ja jako warunek tego, aby podmiot w ogéle mogt my-
$le¢. W ten sposob Kant dokonuje odwrécenia tego, co pierwsze i tego, co
pochodne.

Locke twierdzi, ze cztowiek dysponuje zdolno$cig myslenia dzieki temu,
ze posiada Swiadomosé. Przewrdt Kanta wyznacza dla $wiadomosci i zdol-
nosci myslenia kolejno$¢ zupetnie odwrotng. Poniewaz myslenie jest czyn-
noscig intelektu (postugujacego sie przedstawieniami), za$ warunkiem tej
czynnosci jest bycie Swiadomym przedstawien, to wiasnie Swiadomos$¢ jest
tym, co umozliwia myslenie.

Na koniec warto zastanowi¢ sie nad tym, dla kogo napisana zostata
ksigzka, i czego wymaga ona od czytelnika? Z pewnoscig skorzysta¢ z niej
moga Wszyscy pragnacy usystematyzowaC swojg wiedze na temat Kantow-
skiej teorii poznania, a tym samym przestudiowac teorie z punktu widzenia
najwazniejszej funkcji intelektu. Rozprawa przeznaczona jest takze dla osob,
dla ktoérych budzace watpliwosci sformutowania Kanta zawarte w Krytyce
czystego rozumu, odsykajg do wsparcia sie innym Zrodtem. Rozprawa Kili-
janka nie jest omdwieniem, a tym bardziej podrecznikowym zestawieniem
najwazniejszych dokonan filozofa. Z tego powodu polecam jg kazdemu, kto
miat juz przyjemno$¢ zapoznac sie z my$lag Immanuela Kanta.
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KAZIMIERZ KORUS

O ODNOWIE MORALNEJ CESARSTWA RZYMSKIEGO

Arejos Didymos: Podrecznik etyki, przektad, wstep i
komentarz ~ Michat  Wojciechowski.  Krakéw,  Wydaw-
nictwo WAM, 2005, s. 213.

Ksigzka wpisuje sie w rozlegte badania nad politykg wewnetrzng cesarza
Augusta, zmierzajgcego do odnowy moralnej mieszkancdéw cesarstwa. Ak-
tualno$¢ wiec poruszanej problematyki jest dla nas bezsprzeczna. Augustowi
chodzito przy tym réwniez o stworzenie takiego systemu filozoficznego czy
religijnego, w ktérym mogtby sie czué niezagrozony w poteznym i ogromnie
rozleglym cesarstwie kazdy, kto czci innych bogéw, czy jest zwolennikiem
innego niz stoicyzm czy platonizm kierunku filozoficznego. Zadanie takiego
poszukiwania i budowania od nowa spadto przede wszystkim na filozoféw,
zwiaszcza stoikow. | to dlatego znalazt sie na dworze wiadcy Arejos Didy-
mos, ktérego wiedza, umiarkowanie i umiejetno$¢ szukania we wszystkich
liczacych sie kierunkach filozoficznych najwarto$ciowszego intelektualnego
przestania znalazta peing akceptacje wiadcy. Dlatego petnit role nadwornego
filozofa. Znat liczacych sie ludzi w powstajagcym imperium. Za przyjaciela
uznawat go Mecenas, cziowiek, ktérego troska o kulture i realizacje planu
Augusta stata sie przystowiowa. Jak Podrecznik etyki, ktory harmonijnie
usituje potaczy¢ mysli Platona, szkoty Arystotelesa i stoikow, zostat przyjety
przez samego cesarza - trudno jest nam dzisiaj precyzyjnie powiedzie¢, ale,
jak sadze, mogto sie podoba¢ Augustowi stwierdzenie (26, s. 195): ,,Zada-
niem polityka jest takze ulepszanie spoteczenstwa, co wiele ucigzliwsze sie
okazuje niz tworzenie nowego, oraz nakierowanie gromady ludzi ku rze-
czom koniecznym, wzglednie szlachetnym”. To natomiast wiemy na pewno,
ze Podrecznik i w starozytnosci i dzisiaj jest stale czytany.

Kazdy wiec spo$rod ogromnego grona wspotczesnych humanistow, in-
teresujacy sie historig kultury w najszerszym tego stowa znaczeniu, z wdzie-
cznoscig przyjmie inicjatywe Wydawnictwa WAM (...). Zaznaczy¢ nalezy,
ze ukazuje sie on po raz pierwszy w przekladzie na jezyk polski. Wydanie
bilingwiczne znakomicie ulatwia prace rowniez specjalistom. Wysitek bo-
wiem tlumacza, aby ujednolici¢ trudna i wciaz dyskutowana terminologie
grecka, jest liczacym sie wktadem w historie mysli filozoficznej.
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DWA SWIATY: SPOLECZNY | JEDNOSTKOWY

Leszek Koczanowicz: Wspélnota i emancypacje. Spor
0 spofeczenstwo  postkonwencjonalne.  Wroctaw, Wyda-
wnictwo Naukowe Dolnoélaskiej Szkoty Wyzszej Edu-
kacji TWP we Wroctawiu, 2005, 223 s.

Jak mozliwa jest wieZz spoteczna w spoteczenstwie, ktore nie jest juz
tworzone przez tradycyjne wartosci i cele? Jakie sg jej mechanizmy? Czym
jest podmiot? Czym jest spoteczenstwo? To zasadnicze pytania, ktore Leszek
Koczanowicz stawia w ksigzce Wspdlnota i emancypacje. Spor o spoteczen-
stwo postkonwencjonalne i na ktore stara sie znalez¢ i przedstawi¢ mozliwe
odpowiedzi.

Sposoby konstruowania i rekonstruowania miedzyludzkiej solidarnosci
w filozofii wspdtczesnej poddaje Koczanowicz analizie odwotujagc sie do
koncepcji Richarda Rorty’ego i Jirgena Habermasa. Pojawiajg sie tu pytania,
jakie sg jej Zrodha, jak sie tworzy, jak jest utrzymywana, jak rowniez podsta-
wowa kwestia, czym jest owa miedzyludzka solidarno$¢. Sfera zycia prywat-
nego jednostki i sfera zycia publicznego w koncepcjach obu filozoféw to dwa
rozne, oddzielone od siebie obszary. Potgczenie dziatan cztowieka jako in-
dywiduum i cztowieka jako cztonka tworzacego wspdlnote nie jest mozliwe.
Miejsce dziatania ironistki Rorty’ego to sfera zycia prywatnego, jej $wiat jest
jej wiasnym prywatnym Swiatem, nie narzuca swojej rzeczywistosci i swoich
zasad innym. Inni funkcjonujg we wiasnych sferach prywatnych, parafrazu-
jac maja swoje Swiatyl. Mozna zada¢ pytanie, jak mozliwe jest przejscie od
jednego Swiata do diugiego? Jak moze istnie¢ spoteczenstwo ironistek? Jak
ludzie jako wspdlnota mogg posiada¢ zdolno$¢ podlegania upokorzeniu,
skoro dla kazdego upokorzeniem jest co innego?

Chciatabym tu wraz z Leszkiem Koczanowiczem zada¢ pytanie: jak
mozliwa jest miedzyludzka solidarno$é? Czy mozna stworzy¢ ,,mechanizm
przejscia” z jednego obszaru do drugiego, ze sfery prywatnej do publicznej?
(s. 30). Wydaje sie, ze w koncepcji Rorty’ego brak jest takiego mechanizmu.
Jednak warto zauwazyé, i podkresla to Koczanowicz, ze mimo nieobecnosci
»mechanizmu przejscia” Rorty méwi o solidarnosci wobec wspdlnego zagro-
zenia. Otwieraniu sie na poczucie solidarnosci ma stuzy¢ poznawcza autore-
fleksyjnos¢ oraz relatywizm, odpadajg wtedy wszelkie sztuczne konstrukcje,
ktére moga przestania¢ metafizykowi ten najgtebszy sens ludzkiej wspélino-
ty. Filozofowanie, podkresla Koczanowicz przedstawiajac koncepcje Ror-

1 R. Rorty: Przygodno$¢, ironia i solidarnos¢, przet. W. J. Popowski. Warszawa 1996, s. 130.
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ty’ego, jest rodzajem terapii, ktéra ma na celu dotarcie do ukrytych poktadéw
przezycia (s. 30-31). Jednak czy takie nastawienie niweluje rozdzwiek po-
miedzy sferg prywatng a publiczng w zyciu jednostki? Czy ,,unikanie okru-
cienstwa i upokorzenia w funkcjonowaniu spotecznym” przektada sie na
»Solidarnos¢ wobec wspolnego zagrozenia”? Zdaniem Koczanowicza, to nie
jest to samo. Mozemy unika¢ zagrozenia kazdy z osobna, mozemy tez robic¢
to zbiorowo. Jednakze nalezy sie zastanowi¢ od czego to zalezy, czy od typu
zagrozenia? Samotnie stawiamy czoto chuliganowi, zbiorowo terrorystom.
Z codziennego doswiadczenia znamy wiele wspolnot, ktére powstaty w ob-
liczu zagrozen. Znamienny przykiad to zjednoczenie sie ludzi przeciw terro-
ryzmowi po ataku na Stany Zjednoczone 11 wrze$nia 2001 roku. Inna sy-
tuacja, bardziej lokalna, to powstanie wspolnoty wobec zagrozenia powodzig
we Wroctawiu w 1991 roku, czy tez wspdlnota, jakg byt ruch solidarno$ciowy
(zob. r. 4). Pojawia sie pytanie: wobec jakich wspélnych zagrozen jesteSmy
w stanie sie zjednoczy¢, a wobec jakich nie?

U Habermasa, ktorego réwniez przywotuje Koczanowicz poszukujac
zrodet solidarnosci, jest odmiennie. Mianowicie, jednostka jest zaangazowa-
na spolecznie tworzac demokracje, a demokracja implikuje istnienie zaan-
gazowanych jednostek. Jednakze czy zwiazek ze spoteczenstwem jest rze-
czywiscie taki, jak to postuluje Habermas? Unikniecie podziatu na sfere
prywatng i publiczng jest mozliwe tylko przy przyjeciu zatozenia, ze pozna-
nie jest gtbwnym Zrodlem motywacji dziatan cztowieka. Jednak, co podkresla
Habermas, a za nim Koczanowicz, w takiej sytuacji jednostka musiataby
wypracowa¢ mechanizmy kognitywne, ktére pozwolityby jej samodzielnie
konstruowac zasady dziatan. Jednostka, twierdzi Habermas, nie przyjmuje
istniejgcych norm spotecznych jako danych, narzuconych z goéry; to, co
przede wszystkim staje sie dla niej istotne, to procedury ich uzasadniania
(s. 36)". Jednakze Koczanowicz zauwaza stabe strony potaczenia prywatnego
i publicznego u Habermasa i zarzuca mu, ze jest ono mozliwe tylko poprzez
przesadny nacisk na sfere kognitywng jako jedyne mozliwe Zrodto motywa-
cji dziatan cztowieka (s. 36). Przytaczajac poglady Honetha i Benhabib argu-
mentuje, ze cztowiek dziatajac moze mie¢ r6zne motywacje, nie tylko poz-
nawcze ale np. afektywne. Benhabib, krytykujac teorie Habermasa twierdzi,
ze ,koncentracja dysursu moralnego na uniwersalistycznych zasadach pro-
wadzi do odrzucenia w tym dyskursie sfery potrzeb i emocji realnych jednos-
tek ludzkich” (s. 38). Pomijanie tych potrzeb prowadzi, zdaniem Benhabib,
do radykalnego podziatu miedzy funkcjonowaniem cztowieka w sferze pry-
watnej a jego funkcjonowaniem w sferze publicznej. Koczanowicz prezen-
tuje stanowisko autorki w tej kwestii: jej zdaniem, sfery te sg robwnowazne,

Z Zob. J. Habermas: Moral Consciuosness and Communicative Action, przel. Ch. Lenhardt,
S. Weber Nicholson. Cambridge, Massachusetts 1990, s. 161-162.
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natomiast Habermas podkre$la wyzszo$¢ poznawczego aspektu relacji. Jego
zdaniem, wyzszo$¢ wiezi emocjonalnej prowadzitaby do utraty przez dyskurs
etyczny jego uniwersalnosci (s. 38). Uwaza, ze dla zaistnienia dyskursu niez-
bedna jest solidarno$¢ miedzy istotami ludzkimi, przy zatozeniu, ze druga
osoba uwiktana w dyskurs jest ujmowana nie tylko jako jednostka réwna, ale
tez niepowtarzalna (s. 39). Jest to rozwigzanie potowiczne, konstatuje Ko-
czanowicz, poniewaz problem relacji miedzy prywatnym zaangazowaniem
a funkcjonowaniem politycznym pozostaje nierozwigzany. Relacja miedzy
socjalizacjg jednostki a jej funkcjonowaniem spotecznym jest dyskutowana
przez Habermasa w kontekscie koncepcji G. H. Meada. Habermas zwraca
u wage na charakter poznawczy relacji miedzy ,,ja podmiotowym” a, ja przed-
miotowym” jako dominujacy, wrecz odwraca relacje miedzy nimi. W takim
ujeciu ,,ja podmiotowe” staje sie nadrzedne w stosunku do ,ja przedmioto-
wego”. Koczanowicz podkresla, ze charakterystyka tejze relacji przez Haber-
masa jest odmienna od zwykle przyjmowanej; ja okreslitabym jg jako nad-
interpretacje. Koczanowicz jest autorem dwoch znakomitych prac po$wieco-
nych amerykanskiemu pragmatyzmowi, a w szczeg6lnosci koncepcji G. H.
Meada. Charakteryzuje on , ja podmiotowe” jako te cze$¢ jazni, ktéra odpo-
wiada za spontaniczno$¢ i to, co tworcze w osobowosci, natomiast, ja przed-
miotowe” stanowi odbicie stosunkéw spotecznych w psychice jednostkis.
Koczanowicz podkresla, ze w koncepcji Habermasa Mead wystepuje jako
autor tezy o ,istnieniu uniwersalnych zatozeh dziatania komunikacyjnego,
ktore tworzg Zrodka historycznie uksztattowanych poje¢, odnoszacych sie do
dziatania, osoby, tozsamos$ci czy relacji miedzy umystem a ciatem” (s. 44).
Habermas w swojej koncepcji kladzie nacisk na samg jednostke, na fakt, ze
to zdolno$¢ jednostki do wnoszenia racjonalno$ci komunikacyjnej w kon-
kretne stosunki spoteczne jest kwestig najistotniejsza, cztowiek wnosi swoje
zycie z tym, co dobre i zte, z wkasnymi nadziejami i lekami (s. 45). Jak argu-
mentuje Koczanowicz, nie mozna u niego wskaza¢, jak zycie spoteczne
wplywa na jednostke. Prywatne zycie jednostek zostaje oddzielone od uni-
wersalnego dyskursu politycznego, w sferze prywatnej indywidualno$¢ nie
podlega uniwersalnym zasadom, to wiasnie w tym obszarze dziatanie jest
wyznaczane przez emocje i konsensus nie jest tutaj celem. Sfera publiczna
natomiast jest dziedzing jezykowego dyskursu, procedur dochodzenia do
konsensusu i moralnej autonomii jazni (s. 46).

Tak wiec zarowno Habermas, jak i Rorty ponosza porazke w poszukiwa-
niach sposobu funkcjonowania cztowieka w $wiecie jako jednostki, ale jed-
noczesnie jako wspottworcy uniwersalnych zasad dziatania (s. 48). Kocza-
nowicz zadaje znamienne pytanie, czy w ogole jest to mozliwe, a przede

3 L. Koczanowicz: G. H. Mead. Wroctaw 1992; tegoz: Jednostka - dziatanie - spoteczeristwo.
Koncepcje jazni w filozofii amerykarskiego pragmatyzmu. Warszawa 1994.
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wszystkim czy jest to potrzebne, i pisze: ,,wspblczesny postkonwencjonalny
Swiat charakteryzuje sie ztozonoscig relacji miedzy prywatnymi, indywidu-
alnymi pragnieniami a spoteczng artykulacja grupowych intereséw” (s. 48).
Wielkie metanarracje, mimo twierdzeh o ich koricu, zdaniem Koczanowicza
nadal istniejg, nadal trwaja, tworzac o$ ludzkich motywacji. Problem, zda-
niem autora, tkwi gdzie indziej, a mianowicie w braku ich ciggtosci i spoj-
nosci. Celem, jaki nalezy sobie postawi¢, to stworzenie narzedzi, ktére poz-
wolityby na znalezienie drogi wsrdd réznych watkdéw tworzacych osnowy
ludzkiego zycia tak spotecznego, jak i prywatnego. Autor poddaje analizie
koncepcje, ktore wiasnie takie zadanie starajg sie realizowac. Sa to, by wy-
mieni¢ tylko niektdére, m.in. koncepcje M. Herzfeld, P. Bourdieu, L. Wittgen-
steina, J. Austina, J. Searle’a, R. Williamsa, M. Foucaulta, M. de Certeau,
G.H. Meada, J. Buttler, A. Badiou, J. Lacana, J. Derridy, M. Bachtina (s. 49).

W rozwazaniach M. Herzfeld podkresla istotng role kategorii praktyk we
wspotczesnej amerykanskiej antropologii kulturowej. Koncentruje sie on na
tym, w jaki sposéb kategoria ta jest uzyteczna dla obszaru, ktérym sie zaj-
muje, natomiast nie interesuja go zbytnio jej filozofia i teoretyczne podstawy
(s. 54). Natomiast odniesienie zaréwno filozoficzne, jak i teoretyczne znaj-
duje Koczanowicz w materalizmie kulturowym R. Williama, technikach sie-
bie M. Foucaulta, perspektywie P. Bourdieau, praktykach zycia codziennego
M. de Certeau. Mimo, ze ich koncepcje sg odmienne, to istotne jest, ze na-
wigzywali do wspdlnego tla teoretycznego, ktére tworzyty marksizm i filo-
zofia L. Wittgensteina, filozofia jezyka i amerykanski pragmatyzm. Z tego
tez wzgledu Koczanowicz stara sie pokazac, i robi to znakomicie, jak funk-
cjonowata owa kategoria praktyki w marksizmie, nastepnie u L. Wittgens-
teina, P. Wincha, G. H. Meada, H. Joasa, w filozofii jezyka ze szczeg6lnym
uwzglednieniem koncepcji J. Austina i J. Searle’a, by powréci¢ do kategorii
praktyki w materializmie kulturowym R. Williamsa.

W drugiej czesci rozdziatu Kultura i polityka Koczanowicz podejmuje
wysitek sproblematyzowania kategorii zycia codziennego. Podkres$la fakt
wiklania kategorii zycia codziennego przez nowoczesno$¢ w rézne konteksty
i znaczenia. Jego zdaniem, konteksty te mozna scharakteryzowac jako: zycie
codzienne ugruntowane historycznie i kulturowo, i sytuacje przeciwstawne,
mianowicie zycie codzienne jako ahistoryczna cecha ludzkiej egzystencji.
Inny sposéb ich okre$lenia, to ujecie zycia codziennego jako ,,heroicznego”,
miejsca realizacji najgtebszych poktadéw egzystencji i okreslenie jako ,,przy-
padkowego”, pozoru, ktéry cziowiek musi odrzucié, by dotrze¢ do ,,istoty
rzeczy” (s. 75). Istotne jest, w jaki sposéb ta codzienno$¢ zostanie zdefinio-
wana dla wielu filozoféw i socjologéw. Autentyczne doswiadczenie codzien-
nosci daje szanse ugruntowania obiektywno$ci naszej egzystencji z wszel-
kimi wynikajacymi z tego konsekwencjami dla ludzkiej wiedzy i poznania
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(s. 76). Autor pokazuje, jak istotne dla wspdtczesnych nauk spotecznych byty
koncepcje zajmujace sie zyciem codziennym, np. koncepcje E. Husserla, A.
Schitza, G. H. Meada, J. Deweya. Podkres$la fakt przeniesienia przez Schiitza
do nauk spotecznych podstawowych kategorii istniejagcych w filozofii Hus-
serla. Zwraca uwage na znaczace roznice miedzy ujeciem Lebenswelt Hus-
serla a koncepcja ,,$wiata, ktory istnieje” Meada. ,,Swiat, ktory istnieje” jest
Swiatem dziatania, zmiennym historycznie i kulturowo. Lebenswelt jest Swia-
tem doswiadczenia, $wiatem transcendentalnym.

Podobnie odniesienie Schiitza do Lebenswelt nie jest transcendentalne
a kulturowe. Swiat zycia codziennego jest Swiatem kultury, poniewaz jest dla
nas uniwersum znaczen, ktére musimy interpretowaé. Ten $wiat to réwniez
wzajemnie powigzane znaczenia, ktére moga zosta¢ wprowadzone i ustano-
wione jedynie poprzez nasze dziatanie w $wiecie zycia codziennego. W kon-
tekécie rozwazan nad kategorig zycia codziennego autor Wspolnoty i eman-
cypacji porusza rowniez problem jezyka, jego komunikacyjny i kontekstual-
ny charakter, ze szczegdlnym uwzglednieniem jezyka potocznego (s. 81). To
wiasnie dzieki jezykowi potocznemu realizuje sie przenikanie polityki do
zycia codziennego. W ten sposob, zdaniem Koczanowicza, rownanie moder-
nizm - polityka - codzienno$¢ - jezyk moze by¢ dopetnione, dzieje sie to za
sprawg Wittgensteina, ktory wprowadzit na powrot jezyk do nauki, filozofii,
polityki (s. 81).

Szczegolny zwigzek jezyka i polityki przedstawia autor przywotujac kon-
cepcje whadzy symbolicznej P. Bourdieu i filozofie M. Foucaulta czy kon-
cepcje M. de Certeau. Szukajac odpowiedzi na pytanie o potencjat eman-
cypacyjny codziennosci odwotuje sie do koncepcji podmiotowosci J. Butler.
Butler ujmuje jezyk jako praktyke, ktora w duzej mierze kreuje rzeczywis-
to$¢. Dzieki temu mozliwe jest ,powigzanie koncepcji performatywnosci
z wihadzg rozumiang jako prawo i zdolno$¢ do nazywania, a wiec i narzucania
okre$lonych zachowan. Mozliwe jest wtedy konstruowanie pola, w ktdrym
dokonuje sie zaréwno powstawanie podmiotu, jak i przeciwstawienie sie
narzuconej wizji podmiotowosci”. Koczanowicz twierdzi, ze to, co orygi-
nalnego w koncepcji Butler to ,,pokazanie schematu psychologicznego, ktory
moze stanowi¢ wyttumaczenie sposobu, w jaki dokonuje sie akceptacja norm
spotecznych” (s. 90). Jednakze autor watpi, czy Butler udato sie odkry¢ me-
chanizmy psychologiczne, generujace sprzeciw wobec narzuconych pizez spo-
feczenstwo praktyk. Autor w kontekscie koncepcji Butler przywotuje pogla-
dy A. Badiou, ktérego koncepcja jest probg wywiktania sie z dylematu, do
jakiego prowadzi mys$l Butler: akceptacja codziennosci czy wierno$¢ trans-
cendentnym i utopijnym wartosciom? (s. 91).

4J. Butler: Excitable Speech. A Politics of the Performative. New York & London 1997, s. 24-26.
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Koczanowicz, przedstawiajac jeden z najwazniejszych probleméw no-
woczesnosci, problem zdefiniowania podmiotu, odwotuje sie do mato znanej
u nas koncepcji hegemonii E. Laclau i Ch. Mouffe. Laclau relacje hegemo-
niczng opisuje w nastepujacy sposob: ,,(...) jesli do kwestii tej odniesiemy sie
z perspektywy spotecznego wytwarzania pustych znaczacych, poniewaz w
tym przypadku hegemoniczne dzialania polegatyby na przedstawieniu par-
tykulamos$ci pewnej grupy jako inkarnacji owego pustego znaczacego, ktore
odnosi sie do wspolnotowego porzadku jako nieobecnosci, niespetnionej
rzeczywistosci”®. Polityczne konsekwencje hegemonii to idea dowolnego
konstruowania podmiotu polityki i prowizorycznego charakteru wszelkiego
porzadku spotecznego.

Analiza gtdwnych koncepcji zycia spotecznego w filozofii wspdtczesnej
zajmuje sie Koczanowicz w rozdziale sz6stym, gdzie podsumowuje wczes-
niejsze rozwazania. Autor twierdzi, ze w filozofii wspdtczesnej stale prébuje
sie ustanowi¢ reguty badZz zaprzeczy¢ mozliwosci ich istnienia, reguty, ktore
kierowatyby zyciem spotecznym. Regufa taka powinna spetnia¢ ,,dwa pozor-
nie wykluczajace sie warunki: powinna zapewniac, z jednej strony, spoistos¢
spoteczno$ci, z drugiej zas, swobodng ekspresje jednostki” (s. 178). Roz-
wazania tyczace takiej reguty, twierdzi autor Wspdlnoty i emancypacji, sytu-
uja sie w trzech obszarach: pierwszy, gdzie rozum wystepuje jako zasada
organizujgca zycie spoteczne, drugi, w ktérym wspdlnota stanowi podstawe
zycia spotecznego i trzeci, w ktorym konflikt jest integralng czescig zycia
spotecznego, a jedynym sposobem integracji jest przemoc (s. 178-203).

Dwa Swiaty: spoteczny i jednostkowy przenikajg sie wzajemnie. To prze-
nikanie przedstawia Koczanowicz w swojej ksigzce uzywajac opozycji:
wspoélnota i emancypacje oraz pluralizm i totalitaryzm, wskazujgc na nie-
zwykta ztozonos¢ spoteczenstwa postkonwencjonalnego®. W znakomity spo-
sob przeprowadza analizy relacji miedzy jednostka a spofeczenstwem, wyz-
naczane wiasnie przez te dwie osi. Jednostka w spoteczenstwie oscyluje
pomiedzy wspolnota, tradycjg, wartoSciami a wolnoscig, wyzwoleniem, au-
tonomig, pomiedzy przynalezno$cig a autokracjg. Druga o$: pluralizm i tota-
litaryzm wyznacza poszukiwanie $rodka pomiedzy otwartoscig na innych
i siebie a wtloczeniem w pewne ramy, a wprowadzeniem przemocy i za-
konczeniem dialogu (s. 15). Jednak jednostka stale jest poddana przymusowi,
okreslaniu sie wobec wspolnoty i wobec wiadzy politycznej.

5 E. Laclau: Dlaczego puste znaczace dla polityki?, przet. A. Sypniewska, w: tegoz: Emancypacje,
red. L. Koczanowicz, A. Orzechowski. Wroctaw 2004, s. 76.

6 Wyjasniajac uzycie takiego terminu autor pisze ,wole uzywa¢ tego okreslenia  [post-
konwencjonalny] od postmodernistyczny, odnosi sie¢ ono bowiem w wiekszym stopniu do kwestii wy-
boréw moralnych niz do catoksztattu zycia spotecznego i kulturowego” (s. 149).
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PYTANIA O POCZATEK FILOZOFII

Antoni B. Stepien: Dwa wyklady. Punkt wyjscia w filo-
zofii. Teorie relacji: filozoficzne i logiczna. Lublin, To-
warzystwo Naukowe KUL, 2005, 274 s.

Na ksigzke sktadajg sie teksty dwdch wyktadow. Pierwszy z nich, Punkt
wyjscia w filozofii, zostat wygtoszony na Katolickim Uniwersytecie Lubels-
kim w semestrze zimowym roku akademickiego 2001/2002. Celem Autora
byto ,,odstoniecie warsztatu” filozoficznego, przedstawienie pewnych moz-
liwosci ,jak mozna dany temat rozwazaC i przedyskutowaé” (s. 7), nie
unikajgc przy tym - oczywiscie - podzielenia sie w wielu punktach wykadu
wiasnymi pogladami.

Autor rozpoczyna od wskazania na to, ze pytanie o zasade, o poczatek,
o arche konstytuuje filozofie. Dalej, zgodnie z tradycyjnym podziatem filo-
zofii, rozwaza zagadnienie punktu wyjscia osobno dla teorii poznania i dla
teorii bytu. Dla tej pierwszej zostaje omoéwionych pie¢ sposobdéw rozpoczy-
nania badania teoriopoznawczego: (a) odwotanie sie do zdrowego rozsadku;
(b) rekonstrukcja pierwotnego, czystego poznania; (c¢) poszukiwanie ko-
niecznych warunkéw celowosci uprawiania nauki; (d) ustalanie pewnego
ideatu wiedzy; (e) opis tego, co sie dzieje w nauce. Autor podejmuje przy tym
polemike z réznymi odmianami sceptycyzmu.

Zagadnienie punktu wyjscia teorii bytu Autor wyklada z perspektywy
swojego stanowiska, wedle ktérego punktem wyjscia teorii bytu stanowi
pytanie: ,,co istnieje ?”. ,,Wychodzimy od bytu realnego i za pomoca operacji
separacji dochodzimy do transcendentalnego i analogicznego pojecia bytu
[...], ktére mozemy zastosowa¢ do kazdej napotkanej bytowosci, ktéra reali-
zuje jednos¢ przyporzadkowania istoty i istnienia” (s. 128).

Drugi z cyklow wyktadéw, Teorie relacji: filozoficzne i logiczna (wy-
gloszony na KUL w semestrze letnim roku akademickiego 1999/2000), jest
poswiecony gtéwnie teorii relacji z dodatkiem pewnej refleksji o charakte-
rze przyczyn karskim na temat stosunku miedzy ontologig a logika.

Autor dokonuje - przede wszystkim - przegladu historycznego proble-
matyki relacji i uzupetlnia go podstawowa informacjg o logicznym rachun-
ku relacji. W ramach przegladu zostaja oméwione poglady Arystotelesa,
Tomasza z Akwinu, autoréw logiki z Port Royal, G. W. Leibniza, I. Kanta,
K. Twardowskiego, A. Meinonga, E. Husserla, N. Hartmanna, F. H. Bradleya,



222 Jarzy Pluta

G. E. Moore’a, B. Russella i R. Ingardena. W wyniku rozwazan snutych na
kanwie historycznej Autor podaje zarys teorii relacji bliskiej stanowisku
tomistycznemu, wykorzystujgc przy tym wiele dystynkcji pojeciowych In-
gardena.

Uwagi Autora na temat logicznych aspektow teorii relacji wiericzy konk-
luzja o nieodzownosci logiki dla uprawiania wszelkiej metafizyki, w tym -
ontologii.

Pewnym niedostatkiem obu wyktadow jest to, ze czesto nie wiadomo, czy
w danym miejscu Autor streszcza jaka$ teorie zaczerpnietg z historii filozofii
jedynie jako element tta historycznego i kontekstu problemowego, czy wy-
ktada wiasny poglad w danej sprawie. Zdarza sie rowniez, ze kre$lac tto
historyczne zagadnienia w sposéb wybiorczy, nie podaje kryteriow swojego
wyboru.

Ze wskazanym niedostatkiem wigze sie inny: tam, gdzie Autor jednak
wyraznie zaznacza swoje stanowisko, jego uzasadnieniu nie po$wieca wys-
tarczajgcej uwagi. Na przyktad w kwestii punktu wyjscia teorii bytu Autor
zdecydowanie odrzuca mysl, by samo pojecie przedmiotu - rozumianego
(jak ma to miejsce w teorii przedmiotdw Meinonga czy M. Borowskiego)
jako cokolwiek, co jest jako$ okreslone- wyznaczato w wyczerpujacy sposob
problematyke teorii bytu. Zauwazajac, ze przedmiot zawsze jest nam dany
w jakim$ ,aspekcie”, ,z jakiego$ punktu widzenia”, zamyka kwestie tak:
»~wydaje mi sie, ze Meinong ulegt ztudzeniu, kiedy mu sie wydawato, ze jest
poza metafizyka i poza teorig poznania” (s. 130). Prawdg jest, ze autorzy teo-
rii przedmiotéw (tacy, jak wiasnie Meinonga czy - na gruncie filozofii pol-
skiej - M. Borowski) ontologie uznawali za logicznie bardziej podstawowg
niz teoria poznania, i ten poglad starali sie na wiele sposobéw uzasadnic;
w szczegllnosci, na uwage Autora, mogliby odpowiedzieé, ze to, co on
nazywa ,,aspektem”, ,punktem widzenia”, ,,pozycja bytowg”, sg to tez jakies$
przedmioty. Wida¢ wiec, ze uzasadnienie stanowiska Autora wyktadéw jest
w tej sprawie niewystarczajace i tym bardziej wymagajace glebszego omo-
wienia, ze sprawa ta dotyczy gtéwnego zagadnienia wyktadu.

Dwa wyktady stanowig probe orientacji w problematyce niezwykle zto-
zonej, trudnej i - wciaz - otwartej.
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KILKA SEOW O KSIAZCE MARIANA PRZELECKIEGO

Marian Przefecki: Intuicje moralne. Warszawa,
Wydawnictwo Semper, 2005, 203 s.

Pod koniec ubieglego roku ukazata sie nowa publikacja autorstwa Ma-
riana Przeteckiego pt. Intuicje moralne. Nie jest to jednak dzieto zupetnie
nieznane czytelnikowi, gdyz znaczna cze$¢ zawartych w nim tekstow to
artykuty publikowane we wczesniejszych latach (w przedziale 1969-2005,
w czasopismach ,,Wiez”, ,Etyka”, ,,Bruliony Filozoficzne”, ,,Przeglad Filo-
zoficzny”, ,,Odrodzenie”, ,,Polityka”, ,,Dialogue and Humanism”, 'Philoso-
phies Critiques d’eux memes"). Ksigzka w catosci poswiecona jest tematyce
etycznej, zwlaszcza etyce normatywnej i metaetyce. Cho¢ na pozér stanowi
ona zbidr luzno powigzanych ze sobg artykutdw i przy powierzchownym
przeczytaniu o niezrozumienie intencji autora nietrudno, to uwazny czytelnik
dostrzeze w niej spojng wyktadnie etycznych i metaetycznych pogladow
Przefeckiego. Stoi on na stanowisku kognitywizmu aksjologicznego i intui-
cjonizmu moralnego, co zapowiada juz sam tytut tomu. Jesli za$ idzie o etyke,
to autor sktonny jest opowiadac si¢ za etyka ewangeliczng, a kluczowym
pojeciem, wokot ktorego sie ona skupia, jest altruizm.

Trudno pozbyé¢ sie chwilami wysoce moralizatorskiego tonu autora, ale
jest to moralizatorstwo pozytywne, poczuwajace sie¢ do odpowiedzialnosci,
do okreslonej misji jaka winien wypetnia¢ filozof. Oznaczatoby to zarazem
wiare w cztowieka, jego zdolno$¢ do podejmowania wolnych i jednoczesnie
stusznych decyzji, dyktowanych nie egoistycznymi pobudkami, ale przede
wszystkim czystoscig serca.

Tom podzielony jest na pie¢ czeSci. W pierwszych dwoéch znajdujg sie
nigdzie dotad nie publikowane teksty (poza dwoma). Pierwszy rozdziat
zatytutowany Systemy i idee etyczne ma, jak sadze, najwiekszg wartos¢ dla
scharakteryzowania metaetycznego stanowiska autora. Zaczyna si¢ od his-
torycznego ujecia dwu etyk normatywnych - epikureizmu i stoicyzmu - oraz
poréwnania ich zasadniczych postulatow z zatozeniami etyki ewangelicz-
nej. Jest to niewatpliwie dokfadna i rzetelna analiza poparta licznymi cy-
tatami, ktorej bez wahania mozna przypisa¢ duzg warto$¢ dydaktyczna.
Pozwala ona spojrze¢ z innej, nowej perspektywy na zagadnienie. Dzieki niej
epikureizm prezentuje sie nie tylko jako system, u ktérego podstaw lezg
zatozenia takie jak hedonizm i egoizm, ale zaczynamy dostrzega¢ w nim np.



224 Aleksandra Syrek

ideat medrca zblizony do ideatu moralistycznego. Ponadto u$wiadamiamy
sobie, ze cel kazdego z tych systemOw sprawia, ze sg one nieporéwnywalne,
bowiem dobro i szczeScie sg wartoSciami wzajemnie niesprowadzalnymi.
Gdy jednak rozpatrywa¢ je w mniej zradykalizowanej wersji, to okazuje sig,
ze nie sg sobie one catkowicie obce. W podobny sposéb autor dokonuje
poréwnania stoicyzmu z etykg ewangeliczng. W platonizmie prébuje szukac
wspolnych elementdw aksjologii religijnej: chrzescijafistwa, judaizmu i is-
lamu. Niestety, ostatecznie zestawia platonizm jedynie z chrzescijanstwem,
a pytanie o koneksje z judaizmem i islamem pozostawia otwarte. Nastepnie
przechodzi do omowienia rodzajow systeméw etycznych. Rozpoczyna od
przyblizenia pojecia czynu motywowanego troska o cudze dobro, positkujac
sie rozréznieniem motywow pierwotnych (najgtebszych) i wtdrnych, ze
wzgledu na ktdére dokonuje podziatu na systemy autocentryczne i heterocen-
tryczne. Autor broni swego stanowiska kognitywistycznego, za$ argumenty
wiasne ilustruje dosy¢ kontrowersyjng ilustracjg. Mozna sformutowac teze,
ze autor dobiera swoje argumenty z nadmiernym pietyzmem, a przytaczane
cytaty czy informacje czestokro¢ powtarzajg sie.

Nastepna cze$¢, Literacka wizja sytuacji moralnych, ma wymowe, jak
okre$la to sam autor, og6lno-aksjologiczng. Mamy tu analize trzech utworéw
literackich, ktéra ma stuzy¢ do uzasadnienia pogladéw autora na sytuacje
konfliktu moralnego. Sg to kwestie zwigzane z poszanowaniem godnosci
istoty ludzkiej, ale wziete z dawniejszych epok, czy okazywaniem szacunku
pizeciwnikowi, ktérego winnismy traktowa¢ jako petnowarto$ciowego
cztowieka. Szkoda, ze autor podobnych zachowan nie dostrzega w naszych
czasach; odniesienia historyczne sprawiaja, ze rozwazania Mariana Prze-
teckiego nie stajg sie zywym przyktadem, ale zamierzchtg i skostniatg ikona.

Dyskusje etyczne to trzecia cze$¢, poswiecona polemikom z innymi au-
torami. Jednak wymagania autora wobec czytelnikow sg wysokie: aby na-
dazy¢ za owymi sporami, musielibySmy zapoznac sie z pogladami adwersa-
rzy Mariana Przefeckiego, bo ksigzka takiej mozliwosci nie dostarcza. Na
przyktad autor polemizuje z Heleng Eilstein w sprawie obiektywno$ci sgdow
moralnych i statusu poznawczego intuicji wartosci, za$ z Leszkiem Nowa-
kiem toczy spor o wizje etyki ewangelicznej. Tematyka polemik jest szeroka
i warto, aby czytelnik sam mogt przekona¢ sie o jej bogactwie. Oczywiscie
kazdy, kto jest dostatecznie wytrwaty, moze siegna¢ do literatury.

Artykuty powstate w latach 1985-1989 zostaty zebrane w czesSci Kultura
moralna w polityce. | tu znowu teksty sg odniesione do minionych wyda-
rzen, a dzisiaj nie brakuje sytuacji i problemoéw, aby znalez¢ dla rozwazanych
spraw aktualng glebe. Bowiem autor zajmuje sie racjonalnymi przestankami
pokoju Swiatowego, czy rolg publicystyki w ksztattowaniu moralnosci w as-
pekcie spotecznym.
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Ostatnia cze$¢, nazwana przez autora ,,Swieckimi kazaniami”, zostata
poswiecona chrzescijanstwu niewierzacych. Autor pisze: ,(...) nie bedac
wierzacym - najgtebszg istote ideatu moralnego odnajduje w stowach Ewan-
gelii”. Jak to mozliwe? - kto$ zapyta, a autor odpowiada: Wystarczy chrzesci-
janstwo oczysci¢ z metafizyki, dla ktérej brak gtebszych uzasadnien, i po-
zostawi¢ jej etyke. Metafizyka Ewangelii jest bowiem zrédiem wielu pro-
bleméw i nierozwigzywalnych tajemnic, np. niepojetej boskosci Swiata,
tajemnicy istnienia i wielu innych mistycznych elementow. Przelecki nie
odmawia sensownosci chrzescijanskiemu wyjasnieniu (czy takiej prébie)
niepojetej natury Swiata, ale sam upatruje jej w postrzeganiu warto$ci w
Swiecie.

Jakie postulaty miataby zawieraC etyka chrzescijanstwa niewierzacych?
Oto niektore z nich: 1) altruizm - mitosierdzie; 2) non-violence., tj. postulat
niestosowania przemocy; 3) poszanowanie dla przeciwnika; 4) dobro¢. Zes-
taw tern jest dynamiczny i mozna go poszerzy¢. Od siebie zapytam, czy
chrzescijanstwo niewierzacych, jak méwi sam autor, moze by¢ propozycja
cenniejszg od tej, ktorg oferuje religia? Czy w dzisiejszym Swiecie realiza-
cja takiego ideatu jest mozliwa?

Podsumowujac, uwazam Intuicje moralne za pozycje warto$ciowa, wartg
polecenia czytelnikowi. Szczegblnie dzisiaj, kiedy nasze zasady moralne sg
wystawiane na wiele ciezkich préb, a codzienno$¢ oferuje niezliczong ilosé
zwodniczych pokus.
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POLSKA AKSJOLOGIA POZA GRANICAMI KRAJU

Stanistaw Jedynak (red.): Polish Axiology: The 20th
Century and Beyond. Washington: RVP 2005, 300 s.

Polish Axiology: The 20th Century and Beyond jest juz piata czescig Po-
lish Philosophical Studies, ktore weszty w skiad serii Western Europe, Eas-
tern Europe, and North America. Seria ta, jest z kolei obok: Culture and
Values', Africa and Islam’, Asia’, Latin America, Foundations of Moral Edu-
cation', International Society for Metaphysics subseria amerykanskiej serii
wydawniczej Cultural Heritage and Contemporary Change. Studies on the
Cultural Sources and Foundations of Values and the Role of this Heritage in
Building the Future, majacej na celu badanie i rozpowszechnianie kulturo-
wych Zrédet wartoSci w dziedzictwie kulturowym réznych krajow. Seria,
publikowana jest w Waszyngtonie (USA) przez The Council for Research in
Values and Philosophy, natomiast jej redaktorem naczelnym jest George F.
McLean.

Zbior Polish Axiology: The 20th Century and Beyond wydany zostat w
2005 roku pod redakcjg Stanistawa Jedynaka. Autorami zamieszczonych
w nim artykutéw sg pracownicy naukowi Uniwersytetow: Marii Curie-Skio-
dowskiej w Lublinie oraz Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Prace ot-
wiera Preface S. Jedynaka oraz Introduction G. F. McLean’a, natomiast za-
myka Index. Skfada sie ona z jedenastu rozdziatéw pogrupowanych w cztery
nastepujace czesci: PART |. THE STRUGGLES FOR A HISTORY, PART II.
ON DISILLUSION AND CATASTROPHE, PART ID. VISIONS OF AN
ABSOLUTE, PART IV. PATHS FOR A PILGRIM PEOPLE.

Artykuly zawarte w pracy dotycza wielu réznorodnych aspektéw aksjo-
logii polskiej ubiegtego stulecia. Nie jest zadaniem niniejszego opracowa-
nia szczeg6towe ich omawianie, cho¢ niewatpliwe na to zastuguja, a jedy-
nie szkicowe zasygnalizowane gtéwne ich watkow.

W czesci pierwszej tomu odnajdujemy prace Tadeusza Szkotuta Polish
Aesthetic Axiology in the Twentieth Century (1890-1999) oraz Leszka Ga-
wora i Lecha Zdybla Elements Of Twentieth Century Polish Ethics. Auto-
rzy obau tekstow starajg sie w sposéb jak najbardziej reprezentatywny
pizedstawi¢ bogaty wachlarz dokonan polskich myslicieli XX wieku na ob-
szarze estetyki oraz aksjologii. Tekst pierwszy dotyczy przede wszystkim
badan nad warto$ciami estetycznymi, natomiast drugi nad warto$ciami ety-
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cznymi. Artykut wspdtautorstwa Gawora i Zdybla przedstawia krotkie cha-
rakterystyki polskich etykéw w formie bibliograficznej, lecz przy tak duzej
ilosci prezentowanych postaci nie mozna uznawa¢ tego faktu za manka-
ment. Zaletg artykutu jest to, ze obok etycznych pogladéw filozoféw pols-
kich XX wieku, jego autorzy nakreslajg rowniez kontekst historyczny,
w ktorym poszczeg6lnym myslicielom przyszto zy¢ i tworzyé. Jest to isto-
tne szczegblnie, gdy weZmiemy pod uwage zagranicznych czytelnikéw,
ktorzy nie posiadajg szczegdtowej wiedzy na temat sytuacji politycznej Pol-
ski w minionym stuleciu. _

Cze$¢ druga obejmuje teksty: Anny Zuk Stanislaw Brzozowski -a Roman-
tic Pragmatic oraz Zdzistawa J. Czarneckiego The Axiological Foundations
of Polish Catastrophic Thinking in the Interwar Period. A. Zuk przedstawia
gtéwne watki filozofii zycia jednego z najbardziej znaczacych polskich fi-
lozofow - Stanistawa Brzozowskiego, wraz z probg nakreslenia zrddet jej
specyficznego antyracjonalistycznego charakteru. Autorka tekstu prezentu-
je nie tylko poglady Brzozowskiego, ale réwniez ich fundamenty, ktére od-
najduje w filozofii Nietzschego oraz specyficznej sytuacji dziejowej Polski.
Natomiast Z. J. Czarnecki dokonuje charakterystyki katastroficznych wizji
trzech polskich filozoféw okresu miedzywojennego: M. Zdziechowskiego,
S. |. Witkiewicza oraz F. Znanieckiego, uwzgledniajac aksjologiczny funda-
ment ich koncepcji oraz burzliwg historie Polski. Czarnecki akcentuje trud-
nos¢, ktéra moze powsta¢ podczas prowadzenia rozwazan nad tymi kon-
cepcjami, jezeli badacz abstrahowa¢ bedzie od specyficznych warunkéw
historycznych, w jakich znaleZli sie ich twdrcy.

Na cze$¢ trzecig skiadajg sie artykuty: Jozefa Debowskiego On Absolute
Truth: K. Twardowski and W. Tatarkiewicz, Anny Drabarek Kazimierz Twar-
dowski’s Ethical Approach oraz Anny Drabarek The Conception of Goodness
as an Absolute and Objective Property in Wladyslaw Tatarkiewicz's Ethics.
Cze$¢ ta szczegOtowo prezentuje etyczne poglady dwoéch przedstawicieli
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej: Kazimierza Twardowskiego oraz Wiady-
stawa Tatarkiewicza.

W sktad czesci czwartej i ostatniej zarazem weszty prace: Lestawa Hos-
tynskiego The Axiological System of Henryk Elzenberg, Zofii Majewskiej
Crucial Problems of Roman Ingarden’s Axiology, Cezarego Mordki God and
Goodness: The Evolution of Leszek Kolakowski’s Ethical Views oraz Jadwigi
Mizinskiej Astonished by Man: Karol Wojtyla’s Theory of Values. Jak wska-
zuje sam tytut, ostatnia czesci tomu przedstawia dokonania czterech pols-
kich etykdéw wyznaczajacych $ciezki, ktérymi mozemy podgza¢ w naszej
dalszej wedrowce przez zycie. WskazOwek udzielajg czytelnikowi: Henryk
Elzenberg, Roman Ingarden, Leszek Kotakowski oraz Karol Wojtyta. Row-
niez i w tym przypadku, by wiasciwie zrozumiec¢ ich dokonania na polu ety-
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Ki, niezbedna jest wiedza z zakresu historii Polski. Postaci L. Kotakowskie-
go i K. Wojtyty silnie zwigzane sa szczeg6lnie z ostatnimi, kluczowymi
w dziejach naszej Ojczyzny etapami. Artykut Mordki prezentuje ewolucje,
jaka dokonata sie w pogladach etycznych L. Kotakowskiego. Przechodzi on
od etyki opartej na mysli Marksa do etyki majgcej swe fundamenty w reli-
gii. Inna postawe zyciowa prezentuje K. Wojtyta, ktory przez cate swoje zy-
cie propagowat wartosci etyki chrzescijanskiej. Nawet w okresie, gdy w Pol-
sce panowat komunizm, filozof pozostat wiemy swoim pogladom, chociaz
byty one sprzeczne z ideologig 6wczesnej wiadzy polityczne;j.

Zbior Polish Axiology: The 20th Century and Beyond prezentuje aksjolo-
giczne poglady najwazniejszych polskich filozofow XX wieku. Artykuty
w niej zawarte dotykajg najistotniejszych zagadnien z zakresu etyki oraz
estetyki dyskutowanych w Polsce w minionym stuleciu. Koncepcje te za-
wierajg wiele interesujacych i cennych poznawczo watkdw, ktére moga
stanowi¢ niebagatelny wktad w dorobek filozofii Swiatowej. Wyzej omawia-
na praca przyczynia sie do tego w sposob zasadniczy. Jej gtdwnym celem
jest zaprezentowanie kulturowego dziedzictwa polskiej aksjologii szer-
szemu gronu odbiorcéw, przede wszystkim zagranicznych. Duzym plusem
omawianej pracy jest to, ze przedstawia ona nie tylko gtéwne koncepcje
etyczne i estetyczne polskich filozoféw, ale rowniez nakre$la rys historycz-
ny dziejéw Polski. W przypadku czytelnika zagranicznego, do ktérego oma-
wiany zbiér zostat skierowany, jest to niezmiernie istotny aspekt. Pozwala
jeszcze lepiej zrozumie treSci prezentowane w Polish Axiology: The 20th
Century and Beyond oraz zrédta i warunki ich powstawania. Godnym pod-
kreslenia jest wiec fakt, iz podjeta przez pracownikéw naukowych Wydzia-
tu Filozofii UMCS inicjatywa spetnia istotng role w propagowaniu pol-
skiej mysl filozoficznej poza granicami naszego kraju.
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WLADYSEAW TATARKIEWICZ - CIAGLE ODKRYWANY

Czestaw  Glombik:  Obecno$¢  filozofa.  Studia  his-

torycznofilozoficzne s} Wiadystawie Tatarkiewiczu.
Katowice, ~Woydawnictwo Uniwersytetu  Slaskiego, 2005,
208s.

Niemalze w 120 rocznice urodzin Whadystawa Tatarkiewicza ukazata sie
ksigzka profesora Czestawa Gtombika poswiecona temu najwybitniejszemu
polskiemu historykowi filozofii, historykowi estetyki i sztuki, filozofowi
wartosci etycznych i estetycznych. To juz druga ksiazka Gtombika o Tatar-
kiewiczu. Znakomity historyk filozofii, specjalizujacy sie miedzy innymi
w badaniach nad dziejami najnowszej filozofii polskiej, sam obchodzacy
w tym roku wazny jubileusz, swymi ostatnimi pracami oddaje szacunek
dzietu i zyciu Tatarkiewicza.

Jeszcze jaki$ czas temu wydawato sie, ze w ostatnich latach zycia Profe-
sor Tatarkiewicz powiedziat o sobie i swoich pogladach wszystko, co mdgt
zapamieta¢ z dhlugiego i bogatego w wydarzenia zycia, co wypracowat jako
efekt samooceny swego dorobku, co wydawato sie jemu samemu trafne w
opiniach innych o sobie. Temu stuzylty Zapiski do autobiografii, liczne wy-
wiady w czasopismach naukowych i publicystycznych. Sam naleze do tych,
ktorym mogtoby sie zdawac, ze wiedzg o Tatarkiewiczu prawie wszystko, co
filozof opisujacy i analizujacy jego poglady powinien wiedzieé. Te wiedze
udostepniat i umozliwiat mi sam Tatarkiewicz, kiedy w potowie lat siedem-
dziesigtych przygotowywatem rozprawe doktorskg o jego aksjologii jako
kluczu do zrozumienia catej jego twdrczosci. We wspomnieniach blizszych
i dalszych mu wspotpracownikéw, studentéw, stuchaczy Tatarkiewicz jawi
sie dzi$ juz jako posta¢ obrosta wrecz legendami. A jednak ksigzka przygo-
towana przez Profesora Gtombika zrobita na mnie wrazenie, dostarcza bo-
wiem licznych nowych materiatéw o biografii intelektualnej Tatarkiewicza,
0 postaciach z historii filozofii europejskiej i polskiej, z jakimi sie stykat, dajac
whnikliwy, udokumentowany obraz epoki, ludzi oraz idei zwigzanych z zy-
ciem i rozwojem mysli Tatarkiewicza. Mozna by powiedzieé, ze to tylko
przyczynki do catosciowego obrazu, bo praca zawiera trzy studia z wybra-
nych okreséw zycia Tatarkiewicza. Pierwsze obejmuje lata studidow, w szcze-
golnosci spedzone w szkole marburskiej, drugie - powrét po studiach do
Warszawy i droge do habilitacji we Lwowie, a trzecie - na zakonczenie za-
wiera co$ dla Slaska - dotyczy bowiem kontaktow Tatarkiewicza z filozofu-
jacym psychologiem Profesorem Jozefem Pieterem i wielokrotnych wykla-
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dow z filozofii, wygtaszanych na zaproszenie wtadz Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej. Wyklady te kiadly, sadzi Gtombik. symboliczne przynajmniej
podwaliny pod filozoficzne tradycje Gérnego Slaska. Nie mogtbym jednak
nazwac tej pracy przyczynkarska, poniewaz te trzy jej czesci stanowig do$c¢
gruntowne studia dopetniajgce i ujawniajace prawie nieznane szerokiemu
Srodowisku obrazy zycia Tatarkiewicza, zawierajg zarazem charakterystyke
Srodowisk, klimatu intelektualnego miejsc i czaséw. Przy dobrej znajomosci
biografii intelektualnej Tatarkiewicza prace Gilombika czyta sie jak jedng
wielka catosc.

Profesor Glombik stylem uprawiania historii filozofii, przypominaja-
cym Tatarkiewicza pod wzgledem dociekliwosci, uwzgledniania kontekstu,
troski o jasno$¢ i doktadno$é wyznacza niniejsza ksigzka nie tylko kolejne
zadania badawcze nad filozofig polska, ale i standardy wieloaspektowego
podejscia, taczacego analize filozoficzng z biografistyka i dos$¢ szerokim,
miejscami bardzo wnikliwym opisem socjokulturowym. W efekcie mamy
wglad nie tylko w zwykte abstrakcyjne ujecie pogladéw mysliciela, ale i w
jego Srodowisko intelektualne, zwyczaje, procedury studiowania, zdobywa-
nia stopni naukowych, kontakty formalne i nieformalne, problemy, z jakimi
sie borykat. To opisywanie postaci przez pryzmat czasu, idei, z ktérymi ob-
cowat filozof, prowadzi czasem do niebezpieczenstwa zapuszczania sie w te-
maty-uliczki, dygresje poswiecone osobom z dalszego planu. Ale to tylko
dodaje uroku tej ksigzce i ozywia pamie¢ o wielkim uczonym. Zapewne
niektére watki mozna by rozbudowaé, inne skréci¢, ale takie watpliwosci
ma, jak przypuszczam, sam Autor. Kompozycja pracy jest przemyslanym
dzietem autorskim, a ksigzka jest swego rodzaju zaproszeniem do badan,
dyskusji, wspomnien o wielkim polskim historyku filozofii i - nie waham sie
powiedzie¢ - filozofie, ktéry wyznaczat wzorce myslenia i postepowania
polskiej inteligencji przez bez mata cate ubiegte stulecie.

Niezwykle cenne w omawianej pracy sg aneksy. W istocie mato kto pa-
mieta o pierwszym polskim doniesieniu o fenomenologii i jakze trafnej jej
charakterystyce, zachowujacej wazno$¢ do dzis. Warto przypomnie¢ ciepte
stowa Tatarkiewicza o Adamie Mahrburgu i jego roli w filozofii polskiej.
Trzeba bylo wreszcie archiwistycznej pasji prof. Gtombika, aby polski czy-
telnik imat wglad w recenzje Hermanna Cohena i Paula Natorpa dotyczace
znakomitego doktoratu Tatarkiewicza w Marburgu. Sg krotkie, a jakze tres-
ciwe. Zamieszczono tez nowe, niepublikowane dotad zdjecia ze zbiorow
rodziny, udostepnione przez syna, Profesora Krzysztofa Tatarkiewicza. W
ksigzce znajdziemy tez fotokopie dyplomu doktorskiego.

Gratuluje Profesorowi Czestawowi Gtombikowi tej znakomitej ksigzki,
wydanej w Jego siedemdziesieciolecie.
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