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Z DZIEJOW SPOTKANIA SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ Z MARKSIZMEM

Przyktadem realizacji polityki w sferze nauki, przyjetej przez nowe wtadze Polski po
II wojnie $wiatowej, sa losy spotkania dwoch orientacji filozoficznych, tzw. szkoty
IWowsko—warszawskiej i marksizmu.

Celem artykutu jest prezentacja poszczego6lnych etapow tej konfrontacji, form jakie
przybicrala oraz gltownych bohaterow, bioracych w niej udzial. Podstawe stanowia
glownie wypowiedzi i1 rozprawy krytyczne, publikowane na tamach 6éwczesnych
czasopism filozoficznych, przy czym nie wnika si¢ tu w merytoryczng wartos¢ tych
wypowiedzi ani tez nic ocenia rzeczywistych efektow kampanii, ktére oczywiscie roznity
si¢ od wygtaszanych deklaracji.

11 lutego 1938 r. umiera we Lwowie Kazimierz Twardowski (ur. 1866) —
zatozyciel i1 nickwestionowany mistrz orientacji zwanej szkola Iwowsko-warszawska.
Wsréd  uczniow  Twardowskiego  byli  zardwno  profesorowie  filozofii,
psycholodzy i logicy, jak i teoretycy sztuki, historycy literatury, muzykolodzy a takze
dziatacze o$wiatowi i polityczni. Wielu uczonych z tej orientacji usamodzielnito si¢ juz
przed II wojna $wiatowa i objawszy katedry uniwersyteckie, tworzylo wokot siebie
kolejne zespoly badawcze. Pomimo ostrych niekiedy sporow toczonych w Polsce
miedzywojennej migdzy réznymi orientacjami filozoficznymi, a takze w fonie samej
szkoly lwowsko-warszawskiej, daje si¢ jednak tatwo stwierdzi¢ silng pozycje K. T w a r-
dowskiego, ktory w wielu kwestiach pozostawat nadal autorytetem dla swych
bylych ucznidéw, a jego dokonania znajdowaty w nich obroncéw i propagatorow!.

11-12 lutego 1939 r. we Lwowie, w pierwsza rocznic¢ smierci “mistrza” odbyt si¢ I
Zjazd bylych uczniow Twardowskiego. Postanowiono m. in. organizowac¢ co
roku, kolejno w roéznych osrodkach uniwersyteckich w Polsce, zjazdy bytych uczniow
Twardowskiego. Na czele komitetu zjazdowego stangt T. Czezowski.
Nastepny zjazd miat si¢ odby¢ w 1940 r. w Warszawie?. Wybuch wojny przeszkodzit w
zrealizowaniu postanowien zjazdu lwowskiego.

' Patrz m. in.: I. B o b e r: Wokdt spordw o filozofie w Polsce miedzywojennej. “Edukacja
Filozoficzna” vol. 6. 1988, s. 23-42.
2 “Ruch Filozoficzny” t. XV, 1939, nr 1-2, s. 5-8.
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Druga wojna §wiatowa przyniosta kres zaréwno szkole, traktowanej jako zwarta grupa
uczonych, jak i pewnym formom uprawiania nauki, a zwlaszcza filozofii’. Czeg$¢ oséb,
przyznajacych si¢ do szkoly Iwowsko-warszawskicj, poniosto §mier¢ z rak okupanta,
niektorych los wojenny rzucit poza granice kraju, wigkszo$¢ jednak przezyta i podjeta
prace w wyzwolonej Polsce, w starych, odradzajacych sig, a takze w nowotworzonych
osrodkach, dokumentujac w ten sposob ciaglosé nauki polskiej. I tak np. Czezowski
i Jaskowski rozpoczeli dziatalno$¢ na nowoutworzonym Uniwersytecie Mikolaja

Kopernika w Toruniu, Kotarbinski, Witwicki, Mostowski,
Ossowscy i Tatarkiewicz w Warszawie, Kokoszynska,
Stoniewska, Kreutz, Mehlberg we Wroctawiu, Ajdukiewicz w
Poznaniu.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze tuz po II wojnie §wiatowe]j profesorowie, wywodzacy
si¢ ze szkoty lwowsko-warszawskicj, zajeli ponownie poczesne miejsca, zwlaszcza w
naukach humanistycznych. W nowej sytuacji spoleczno-politycznej doszto jednak do
spotkania, a nastgpnie konfrontacji przedstawicieli roznych orientacji filozoficznych
okresu miedzywojennego z maiksizmem, wystepujacym w roli ideologicznego gospo-
darza i cenzora. Marksistowscy ideolodzy nie tylko poczuli si¢ zobowigzani do
ustosunkowania si¢ do tradycji neopozytywistycznej, reprezentowanej przez grono
aktywnych intelektualnie przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskicj, ale takze do
sprowokowania ich deklaracji metodologicznych i1 $§wiatopogladowych, odpowiada-
jacych zmianom zainicjonowanym w Polsce po II wojnie $wiatowej*.

W tej sytuacji, pod presja marksizmu, w ocenach roli K. Twardowskiego i
jego szkoty pojawitly si¢ nowe akcenty. Z jednej strony byli uczniowie T w ar d o w-
s kie g o podjeli sic obrony dobrego imienia mistrza i jego dokonan dla filozofii
polskiej, z drugiej za$ starano si¢ wykaza¢ roznice ideowe wystgpujace w obrebie szkoty
Twardowskiego. Shuzyla temu analiza samego pojgcia “szkola” oraz otwartego,
niedoktrynalncgo charakteru orientacji zwanej szkola lwowsko-warszawska, umozli-
wiajaca egzystencje i rozwdj odmiennych kierunkow i metod badawczych. Jasno to
wida¢ m. in. w wypowiedziach K. Ajdukiewicza, J. Dambskiej, T. C z e z o-
wskiegod

3J. W o 1etski: Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska. Warszawa 1985, s. 3-32. Inne
zdanie w tej kwestii wyrazili m. in.: I. D 3 m b s k a: F. Brentano a polska mysl fdozoficzna.
Kazimierz Twardowski i jego szkola. “Ruch Filozoficzny” t. XXXVII, 1979, z. 1-2, s. 1, oraz J. J.
Jadacki: Legenda szkoly Iwowsko-warszawskiej. “Studia Filozoficzne” nr 12/1986 r., s. 214-215.

4 Patrz m. in.: K. O ¢ h o ¢ k i: Wokdt sporow o filozofie. Warszawa 1978; A. Kotakowski:
Interpretacja i sytuacje mityczne (krytyka tzw. szkoly Iwowsko-warszawskiej w polskiej mysli
marksistowskiej 1 polowy lat piecédziesigtych). “Zdanie” t. 1/9/1980; E. Sadzikowski:
Kontrowersje filozoficzne na tamach "Mysli Wspoiczesnej”" w latach 1946—1948. “Studia
Filozoficzne” nr 7/1983; T. Mendelski: Z filozoficznych kontrowersji czterdziestolecia.
“Ideologia i Polityka” nr 7—8/1984.

5 K. Ajdukiewicz: Kazimierz Twardowski jako nauczyciel filozofii. “Z zagadnien
dydaktycznych wyzszego szkolnictwa”, Poznan 1948, z. 5.; I. D a m b s k a: Czterdziesci lat
filozofii we Lwowie 1898—1939. “Przeglad Filozoficzny” R. 44. 1948; T. Czezowski: W
dziesigciolecie Smierci Kazimierza Twardowskiego. W: Odczyty filozoficzne, Torun 1968.
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Starano si¢ jednocze$nie utrzymywac wigzi migdzy “twardowszczykami”. Nawigzujac
do uchwat zjazdu lwowskiego bylych uczniow K. Twardowskiego, w 10 rocznicg
$mierci “mistrza” Komitet Organizacyjny Towarzystwa Filozoficznego we Wroclawiu
wraz z Instytutem Filozofii Uniwersytetu Wroclawskicgo zorganizowali w dniach 111 12
lutego 1948 r. uroczysta sesj¢ naukowa, na ktorg przybylo takze szereg uczniow
Twardowskiego spoza Wroctawia®.

Po okresic wzglednego spokoju, do pierwszej otwartej polemiki pomigdzy
marksistami a przedstawicielami szkoty Iwowsko-warszawskicj doszio juz w drugiej
potowie lat czterdziestych. Przy czym niektore wystapienia “twardowszczykow” mogty
by¢, i zapewnie zostaly, odebrane przcz marksistow za rodzaj prowokacji’

Migjscem polemik staty si¢ tamy “Kuznicy” 1 “Mysli Wspodtczesnej”. To drugie pismo
powstalo zgodnie z uchwala KC PPR ze stycznia 1946 r. Jego celem miato byc¢:
propagowanie  Swiatopoglgdu marksistowskiego wsrod inteligencji i skupieniu
pracownikéw naukowych zblizonych lub zblizajgcych si¢ do marksizmu®. Redaktorem
naczelnym od 1946 do 1951 roku byt Zygmunt Szymanowski.

W ostatnim zeszycie “Mysli Wspotczesnej” z 1947 roku ukazat si¢ artykut Stanistawa
Ossowskiego Doktryna marksistowska na tle wspoiczesnej epoki, przedtuzony w
poczatkach 1948 roku artykulem pt. Teoretyczne zadania marksizmu®. Zarzucit w nich
Ossowski marksistom apodyktyczno$¢ tonu, w ktorym formuluja oni swe teorie.
Budzi on skojarzenia z niewzruszona pewnos$ciag ludzi wierzacych. Ossowski
wzywal aby metode dialektyczna nic redukowa¢ do konwencjonalnych formut i nie
stosowa¢ wzgledem niej zabiegéw petryfikujacych. Takie wiasnie zjawiska dostrzegt
Ossowski w srodowisku marksistow w Polsce.

Prace te spotkaly si¢ z replika Adama Schaffa Marksizm a rozwdj nauki oraz
Juliana Hochfelda O znaczeniu marksizmu—artykut dyskusyjny!°.

S. Ossowski do obu tych wystapien odnidst si¢ w rozprawie pt. Na szlakach
marksizmu. Znaczenie artykulu Ossowskiego podnosit fakt, ze jednoczes$nie
Kazimierz ~ Ajdukiewiczw  artykule Zmiana i sprzecznos¢  dcmistyfikowat
znaczenie nadawane dialektyce, jako — rzekomo — usuwajacej w cien logike!!.

Oba wystapienia mozna bylo uzna¢ za wyraz dezaprobaty srodowiska akademickiego
wobec postepujacej ofensywy ideologicznej marksizmu. Wywolaly tez one kontrakcje.
Wysunigto oto zadanie, kierowane pod adresem wszystkich srodowisk intelektualnych w

6 “Ruch Filozoficzny” t. XVI, z. 1, 1948, s. 60.

7 T. Kotarbifiski: O urabianiu poglgdu na $Swiat i Zycie. “Plomienie” nr 8/1947; T. C ze-
zowski: Perspektywy swiatopoglgdowe. “Ruch Filozoficzny” t. XVI, 1948-1949; K. Ajdukie-
wicz: Co to jest wolnosé nauki. “Zycie Nauki” R. 1948, z. 6.

8 Materialy pomocnicze do historii dziennikarstwa Polski Ludowej. Warszawa 1971, z. 1, s.
174-175.

9 S. Ossowski: Doktryna marksistowska na tle wspdlczesnej epoki. “Mys$l Wspolczesna”,
grudzien 1947, s. 501-513; Tenze, Teoretyczne zadania marksizmu. Tamze, styczen 1948, s. 3-18.

10°A. S ¢ haff Marksizm a rozwdj nauki. “MyS$l Wspotczesna”, czerwiec-lipiec 1948, s.
245—263; J. Hochfeld: O znaczeniu marksizmu — artykul dyskusyjny, Tamze, kwiecien 1948,
s. 70-94.

1S, Ossowski: Na szlakach marksizmu “My$] Wspotczesna” sierpien-wrzesien 1948, s.

19-34; K. Ajdukiewicz: Zmiana i sprzecznos¢. Tamze, s. 35-52.
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Polsce, oraz konkretnych uczonych, aby zdecydowanie opowiedzieli si¢ po stronie
marksistowskiego materializmu.

Batali¢ wytoczong wowczas przeciw m. in. szkole Iwowsko-warszawskiej trzeba przy
tym widzie¢ na tle gloszonych hasel o klasowosci i partyjnosci filozofii i nauki. Program
ten jasno wyrazit A. Schaffw artykutach Walka klas w filozofii i Klasowy charakter

filozofii'.

Dogmatyczne ujecie nauki i filozofii znalazto swdj wyraz w nastgpujacych zadaniach,

jakie Schaff wysunal wobec filozofii i filozofow: Materializm czy idealizm? Oto
zagadnienie, ktorego nie moze oming¢ zaden system filozoficzny bqgdz stawiajgc je
bezposrednio, bgdz posrednio roztrzgsajgc je przy rozwigzywaniu roznych problemow
filozoficznych. A przeciez z tym zagadnieniem wciska si¢ w filozofi¢ cale bogate zZycie
polityczne. Konsekwencje bowiem zarowno jednego, jak i drugiego stanowiska majg
wyrazny wydzwigk spoteczny i klasowy, za — czy przeciw ruchowi robotniczemu, za —
czy przeciw kapitalizmowi. Tej konsekwencji nie mozna unikngé nawet wtedy, gdy sie
odmawia rozwazania drazliwych kwestii teoretycznych. I milczenie bowiem w dzisiejszej
epoce krancowo zaostrzonej walki klasowej ma swojg wymowe. Kto milczy, ten popiera
obiektywnie istniejgcy stan rzeczy, kto nie opowiada si¢ wyraznie za postgpem, ten jest
obiektywnie przeciw niemu'3.

Towarzysza tym wypowiedziom dzialania administracyjne, zmierzajace m. in. do
unifikacji $rodowiska filozoficznego. W 1946 roku przestaje wychodzi¢ w Warszawie
“Przeglad Filozoficzny”, redagowany od 1923 roku przez W. Tatarkiewicza.
W 1950 roku zostaje zamknigty “Ruch Filozoficzny”, zalozony w 1911 roku przez K.
Twardowskiego jako organ PTFilozoficznego oraz wychodzacy w Krakowie
’Kwartalnik Filozoficzny". W ten sposob srodowiska filozoficzne tradycyjnie zwigzane z
tymi pismami pozbawione zostaly o$rodkow, ktore przez tyle lat je integrowaly. Za
swego rodzaju uzasadnienie dla faktu przerwania dziatalnosci “Przegladu
Filozoficznego” mozna uzna¢ artykut, opublikowany przez Leszka Kotakowskiego juz
po zamknigciu pisma, w ktérym czytamy, ze poglady przedstawicieli polskiej filozofii
akademickiej, to: beznadziejne banaly wygrzebane ze stuletnich archiwow Swiatowego
koltuhstwa;  Popluczyny po  kilku  zblaznionych  ostatecznie  “humanistach
socjalistycznych", metne, plytkie, bqd? wrecz fantastyczne rojenia itp. 4.

Do drugiego ectapu konfrontacji marksistow z niemarksistowskimi kierunkami
filozoficznymi, doszto w zwigzku z przygotowaniami oraz samymi obradami I Kongresu
Nauki Polskiej. Ponownie z calg jasno$cig ujawnily si¢ wowczas odmienne opcje
metodologiczno-§wiatopogladowe w humanistyce. Mowi si¢ m. in. o tym w sprawoz-
daniu z przedkongresowego zebrania sekcji Nauk Spotecznych Kongresu, jakie odbyto
si¢ 3 lipca 1950 roku.

12 A. S ch aff: Klasowy charakter filozofii (11 II). “Kuznica” 1948, nr 46; Tenze: Walka klas w
filozofii. W czterdziestolecie "Materializmu i empiriokrytycyzmu" Lenina. Tamze, 1949, nr 23; Patrz
tez: B. B urlikowski: Filozofia i nauka w ujeciu marksistow na przetomie lat czterdziestych i
pigcdziesigtych. “Humanitas” t. XIII.
B3 A. S chaff: Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej. Warszawa 1950, s. 63-64.
4L.Kotakowski: Kilka uwag w sprawie “Przeglgdu Filozoficznego”. “Nowe Drogi” 1950,
nr 2, s. 290, 194, 289.
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Oto K. Ajdukiewiczw swym wystapieniu wspomniat, ze z uwagi na niewielki,
jak dotad, dorobek marksistow polskich w dziedzinie filozofii, nabiera znaczenia nurt
metodologicznie bliski Kolu Wiedenskiemu. Podkreslit tez wielkie zastugi polskiej logiki
matematycznej. Wysunat trzy kompleksy zagadnien, stojacych przed pracujagcymi na
polu filozofii: 1) propagowanie naukowego poglgdu na swiat, ktory bytby oparty przede
wszystkim na wynikach badan empirycznych. To bedzie zarazem swiatopoglgd
racjonalistyczny, 2) praca nad historig idei, historig filozofii, ktora bylaby uprawiana
przy zastosowaniu metody dialektycznej; 3) poglebienie i szerzenie kultury filozoficznej.

Przeciw takiemu ujgciu zadan wystapil J. Hochfeld uznajac, ze centralnym
zagadnieniem, do ktorego dopiero mozna odnie$¢ zadania wspomniane przez K. A j d u-
kiewic za, jest jasne opowiedzenie si¢ wobec sporu materializm — idealizm na
gruncie nauk!s.

Pierwszy Kongres Nauki Polskiej obradowat w Warszawie w gmachu Politechniki od
29 czerwca do 2 lipca 1951 roku. Merytoryczne obrady Kongresu toczyly si¢ w sekcjach.
Z sekcji Nauk Spotecznych i Humanistycznych wytonity si¢ Podsekcja Filozofii i Nauk
Spotecznych oraz Podsekcja Pedagogiki i Psychologii.

Szczegdlna role dla rozpoczynajacego si¢ nowego etapu w ofensywie ideologicznej w
humanistyce miaty oceny i decyzje organizacyjne podjete na podstawie dyskusji w
Podsekcji Filozofii i Nauk Spotecznych. Dyskusja dotyczyta glownie sytuacji w filozofii
i socjologii. Ujawnita tez istniejace w srodowisku naukowym podzialy i odmienne opcje.
Przyznano, ze przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej dokonali niejednej rzeczy
na polu nauki (zwlaszcza w dziedzinie logiki), ale ze filozofia tej szkoly nosi pigtno
idealizmu, przez co nie moze dla filozofii marksistowskiej stanowi¢ tradycji, do ktorej
trzebaby nawigzywaé. Doceniajac np. ewolucj¢ pogladow K. Ajdukiewicza i T.
Kotarbinskiego, uznano jednak ja za niedostateczna, poniewaz w wielu punktach
poglady tych autoré6w pozostaty nadal idealistyczne.

Do tezy przypisujacej szkole lwowsko-warszawskiej stanowisko idealistyczne, co
stanowilo gléwny punkt majacy ja dyskredytowa¢ naukowo, ustosunkowali si¢ Maria
Kokoszynska 1 K. Ajdukiewicz. Polemizujac z taka interpretacja szkoty
lwowsko-warszawskiej, wskazywali oni na potrzeb¢ porozumienia mi¢dzy jej przedsta-
wicielami a marksizmem. Ich wystagpienie nie znalazlo jednak zrozumienia.
Ajdukiewiczowi, ktory odczytat krytyke pod swoim adresem, jako probe
posadzenia go na tawie oskarzonych, Jozef Chatasinski odpowiedzial: ze
wyzwanie do gruntownej rewizji jego dorobku naukowego postawili mu nie poszczegolni
ludzie ale historia, ze wigc rewizja taka nie jest “karq” ale obowigzkiem narzuconym
przez sytuacje spoleczng'®.

Interesujace, ze w odroznieniu od Ajdukiewicza, J. Chalasinski taka
krytyke wlasnego, przedwojennego dorobku naukowego i pisarskiego na Kongresie
przeprowadzil. Krytyke te podejmuje bez przykrosci, traktuje jg bowiem jako spetnienie

15 «7Zycie Nauki” R. V, nr 7-8/1950, s. 571-572.
16 Obrady Podsekcji Filozofii i Nauk Spotecznych I Kongresu Nauki Polskiej. “Mys$l
Filozoficzna” nr 1-2/1951, s. 356.
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obowiqzku, wynikajgcego z poczucia spotecznej i moralnej odpowiedzialnosci, jaka w tej
przelomowej epoce cigzy na kazdym uczonym i pisarzu'’.

Dyskusja nad tradycja i sytuacja filozofii polskiej nic doprowadzita, jak zreszta mozna
byto przewidzie¢, do uzgodnienia stanowisk. Rozbieznosci pozostaly. Wprawdzie
deklarowano, ze marksisci nie zamierzaja zmuszac filozoféw niemarksistowskich aby
podporzadkowali swoja filozofi¢ celom spotecznym, ale jednocze$nie w przyjetym na
zakonczeniu obrad, przy trzech osobach wstrzymujacych si¢ od gtosu, wniosku, stwicr-
dza sig, ze tylko filozofia marksistowsko-leninowska moze spetniaé¢ rolg kierowniczego
pogladu na $wiat spoleczenstwa polskiego, ktore buduje socjalizm. Tak wiec cata polska
filozofia musi stopniowo przej$¢ na grunt marksizmu-leninizmu!8.

Zabrzmiato lo jak ultimatum. Wkrétce tez przystapiono do realizacji przyjgtego
programu. Stuzy¢ temu mialy m. in., powstaty jeszcze w 1950 roku Instytut Ksztalcenia
Kadr Naukowych!®, Instytut Filozofii Polskiej Akademii Nauk a takze nowe, centralne
czasopismo filozoficzne “Mysl Filozoficzna”. We wszystkich tych instytucjach czotowa
pozycje¢ zajmowat A. Schaff(ur. 1913 1.).

Jednoczesnie z kampania ideologiczng zwrocong przeciwko reprezentantom filozofii
niemarksistowskiej, zaczgto pozbawia¢ ich prawa wyktadania (np. Maria i Stanistaw
Ossowscy, Wladystaw Tatarkiewicz, Izydora Dambska) a innym
pozwalano tylko na wyklady z logiki (Janina i Tadeusz Kotarbinscy, Kazimierz
Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski, Maria Kokoszynska).

W realizacji programu ideologicznego w dziedzinie filozofii szczegélna rol¢ miat
odegra¢ kwartalnik “Mysl Filozoficzna”, formalnie organ Komitetu Filozoficznego PAN.
Redaktorem naczelnym pisma zostal A. Schaff, aw sklad Komitetu Redakcyjnego
weszli ponadto: J. Chatasinski i J. Hochfeld.

Pierwsze posiedzenie Rady Redakcyjnej “Mysli Filozoficznej” odbylo sie 20
pazdziernika 1951 roku i byto poswigcone omoéwieniu tresci przygotowywanych dwoch
pierwszych numerdow pisma. Tre§¢ artykulu wstgpnego, ktora referowat A. Schaff,
nie wzbudzila istotnych watpliwosci. Jedynie Ajdukiewicz zaproponowal, aby w
tekScie wypowiedzi programowej nie przesadza¢ wynikow oceny szkoty lwowsko-
-warszawskiej 1 ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze stanowisko tej szkoty wymaga analizy
i oceny z pozycji marksistowskich. W podsumowaniu A. Schaff przyjal sugesti¢ K.
Ajdukiewicza co do sformulowania w artykule programowym zadania dotyczacego
oceny szkoty Iwowsko-warszawskiej?°.

Istotnie w slowie od Redakcji otwierajacym pierwsze dwa potaczone numery “Mysli
Marksistowskiej” stwierdzono, ze warunkiem zwycigstwa filozofii marksistowskiej jest
rozbicie tych kierunkow, ktore dominujac obecnie hamuja rozwdj mysli naukowej w
Polsce. Na plan pierwszy wysuwa si¢ krytyczna ocena szkoly lwowsko-warszawskiej
oraz szkoty Floriana Znanieckiego w socjologii?!.

17 Tamze, s. 361.

18 Tamze, s. 367.

19 Instytut dziatat przy KC PZPR a jego dyrektorem byt Adam Schaff. Mial trzy wydziaty:
filozoficzny, ekonomiczny i historyczny, ktére dzielity si¢ na katedry. W 1954 roku IKKN
przeksztatcony zostal w Instytut Nauk Spolecznych przy KC PZPR.

20 “Mys$l Filozoficzna” nr 1 (3), 1952, s. 337-338.

21 Tamze, 1951, nr 1/2, s. 15.
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A. Schaffw artykule Zadania frontu filozoficznego w Swietle uchwat I Kongresu
Nauki Polskiej przyznal, ze na Kongresie ujawnila si¢ gleboka linia podzialu mig¢dzy
marksistami a szkolg lwowsko-warszawska. Dyskusja kongresowa potwierdzila raz
jeszcze, ze sprawa szkoly twowsko-warszawskiej wysuwa sie jako jeden z glownych
problemow walki ideologicznej na froncie filozoficznym w Polsce. Autor uznal, ze
szczegolnej analizie trzeba poddac¢ poglady: T. Kotarbinskiego, K. A j d u k i e-
wicz a, Stanistawa Lesniewskiego, Jana F‘ukasiewicza i1 Alfreda T a r-
skie g o, amiejscem dyskusji powinno si¢ sta¢ pismo “Mysl Filozoficzna 22,

W pierwszych dwoch numerach “Mysli Filozoficznej” jeszcze dwa artykuly zastuguja
na uwage. Oto K. Ajdukiewicz w tekScie Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce
wspolczesnej, nawiazujac do obrad I Kongresu Nauki Polskiej, podjat si¢ sformutowania
zadan, ktore stoja przed logika polska “w dobie obecnej”. Przypomniawszy, ze do szczy-
towego rozwoju doszta logika polska w okresie migdzywojennym, stwierdzit nastgpnie: /
te tradycje rodzimg winnysmy podtrzymac i dotozy¢ wszelkich starah, by przez szerzenie
logicznej kultury mysli i stowa odda¢ rzgd dusz w Polsce na uslugi trzezwego rozumu i
uodporni¢ umysty przeciwko wszelkim doktrynom i wierzeniom, za ktorymi nie opo-
wiadajg si¢ logiczne argumenty. Krzewigc kulture logiczng, przygotowujemy bowiem
grunt pod naukowy poglgd na swiat, a przez to torujemy droge do postepu?®’.

Szeroki rezonans wywotal, wprowadzajac w istociec nowa tonacje¢ do dyskusji nad
polska tradycja filozoficzna, a zwlaszcza szkola lwowsko-warszawska, artykut Bro-
nistawa Baczki pt. O poglgdach filozoficznych i spoleczno-politycznych Tadeusza
Kotarbinskiego®®. Otwieral on cykl tekstow “krytycznych”, przygotowywanych w
IKKN, ktorych celem miata by¢ marksistowska analiza, a wlasciwie dyskredytacja
dorobku przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej, a przez to rozbicie jej “mitu”.
Stuzyta temu m. in. wlasciwa 6wczesnym srodowiskom dogmatycznych marksistow fra-
zeologia, a czgsto tez uproszczenia i insynuacje?®. Znamiona tej “metody” odnajdujemy
juz we wspomnianym artykule B. Bacz k.

Odpowiedzia na artykut Baczki byly dwa teksty T. Kotarbinskiego:
Humanistyka bez hipostaz, gdzie dal pozytywny wyklad swych pogladow na zas-
tosowanie reizmu w humanistyce?®, oraz artykut polemiczny pt. Odpowiedz?’.

Z pierwszym tekstem Kotarbinskiego polemizowat Chatasinski, ktory
ostatecznie cala rzecz sprowadzil do potrzeby jednoznacznego opowiedzenia si¢ po
okreslonej stronie, takze w sprawie przebudowy humanistyki. Nie rmma drogi
kompromisowej. Historia bardzo uproscila sprawe wyboru. Jest albo droga zaborczego
kapitalizmu, albo—socjalistycznej rewolucji?.

22 Tamze, s. 37.

B Tamze, s. 141.

24 Tamze, s. 247-289. Nastepnie wydany w osobnej broszurce przez “Ksiazke i Wiedzg”
Warszawa 1952.

Patrz S. S y m o t i u k: Pojmowanie krytycyzmu i modele krytyki w polskich sporach

filozoficznych XX wieku. Lublin 1987 (zwtaszcza rozdziat IV).

26 “Mys$l Filozoficzna” 1952, nr 1 (3), s. 257-270.

27 Tamze, 1952, nr 2 (4), s. 315-330.

28 J. Chalasinski: Rzecz z powodu "Humanistyki bez hipostaz”. “Mysl Filozoficzna” 1952,
nr2 (4),s.414.
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W Odpowiedzi udzielonej B. B a ¢ z ¢ e rozwaza T. Kotarbinski m. in. pytanie:
Czy jest materialistq dialektycznym? Odpowiada na nie pozytywnie, za argument dajac
swa konsekwentng postaw¢ antymechanistyczng. Traktuje tu Kotarbinski
dialektyke jako dyscypling ramowa, w ktorej kontynuowany jest zarys ogodlnej teorii
zmian rozwazanych z punktu widzenia postgpu. W tym kontekscie uczony stwierdza, ze
reizm, somatyzm i reizm radykalny, stowem teoretyczne zatozenia jego $wiatopogladu
nie stanowig zadnej konkurencji dla materializmu dialektycznego®. Nie rezygnujac wiec
z metodologicznych zasad szkoty Iwowskiej, a wprost przeciwnie, podkreslajac nawet w
polemikach — jak sam pisat — ze skrajnymi, dogmatycznymi marksistami, jej zastugi,
zwracal Kotarbinski uwage na te elementy marksizmu, w ktérych doskonaleniu moga
uczestniczy¢ metodolodzy neopozytywizmu. Kotarbinski byt przekonany, ze taka wspot-
praca jest mozliwa. Moze ona pomdc marksistom m. in. w sprecyzowaniu stosowanych
na gruncie tej teorii termindw i pojec.

Dyskusj¢ w sprawie filozoficznych pogladow Kotarbinskiego na tamach “Mysli
Filozoficznej” zamknegta wypowiedz Redakcji zamieszczona w 2(4) numerze pisma z 1952
roku. Podtrzymano zarzyt o eklektycznosci systemu filozoficznego Kotar binskiego
oraz o burzuazyjno-liberalnym charakterze jego pogladéw spotecznych. Nie przyjeto
deklarownej przez Kotarbinskiego otwartosci na problemy podnoszone przez
marksizm. Nalezy tez wyrazi¢ Zal — pisano — ze w Odpowiedzi oraz w Humanistyce bez
hipostaz autor ograniczyt si¢ jedynie do deklaracji o solidarnos¢ z materializmem
dialektycznym i socjalizmem naukowym, merytorycznie natomiast podtrzymujqgc stare
poglady, ktorych blednosé zostata wyzej wykazana, ze nie podjgt krytycznej i samokrytycznej
analizy gloszonych poglgdow, zmierzajgcej do realizacji w praktyce zadeklarowanych dgzen
w kierunku przyswojenia sobie materializmu dialektycznego i socjalizmu naukowego3’.

Stanowisko takie musiatlo szczegélnie bolesnie dotkngé Kotarbinskiego
zwazywszy, iz jego powojenna dziatalno$¢ byla wiasnie przykladem proby godzenia
postawy filozoficznej wyniesionej z kregu wpltywoéw Twardowskiego z wy-
mogami, ktore stawiano przed inteligencja w nowych warunkach ustrojowych Polski.

Krytycznego omowienia pogladow K. Ajdukiewicza podjat si¢ sam
A. Schaff. Zanim jego artykul, zatytulowany Poglgdy filozoficzne Kazimierza
Ajdukiewicza (Szkic krytyczny) ukazat si¢ w “Mysli Filozoficznej”, byt on przedmiotem
dyskusji na posiedzeniu Katedry Historii Filozofii IKKN w dniu 9 listopada 1951 roku.
Zaréowno L. Kolakowski jak iB. Baczko uznali artykut za zby ostry. Podnoszono
szereg kwestii ogdlnych 1 szczegétowych. L. Kotakowski np. zauwazyl, iz
przytoczone przez Schaffa cytaty z prac Ajdukiewicza nie zawsze dokumentuja
wysuwane przeciw niemu zarzuty o nadawaniu nadmiernej roli jezykowi w badaniach
rzeczywistosci. Radzil tez przedstawi¢ konsekwencje spoteczne wynikajace nie tylko z
radykalnego konwencjonalizmu ale z catego subiektywizmu. Halina Eilstein
zwrocita uwage na potrzebe bardziej precyzyjnego sformutowania réznicy migdzy
idealizmem a pozytywnym sta- nowiskiem marksizmu wobec semantyki. Takze Henryk
Holland 1 B. Baczko odnie§li si¢ do problemu konsekwencji, jakie =z
konwencjonalizmu wyptywaja dla praktyki spotecznej. A S ¢ h a f f uznat wigkszos¢

P T.Kotarbinski: Odpowiedz, “Mys$l Filozoficzna” 1954, nr 2 (4), s. 297.
30 “Mysl Filozoficzna” 1952, nr 2 (4), s. 337.
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uwag. Odniost si¢ pozytywnie do propo- zycji ponownego przeanalizownaia argumentow
wysuwanych przeciw radykalnemu konwencjonalizmowi i idealistycznej semantyce oraz
zadeklarowat przeprowadzenie w tekscie odno$nych zmian i uscislef!.

Analize pogladow K. Ajdukiewicza rozpoczal A. Schaff od zanegowania
dwoch “mitow”, jakie wiaza si¢ ze szkola Iwowsko-warszawska: 4 wiec po pierwsze —
nieprawdq jest, ze szkota twowsko-warszawska stworzyla jakoby jakgs filozofie scisle
naukowq, ktora jest zaprzeczeniem metafizyki i irracjonalizmu. Prawdg natomiast jest, ze

filozofia szkoly Iwowsko-warszawskiej jest w swych zasadniczych rysach — mimo
indywidualnych odchyleft poszczegolnych jej przedstawicieli — filozofig idealistycznej
semantyki i konwencjonalizmu, jest wigc wysubtelniong i wyrafinowanq odmiang indy-
widualizmu; tym samym jest gleboko przeciwstawna postulatom Scistosci naukowej (... )
Po drugie — nieprawdg jest, ze filozofia szkoly Iwowsko-warszawskiej byla jakoby
jakims oryginalnym tworem polskiej mysli filozoficznej. Prawdg jest natomiast, iz od
zarania (Twardowski) poprzez caly okres swego istnienia byla ona zlepkiem
najrozmaitszych wplywow burzuazyjnej filozofii zachodniej>?.

A. S c haffmiat K. Ajdukiewiczowi za zle glownie “semantyke idealistyczng”.
Zdaniem krytyka Ajdukiewicz oddziela jezyk od myslenia, za jedyne kryterium prawdy
uwaza kryterium analityczne, chce zastapi¢ epistemologi¢ przez analiz¢ jgzyka, a z analizy
jezyka chce uczyni¢ panaceum na wszystkie zagadnienia §wiatopogladowe.

Na zarzuty te odpowiedzial Ajdukiewicz na lamach “Mysli Filozoficzne]” w
artykule pt. W sprawie artykulu prof. A. Schaffa o moich poglgdach filozoficznych.
Stwierdzit w nim, Ze nie znalazt wsrod zarzutow Schaffa Zzadnego, ktory by mogt
uzna¢ za stuszny. Przyznal, ze wiele z tego, co kiedys$ pisat i glosit dzi§ juz nie
podtrzymuje. Tak jest np. z niektérymi tezami tzw. radykalnego konwencjonalizmu. To
co glosit bylo czgsto inne niz doktryna materialistyczna, ale nie byto z nig sprzeczne,
gdyz bral na warsztat inne zagadnienia. Odpierajac atak Schaffa na zawartos¢ pracy
Epistemologia i semiotyka z 1948 roku, K. Ajdukiewicz zauwazyl: wydaje mi sig,
ze praca ta ze wzgledu na swq tres¢ powinna byla zosta¢ powitana przez marksiste jako
sprzymierzeniec—nie powinna si¢ byla spotka¢ z takq niechecig®.

Do dyskusji z Ajdukiewiczem wlaczyt si¢ tez L. Kotakowski poprzez
opublikowanie artykulu zatytulowanego Filozofia nieinterwencji. Uznat w nim kon-
Wencjonalizm za doktryme reakcyjna, idealistyczna i: szkodliwg, bo dogmatyzuje wie-
dze¢ a zarazem zabezpiecza wszelki idealizm przed naukowq krytykg>*.

31 Archiwum Szkot Partyjnych (w likwidacji). 5/107.

2 A. S ¢ haff Poglgdy filozoficzne Kazimierza Ajdukiewicza (szkic krytyczny). “Mysl
Filozoficzna” 1952, nr 1 (3), s. 212. Artykut zostat tez wydany w osobnej publikacji (Warszawa
1952) jako stenogram wyktadu wygtoszonego w IKKN przy KC PZPR dla stuchaczy II roku.

33 “Mysl Filozoficzna” 1953, nr 2 (8), s. 292-334.

34 Tamze, s. 372.
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Sam S ¢ h a f f nie przyjat deklaracji Ajdukiewicza, ze wycofat si¢ on z tez
skrajnego konwencjonalizmu, a nawet gdyby si¢ z nich wycofal, to naukowo pozostaje
dluznikiem dopoty, dopdki sie z nimi nie rozprawi>.

Groznie musialy brzmie¢ =zarzuty Schaffa, iz Ajdukiewicz nie umial lub
nie chcial zrozumie¢ filozoficznej tre§ci marksizmu, czego przyczyna byla jego pewnosé
siebie oraz lekcewazenie marksizmu. Jak mozna wytlymaczy¢ fakt — pytat Schaff — ze
po 9 tatach wladzy ludowej w Polsce cziowiek o takiej erudycji filozoficznej, jak prof.
Ajdukiewicz, nie umial zrobi¢ powazniejszych postegpow w zrozumieniu i przyswojeniu
sobie marksizmu’®.

W tej sytuacji Schaff wuznal dalsza polemike 2z Ajdukiewiczem za
bezsensowna. Wyrazil jednak nadziej¢, ze dotychczasowa krytyka pomogta nie tylko
rozwia¢ watpliwosci, co do charakteru pogladow A jdu kie wi c z a, ale takze
przezwyciezy¢ “mit” szkoty lwowsko-warszawskiej, celem podciecia jej wplywow3!.

Stanowi realizacji programu ideologicznego rozprawienia si¢ m. in. ze szkota Iwow-
sko-warszawska poswigcone byto posiedzenie Katedry Historii Filozofii IKKN przy KC
PZPR z 15 lutego 1952 roku. Omoéwienia tego zagadnienia podjat si¢ B. B a c z k o.
Oceniwszy ogolnie pozytywnie tematyke wyktadow poswigconych migdzywojennej
filozofii polskiej, a glownie szkole Iwowsko-warszawskiej, za brak uznal niedos-
tateczne, krytyczne zainteresowanie si¢ logika mi¢dzywojenng (nie mamy w tej chwili
nikogo, kto by nad tym zagadnieniem siedzial i je opracowal. To jest oczywiscie nie-
dobrze)3®. Przy przygotowywaniu wyktadow dla stuchaczy IKKN w przysztoéci uznat B.
B a ¢ z k o za konieczne, aby zawrze¢ w nich syntezg calcj szkoly Iwowsko-
-warszawskiej, a nie tylko monograficzne prezentacje poszczegdlnych osoéb, w rodzaju
prac o Kotarbinskim 1 Ajdukiewicz u, czy tez, bedacej w koncowym
stadium opracowania rozprawy H. Hollanda o Kazimierzu Twardowski m*.

Po Kotarbinskim 1 Ajdukiewiczu przyszta kolej na rozprawienie si¢ z
“legenda” zalozyciela i mistrza szkoty Iwowsko-warszawskiej — Kazimierza T w a r-
dowskiego. Zadania tego podjat sic H. Holland.

Omoéwieniem przygotowywanej przez niego pracy zajeto si¢ 4 marca 1952 roku na
posiedzeniu naukowym Katedry Historii Filozofii 1KKN. Prace¢ oceniono niejedno-
znacznie. L. Kotakowski: Praca ta to pamfiet w dobrym sensie. B. B a ¢ z k o:
Holand w pracy poszedt na latwizne: przeprowadzil druzgoczqcq krytyke tam gdzie mial
do tego material, a zagadnienia mniej uchwytne omija. Marek Fritzhand: Praca

3 A. S chaff: Wsprawie oceny pogladéw filozoficznych K. Ajdukiewicza. “Mys$l Filozoficzna”
1953, nr 3 (9), s. 208. Krytyce konwencjonalizmu i neopozytywizmu poswiegcit A. S ¢ h a f f takze
niektore partie swej ksiazki: Z zagadnien marksistowskiej teorii prawdy. Warszawa 1951.

36 A.S chaff: Wsprawie oceny..., op. cit., s. 202.

37 Tamze, s. 223. Do pogladow K. Ajdukiewicza nawiazal A. S ¢ h a f f jeszcze raz w
artykule: Dziesie¢ lat walki o zwycigstwo filozofii marksistowskiej w Polsce, opublikowanym w
“Mysli Filozoficznej” 1954, nr 3 (13), s. 3-32.

8 Na posiedzeniu Katedry Materializmu Dialektycznego i Historycznego IKKN z dnia 25 X
1954 r. Jarostaw L a d o s z przedstawil plan rozprawy kandydackiej pt. Czy idea
wielowartosciowych rachunkow zdan Lukasiewicza jest przelomem w rozwoju logiki? Cel —
rozbicie mitu o roli Jana Lukasiewicz aw logice. Archiwum Szkoét Partyjnych. 5/140.

39 Archiwum Szkoét Partyjnych. 5/109.
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pokazala falszywos¢ “naukowosci” Twardowskiego, rozwiata mit jego naukowosci. Ton
pracy — bojowa polemika, a nie pamflet. Ogoélnie jednak oceniono pracg jako dobra,
mimo uwag co do naduzywania poréwnan i cytatdow oraz niedostatku, a niekiedy nawet
zupelnego braku krytyki merytorycznej pewnych pogladow Twardowskieg 0.

Rozprawa Hollanda pt. Legenda o Kazimierzu Twardowskim ukazala si¢ w 3(5)
numerze “Mysli Filozoficznej” z 1952 roku. Ograniczymy si¢ tu do koncowego
stwierdzenia autora, dobrze bowiem oddaje mysli, ktérym podporzadkowany byt caty
tekst i argumentacja w nim stosowana. Odnosi si¢ w nim Holland jednoczesnie do
Odpowiedzi B. Baczce, w ktorej Kotarbinski bronit naukowosci filozoficznej K.
Twardowskiego. Trzeba powiedzie¢ jasno i wyraznie: legenda ta nie ma nic
wspolnego z rzeczywistoscig. Filozojia Twardowskiego nie byla filozofiqg naukowq, byla
natomiast — starannie przemilczana przez wigkszos¢ jego uczniow —filozofig skrajnie
obskuranckg, jideistyczng, klechowskg*!.

Twardowszczycy przyjeli tekst Hollanda z oburzeniem, ktére wyrazilo si¢
zardwno w probach obrony dorobku szkoty, jak i w konsolidacji srodowiska.

T. Kotarbinski, w wystosowanym do redakcji “Mysli Filozoficznej” liscie,
przyznat, ze artykul Hollanda wydobyl na $wiatto dzienne nieznane mu fragmenty z
dawnych tekstow K. Twardowskiego dowodzace, ze we wczenym okresie swej
tworczosei glosit on poglady fideistyczne. To nie weryfikuje jednak, wyrazonej przez
Kotarbinskiego, globalnej oceny stopnia naukowosci i postawy Twardow-
s kie g o, jako ze uczony ten przeszedt ewolucj¢, w wyniku ktorej zajat pozycje
antyklerykalna. = Kotarbinski  uznat, ze spor oTwardowskiego  wymaga
rzetelnosci. Tymczasem tekst Hollanda, nafaszerowany pogardliwymi i szyderczymi
uwagami, jest bezceremonialnie obelzywy pod adresem Twardowskiego.
Odpowiedzialnos¢ za to ponosi tez Komitet Redakcyjny*2.

W odpowidzi na list Kotarbinskiego  Komitet Redakcyjny  “Mysli
Filozoficznej” przyznat, ze w toku prac redakcyjnych zaniedbano usunigcia z artykutu
Hollanda pewnych niefortunnych zwrotéw i wyrazen. To nie zmienia jednak pogladu
Komitetu Redakcyjnego o potrzebie bojowego charakteru i tonu krytyki. Ze spraw mery-
torycznych stwierdzono m. in. ze nie odpowiada prawdzie zdanie Kotarbinskiego
o zmianie, ktora jakoby dokonata si¢ w pogladach Twardowskiego po 1907 roku,
jesli uwzgledni si¢ np. jego wstgpy do polskich wydan dwoch prac G. Fechnera.
W istocie wigc Kotarbinski usitluje podtrzymaé mit o Kazimierzu Twardow-
s k i m, z jakim zyja jego uczniowie®. W tej sytuacji Komitet Redakcyjny ponowit swe
zaproszenie do dyskusji na tamach “Mysli Filozoficznej” nad pogladami szkoty Iwow-
sko-warszawskiej.

O atmosferze, jaka, zwlaszcza w zwiazku z artykulem Hollanda, zapanowata
w$rod bytych uczniéw K. Twardowskiego swiadcza m. in. listy Izydory Damb s

40 Tamze, 5/107.

“TH.Holland: Legenda o Kazimierzu Twardowskim. “My$l Filozoficzna” 1952, nr 3 (5), s.
312. Tekst wyszedt takze w osobnej publikacji (Warszawa 1953).

“2T.Kotarbinski: W sprawie artykutu "Legenda o Kazimierzu Twardowskim”. "Mysl
Filozoficzna” 1952, nr 4 (6), s. 356-357.

43 Tamze, s. 358.
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k i e j. Dowiadujemy si¢ z nich o probie podjecia akcji przeciw tresci i formie tego
artykulu. W liscie 1. Dambskiej do Fryderyki JarzgbinskiejzlO grudnia 1952
roku czytamy m. in.: Jestem jak zranione zwierze, ktore "farbuje” wciqz i szuka nory i
samotnosci do zdychania sposobnej. Zamarla we mnie wszelka Wiara i nadzieja —
"niebieska siostrzyca” Bardzo mi jest trudno Zy¢. Szarpig sig jeszcze raz po raz zeby sig
czegos nauczy¢ tub cos napisac. (... )Mam wzig¢ udzial w Konferencji Logikow. Nie chce
mi si¢ na niq jechal, ale dopinguje mnie che¢ omowienia ustnie sprawy artykulu p.
Hollanda przeciw Profesorowi. Czytalas pewnie ten pamflet. Czy nie sqdzisz, ze my —
uczniowie powinnismy jakos na to zareagowaé¢. Omawiatam z Gromskimi projekt
(wysungt go Edmund) aby zebrac¢ odpowiedzi roznych uczniow i rozesta¢ w odpisie
roznym ludziom i instytucjom. Bo drukowaé nigdzie nie zechcq, zresztq w “Mysli
Filozoficznej" to ja drukowac niczego nie chce. Nie pojmuje, ze po tym, co zaszto sktad
Komitetu Redakcyjnego tego pisma nie zmienil si¢*?.

W tej samej sprawie pisata I. Dambskaw liscie z 6 stycznia 1953 roku do
profesora Edwina Jedrkiewicza. Czy mial Pan profesor w rekach paszkwil
niejakiego p. Hollanda, zwrocony przeciwko Profesorwi Twardowskiemu? (... ) Gnebi
mnie nasza w tej mierze bezsilnos¢. Porozumiewalam si¢ z niktorymi kolegami, czy nie
datoby sie¢ jakos na te napas¢ zareagowad. Zdania sq podzielone. T. Kotarbihski
wystosowat list do Redakcji, ktory ze zmianami bedzie ogloszony w najblizszym
numerze “Mysli Filozoficznej". K. Ajdukiewicz napisal list prywatny do naczelnego
Redaktora mocny i peten godnosci. Tego nie ogloszq. Ja napisatam cos w rodzaju repliki
i nie wiem co z tym poczg¢, bo w “Mysli filozoficznej ” ani ja drukowac nie chce ani oni
by nie zamiescili, a czasopism filozoficznych juz niema, ktore by oglosi¢ chcialy i mogly.
Czuje, ze jestesmy w stosunku do Profesora nie w porzqdku — milczqc, a nie wiem, co
zrobi¢ by sie dato; zwlaszcza, ze niektorzy z uczniow sq bardzo przeciwni jakiemukolwiek
dalszemu podejmowaniu teraz obrony z racji wiadomej im intencji artykufu®.

W replice, o ktorej wspomina si¢ w liscie, I. Dambska, poza potgpieniem
stosowanego przez Hollanda jezyka, wskazala tez na kilka ewidentnych bledow i
przektaman jakich dopuscil si¢ krytyk Twardowskiego. Na koniec napiala: p.
Holland, gniewajgc sie na uczniow Twardowskiego, ze go czcili i byli Mu wdzigczni, i ze
widzieli w nim krzewiciela kultury filozoficznej w Polsce, posgdza ich o zmowe i
brgzownictwo i przypomina im stare powiedzenie: amicus Plato sed magis amica veritas.
Powiedzenie pigkne, ale w przypadku Twardowskiego nie bylo konfliktu w wyborze
anizeli ci, ktorzy dogmatycznie gloszq ten czy inny (materialistyczny czy
spirytualistyczny) poglgd na Swiat w oparciu o swieckie czy duchowe autorytety. Po
Smierci Twardowskiego jeden z Jego uczniow przytoczyt w duchu Jego wskazah
zmieniong inng starq maksyme: de mortuis et de vivis nil nisi veritas. Moze dobrze by
zrobil p. Holland, gdyby rozwazyt swoj artykut w swietle tego wskazania®®.

Do artykutu H o 1 1 a n d a i odpowiedzi Kotarbinskiego odniesiono si¢ na
posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego,

4 Archiwum I. Dambskiej (w posiadaniu rodziny).
4 Tamze.
46 Tamze. Artykut niepublikowany.
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ktore odbyto si¢ 19 stycznia 1953 roku i bylo poswigcone wlasnie omowieniu pracy
redakcyjnej “Mysli  Filozoficznej”. Uczestniczacy w  spotkaniu Kokoszynska i
Kotarbinski ~ zarzucili  pismu, ze  przy okazji  dyskusji o  szkole
lwowsko-warszawskiej dopuszczono si¢ wielu przeklaman, oraz nie ustrzezono si¢
obrazliwego tonu i lekcewazenia osoby przciwnika. Ich zdaniem Twardowski miat
si¢ wyrzec gloszonych przez siebie poczatkowo pogladéw. Podkreslali tez jego zastugi
jako pedagoga i spotecznika. W podsumowaniu dyskusji A. S ¢ h a f f uznat jednak, ze
catkowicie pozbawione sa podstaw wszelkie proby przeciwstawienia dziatalnosci
pedagogicznej 1 spoleczej zalozyciela szkoty Twardowskiego, jego idea-
listycznym pogladom filozoficznym. Na odwrét — dziatalnos¢ Twardowskiego
na innych odcinkach byta w petnej zgodzie ze wstecznymi poglgdami filozoficznymi*'.

Do listu Kotarbinskiego replikujacego na artykut Hollanda o Twar-
d o w s k i m wrocono takze podczas wspolnego zebrania pracownikow Katedry
Materializmu Dialektycznego i Historycznego oraz Katedry Historii Filozofii IKKN w
dniu 29 stycznia 1953 roku. A. S ¢ h a f f, nawiazujac do dyskusji, jaka zostala wywotana
niektorymi sformutowaniami Hollanda w tekscie poswigconym
Twardowskiemu, zauwazyl: ze nie wolno jest dla takich czy innych aspiracji
pozwoli¢, by w stusznej, wygranej sprawie, centrum zainteresowan zostato przesuniete z
materiatu meryto- rycznego na osobiste zadraznienia®®.

Mimo tej swoistej reprymendy, tonacja oraz stosowana wobec szkoty Iwowsko-
: -warszawskiej argumentacja nie ulegly zmianie.

Ogolnie rzecz biorac autorzy publikacji biorgcy udzial w ideologicznej batalii przeciw
niemarksistowskim pradom w filozofii, dostrzegajac pewna odmienno$¢ w sposobie
uprawiania nauki, oraz w podejmowanych zagadnieniach przez poszczegélnych uczo-
nych, podkreslali jednak wyrazng jednos¢ ideowa szkoly Iwowsko-warszawskiej.
Kierunkiem, ktory miat taczy¢ systemy poszczegélnych jej przedstawicieli, byta idea-
listyczna semantyka, oraz konwencjonalizm, najbardziej widoczny w filozofii A j d u-
kiewicza. Wobec reprezentantow szkoty wysuwano wigc generalnie zarzut ulegania
idealizmowi subiektywnemu.

Zauwazmy, ze poza filozofami i socjologami, przedmiotem ataku stali si¢ w tym
okresie takze niektorzy psychologowie — uczniowie Twardowskiego. W imig
oczyszczenia psychologii polskiej z pozostatosci “burzuazyjnego sposobu myslenia”,
poddano krytyce m. in. teoriec Wladystawa Witwickiego, Stefana B a 1 ¢ y a,
Mieczystawa Kreutza. Zarzucano im glownie biologizm, indeterminizm, a cala
psychologi¢ okre$lano jako burzuazyjna, idealistyczna®.

47 “Mysl Filozoficzna” 1953, nr 1 (7), s. 354.

48 Archiwum Szkoét Partyjnych. 5/107, s. 5.

4 M. in.: R. Radwilowicz: Psychologia W. Witwickiego w stuzbie burzuazyjnej ideologii.
“Nowa Szkota” t. 5, 1954, nr 5.; J. Ekel, I. Kurczéwna, R. Radwitowicz, J. Reyko-
wski:  Analiza  krytyczna  poglgdow na osobowos¢ w  polskiej psycbolpgii  okresu
migdzywojennego. “Studia Pedagogiczne” t. 1, 1954.; S. Kowalski: Zarys osobowosci w swietle
psychologii marksistowskiej. Wroctaw 1956. O tym, jak mocno utrwalita si¢ opinia o charakterze
szkoty Iwowsko-warszawskiej moze tez §wiadczy¢, opublikowana w 1978 roku w Kijowie praca
M. N. Wiernikowa: Metodologiceskij analiz krizisa filozofskovo idealizma. Na materiatach
polskoj filosofii konca XIX—pervoj tret i XX veka.
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Wobec tej swoistej “nagonki” $rodowisko twardowszczykéw podejmowato proby
zmierzajagce do zachowania dorobku K. Twardowskiego oraz kultywowania
pamigci o “mistrzu”. Szczeg6lna role odegraly tu Izydora Dambska i Halina S t o-
niewska.Zich to gtéwnie inicjatywy dochodzi do zwotania w dniach 10-11 lutego
1952 roku we Wroclawiu prywatnego zgromadzenia kilku bytych uczniow
Twardowskiego, na ktorym przypominano jego zastugi>.

Podobne zebranie, cho¢ w nieco skromniejszym gronie, odbyto si¢ we Wroclawiu
réwniez w lutym 1953 roku. “Nie umiem Ci powiedzie¢ — pisatal. DambskadoE
Jarzebinskiej w liscie z 28 lutego 1953 roku — jak mnie dreczy nasze milczenie i
bezsilnos¢. Wydaje mi sig, ze to, w jakim zakresie ktos z nas dzis pracuje: w szkole, w
bibliotece, na Uniwersytewcie, czy gdzie indziej nie ma Zadnego znaczenia dla sprawy
naszego stosunku do Niego: uczniow do Nauczyciela.(... ) Byt tylko profesor Czezowski,

jak w roku ubieglym, ja i dwie panie domowe. Poza jalowym dos¢ sporem: czy milczeé

(tego zdania jest Czezowski) czy jakos sprobowa¢ na paszkwil p. Hollanda reagowaé — o
niczyn sig nie gadalo. Ma by¢ ponoé w Instytucie "Filozoficznym" warszawskim jeszcze
jakas dyskusja o Profesorze pod kierunkiem p. Schaffa. Z uczniow bedq tam tylko
Ajdukiewicz, Kotarbinski no i Kokoszynska. Obawiam sig, ze nie bedzie mial tam zatem
Profesor takich rzecznikéw—jak trzeba’'.

Rok 1953 konczy w zasadzie jawna kampani¢ prowadzong przeciwko szkole Iwow-
sko-warszawskiej w czasopismach filozoficznych. Zdobycie dominujacych pozycji przez
marksistow, ale taze pewne zmiany w polityce panstwa wobec nauki, jakie dokonaly si¢
po $mierci J. Sta lin a, azwlaszcza po drugim zjezdzie PZPR (marzec 1954 rok)
spowodowaly wicksza otwarto$¢ wobec przedstwicieli szkoly lwowsko-warszawskie;.
Bylo to widoczne zwlaszcza podczas konferencji logikow, na ktdre zapraszano takze
twardowszczykow.

Dla przyktadu 15-16 wrzesnia 1954 roku Sekcja Logiki Komitetu Filozoficznego PAN
zorganizowata w Warszawie konferencje logikow poswigcong ustaleniu planu badan
logicznych na lata 1955—1957. W obradach uczestniczyli m. in. Kotarbinski, A j-
dukiewicz, Kokoszynska, Seweryna Romahnowa. Programowano
badania pod naczelnym hastem “oczyszczenia logiki z elementow idealizmu i
Scislejszego powigzania jej z naukami szczegdélowymi”. Interesujace jest to, iz uznano
szerzenie kultury logicznej (takze w szkotach) za warunek wychowania nowego czlo-
wieka, ktory stajgc na gruncie naukowego poglgdu na swiat potrafi w kazdej sytuacji
skutecznie pracowaé dla dobra rzesz pracujgcych?.

W pierwszym numerze z 1955 roku “Mysl Filozoficzna” inauguruje dyskusje nad
programem dydaktyki loigiki w szkotach wyzszych. Wypowiadajg si¢ na ten temat m. in.
Kotarbinski 1 Ajdukiewicz. Wiele miejsca poswigca si¢ logice na
posiedzeniach Komitetu Filozoficznego PAN, w ktorych uczestniczyli tez twardo-
wszczycy. Staraniem $rodowiska logikéw z koncem 1953 roku wyszedl pierwszy tom
“Studia Logica”, wydawany przez Komitet Filozoficzny PAN. Drukuja w “Studiach” K.

30 Papiery H. Stoniewskiej. Biblioteka IFiS PAN Warszawa.

3 Archiwum I. Dambskie;j.

32 Ogolnopolska Konferencja Logikow w Warszawie. “Mysl Filozoficzna” 1954, nr 4 (14), s.
339.
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Ajdukiewicz, T. Kotarbinski, Jerzy Stupecki, M. Kokoszynska,
A. Mostowski, S. Luszczewska-Romahnowa.

Pod koniec lat pigc¢dziesiatych wracaja na katedry odsunigci onegdaj od zajeé
profesorowie. Wznawiaja dziatalno$¢ czasopisma filizoficzne: “Ruch Filozoficzny” (od
1958 1. ), “Studia Filozoficzne” (od 1957 r. ). W 1957 roku wychodzi I tom “Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, wydawany przez Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, ktory powotano do zycia uchwatg Prezydium Rzadu z 17 X 1956 roku.

Jeszcze w pracy zbiorowej z 1956 roku zatytutowanej Dziesig¢ tat rozwoju nauki w
Polsce Ludowej, A. S c h a f f, omawiajac sytuacj¢ w naukach filozoficznych, uznal, ze
marksizm stal si¢ obecnie nurtem dominujagcym. Szkota Iwowsko-warszawska zeszta na
plan dalszy. Pojawily si¢ jednak z cala moca inne niebezpieczenstwa. Wedtug Schaffa,
nadmierna koncentracja uwagi na szkole lwowsko-warszawskiej spowodowata, ze jako
marksisci: popetnilismu dwa bledy: po pierwsze zaniedbalismy walke ze znacznie
grozniejszym przeciwnikiem, filozofig katolickq, z socjaldemokratyzmem, nacjonalizmem,
majqcym szeroki zasieg wplywow; po drugie, zaniedbalismy krytyke wplywowych
kierunkow filozofii burzuazyjnej, ktore dzis efektywnie stuzq bazie kapitalistycznej (s. 97).

W koncu sami uczestnicy kampanii wymierzonej przeciwko szkole lwowsko-
-warszawskiej zaczynaja krytycznie odnosi¢ si¢ do gloszonych przez siebie tez i
uzywanej w walce ideologicznej frazeologii.

Tak byto np. z B. B a ¢ z k a, ktory, cho¢ z pozycji marksistowskich, ale odniost si¢
krytycznie, w rozrachunkowym tekscie, do niektorych negatywnych zjawisk w filozofii
marksistowskiej. Styl uprawiania marksizmu uznat za apologetyczny, schematyczny i
dogmatyczny. Bledem tez bylo, wedlug Baczki absolutyzowanie tezy o marksizmie jako
przelomie w filozofii*.

A. S ¢ h a f f, podsumowujac swoje dawniejsze zarzuty wobec konwencjonalizmu i
neopozytywizmu, stwierdzil w pracy Wstep do semantyki (Warszawa 1960), ze w zasa-
dniczych punktach w pelni podtrzymuje swoje niegdys ogloszone poglgdy krytyczne
na interesujgce nas tutaj kierunki i traktuje je jako uzupelnienie obecnych swych
rozwazan (s. 89). Odzegnat si¢ jednoczesnie od nihilistycznego charakteru tej krytyki i
uznal, ze marksizm nie moze przechodzi¢ oboj¢tnie nad problemami semantyki.

H. Eilstein, w rozprawie pt. Przyczynek do koncepcji materii jako bytu fizycznego,
podkreslita  zbiezno$¢  materialistycznego  reizmu  Kotarbinskiego z  teza
marksizmu gloszaca, ze jedynym obiektywnym bytem jest materia. Sugerowala tez
mozliwos¢ wlaczenia pewnych tez materialistycznego reizmu do marksistowskiej
koncepcji materii>.

Takze L. Kotakowski po wielu latach przyznal, ze: Przez jakis czas filozofowie
marksistowscy zajmowali si¢ glownie zwalczaniem niemarksistowskiej tradycji w polskiej
kulturze filozoficznej. Gtownym obiektem ataku byla polska szkola filozofii analitycznej,
tzw. szkola lwowsko-warszawska (Kotarbinski, Ajdukiewicz, Ossowski, Ossowska i
inni.(... ) W bataliach tych brato udzial wielu marksistow starszego i mlodszego pokolenia
(Adam Schaff, Bronistaw Baczko, Tadeusz Kronski, Helena Eilstein, Wiadystaw

3 B.Baczko: O stylu filozofowania. “Mysl Filozoficzna” 1956, nr 4 (24), s. 3-28.
34 W: Jednos¢ materialna swicta. Warszawa 1961. s. 89.
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Krajewski; rowniez uczestniczyt w nich piszqcy niniejsze, ktory nie uwaza tej swojej
aktywnosci za powdd do chluby>.

Przedstawiony wyzej material dowodzi niezbicie, w kogo gtownie wymierzone byto
ostrze kampanii ideologicznej w filozofii przetomu lat czterdziestych i pigcdziesigtych.
Mozna sadzi¢, ze marksiSci czuli si¢ szczegélnie zagrozeni wlasnie ze strony
reprezentantow szkoty Iwowsko-warszawskicj, ze wzgledu na miejsce i rolg jaka ci
zajmowali w nauce.

Stad tez braly si¢ w wypowiedziach marksistow niedopuszczalne w krytyce naukowej
akcenty. Krytyke t¢ cechowala napastliwa terminologia, niejednokrotnie gotoslowne
zarzuty 1 etykictkowanie. Przy braku rzeczowej argumentacji, zwycigstwo nad
adwersarzem okazywato si¢ pozorne.

Krytykowani, bronigc si¢, przyjmowali czg¢§¢ krytyki nie chcac wzmagac konfliktu. Sa
nawet pewne uktony w strong marksistow, jednak albo niedostrzegane albo uznawane za
niedostateczne. Trzeba tez przyznac, ze przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej
starali si¢ przyswoi¢ terminologi¢ uzywana przez marksistow. Nie oznaczato to jednak
rezygnacji z zasad naukowego mys$lenia, ktorymi szczycili si¢ “twardowszczycy”.

Konsekwencja kampanii wymierzonej przeciwko orientacjom nicmarksistowskim w
filozofii bylo jednak nie tylko wyrugowanie z czgsci katedr filozofii, logiki czy
psychologii przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskicj i zastgpienie ich marksistami.
Zmusita ona tez samych marksistow do zajecia si¢ problematyka dotad niedostrzegang
badz zaniedbywana, np. semantyka i w ogdle logika oraz zwigzkami filozofii z naukami
matematyczno-przyrodniczymi. PoSrednio wigc rezultatem tych dyskusji bylo podnie-
sienie poziomu wyksztatcenia filozoficznego niektorych srodowisk marksistowskich.
Przyznali to w koncu wlasnie ci, ktérzy w konfrontacji ze szkotg lwowsko-warszawska

wystepowali.

S L.Kotakowski: Gldwne nurty marksizniu. Powstanie - rozwdj - rozklad. Paryz 1978, t.
3,s.179.



