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SOFIZMAT

Hm! Jakze — stary, tgpy i niemrawy —
W logicznych kruczkach zdotam naby¢ wprawy?
Lecz c6z! I8¢ trzeba!

Strepsjades do siebie
(Arystofanes, Chmury)

Wywod Profesora Bogustawa Wolniewicza (dalej krotko: BW), zawarty w tekScie
Krotki komentarz do ewentyzmu punktowego' (dalej: ,,KK”), a skierowany przeciwko
pogladom Profesora Zdzistawa Augustynka (dalej: ZA), mozna zrekonstruowaé na-
stepujaco.

Zgb6dzmy sig, ze:

(1) BW — piszac ,,KK” — mial w reku i przed oczyma pewien egzemplarz ,,Edukacji

Filozoficznej” (dalej: EF).

(2) Kazdy egzemplarz EF-a jest pewnym przedmiotem lub nie.
Przyjmijmy nastepnie, Ze:

(3a) Kazdy egzemplarze EF-a jest pewnym przedmiotem.

(4a) Kazdy przedmiot jest pewnym zdarzeniem punktowym lub zbiorem ufun-

dowanym w zdarzeniach punktowych.
Jezeli teraz przyjmiemy, ze:

(5a,) Kazdy egzemplarz EF-a jest pewnym zdarzeniem punktowym.

(6a,)Kazde zdarzenie punktowe jest czym$ nierozciggtym.
to mamy:

(7a,) BW — piszac ,,KK” — miat w reku i przed oczyma co$ nierozciagtego.

Jezeli natomiast przyjmiemy, ze:

(5a,) Kazdy egzemplarz EF-a jest pewnym zbiorem ufundowanym w zdarzeniach

punktowych.

(6a,) Kazdy zbidr jest czym$ niewidzialnym.

! Dzigkuje¢ Profesorowi Augustynkowi za udostepnienie mi kopii maszynopisu ,,KK”, przestanej Mu przez
autora.
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to mamy:
(7a,)BW — piszac ,,KK” — mial w reku i przed oczyma co$ niewidzialnego.
Przyjmijmy jednak, ze:
(3b) Zaden egzemplarz EF-a nie jest przedmiotem.
(4b) Jesli cos$ nie jest przedmiotem, to jest czyms$ nieistniejacym.
Zatem:
(5b) BW — piszac ,,KK” — miat w reku 1 przed oczyma co$ nieistniejacego.
Ostatecznie wigc otrzymujemy:
(8) BW — piszac ,,KK”, i majac w reku i przed oczyma pewien egzemplarz EF-a
— mial de facto w r¢ku i przed oczyma co$§ badz nierozciaglego, badz niewidzial-
nego, badz nieistniejacego.

2.

Dokonana rekonstrukcja uwidacznia trzy tropy prowadzace BW od (1) do (8).
W pierwszym tropie (A, — (1), (2), (3a), (4a) (5a J, (6a J, (7a J, (8) — trzy ogniwa nalezg
expressis verbis do ewentyzmu ZA-a: (4a) i (6al. W drugim tropie (A,) — (1), (2), (3a),
(4a), (5a,), (6a,), (7a,), (8) — taki status ma jedno ogniwo: (4a). W trzecim tropie (B)
— (1), (2), (3b), (4b), (5b), (8) — zadne. Trop (B) mozemy wiec pomingé. Chociaz bowiem
ZA przyjmuje skadinad (4b), to z pewnoscig odrzucitby (3b). Podobnie odpada trop (AJ,
gdyz ZA z pewnoscig odrzucilby kazda dopuszczalng eksplikacje ogniwa (5a J.

Pozostaje wigc trop (A,). Wbrew sugestiom BW-a stanowiace czlon tropu (A,) ogniwo
(6a,) nie nalezy do teorii klas, lecz jest metafizyczng (resp. epistemologiczng)
deklaracja niektorych filozoféow (w takiej roli tutaj wystepuja autorzy Elementow logiki
matematycznej i teorii mnogosci). Albowiem teoria klas po to m. in. jest systemem
aksjomatycznym, aby by¢é wolna od wszelkich intuicji. W szczegodlnosci jezyk tego
systemu nie zawiera statych typu ,,abstrakt” lub ,,co$ niewidzialnego”.

Jesli za$ chodzi o intuicje metafizyczne zwiazane z teoria klas, to sg one rézne u réznych
0sOb. Nb. ostatnio spory wokot epistemologicznego statusu zbioréw wyraznie przybraly
na sile. Rozwaza si¢ wigc znowu, czy sg one (wszystkie? niektore? ) obserwowalne, czy
i ewentualnie gdzie sg zlokalizowane etc?.

Na tym tle juz od dawna nie budzi szczegdélnych emocji teoretycznych to, ze np.
wilasno$ci (widzialne? ) bywaja interpretowane jako zbiory (niewidzialne? ) wszystkich
przedmiotow te wlasnosci posiadajacych... 3.

3.

Punktem wyjscia wszytkich tropow BW-a jest ogniwo (1). Trop (A,) wymierzony
w ZA-a odwotuje si¢ do pewnej hipotezy o charakterze epismologicznym. Jesliby

2 Z bogata literaturg angielska na ten temat mieli mozno$¢ zapozna¢ si¢ uczestnicy seminarium, prowadzonego
od lat przez Profesora Augustynka wesp6t ze mna.

3 Przestanka gloszaca, ze okreslony egzemplarz ,,Edukacji Filozoficznej” jest rzecza (a majaca doda¢ wywodowi
Profesora Wolniewicza swoistej pikanterii metafizycznej), jest oczywiscie do wyprowadzenia wniosku (8) zbedna.
Zauwazmy jednak na marginesie, ze sposrod np. autorow polskich rzeczy jako pewne szczegolne zbiory interpretuja
m. in. Kazimierz Ajdukiewicz i Ryszard Wojcicki.



68 Jacek J. Jadacki

zastosowaé epistemologiczng miark¢ do przestanki (1), okazaloby si¢, Ze nie jest ona
takim banatem, zeby bez zastrzezen absurdalizowala wniosek (8). Pytanie, co naprawde
miat w reku i1 przed oczyma BW, kiedy pisat ,,KK”, nie jest przeciez epistemologicznie
banalne. Moze miat w regku nie caly egzemplarz EF-a, lecz jedynie jaki$ jego czasowy
przekroj? Moze miat przed oczyma tylko jaki§ przekrdj przestrzenny (powierzchnig? )?
Wigc moze mial w reku i przed oczyma pewien konstrukt teoretyczny? Jak si¢ ten
konstrukt ma do realnosci?

To nas prowadzi do zmudnych analiz, ktorych nie zastapia zla wola podszytet, ku
uciesze rynku stosowane, skadingd nienowe’ — logiczne kruczki. Parafrazujac Profeso-
ra Wolniewicza chciatoby si¢ powiedzie¢: zwlaszcza jesli sa stosowane wobec Profesora
Augustynka, ktory jest w filozofii polskiej postacia pierwszej wielkosci.

4 Objawem takiej ztej woli jest sugestia, ze jesli kto§ aspiruje do precyzji, to jest nicomylny. Jakby wykazanie, ze
kto$ si¢ pomylil, takie aspiracje anulowato.
5 Prawie 60 lat temu w podobnym duchu Roman Ingarden krytykowal uroszczenia Ajdukiewicza.



