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AFIRMACJA ZYCIA U LEVINASA

1. Samotnos¢ w separacji - jednostka buduje swojg tozsamosc.
Twérczos¢ Levinasa znana jest przede wszystkim jako pean na cze$¢
Drugiego cziowieka, a takze jako wyjagtkowa koncepcja skrajnej, kon-
trowersyjnej, wrecz utopijnej odpowiedzialnosci. | rzeczywiscie, mozna
sie zgodzié¢, iz jest to rdzen czy tez mysl przewodnia jego filozofii.
Warto jednak podkresli¢, ze punktem wyjscia do utworzenia tej nowej,
juz etycznej relacji z Drugim, jest wiasnie prawdziwa samotno$¢. Rela-
cja z Drugim moze bowiem zaistnie¢ tylko wtedy, gdy miedzy ludzmi
wystepuje autentyczna separacja. Aby wykluczy¢ jakakolwiek forme
totalnos$ci, Drugi musi by¢ catkowicie innym i heterogennym.

Pojecie samotnosci pojawia sie juz bardzo wcze$nie w twdrczosci
Levinasa. W pierwszym etapie, zwanym ontologicznym, jest ono zwia-
zane z fenomenem hipostazy, czyli wyjsciem ze stanu bezosobowego
czuwania. Dzieki hipostazie zdobywamy wiladze nad wiasng egzystencja
i zaczynamy scala¢ sie z w jedno$¢ ze swoim byciem. Barbara Skarga
nazywa ten szczeg6lny moment ,spontanicznym wylanianiem sie pry-
watnego krolestwa”, kiedy Ja zaczyna tworzy¢ samego siebie. Jak za-
uwaza Skargal, Ja nie jest zdeterminowane przez jaka$ istote sobosci,
ktérg musze w sobie odkry¢. Mozna by powiedzie¢, ze Ja jest zmienno-
§cig, nieustannie sie ksztaltuje, wecigz podlega modyfikacjom, czyli po
prostu jest w drodze. Droga ta bierze zazwyczaj gdzie§ swdj poczatek,
kiedy co$ wytrgca mnie z marazmu, Kiedy pragne by¢é wiasnie sobg i sie-
bie krok po kroku ksztattowac.

Analizy ontologiczne dotyczace hipostazy pojawiajg sie juz w Czasie
i to co inne, cho¢ Levinas zajmuje sie tam przede wszystkim problema-

1B. Skarga: Tozsamo$¢ i roznica. Eseje filozoficzne. Krakéw 1997, s. 267.
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tyka czasu. Hipostaza, okreSlona mianem pierwszej wolnosci, nie jest
jeszcze wolnoscig woli, lecz zaledwie wolno$cig poczatku. Aby w ogéle
zaistniata jakakolwiek wolno$¢é, musi przeciez powsta¢ byt, ktéry, biorac
na siebie wiasng egzystencje, zyskuje w ten sposéb petng tozsamosSc.
Paradoksalnie jednak im bardziej staje sie samym soba, tym bardziej jest
samotny. Wychodzi ku byciu, ale znéw powraca do siebie. Zamykajac
koto swej tozsamosci, nie moze sie od siebie samego odseparowaé. Owa
materialno$¢ Ja, czyli nieustanna konieczno$¢ zajmowania sie wylgcznie
sobg i troski o siebie, jest wiadnie wysoka cena, jaka ptaci cztowiek za
pozyskanie samotozsamosci.

Jak zauwaza Tadeusz Gadacz?, wolnos$é, ta pierwsza wolnos¢ ontolo-
giczna, staje sie sposobem troski 0 samego siebie oraz rodzajem zdeter-
minowania przez wiasng materialno$¢. To obarczenie nadaje ciezaru
lekkiej z pozoru egzystencji w hipostazie - od siebie ucieczki nie ma. Ja
jest teraz w peilni zaangazowane sobg i pochioniete terazniejszoscia.
Pierwsza wolno$¢ pokazuje tutaj swojg ciemnag strone - zamyka nas w
naszej materialno$ci, aby w rezultacie obcigzy¢ nas nieustanng odpowie-
dzialnoscig za siebie.

Na etapie metafizycznym swej tworczosci Levinas nie nawigzuje juz
do pojecia hipostazy, lecz rozszerza i modyfikuje swojg wcze$niejsza
koncepcje, mowiac mianowicie 0 separacji. Pojecie separacji stosowat
on juz w okresie ontologicznym w celu podkreslenia dystansu pomiedzy
istniejagcym a jego istnieniem. W przypadku hipostazy mamy do czynie-
nia z prostym i bezposrednim odniesieniem do istnienia. Spowodowane
to byto na pewno checig zerwania z tradycja heideggerowska, wedtug
ktorej bycie jest pierwsze przed bytem. Natomiast fenomen separacji
przedstawia byt w odniesieniu do $wiata. Nie jest to juz jedynie iden-
tyczno$¢ natury logicznej bytu z samym soba, lecz raczej samoidentyfi-
kacja Ja nastepujgca w wyniku pewnego procesu. Podczas separacji Ja
dazy do bycia sobg, zamyka sie we wiasnym Swiecie, przeciwstawiajac
sie tym samym wszelkim grozbom totalizacji.

Dzieki tej zaborczej strukturze, usitujgcej przyswoi¢ wszystko, co
obce. Ja zdobywa petng tozsamo$¢. Trzeba podkresli¢, ze Levinas nie

2 T. Gadacz: Wolno$¢ a odpowiedzialno$€. Rozenzweiga i Levinasa krytyka Heglowskiej
wolnosci ducha. Krakéw 1990, s. 206.
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buduje koncepcji separacji na pojeciu Swiadomosci, na jakiejS mysli
ogarniajacej samego siebie i dostrzegajacej, ze jest jakim$ szczegblnym
bytem wsréd wielu innych w jego otoczeniu. W procesie separacji mamy
do czynienia z totalnym egoizmem Ja, skupieniem w swym domostwie,
wrecz zwinieciem sie w sobie (dlatego Levinas nazywa to inwolucja), a
nie zrozumieniem bycia, jak u Heideggera. Dla Levinasa przeciwnie:
rozumienie wymagajace przedstawienia sobie wiasnej egzystencji jest
pierwszym krokiem ku podporzadkowaniu sie idei racjonalnosci i total-
nosci, wtopieniu sie w to, co og6lne, zas w konsekwencji ku utracie in-
dywidualnosci i tozsamos$ci. Separacja nie jest rowniez, jak u Kartezju-
sza, czym$ nieuchronnie danym w spos6b fundamentalny, lecz ruchem
ciggtego separowania sie. Ruch ten przebiega po krzywej zwijajacej sie
ku sobie i rozwijajacej ku zewnetrznosci totalnej, okreslanej przez Levi-
nasa mianem ,,to samo”.

W samotnosci doswiadczenie Ja jest bardzo bogate, obejmuje dwie
podstawowe ptaszczyzny: rozkoszowanie sie Swiatem (lub inaczej uzy-
wanie) i zaspokajanie potrzeb, oraz zycie ekonomiczne czyli pracg, po-
siadanie, wolno$¢ przedstawiania, wytwarzanie narzedzi i odkrywanie
$wiata jako zbioru pokarméw.

2. Uzywanie - rozkoszowanie sie zyciem. Uzywanie realizuje sie
przez sam pobyt w S$wiecie - poprzez korzystanie z rzeczy znajdujacych
sie wokdt nas. Rzeczy te stajg sie tym samym naszymi potrzebami. Z
jednej strony, stanowig niezbedny czynnik zycia, ale z drugiej strony,
przynalezg do porzadku gtodu i nasycenia, szczescia i nieszczescia. Za-
tem w potrzebie tkwi juz antycypacja radosci, przyjemnosci i zaspokoje-
nia. Potrzeba jest stanem naturalnym: wie, czego chce i na ogoét wie
rowniez jak to znalezé. Peini tez ona dwojaka role: cztowiek odkrywa w
niej swoja niezalezno$¢ od Swiata, ale tez zdolno$¢ do przeksztatcania i
podporzadkowywania go dzieki pracy.

Pomimo, ze to wiasnie dzieki uzywaniu dokonuje sie samoidentyfi-
kacja Ja, na poziomie tym nie wystepuje jeszcze jakakolwiek refleksja
czy element celowosci. Rozkoszowanie sie jest jedynie beztroskim i
radosnym upojeniem sie zyciem, ktérego opis wydaje sie by¢ echem
idealnego, biblijnego raju. Jest tylko bezpo$rednios¢ i delektowanie sie



84 Olga Bialer

terazniejszoscig, po prostu czyste mitowanie codziennosci, przy réwno-
czesnym triumfie nad wyzyskiwanymi rzeczami.

Rézni to zasadniczo Levinasa od Heideggera, dla ktérego codzien-
no$¢ nie stanowi autentycznego istnienia. Jest ona bowiem przepetniona
nieustanng troska o przezycie, jest byciem ku S$mierci, w ktérym kon-
centrowaé sie nalezy na pracy i dziataniu, nie za$ na uzywaniu i smako-
waniu. Wedlug Levinasa natomiast, nie jestem wcale bytem ku S$mierci,
lecz takim, ktory gotow jest graé ze Smiercig, czasem troszczac sie o byt,
a czasem lekkomyslnie nim szafujgc. Watpliwe jest wiec, by lek o bycie
i trwoga przed $miercia, jak chce Heidegger, byly strukturalnymi ele-
mentami egzystencji. Jednak ta nieuchronno$¢ S$mierci jest zawsze w
przysztosci i tylko w niektorych momentach kiladzie sie cieniem na eg-
zystencji. W codziennym zyciu rzadko jesteSmy przepetnieni tg mysla.
Levinas ma réwniez inne niz Heidegger rozumienie transcendencji - nie
jest ono u niego przejsciem od poziomu ontycznego do ontologicznego,
lecz wyjsciem poza bycie. To zycie codzienne daje mozliwo$¢ tworze-
nia, rados¢ i cierpienie. Cztowiek nie jest ,bytem-ku-$Smierci”, lecz by-
tem, ktéry jeszcze nie umart i ktory ma w separacji cieszy¢ sie zyciem
i przygotowac do spotkanie z Drugim.

Istota Levinasowskiego egoizmu uzywania polega na braku jakich-
kolwiek cech uzytkowosci i $wiadomego odniesienia. Wykorzystywane
dobra sg czym$ wiecej niz jedynie narzedziami, czyli srodkami: zgodnie
z rabiniczng tradycja stanowig prawdziwg taske i rado$¢ zycia. Anthony
Beavers tak podsumowuje proces uzywania: ,Levinas wyraznie postu-
luje, iz w trakcie rozkoszowania nie tylko zyjemy z rzeczy dookota, lecz
takze rzeczami. Kiedy jem chleb, w samym procesie jego spozywania,
staje sie on juz czeScig mojego ciata. Kiedy stucham «Sonaty ksiezyco-
wej» Beethovena, podczas stuchania upajam sie tg muzyka. Jestem wiec
przepetniony, wrecz nasycony tym, z czego jednoczesnie zyje”s.

Jednakze 6w nieomal rajski Swiat, w ktérym wszystkie nasza po-
trzeby sg nieustannie zaspokajane, jest, z drugiej strony, Swiatem zy-

3 A. Beavers: Levinas beyond the Horizons of Cartesianism. The Inquiry into the Meta-
physics of Morals. New York, Peter Lang Publishing 1995, s. 84.
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wiotu, a wiec potencjalnego zagrozenia z zewnatrz. Podwaza to tym sa-
mym petng samodzielno$¢ Ja. To, co tak cieszy i raduje, sta¢ sie moze
przedmiotem troski, jednak nie ze wzgledu na lek przed utratg czy lek
fundamentalny, jak u Heideggera. Jesli czlowiek dostrzega mozliwosé
zagrozenia wiasnej suwerennosci przez zywiol, to nie dlatego, ze zycie
jest marnoscia, lecz wiasnie dlatego, ze zycie jest szczeSciem. Niestusz-
nie powiada sie zatem, iz szczeScie jest brakiem cierpienia; jest odwrot-
nie - to cierpienie oznacza zanik szczeScia. Natomiast prawdziwa szcze-
$liwos¢é polega nie na braku jakichkolwiek potrzeb, lecz wiasnie na ich
zaspokajaniu. Jest spetnieniem, ktérego nie jest w stanie odczuwaé ktos,
kto generalnie odrzuca zmystowo$¢, czyli asceta. Albowiem przedkia-
dajac jakosci duchowe nad cielesnymi, jest on juz prawie martwy - zyje
nie zyjac.

3. Ciato i zmystowo$¢. Uzywanie wyraza taki sposéb istnienia, w
ktorym rozum pozostaje daleko w tyle. Przeciez cziowiek zyje przede
wszystkim ciele$nie w $wiecie, ktérego uzywa. Swiat uzywania to bo-
wiem petny triumf ciatla i zmystowosci. Cielesno$é, tak silnie zazna-
czona, wrecz wywyzszona przez Levinasa, czesto spotyka sie z niezro-
zumieniem w odbiorze. Najwieksza trudno$¢ w lekturze Catosci i nie-
skofAczono$ci ujawnia sie w tych jej fragmentach, ktére poswiecone sg
analizom ludzkiej zmystowosci. Nierzadko za$§ bywa tak, iz caly feno-
men rozkoszowania sie jest sprowadzony do préb jej uduchowienia.
Tymczasem ciato i egoizm spontanicznej radosci sg dla cziowieka po-
czatkiem jego zasadniczej tozsamosci oraz nieustanng sitg samoidentyfi-
kacji. Jednak cielesno$¢ nie miesci sie w sferze mysli, lecz czucia. Levi-
nas podkresla: ,Zycie jest zyciem czym$, jest szczeSciem. Zycie to do-
znawanie i czucie. Zy¢ znaczy rozkoszowaé sie”4.

Zmystowe szczescie jest doswiadczeniem najdogtebniej indywidu-
alizujgcym cziowieka, a tzw. potrzeby cielesne sg potrzebami czysto
ludzkimi. Tzw. uzywanie petni réwniez fundamentalng role w uwrazli-
wieniu na spotkanie z innymi ludzmi, gdyz wiasnie dopiero zaspokoje-
nie otwiera samotne Ja na stuchanie i pragnienie Innego.

4 E. Levinas: Cato$¢ i nieskoficzono$¢. Esej o zewnetrznosci, wstep B. Skarga, ttum. M. Ko-
walska. Warszawa 1998, s. 124.
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Nasze Ja jest cielesne i to cielesnie przezywa swdj los. Czym zatem
jest dla nas nasze ciato? Fenomenologia przyjmuje, ze jest ono struktu-
ralnym elementem naszego bycia oraz podstawowym czynnikiem Ja.
Istota ciata jest jednak z wielu powoddéw wielce dwuznaczna. Poprzez
cialo oddzielam sie od otoczenia, ale roéwnocze$nie jest ono zrddiem
ewentualnych konfliktdbw z tym otoczeniem. Gdy ciato stawia op6r mo-
jej woli, gdy nie moge sobie z nim poradzié, budzi ono moéj najwyzszy
niepokoj. Jest zatem moje i obce w momentach, gdy nad nim nie panuje.
Jest przede mna, ale jest tez mng; jest podmiotem i przedmiotem; widzi,
a widzac czuje. | co najwazniejsze, to dzieki niemu indywidualizuje sie
nasza zmystowo$¢ - to jemu zawdzieczam mozliwo$¢ doswiadczania
przyjemnosci, ale tez przez nie poznaje przykrosci i bol.

Ciato jest mocno ograniczone przez biologie, lecz rzadzi nim prze-
ciez nie tylko fizjologia, a perspektywa biologiczna jest z calg pewnoscia
zbyt waska, by wyttumaczyé podstawowe fenomeny ludzkiego zycia.
Jak trafnie zauwaza Levinas, dwuznaczno$¢ ciata ma tez swdj wymiar
pozytywny, mianowicie jako Zzrédio rozkoszowania sie i radosci zycia.
Wedlug Levinasa ciato: ,nie jest sposobem popadania podmiotu w nie-
wole, w zaleznosci od tego, co nim nie jest, ale mozliwo$cig posiadania
i pracy, dysponowania czasem, przezwyciezenia samej innosci tego,
czym mam zy¢”.

Nie tylko ciagta troska i lek przed $miercig okre$lajg szkielet naszej
egzystencji, za$ dostepne dobra petnig nie tylko role Heideggerowskich
utensyliow. Wszystko, z czego korzystamy, moze réwniez cieszy¢.

Interesujace jest odwotanie sie w tej kwestii do tradycji zydowskigj.
Nie zna ona podziatu na sacrum i profanum: nic, co jest naturalng czyn-
noscig czy wiasciwoscia czltowieka, nie moze byé zle lub ponizajace.
Ponizajg nas bowiem nie fizjologia czy codzienne potrzeby, lecz
sprzeczne z Prawem (boskim) uczynki. Zydowska pobozno$é¢ zachowuje
jednos¢ pomiedzy Swieckoscig a SwietoScig. Postawa ta nakazuje doce-
nia¢ wszystkie dzieta Boga i strzec sie przed pychg samowolnego decy-
dowania, co jest w jego dziele Swiete, a co wstydliwe i ponizajace.

5 E. Levinas: Cato$¢ i nieskoficzono$¢, wyd. cyt., s. 127.
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Wart uwagi jest tez sposob traktowania dziecinstwa i dorostosci w
judaizmie. Albowiem to dopiero dorosto$¢ przynosi znajomos¢ smaku
zycia w rdéznych jego przejawach: szczescia i radosci, strachu i straty.
Kto tych wszystkich odcieni nie zna, ten - bez wzgledu na zastuzony
wiek i szeroka uczono$¢ - pozostaje dzieckiem niezdolnym do odpowie-
dzialnosci czy chociazby powaznej rozmowy. Kto ascetycznie wyrzeka
sie cielesnych potrzeb, zwyczajnie grzeszy arogancjg. Bohaterzy trady-
cyjnych opiséw targani sa wielkimi uczuciami i namietno$ciami, nie-
rzadko nawet rabini przerazajg odbiorcow swojg porywczoscig, dumg i
pozadaniem przyjemnosci. Lecz wiasnie taka madro$é, zgromadzona w
ciggu catego zycia z réznych doswiadczen duszy i ciata, czyni cztowieka
naprawde dorostym.

Wydaje sie, ze analogicznie Levinas buduje koncepcje uzywania. To
dzieki niemu dopiero dokonuje sie proces samoidentyfikacji, cztowiek
zdobywa wilasng tozsamos$¢, tak samo jakby przeszedt od dziecinstwa do
dorostosci. Gdy juz pozna zycie w pekni, jest w stanie zauwazy¢ innego
cztowieka i jego odmiennos¢: inaczej smakuje codzienno$¢, inne sa jego
potrzeby i sposéb ich zaspokajania. Ma juz gotowo$¢ do pojmowania, iz
zycie wszystkich nie przebiega identycznie, lecz za kazdym razem zam-
kniete jest w wyraznych granicach ludzkiej odrebnosci, ktorej podsta-
wami sg indywidualna wola i charakter. Studiowanie rdznorodnosci cha-
rakteréw stanowi takze jeden z istotnych elementéw zydowskiej wiedzy
o cztowieku.

Levinas do$¢ oryginalnie i dogtebnie przeanalizowat cielesne bycie
cztowieka i jego role w budowie tozsamosci Ja. Watpie jednak, aby opi-
sane doswiadczenie uzywania byly w stanie znies¢ owg dwuznaczno$¢
ciala. Ponadto sam Levinas podkre$la ulotnos¢ i nietrwato$¢ rozkoszo-
wania sie. W rezultacie budzi to niepokéj, ze w kazdej chwili nasze
szczescie moze zostac zburzone, a wraz z nim moja sobos$c¢.

| tak, moje ciatlo - podstawa tozsamosci - jest jednocze$nie tym, co
te tozsamo$¢ rozbija. Okazuje sie zatem, iz wrazliwos¢ ciata, w sensie
jego podatnosci na zranienie, stanowi réwniez ciemng strone zmystowo-
§ci. Odkrywam, ze nie tylko ,ja chce lub moge”, lecz takze ,,co$ moze
sie ze mng staé”, ze co$ lub kto§ z zewnatrz moze narazi¢ mojg beztro-
ske na bdél i rozczarowanie. Z jednej strony, Levinas postuluje teorie in-
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tencjonalnosci uzywania, jednak zdecydowanie odcina sie od jej Hus-
serlowskiego pojmowania jako intencjonalnosci przedstawienia. Wedhug
Husserla, wszelka intencjonalno$¢ jest przedstawieniem lub na nim ba-
zuje, wszelkie postrzeganie jest juz postrzeganiem rzeczy postrzeganej.
Natomiast w uzywaniu istnieje realna zewnetrznos$¢, ktéra stanowi Swiat
potwierdzany przez ciato. To wiasnie cielesno$¢, wedtug Levinasa, pod-
waza Husserlowski prymat przedstawienia - zanim czlowiek ukon-
stytuuje sobie Swiat w Swiadomosci, ten Swiat juz go zywi, juz z niego
zyje. Co wiecej, czucie miesza sie w uzywaniu z tym, co sie czuje. Tym-
czasem dla Husserla wrazenia zmystowe sg nie tylko tym, co sie czuje -
sg samym czuciem. W konsekwencji, dla Levinasa Husserlowska zmy-
stowos¢ zawsze podlega obiektywnosci, stajac sie poznaniem i wiedza.
Za$ autentyczna zmystowo$¢ to rado$¢ w korzystaniu ze Swiata, w kté-
rym sie zanurzamy, to spos6b uzywania zywiotu. Dlatego tez zmysto-
wos¢ przynalezy do porzadku czucia, czyli afektywnosci, a nie mysli.
Nie daje sie tym samym zredukowaé do jakiejkolwiek struktury inten-
cjonalnej.

W swej fenomenologii Levinas podkresla transcendentalng funkcje
zmystowosci: zmysty dostarczajg tylko i wylacznie wrazen, nigdy nie sg
najpierw poznane, lecz przezywane. Zmystowosci nie mozemy wiec
zredukowa¢ do obiektywno$ci czy myslenia. Levinas przyznaje przy
tym, ze to Kantowi zawdzieczamy przywrdcenie naleznej rangi zmysto-
wosci, a przede wszystkim oddzielenie jej od intelektu.

4. Zycie ekonomiczne - dom i praca. Do petnego uksztattowania
sie autonomii i tozsamosci jednostki nie wystarczy jednak sama sfera
zmystowosci. Etap rozkoszowania sie musi zosta¢ uzupetniony przez
obszar zycia ekonomicznego, ktéry umacnia proces separacji, a jedno-
cze$nie przygotowuje powoli do relacji metafizycznej z Drugim.

Jednak dlaczego czlowiek opuszcza rajski poziom beztroski i
uzywania? Poniewaz nie jest w tym Swiecie catkowicie niezalezny - od
poczatku przeciez jego szczeScie jest zagrozone ze strony zywiolu. Nie-
pewny owego hiebezpieczenstwa z zewnatrz, prébuje przezwyciezyé te
obco$¢ poprzez prace, umozliwiajacg posiadanie rzeczy oraz $wiado-
mos$¢, tworzacg przedstawienia.
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Zaistnienie relacji metafizycznej niemozliwe jest bez obszaru zycia
ekonomicznego, jednak i ten etap nie wystarczy. Niezbedne jest bowiem
domostwo jako miejsce bezpiecznego azylu, skupienia i zbierania sit, ale
takze miejsce bliskiego spotkania z Drugim. We wiashnym domu mamy
wybor: mozemy w nim zosta¢, zamkna¢ sie przed Swiatem i celebrowac
samotnos$¢, ale tez, co podkre$la Levinas, to nasza goscinnos¢ otwiera
drzwi na $wiat i rodzi pragnienie Innego.

Przebywajac w domu cziowiek czuje sie bezpiecznie i pewnie -
chroniony przed zagrozeniami plyngcymi ze strony zewnetrznych zy-
wiotdw, bo przeciez jest u siebie. Jak jednak zaznacza Levinas, dom nie
jest celem naszej aktywno$ci zyciowej, lecz raczej jej poczatkiem, a
wiec warunkiem. Dom jest bowiem, jako miejsce wyjatkowe, naszym
punktem odniesienia, z ktérego wychodzimy na spotkanie ze Swiatem, a
nastepnie do niego wracamy. Z pewnoscig nie jest tez naszym celem
zamykanie sie przed wszystkim w swoim domostwie. To wilasnie spe-
dzanie niezbednego czasu w domu jest poczatkiem zaistnienia kontaktu
ze Swiatem, chociaz nie bedzie to juz tak bliski i bezpo$redni kontakt,
jakiego doswiadczaliSmy podczas uzywania. Levinas podkre$la: ,,Szcze-
gblna rola domu nie polega jednak na tym, ze jest on celem ludzkiej ak-
tywnosci, ale na tym, ze jest jej warunkiem i w tym sensie poczatkiem™®.

| znébw warto przywota¢ Heideggera. Obydwaj mysliciele poswiecili
bowiem kwestii domu i zamieszkiwania szczegbtowe rozwazania, czy-
nigc domostwo nieodtagcznym skladnikiem zycia ludzkiego. Heidegger
odwotuje sie do znaczenia niemieckiego stowa bauen', ,dawne stowo
bauen (budowac), do ktorego przynalezy bin, dopowiada: ich bin, du bist
oznacza: ja mieszkam, ty mieszkasz. Spos6b, w jaki ty jeste$ i w jaki ja
jestem (du bist und ich bin), sposéb, w jaki my ludzie, jesteSmy na
Ziemi, to bauen - zamieszkiwanie”.

Jednak ponownie obu filozoféw r6znig kwestie podstawowe: wszak
samo pojecie bycia nie jest dla Levinasa tozsame z troskg. Poza tym
Levinas obawia sie, iz w opinii Heideggera zauwazy¢ mozna wyrazne

6 E. Levinas: Catos¢ i nieskofczono$, s. 177.
7 M. Heidegger: Budowaé, mieszka¢, mysle¢, wstep i thum, K. Michalski. Warszawa 1977,
s. 318.
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motywy pozwalajgce interpretowaé dom jako miejsce kultywowania
»szlachectwa krwi i miecza”. Od pierwszych wiec stow w rozdziale o do-
mostwie Levinas przeciwstawia sie interpretacjom Heideggera. Albo-
wiem dom, wedlug Levinasa, nie moze stanowi¢ jednego ze zwykiych
narzedzi, ktérymi postugujemy sie w codziennym Zzyciu. Jest czym$ wie-
cej niz budynkiem chronigcym nas przed zagrozeniami ze strony zy-
wiotu. Nie jest tez jedynie celem do ktérego dazymy, aby uzyskaé satys-
fakcje z jego posiadania. Dom jest mianowicie miejscem szczegblnym
i uprzywilejowanym; miejscem, w ktérym celebrujemy naszg intymno$¢
i prywatno$¢. W nim mozemy by¢ naprawde u siebie i dla siebie,
znajdujemy w nim ucieczke od Swiata, ale réwniez to z niego ku Swiatu
wychodzimy. Jest zatem bardziej warunkiem naszej aktywnosci niz jej
skutkiem.

Mozna jednak spojrze¢ na dom z innej strony - jest to przeciez miej-
sce, ktdére od naszych narodzin determinuje bieg zycia; miejscem, ktore
zaczyna mie¢ nad nami wiadze, podobnie jak inne posiadane przez nas
dobra. Mozna by rzec, iz nas zniewala i ogranicza. Czy wobec tego, aby
zbudowaé wiasng tozsamo$¢ nie nalezatoby opuscic swojego miejsca
zamieszkania? Nie znajdujemy na to pytanie fatwej odpowiedzi, jednak
zarbwno u siebie w domu, jak i poza nim jesteSmy w stanie przekroczy¢
nasz prdg samotnosci. Tak samo tu jak i tam moge odcig¢ sie od $wiata
i pozosta¢ tylko dla siebie. | odwrotnie - domostwo moze by¢ roéwniez
miejscem naszej goscinnosci i spotkania z innymi. Przebywanie w domu
nie jest wiec takie jednoznaczne. Aczkolwiek dom nabiera wyjatkowego
znaczenia dopiero wtedy, gdy go stracimy lub zostaniemy z niego wy-
gnani.

5. Sfery kobiecosci - czy kobieta jest jedynie metaforg? To, ze
dom jest goscinny, cieply i przytulny, zawdzieczamy (cichej) obecnosci
kobiety. W etyce Levinasa nie chodzi chyba jednak o przykucie empi-
rycznych oséb do stereotypdw zwigzanych z ich picia. Wydaje sie ra-
czej, ze zarébwno mesko$¢ jak i kobieco$¢ sg kategoriami metafizycz-
nymi, a nie normami postepowania. Jednakze temat ten stat sie przed-
miotem rozlegtej dyskusji wsrdéd komentatoréw. Zastandbwmy sie zatem,
jaka jest rola kobiecosci w filozofii Levinasa, oraz jak wielce tradycja
i religia miaty wptyw na jej postrzeganie. Warto jednak zauwazyé, ze w
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filozofii Levinasa réznica piciowa wystepuje w wielu innych kontek-
stach. W roznorodnych dziedzinach oznacza podziat tego, co ludzkie, na
dwa aspekty. O ile termin ,mesko$¢” pojawia sie niezwykle rzadko -
jest jakby przezroczysty - o tyle kobieco$¢ odnosi sie nie do tego, co
meskie, lecz do tego, co generalnie ludzkie. Podziat ten przejawia sie
rozmaicie w trzech réznych obszarach: w domu, w relacji erotycznej,
oraz w relacji z Drugim.

Po raz pierwszy kobieco$¢ pojawia sie w doswiadczaniu separacji.
Dom jest goscinny, gdyz zamieszkuje go kto$, kto mnie w nim przyj-
muje. Zawlaszczanie Swiata oraz praca, to wedlug Levinasa esencja me-
skiego ducha, natomiast tagodno$¢ i opieka nad domem charakteryzo-
waé majg kobieco$¢. Oczywiscie nalezy przypomnie¢, iz obie kategorie
sg kategoriami metafizycznymi, a nie normami postepowania.

Po raz drugi kobiecos¢ i meskosC wystepuja w relacji erotycznej.
Mezczyzna reprezentuje w niej samotnos¢, ktéra otwiera sie ku innemu,
za$ kobieta tajemniczo$¢ i dwuznacznos¢: wabi i wymyka sie jednocze-
$nie. Poniewaz twarz kobiety odsyla poza sama twarz, obok szczerosci
zostawia rowniez przestrzen dla gry i niedoméwien.

Po raz trzeci podziat na picie pojawia sie w relacji etycznej. O ile
mito$¢ rozposciera wymiar intymnosci, o tyle relacja z Drugim otwiera
wymiar wysoko$ci. Najwazniejsza bowiem pozostaje w niej odpowie-
dzialnos¢ wobec innego cziowieka, ktéry jest zarébwno moim nauczy-
cielem i mistrzem, jak i ubogim, sierotg i wdowa, czyli kim$, kto potrze-
buje mojej pomocy. Natomiast relacja erotyczna ma wymiar etyczny
wowczas, gdy nie polega na wzajemnym uzupetnianiu sie. Dzieje sie tak
z kilku powodoéw: uzupetnianie sie jest relacjg symetryczng, totalizujgca
i zachodzgca pomiedzy rzeczami.

Wsrod komentatorow istnieje jednak dyskusja, zwigzana ze stoso-
waniem przez Levinasa pojecia kobiecosci: czy odnosi sie ono do empi-
rycznie istniejacej kobiety, czy tez uzywane jest w spos6b metafo-
ryczny? W tym ostatnim przypadku przypisuje sie kobiecie stereoty-
powo przykute do niej atrybuty jej pici, jak skromnos$¢, niesmiatosé czy
fagodno$¢. Jesli jednak ostatecznie zgodzimy sig, iz kobiecos¢ funkcjo-
nuje u Levinasa jako metafora, to dzieje sie tak dlatego, ze to realne ko-
biety staty sie inspiracja. Wywodzi on bowiem ten wizerunek az od po-
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staci kobiet biblijnych. Chcac dostrzec bogactwo i zréznicowanie tej
wizji, warto wzigé pod uwage role, jakag obie picie pelnig w tradycji zy-
dowskiej.

Nawigzania biblijne do ,cudzoziemca, wdowy i sieroty” skianiaja,
aby identyfikowaé sie z tymi, ktoérzy znajdujg sie w najwiekszej potrze-
bie i oczekujg naszej pomocy. Wdowe i sierote taczy réwniez z kolei
podobny niedostatek: u boku zadnej z nich nie stoi mezczyzna. Gdyby
za$ odnies¢ te biblijng trojke generalnie do mezczyzny, kobiety i
dziecka, przeoczylibySmy unikatowa ceche wigzaca te osoby. W tradycji
zydowskiej nawiazania do ,obcego, wdowy i sieroty” nie sg zwyczaj-
nymi metaforami. Osoby te wymagaja od nas specjalnego traktowania
wiasnie dlatego, ze brak im ochrony i wsparcia, ze sg najbardziej bez-
bronni. Natomiast jesli bySmy zaakceptowali koncepcje substytucji Pe-
perzaka, stracilibySmy to biblijne echo. A zatem mozna przyja¢, ze
Levinas odnosi swoje uwagi do konkretnych postaci kobiecych.

Wizja kobiecosci przedstawiona w rozdziale o domu w ,Catosci i
nieskonczono$ci” jest uderzajaco podobna do tej z tradycji rabinicznej.
Podsumowuje ja Levinas w eseju Judaizm, i kobieta. W eseju tym Levi-
nas prezentuje charakterystyki kobiet przypisane do poszczegélnych
postaci ze Starego Testamentu', zony patriarchéw, jak Sara, Rebeka, Ra-
chela czy Lea, oraz prorokinie jak Ruth, Miriam czy Ester. Opisy te nie
sg stereotypowe: sg zroznicowane i wyjatkowe w takim samym stopniu,
co wyliczane kobiety. Nie sa to bowiem kobiety, ktére staty z boku,
podczas gdy ich mezowie tworzyli historie. One same czynnie angazo-
waly sie w bieg wydarzen, przyczyniajac sie do powstania historii po-
wszechnej, nie tylko judaizmu.

W powyzszym eseju wahanie pomiedzy pojeciami ,kobieco$¢” i
»kobieta” sugeruje, ze kobieco$¢ nie stanowi jedynie etykietki dla kolek-
cji pewnych cech kobiecych. Oznacza ona réwniez kobiecg pteé. Ko-
bieta to czysta tagodno$é, ktéra nie kusi walka i podbdj. Levinas cytuje
Talmud twierdzac, ze ,,dom jest kobietg”. Nalezy tu zaznaczy¢, ze zgod-
nie z prawem talmudycznym kobiety pozbawione sg mozliwosci zosta-
nia sedzig czy nawet tylko Swiadkiem w sadzie, co z zalozenia prowa-
dzi¢ ma do wykluczenia kobiet ze sfery zycia publicznego. Cho¢ z dru-
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giej strony, wiadnie tam mozna znalezé najstarsze $lady szacunku dla
godnosci i prawnego statusu kobiet.

Bardziej ortodoksyjne odtamy judaizmu do tej pory afirmujg wy-
razny podziat na dwie sfery: publiczna, zarezerwowang dla mezczyzn, i
prywatng jako domene Kkobiet. Opozycja ta bowiem zachowuje histo-
ryczny, zgodny z tradycjg podziat na role typowo kobiece i typowo me-
skie. Kobiety sg oredowniczkami serca, za$ mezczyzni - prawa. Jednak
ani Levinas, ani jego religia nie umniejszajg rangi zycia domowego,
gdyz to ono wiasnie umozliwia relacje etyczng. Mozna by nawet rzec, ze
kobieta staje sie dla mezczyzny niezbedna.

6. Relacja erotyczna - interpretacje. Wedlug Levinasa, wzajemna
relacja erotyczna miedzy kobieta a mezczyzna nie jest celem samym w
sobie, nie jest pozbawiona elementu intencjonalnosci. Co prawda, wy-
powiada sie on pozytywnie o samych przyjemnosciach, jakie czerpiemy
z mitosci, ale z drugiej strony podkre$la wielokrotnie, ze w zwigzku
dwojga ludzi to macierzynstwo jest najwazniejsze. Relacja erotyczna
dopetnia relacje etyczng, aby poprzez macierzynstwo, a specyficznie
narodziny syna, siega¢ w strone nieskoriczonosci. W Swietle Kkrytyki
Levinasa pod adresem Heideggera, iz ten zauwaza jedynie uzytkowe
znaczenie rzeczy, a nie docenia radosci plynacej z korzystania z nich,
ironiczny wydaje sie sposob, w jaki Levinas postrzega mitosé. Co
prawda pozwala na beztroskie cieszenie sie nig, ale zdecydowanie kia-
dzie nacisk na aspekt przysztosci i celowosci, nie za$ terazniejszosci.

W swojej ksigzce Menstrual Purity Charlotte Fonrobert zarzuca jed-
nak Levinasovi, iz nie jest on w stanie postrzega¢ kobiet inaczej niz w
powiazaniu ich z mezczyznami jako zony, matki i corki, gubigc ich jed-
nostkowg tozsamo$¢ i wyjatkowos¢. | rzeczywiscie, trudno sie nie zgo-
dzi¢, ze Levinas tworzy w obrebie ram wyznaczonych przez Biblie, na-
wet jesli nie zdaje lub nie chce zdawac sobie z tego sprawy. Co wiecej,
dzieje sie tak przeciez pomimo, ze Biblia pokazuje wachlarz najrézniej-
szych postaci kobiecych.

Feministyczne interpretacje Levinasa podzielity sie w trakcie od-
czytywania jego analiz mitosci: z jednej strony, chwali sie go za samo
juz dostrzezenie momentu czystej przyjemnosci w relacji erotycznej,
lecz z drugiej strony podkresSlaja, ze priorytetem jest w niej wydanie na
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Swiat potomka, a precyzyjniej - syna. Wedlug Levinasa, relacja ero-
tyczna pozostaje dwuznaczng mieszankag transcendencji (kobieta umoz-
liwiaja mezczyznie) oraz immanencji (powr6t do siebie). Mitos¢ stoi na
krawedzi transcendencji i immanencji, albowiem twarz ukochanego
wskazuje juz na przyszto$¢ - dziecko, ktére ma przyjs¢. | wreszcie dwu-
znaczno$¢ mitosci polega na tym, ze Drugi moze pojawié sie jako obiekt
potrzeby przy jednoczesnym zachowaniu petni swojej odmiennosci.

Levinas przedstawia nam zatem koncepcje, w ktorej kobieta znajduje
sie zardwno przed etyka, jak i po etyce. Przed etyka, poniewaz kobieta
jest warunkiem jej zaistnienia - przygotowuje dom, aby mezczyzna
mogt wyjs¢ z niego ku Swiatu; i po etyce, w relacji erotycznej jako
obietnica potomka. Zawsze jednak kobieta pozostaje poza etyka.

Relacja z ukochang przypomina nieco relacje z dzieckiem: podobnie
jak dziecko, kobieta jest przedstawiana jako lekko nieodpowiedzialna,
kokieteryjna, a nawet troche glupia, z pewnoscig za$ niedojrzata. Tak
wiec, w imie réznicy piciowej i zachowania innosci, Levinas umieszcza
obu aktorow sceny mitosnej w jasno okreslonych rolach, przy czym to
kobieta petni role ciemniejszego charakteru. Opisy kobiecosci w relacji
erotycznej stuza pokazaniu, jak bardzo nie dojrzata ona do udzialu w
relacji etycznej. MitoS¢ potrzebuje intymnosci, pozostaje wiec poza sferg
publiczng i wyklucza obecnos¢ Trzeciego. Para jest skoncentrowana
wylacznie na sobie.

Mimo, ze radykalna etyka Levinasa daje takg nowa wizje Swiata,
ktéra mogtaby nawet odpowiadaé wizji feministycznej, pozostaje ona
Slepa na swoj mizoginizm. Nalezy jednak pamieta¢, ze wizja kobiecosci
zawarta w Calosci i nieskonczonosci jest raczej skomplikowana: posta-
cie kobiet nie sg bowiem jedynie rezultatem patriarchalnej perspektywy,
lecz réwniez w znacznym stopniu wptywu religii i tradycji, w ktorej sie
Levinas wychowat.

Lucy Irrigaray sprzeciwia sie redukcji kobiety do roli instrumen-
talnej, stuzacej jedynie za Srodek do celu: warunek zaistnienia nowych
mozliwosci dla innych, ale nie dla siebie samej. W relacji erotycznej
natomiast kobieta traktowana jest raczej jako przedmiot, a nie podmiot, a
w najlepszym S$wietle pobtazliwie niczym dziecko. Levinas prébowat
broni¢ sie przed podobnymi zarzutami, interpretujgc kobiete metafo-
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rycznie. Przypomnijmy, Zze wspiera go z zaangazowaniem Adrian Pe-
perzak®, ktérego zdaniem kobieca obecno$¢ w domostwie jest metafora
dyskretnej i milczacej obecnosci dwojga kochajacych sie ludzi. To
wiasnie ta obecno$¢ tworzy szczegélny klimat intymnosci niezbedny do
tego, by zwykty budynek stat sie domem.

Wedlug Irrigaray, etyka Levinasa nie jest do$¢ radykalna, aby wzigé
pod uwage zréznicowanie piciowe. Poza tym postrzega kobiete niezwy-
kle stereotypowo - jako skromna, ulegla i opiekuncza, lub tez uwodzaca
i tajemnicza.

Claire Elsie Katz podwaza podobne argumenty Irrigaray: ,,Podsta-
wowy zarzut lrrigaray dotyczy tego, ze Levinas nie zdaje sobie tez
sprawy, ze jego prace moglty zostaC napisane jedynie z perspektywy
mezczyzny. Irrigaray rzeczywiscie nie myli sie, iz jego opisy kobiecosci
zakladajg wybitnie meski punkt widzenia. Jednakze nie tylko jest on
tego w petni Swiadomy, ale réwniez jego projekt zalezy od takiej wia-
$nie perspektywy. Co wiecej nie chodzi tylko o ple¢ Drugiego, lecz
takze o tozsamo$¢ ptciowag podmiotu dyskursu™®.

Najbardziej znaczacy esej Irrigaray The Fecundity of the Caress po-
Swiecony jest wiasnie analizie Levinasowskiej koncepcji mitosci. We-
dtug autorki, mimo Zze koncepcja ta moze wydawac sie radykalna, pozo-
staje ona S$lepa na wiasne ograniczenia. Irrigaray podwaza mianowicie
zalozenie, iz warto$¢ mitosci tkwi w jej uzytecznosci. W relacji mitosnej
kazde z kochankéw ma petni¢ specyficzng dla siebie role: mezczyzna
jest strong aktywng i zdobywajaca, podczas gdy kobieta - strong pa-
sywnga i czekajaca. Jednak tylko kobieta moze podarowa¢ mu syna, ktéry
umozliwi osiggniecie transcendencji. Zatem to on korzysta z tej relacji,
za$ uwiedziona kobieta stanowi jedynie pomost miedzy ojcem a synem.
Kobieta wlasnym kosztem wiedzie mezczyzne ku relacji z Drugim, sama
pozostajac natomiast bez podmiotowosci, poza etyka i relacjg z Bogiem.

Clare E. Katz docenia krytyke Levinasa przez L. lrrigaray: ,Irrigaray
krytykuje projekt Levinasa, uderzajac az w jego podstawe, czyli struk-

8 A. Peperzak: To the Other: an introduction to the Philosophy of Levinas. Indiana Univer-
sity Press 1993, s. 158
9 C. E. Katz: Levinas, Judaizm and the Feminine. Indiana University Press 2003, s.69.
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ture relacji erotycznej. To mianowicie, ze relacja ta nie pozwala na
przejScie do transcendencji oraz to, jak specyficzng funkcje przyznaje
ona synowi. Ponadto ujawnia ona istotne ograniczenia projektu Levi-
nasa, to mianowicie, ze wyklucza on inng od swojej charakterystyke
relacji erotycznej. Do tego momentu argumentacja Irrigaray wydaje sie
kompleksowa, adekwatna i nie do odparcia”.

Mimo to jej krytyka wykazuje trzy istotne braki, na ktoére zwraca
uwage Katz. Po pierwsze, pojmuje ona relacje etyczng i erotyczng w
sposob, ktdéry ostatecznie, po wyciagnieciu wnioskdw, moze okazaé sie
niepozadany nie tylko dla samej Irrigaray. Mianowicie, wedtug Levi-
nasa, relacja z Drugim jest asymetryczna, wiec odwzajemnianie podwa-
zytloby calg jego koncepcje etyki. Dlatego tez jakakolwiek sugestia, iz
erotyka powinna byé wigczona do etyki, naruszylaby catg konstrukcje.
Watpie bowiem, aby partnerzy w mitosci byli zadowoleni z tak rady-
kalnej wersji asymetrii, w ktorej tylko jedna ze stron oddaje sie drugiej
bezwarunkowo, nie oczekujac niczego w zamian. Po drugie, Levinas nie
wydaje sie mie¢ na celu pozbawienia kochankéw radosci i przyjemnosci
w przezywaniu mitosci. Martwi go jednak to, ze zakochana para ma na-
turalng tendencje do zamykania sie w swoim wilasnym Swiecie. Dziecko
stuzy wiec rozdzieleniu zbyt mocnych wiezéw, a nastepnie skierowaniu
uwagi na zewnatrz i w przyszto$¢. Po trzecie, lrrigaray pomija istotny
aspekt wptywu zydowskich korzeni na projekt Levinasa, cho¢ sam Levi-
nas zarébwno zaktadat, jak i miat nadzieje, ze éw wplyw nie stat sie zbyt
istotng cechg jego filozofii.

W jaki zatem spos6b judaizm odnosi sie do tematyki mitosci? Juda-
izm utrzymuje, ze podstawowym celem relacji erotycznej jest wypetnia-
nie przykazania o pomnazaniu sie. Lecz z drugiej strony, istnieje tez
przykazanie dotyczace koniecznos$ci dawania przyjemnosci swojej zonie,
zapisane oficjalnie w kontrakcie matzenskim i odczytywanym na glos do
dzi§ dzied. Nalezy zaznaczy€¢, ze przykazanie to dotyczy tylko mez-
czyzn. Jest wielce prawdopodobne, iz ambiwalencja religii zydowskiej
w tej kwestii odcisnela znaczace pietno na koncepcji Levinasa. Tym
bardziej, ze w powyzszym Swietle moze sie tez okaza¢, ze Levinas meta-
forycznie méwi o checi przedtuzenia narodu zydowskiego.

10 Ipid., s. 69-70.
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6. Rodzicielstwo: etyka ptodzenia, macierzynstwo i ojcostwo. W re-
lacji etycznej Levinas wydobywa réznice miedzy etyczno$cig pragnienia
a etycznoscig Twarzy. Relacja erotyczna - w ktérej inno$¢ jest kobieco-
§cig - otwiera wymiar intymnosci, inny jest Drugim, z ktérym jestem na
»y”, Drugim w sensie Buberowskim. Natomiast relacja etyczna otwiera
wymiar wysoko$ci i odpowiedzialnosci, w ktérym to Inny nie objawia
sie w swojej kobiecosci (nawet jesli rzeczywiscie jest kobietg), nie po-
siada bowiem okre$lonej pici. W opisie tej relacji Levinas przywotuje
dwie metafory rodzinne: braterstwo i macierzynstwo. Macierzyistwo
symbolizuje tutaj obecnos¢ odpowiedzialnosci w samej cielesnosci zy-
wego ciata. Macierzynstwo moze charakteryzowa¢ kazdy podmiot, o ile
jego ciato jest ozywione, o ile ma wymiar psychiczny.

Relacja erotyczna zawiera w sobie zaréwno pragnienie, jak i po-
trzebe, choC jednocze$nie Levinas wyraZznie rozdziela te dwa elementy,
przypisujac owej rdéznicy znaczacy ciezar metafizyczny. Zdaniem Levi-
nasa, réwnoczesnos¢ potrzeby i pragnienia, czyli pozadania i transcen-
dencji, stanowi wiasnie o oryginalnosci erotyki, ktéra w tym sensie staje
sie czystg dwuznacznoScig. Moment potrzeby w pragnieniu erotycznym
jest przede wszystkim owym miejscem w immanencji podmiotu, w kto-
rym objawiaé sie moze transcendencja innego cztowieka. Dzieki temu,
ze mito$¢ jest jednoczesnie potrzebg jak i pragnieniem, staje sie tym
samym miejscem uprzywilejowanym, w ktéorym cziowiek zyskuje wy-
miar etyczny.

Pragnienie oraz potrzeba nie wykluczajg sie wzajemnie, za$ rdznica
miedzy nimi ma charakter metafizyczny: o ile potrzeba nalezy jeszcze
do porzadku bycia, o tyle pragnienie wykracza poza bycie, ku Innemu i
ku transcendencji. Relacja erotyczna najdobitniej ze wszystkich do-
Swiadczen ludzkich spaja owe dwa elementy. Najistotniejsze w tej rela-
cji jest bowiem to, iz podmiot pragnac, wychodzi od siebie, zwracajac
sie ku Innemu, nawet jesli poczatkowo kieruje sie jedynie przyjemno-
§cig. Levinas opisuje to nastepujaco: ,,Otwarcie to polega na ryzykow-
nym odkryciu siebie, na szczerosci, na przerwaniu wewnetrznosci i po-
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rzuceniu wszelkiego schronienia, na wystawieniu sie na wstrzas, na po-
datnosci na zranienie”1!,

Dopiero w pragnieniu innosci czy tez tajemnicy, w ktorej to podmiot
zostaje wydany Innemu w catej swojej kruchosci i podatnosci na zranie-
nie, nawigzuje sie relacja z Drugim, czyli prawdziwa bliskos¢é. Nalezy
zaznaczy€, iz rowniez Twarz Drugiego uspotecznia odseparowany pod-
miot, za$§ wihasciwy tej relacji wymiar wysoko$Sci wydaje sie wazniejszy.
Cho¢ jeszcze w Catosci i nieskonczonosci Levinas stawia erotyke na
rowni z relacjg etyczng, budujac erotyke na analogii pragnienia erotycz-
nego oraz metafizycznego, to juz w Inaczej niz byé... objawienie Twarzy
Drugiego przybiera charakter bolesny, wrecz traumatyczny, wydoby-
wajac tym samym przemoc kruchosci.

W ptodzeniu podmiot, niezdolny do separacji, dokonuje narcystycz-
nej projekcji siebie na dziecko, zaczynajac traktowaé je niczym swojg
wiasnos¢. Mitos¢ pozostaje jednakze jedng z gtéwnych figur uspotecz-
nienia, dajgca mianowicie podstawe zyciu rodzinnemu. Relacja etyczna
natomiast tworzy fundamenty zycia politycznego, czyli uspotecznienia
w formie panstwa. Warto jednak zaznaczy¢, iz oba te sposoby uspotecz-
nienia przebiegajg zupetnie niezaleznie od siebie. W taki wiasnie sposéb
Levinas przechodzi od relacji etycznej do budowy instytucji panstwo-
wych, postrzeganych przez Levinasa najchetniej w wersji liberalnej.

Warto podkresli¢, ze wizja rodziny u Levinasa w istotny sposb roz-
ni sie od spopularyzowanej przez kulture masowg wersji Freudowskiej.
U Freuda to rodzice sg pierwszymi ludZzmi, z ktdrymi styka sie dziecko.
Wydaje sig, iz takie podejscie do kwestii rodziny wydaje sie najbardziej
naturalne i to nie tylko dlatego, ze nasza kultura wrecz przesigknieta jest
Freudyzmem. Rodzice istnieja przeciez wcze$niej niz dzieci i dlatego
wiasnie uspotecznienie przybiera forme pierwotnej socjalizacji, czyli po
prostu wychowania dzieci przez rodzicow. Co wiecej, rodzina staje sie
nie tylko miejscem narodzin dziecka, lecz réwniez miejscem narodzin
jego sumienia, ktére tworzy sie co prawda w opozycji do libido, ale
jednoczesnie w nierozerwalnym zwigzku z seksualnoscia.

U Levinasa natomiast uspolecznienie w formie rodziny przebiega
w zasadniczo inny i, trzeba przyzna¢, dos$¢ oryginalny sposéb. Pomiot

u E. Levinas: Inaczej niz by¢ lub poza istotg, ttum. P. Mrowczyriski. Warszawa 2000, s. 85.
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etyczny jest u Levinasa zawsze i od razu dorosty, co ma z pewnoscia
zwigzek z tradycjg i religia zydowska. | dlatego tez pierwszymi znacza-
cymi Innymi nie moga by¢ juz rodzice, lecz posta¢ kobiety, dopiero
pézniej za$ nastepujg narodziny dziecka. Etyka Levinasa jest bowiem
etykg dorostych, co w konsekwencji oznacza, iz rodzina nie jest juz na-
turalnym gruntem, w ktérym sie dorasta, lecz jednostka spoteczng, ktora
trzeba dopiero samemu stworzyg¢.

Zatem idea stwarzania wydaje sie wazniejsza od naturalnej oczywi-
stosci rodziny. To wiasnie dzieki tworzeniu i budowaniu mozliwe staje
sie zapoczatkowanie czego$ autentycznie nowego, a nie jedynie prze-
ksztalcanie tego, co juz zastane, zarbwno przez powielanie jak i bunt.
Zauwazmy tutaj, ze nie po raz pierwszy filozofia Levinasa przybiera
ostrze antyholistyczne, wyrazajac pierwszenstwo etyki nad ontologia,
bytu nad byciem, a jednostki nad zbiorowoscia.

Inno$¢ dziecka jest juz trzecig forma, po relacji etycznej i mitosci,
uspotecznienia wobec Innego, za$ na samg etyczno$¢ rodziny skladaja
sie zarbwno pragnienie erotyczne, jak i réwnie istotne ptodzenie. Levi-
nas zdaje sie bowiem sugerowaé, iz zwigzek pragnienia z ptodnoscig jest
nierozerwalny. A zatem by¢ moze zasadne w tym Swietle stajg sie za-
rzuty krytyki feministycznej odnosnie do tezy, ze kobieta stanowi w fi-
lozofii Levinasa jedynie $rodek do wihasciwego celu, czyli dziecka, a wo-
bec tego che¢ posiadania potomstwa jest Zrodtowym sensem mitosci.
Przytoczmy tu stowa samego Levinasa: ,W ojcostwie pragnienie, ktdre
jako Pragnienie pozostaje niezaspokojone - to znaczy pozostaje dobro-
cig - znajduje spetnienie. Nie moze speii¢ sie przez zaspokojenie. Pra-
gnienie spetnia sie wtedy, kiedy ptodzi byt dobry, kiedy jest dobrocia
nad dobrociami”2, Jak rowniez: ,,Ojcostwo jest relacja z obcym, ktory,
choé pozostaje obcy, choé jest innym cziowiekiem [...] jest mna. Rela-
Cja ta wigze moje Ja ze soba, ktore nie jest mna. [...] W samym istnieniu
pojawia sie wielos¢ i transcendencja. Transcendencja, ktdrej nosnikiem
nie jest juz Ja, poniewaz syn nie jest mng, a jednak ja jestem moim sy-
nem”13,

12 E. Levinas: Catos¢ i nieskoriczonos$¢, wyd. cyt., s. 329.
13 Ibid., s. 335.
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Ojcostwo jest wiec réwniez relacjg niesymetryczng, a takze sposo-
bem na transcendowanie siebie w czasie, nawet poza wiasng Smierc.
Ojcostwo oznacza relacje z przyszioscig oraz bezwzgledng troske o In-
nego, a tym samym odpowiedzialno$¢ za wiasng przysztosé. Cho¢ row-
nocze$nie warto zauwazy¢, iz pokrewieAstwo biologiczne co prawda
odstania bliskos¢ tej relacji (w pewien sposéb Levinas méwi o byciu
wlasnym dzieckiem), lecz z drugiej strony, zastania inno$¢ Drugiego,
gdyz w potocznej opinii pojecie przyczyny jak i pojecie wiasnosci (Ja
posiadam wiasnhe dziecko ) wydaja sie adekwatne.

Jozef L. Krakowiak w swojej ksigzce Tragizm ludzkiej egzystencji
jako problem filozoficzny postuluje, iz nie wolno nam analizowaé etyki
Twarzy Levinasa z pominieciem rosyjskiej, jak i prawostawnej kultury.
Levinas wychowany byt, co prawda, w tradycji judaistycznej, lecz nie
nalezy zapomina¢ o jego silnym zwigzku z kulturg rosyjska, z ktorg ze-
tknagt sie po raz pierwszy jeszcze w okresie dziecinstwa, a zinterpretowat
tworczo dopiero w kontekscie Holocaustu. Krakowiak odczytuje etyke
Drugiego Levinasa, nawigzujac do najwybitniejszych tworcow rosyjskiej
literatury: Totlstoja, a zwlaszcza Dostojewskiego. Wychodzi on od pro-
blematyki $mierci i cierpienia, pojawiajacych sie w Catosci i nieskon-
czonos$ci, przede wszystkim w podrozdziale Wola i $mier¢. Levinas sta-
wia w niej mianowicie teze, iz Smieré staje sie zrozumiata dopiero w
konteks$cie spotecznym, a wiec w relacjach miedzyludzkich. Dla Levi-
nasa bowiem $mier¢ nie jest strachem przed nicoscig, lecz przed prze-
mocg - pozostaje nam bowiem czas, by w sytuacji totalnej biernosci
odnalezé swdj osobisty sens. Warto spostrzec, iz Levinas jeszcze raz
broni tu powagi dobroci, jak réwniez wskazuje, ze to wihasnie w obliczu
cierpienia zdajemy najwyzszy egzamin z wolnosci, ¢wiczymy sie w
cierpliwosci oraz w $wiadomym byciu tu i teraz.

Levinas sprzeciwia sie koncepcji, wedle ktdrej tworzenie instytucji
spotecznych, politycznych czy technicznych oraz szeroko pojeta twor-
czo$¢ i aktywnos$¢ ludzka nadajg zyciu sens przeciwko Smierci. Zabez-
pieczaja one co prawda posrednio przed wymiarem S$mierci, lecz jedno-
cze$nie zatracajg wymiar jednostkowosci i wyjatkowosci istoty ludzkiej.
Odwotuje sie natomiast do rodziny jako wspolnoty osobowej, bedacej
ponad powszechnoscia. To w ramach rodziny oraz dzieki ptodnosci,
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ktora ma u Levinasa charakter pozapanstwowy, mozemy Ssensownie
przezyé wiasng S$mier¢. Krakowiak zauwaza, iz posta¢ ksiecia Myszkina
z ldioty jest idealnym odzwierciedleniem etyki Drugiego, albowiem
dzieki dobroci jest on w stanie pokona¢ wiasng $mier¢. Przy czym Levi-
nas idzie dalej i wyglasza idee pokonania $mierci poprzez ptodzenie, w
ktorym to urzeczywistnia sie wiecznie mtode zycie. Relacja z dzieckiem
ustanawia bowiem stosunek z nieskofnczonym czasem. Dzieki ptodzeniu
zachowany zostaje roéwniez pluralizm spoteczny i niezastepowalno$é
jednostki w opozycji do bezosobowego rozumu praktycznego i abstrak-
cyjnej etyki (jak chocby u Platona, Hegla lub Kanta) - a wiec to, na
czym tak bardzo zalezato Levinasowi.

Z perspektywy etyki Twarzy Levinas polemizuje tu ponownie z sze-
roko pojmowang filozofig kultury, spoteczenstwa, panstwa i technicz-
nych wytworéw pracy cziowieka. Jednocze$nie za$ w swej etyce plo-
dzenia Levinas nawigzuje do Bergsona i jego filozofii twdrczej ewolucji
zycia oraz koncepcji czasu organologicznego. U Levinasa czas ma
strukture nieciagly - jest wiecznym zaczynaniem od nowa oraz hastep-
stwem pokolen, oddzielanym poprzez kolejng $mieré. A zatem Heide-
ggerowskie ,bycie ku S$mierci" jest dla Levinasa wtdrne wobec wyboru
zycia. Plodnos¢ jest konkretng, zakorzeniong w biologii formag czasu
nieskonczonego. Relacja z dzieckiem jest bowiem analogiczna do relacji
z nieskonczono$cig wiasnie, a tym samym z prawdziwg transcendencja.
Przysztos¢ pod postacig dziecka pochodzi z zewnatrz, a miodo$¢ w
procesie ptodnosci moze sie odtwarza¢ w nieskorniczono$é. Dlatego tez,
dzieki nieciaggtej strukturze czasu, historia nigdy nie zestarzeje sie.

Relacja ojca z synem ma, z drugiej strony, réwniez zwigzek z
przesztoscig, jest bowiem relacjag naprzemiennego zrywania z zyciem
ojca, a wiec z zesztymi pokoleniami w ramach pokoleniowego buntu
mitodych, jak i ponownego powrotu do wiasnych korzeni. W ten sposob
konstytuuje sie historycznos¢: dzieki ptodnosci nieciagly czas tryumfuje
nad $miercig, czy nawet procesem starzenia sie. Dzieje sie tak, poniewaz
w relacji ojca i syna rozpoczynamy wszystko od nowa, konstytuujemy
sie w wiecznej miodosci. Istotne jest jednak réwniez to, ze syn przebywa
w jeszcze jednej relacji, a mianowicie w relacji z réwnymi sobie - z
braémi. Relacja ptodnosci prowadzi zatem do wielosci, ale nie jest to
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wielo$¢ rozptywajacych sie w kolektywie jednostek, lecz wielos¢ upo-
rzagdkowana wedle relacji etycznej - a zatem relacja z Twarza, ktdra nie
zatraca wyjatkowego charakteru kazdej jednostki. Z drugiej strony, nie
zatrzymujemy sie na Twarzy, lecz przekraczamy jg w strone nieskon-

CZONnoSCi.
*

W ten to spos6b przeszliSmy droge od samotnosci i separacji, po-
przez etap zmystowego rozkoszowania sie zyciem i etyke mitosci oraz
relacje ptodzenia, ojcostwa i macierzyristwa az do etyki spoteczenstwa i
panstwa. Wydaje sie, iz jeSli pominiemy Ow istotny pomost, jakim jest
relacja erotyczna w mysli Levinasa, to nie bedziemy w stanie wihasciwie
poja¢ jego koncepcji Drugiego jak i Trzeciego, czyli budowy spoteczen-
stwa obywatelskiego. Mozna réwniez przypuszczaé, ze tatwiej bedzie
wowczas zrozumie¢ nieco idealistyczny czy wrecz utopijny wydZzwiek
Levinasowskiej wizji tadu spotecznego. Znacznie prosciej wydaje sie
bowiem wyobrazi¢ sobie panstwo, ktére pokazuje mozliwo$¢ dobra, a
nawet zaufania w stosunkach miedzyludzkich, jesli uswiadomimy sobie,
iz majg one silng i stabilng podstawe oraz podpore w relacjach brater-
skich.

Summary

This article is devoted to the problem of sensuality and femininity in
the philosophy of Emmanuel Levinas. The author follows after Levinas
the inevitable connection of two different worlds: solitude and commu-
nity both in every house as during working time. We give both philoso-
phical (Husserlian phenomenology, Heidegger, Rosenzweig) as non-
philosophical (horrible events of the XX-th century, the Jewish culture
and religion) inspirations. The author points at the feminine status in the
separation period and quote the critical discussion on this subject con-
ducted mainly by the feminist movement. Moreover we emphasize the
role of sensuality and femininity in building the subject identity and the
ethical relation.

Key words: solitude, femininity, body, senses, maternity, fatherhood,
home, family, labor, enjoyment, ethical relationship, love relationship,
ethical relationship.



