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O KONCEPCJI PRAWDY SYMBOLICZNEJ

Artykut w czesci pierwszej zawiera omdwienie tresci ksigzki Matgo-
rzaty Czarnockiej Droga do koncepcji prawdy symbolicznej (Warszawa
2009, IFiS PAN), a w czesci drugiej pytania i uwagi pod jej adresem.

I. Prezentacja dzieta. Gtéwna teza: Prawda, poczynajgc od zmystowej
percepcji, nie odzwierciedla, lecz symbolizuje rzeczywisto$¢. To,
ze istniejg prawdy symboliczne w matematyce, logice, sztuce, religii, ze
takze stowa, nuty, wykresy itp. sg symbolami, czyli znakami reprezen-
tujacymi, nie za$ kalkujacymi to, co oznaczaja, jest w filozofii od dawna
uznawane. Podkreslali to juz Gottfried Wilhelm Leibniz czy Charles S.
Peirce, ktory pisat, ze ,,kazde stowo, zdanie i ksigzka sg tego przykia
dem” (zob. Ferrari, Stamatescu 2010, 104). Malgorzata Czarnocka
uwaza jednak, ze nie tylko stowa czy liczby, ale takze postrzezenia
drzew, stotdbw i w ogole wszystkiego, co sie widzi, styszy itd. sg tylko
symbolami swoich desygnatow, nie za$ odbiciami do nich podobnymi.
Symbolizm miatby charakteryzowa¢ samg podstawe poznania, jaka jest
percepcja zmystowa, a konsekwentnie takze, a nawet tym bardziej, my-
$lenie dyskursywne, ktore sie na niej opiera. Ta teza sprzeciwia sie nie
tylko mniemaniu potocznemu, ale takze pogladom wielu dawnych i
wspdtczesnych filozofow.

Autorka koncentruje sie na koncepcji prawdy korespondencyjnej,
zwanej tez klasyczng, ktéra ma w filozofii najstarszg tradycje i te wia-
Sciwos¢, ze nowsze, nieklasyczne teorie potrafi zasymilowaC jako swoje
kryteria pomocnicze. Teoria korespondencyjna opiera sie na intuicji po-
tocznej oraz na ujeciach natury prawdy Arystotelesa, scholastykdw,
neotomistow, Russella, Wittgensteina, Tarskiego, Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej, filozofii analitycznej i w ogole wiekszosci epistemolo-
géw. Prawde pojmuje sie w niej jako zgodno$é umystu z rzeczywisto-
Scig, a nie jako (lub nie tylko jako) zgodno$¢ wypowiedzi z ogétem wy-
powiedzi juz istniejgcych (koherencjonizm), jako to, co oczywiste (ewi-
dencjonizm), to, co daje pozadane rezultaty w praktyce (pragmatyzm),
czy jako potencjalng zgode wszystkich kompetentnych uczestnikéw
dyskursu (konsensualizm). Na czym jednak polega zgodno$¢ umystu z
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rzeczywistos$cig? Malgorzata Czarnocka z aprobatg cytuje wypowiedZ
Hilarego Putnama, ze dopoki sie tego nie okresli, klasyczna definicja
prawdy nie jest nawet bledna, lecz pusta (s. 11). Uwaza, ze wszystkie
dotychczasowe wyjasnienia owej zgodnosci, na przyklad przyjmowane
w filozofii analitycznej, sa oparte na przeswiadczeniach potocznych, a te
sg naiwnymi iluzjami.

Dogmatyczna drzemka wspéiczesnej filozofii. Pierwsza, krytyczna
cze$¢ rozprawy obejmuje wiekszos¢ wspdiczesnych kierunkéw zajmuja-
cych stanowisko w kwestii natury poznania. Juz we Wprowadzeniu pada
oskarzenie o sztywny dogmatyzm w zatozeniach metodologicznych
filozofii analitycznej, scjentyzmu, naturalizmu, logicznego konstrukcjo-
nizmu, ,czystej” metafizyki, hermeneutyki, fenomenologii, filozofii je-
zyka. Zdaniem Autorki, wszystkie te kierunki cechuje ,,zmniejszanie ob-
szaru intelektualnej wolnosci i zarazem zwiekszanie dogmatycznosci:
wytyczane sg restryktywne, nieprzekraczalne ramy, w ktérych okopuja
sie poszczegblne szkoty filozoficzne, poszczegdlne programy, stanowi-
ska i poszczeg6lne filozofie” (s. 17). Wolno$¢é i kreatywnos$¢ filozoficz-
nego myslenia pozostajag dzi§ sttumione. Aby umozliwi¢ ruch w twér-
czym Kkierunku, trzeba zrewidowac pojecie prawdy w samym jego Zro-
dle, jak sie okaze - w analizie natury percepcji.

Wittgenstein, Russell i Tarski nazbyt ,,naiwnymi” realistami.
Malgorzata Czarnocka uwaza, ze ci trzej przesadzili o pojmowaniu
prawdy korespondencyjnej w calej nowoczesnosci, do ostatnich lat (S.
36). W jej interpretacji, Wittgenstein opiera sie¢ na pogladach potocz-
nych, czyli na literalnie obrazowej funkcji jezyka. Zaklada btednie
strukturalng identyczno$¢ pomiedzy zdaniem prawdziwym a reprezen-
towanym przezen faktem, jest on zatem ,naiwnym realista epistemolo-
gicznym” (s. 27). Pojawia sie w tym miejscu watpliwo$¢, czy ta ocena
jest w pehni trgfna, gdyz zdaje sie dotyczy¢ wylgcznie twierdzen zawar-
tych w Traktacie. Tymczasem w pozniejszej fazie twdrczosci Wittgen-
stein odszedt od zawartej tam obrazkowej teorii znaczenia, ,nie wyja-
$niat tez prawdziwosci zdania poprzez jego korespondencje z faktami, a
nawet uwazat to za niewtasciwe” (Wolenski, 2003, 79-80). Z krytyczna
oceng spotyka sie tez koncepcja Bertranda Russella, wedlug ktdrej
prawdziwe sg zdania atomowe, jesli fakty czyniace te zdania prawdzi-
wymi majg te samg lub przynajmniej podobng do nich strukture, czyli sa
wobec nich izomorficzne. Wprawdzie w po6zniejszym okresie Russell
wprowadzit tez dodatkowy, kauzalny model korespondencji umystu z
faktami, ale, zdaniem Autorki, niezdecydowanie i bez nalezytego uza-
sadnienia. Uwaza ona, ze koncepcja prawdy Russella jest ,,zdecydowa-
nie btedna”, chocby dlatego, ze wypowiedzi prawdziwe odnoszg sie nie
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tylko do struktur przedmiotéw, ale takze do ich wiasnosci, funkcji czy
konotacji czasoprzestrzennych. Zaréwno Wittgenstein, jak Russell ba-
Zuja na naocznosci, na pierwotnych przeSwiadczeniach potocznych, sa-
dza, ,,ze wiedza odzwierciedla $wiat, ze jest jego obrazem w silnym sen-
sie kalkowania, kopiowania, bez zadnych zapos$redniczajgcych obraz
Srodkow wyrazu” (s. 32). Co wiecej:

,Ogolna idea aspektowej identycznosci lub podobiefstwa pomiedzy
wiedzg a tymi fragmentami rzeczywistosci, ktore wiedza reprezentuje,
jest obsesjg nie tylko tych dwdch klasykéw (Russella, Wittgensteina)
korespondencyjnego rozumienia prawdy. lIdea ta jest tez akceptowana
przez Tarskiego wiasciwie bezkrytycznie, jako oczywista. Jednak
fundowanie relacji wiedzy do przedstawianej w niej rzeczywistosci ma
znacznie szerszy zakres; trwa od starozytnosci. Mozna powzig¢ prze-
$wiadczenie, ze dla wiekszosci filozoféw jest ono jedynym mozliwym
konstruktywnym  rozstrzygnieciem problemu reprezentacyjnego charak-
teru wiedzy” (s. 35).

Nie dla paradygmatu lingwistycznego. Krytyce podlegajg na-
stepnie ,redundacyjne” ujecia prawdy korespondencyjnej Willarda van
Ormana Quine’a i Donalda Davidsona. Zdaniem Matgorzaty Czarnoc-
kiej, wyznajg oni bledng teze, iz nie ma sposobu wyjscia poza jezyk w
jakimkolwiek poznaniu. Jej zdaniem, takie wyjscie trzeba zatozyc,
prawda bowiem polega na poznaniu rzeczy niezaleznych od umystu, w
jej terminologii - ,rzeczywistosci metafizycznej”. Tymczasem w para-
dygmacie lingwistycznym ,znika sam S$wiat niezalezny od jezyka, sil-
niej, niewytworzony przez jezyk, a w szczeg6lnosci znika rzeczywistos¢
przedjezykowa, przedpojeciowa, niezalezna od jakichkolwiek przedsie-
wzie¢ podmiotu poznania, a wiec rzeczywistos¢ metafizyczna konieczna
dla ekspozycji istoty korespondencyjnosci” (s. 39). Zarazem filozofowie
analityczni podzielajg przeSwiadczenie, ze prawdy sg doskonatymi, ab-
solutnie wiernymi kopiami ontycznych elementéw (najczesciej struk-
tury, czesci struktury lub innymi) rzeczywistosci pozaepistemicznej,
stosujg dychotomie prawdy metafizycznej (korespondencyjnej) i prawdy
epistemicznej. Wyglada to na wewnetrzng sprzeczno$¢ tego kierunku,
gdyz jesli jezyk i prawda tylko epistemiczna (komunikacyjna, interpod-
miotowa) sg wszystkim, to tematu prawdy korespondencyjnej powinno
w ogéle nie by¢. W sumie, filozofia analityczna ogranicza sie do mody-
fikowania tradycyjnej idei prawdy jako idealnego Ilub quasi-idealnego
odzwierciedlania bytu, aczkolwiek interpretacja tego odzwierciedlania
bywa zmiekczana czy rozmywana (s. 41).

Matgorzata Czarnocka odrzuca zarazem radykalng krytyke prawdy
korespondencyjnej, jakg przeprowadzajg Jacques Derrida, Richard



8 Konrad Waloszczyk

Rorty, Hilary Putnam i inni przedstawiciele postmodernizmu i neoprag-
matyzmu. Jej zdaniem, dyskredytuja oni samo pojecie korespondencyj-
nosci, zakladajac jedynie komunikacyjng nature i funkcje jezyka. ,Jed-
nak to zatozenie jest bezsensowne, poniewaz komunikacja, jesli nie od-
nosi sie do czegokolwiek, co jest komunikowane, jest po prostu kakofo-
nig dZzwiekdw lub napisdbw. Odmawia jezykowi i komunikacji sensu ist-
nienia i funkcjonowania” (s. 43).

Nie dla modelowo-semantycznej i aproksymacyjnej koncepcji
prawdy. Krytycznie oceniane sg réwniez wybrane przez Autorke,
szczegblnie wazne koncepcje prawdy korespondencyjnej. Pierwszg jest
semantyczna koncepcja korespondencji Jana Wolenskiego. Ten znany w
Swiecie polski epistemolog probuje uzupetni¢ teorie Alfreda Tarskiego,
ktora, jego zdaniem, odnosi sie zasadniczo do nauk dedukcyjnych (mate-
matyki i logiki), o eksplikacje charakteru prawd o S$wiecie empirycznym.
Positkuje sie w tym celu pojeciem modelu semantycznego jako posred-
nika miedzy teorig a rzeczywistoScig. Model taki jest podobny (choé nie
identyczny) do uktadéw roéwnan w fizyce teoretycznej. W tym ujeciu
relacja prawdziwosciowa nie zachodzi bezposrednio miedzy wypowie-
dziami danego jezyka a rzeczywistoScia empiryczng, ale miedzy tymi
wypowiedziami a modelami rzeczywistosci. ,W réznych formach
(Wolenski) prezentuje teze, ze model i Swiat sg prawie identyczne, przy-
najmniej - mozna mniema¢ - z doktadnoscig do bledu. Modele réznig
sie nieznacznie od rzeczywistosci” (s. 55). To przekonanie jest jednak,
zdaniem Autorki, pozbawione wystarczajacej argumentacji, trudno czy-
telne, niedokoriczone.

Kolejnym przedmiotem krytyki sg koncepcje prawdy aproksy-
macyjnej, traktujagce prawde faktycznie uzyskiwang jako zawsze niedo-
skonate, rozmyte przyblizenie prawdy absolutnej, osigganej w nieokre-
Slonym ciggu badar i pokolen uczonych. Tak uwazaja, miedzy innymi,
Wiadystaw Krajewski i Leszek Nowak, a w wersji zakladajacej poglad,
ze rozmyta jest sama rzeczywisto$¢, a nie tylko wiedza o niej - Ryszard
Wojcicki. W koncepcjach tych zaktada sie istnienie prawdy absolutnej.
Nowak przedstawia dwukierunkowg metode dazenia do tego rodzaju
prawdy. Pierwszym kierunkiem jest procedura idealizacyjna, ktora po-
lega na pomijaniu wiedzy nieistotnej, pobocznej i na dazeniu do uchwy-
cenia prawidtowosci istotnych w badanym zjawisku. Drugi kierunek
zmierza do konkretyzacji tak poznanych prawidtowosci, czyli do po-
wrotu do pominietych czynnikéw nieistotnych, po to, by pozna¢ formy
przejawiania sie prawidtowosci. Autorka potwierdza, ze tak rzeczywi-
$cie postepujg naukowcy, ale przeczy, by ich celem byla prawda abso-
lutna, gdyz ta jest catkowicie jatowa i nieokreslona. Jej zdaniem, wiedza
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wartosciowa polega na metodycznym obliczaniu biedow, w ktérych
czynniki subiektywne i spekulacyjne odgrywajg nieusuwalng role:

Nie dla Poppera. Koncepcja podobienstwa do prawdy (verisi-
militude), jaka wyznaje Karl Popper i jego zwolennicy, tacy jak Illkka
Niinniluoto i Theo Kuipers, réwniez nie znajduje uznania Maltgorzaty
Czarnockiej. Wedtug Poppera, ,(teoria) x jest blizsza prawdy niz T1,
wtedy i tylko wtedy, gdy wynika z niej wiecej zdan prawdziwych, ale
nie wiecej zdan falszywych, albo przynajmniej réwna ilo$¢ zdan praw-
dziwych, ale mniej falszywych”. Jej zdaniem, poglad ten cechuje
sztywny falsyfikacjonizm, sprzecznosci, niejednoznacznosci, niejasnos¢
pojecia aproksymacji, przekonanie o kumulatywnym charakterze nauki i
o istnieniu prawd absolutnych. Autorka uwaza, ze Popper, podobnie jak
Tarski, opowiada sie za zdroworozsagdkowym, przedfilozoficznym poje-
ciem prawdy korespondencyjnej, w ktorej zaklada sie istnienie prawd
absolutnych. To jest podstawowa wada jego koncepcji podobienstwa do
prawdy. Z jednej strony, odrzuca on prawde absolutng jako nieosiggalng
mrzonke, a z drugiej jg zaklada, gdyz jego koncepcja verisimilitude
skfada sie z prawd absolutnych i absolutnych fatszow w odpowiednich
proporcjach (s. 89). Popper wprawdzie wyraznie nie okreslat, czy praw-
da absolutna jest osiggalna, czy tez jest tylko ideatem poznawczym, ale
»Skoro w kolejnych krokach rozwoju nauki liczba prawdziwych kon-
sekwencji ma sie zwieksza¢, a falszywych zmniejszaé, to w koricu liczba
konsekwencji fatszywych stanie sie zerowa. A to znaczy, iz nauka osig-
gnie prawde catkowitg, petna, absolutng” (s. 90). Autor Wiedzy obiek-
tywnej - twierdzi dalej Matgorzata Czarnocka - chciat wyeliminowac
metafizyke z nauki, tymczasem w jego pojeciu prawdy naukowej
uprawdopodobnionej jest element metafizyczny: ,,Metafizyczno$¢ po-
lega na tym, ze prawda w jej korespondencyjnej wersji dociera do
obiektow epistemicznie nie zaburzonych, czyli w rzeczywistosci wolnej
od proceséw poznawczych” (s. 91). Z tego powodu pojecie prawdy Pop-
pera i Tarskiego krytykowali takze neopragmatysci - Puthnam, Rorty,
Quine, podkreslajagc nieusuwalny moment interpretacji w relacji mysl -
rzeczywisto$¢. Ci jednak obrali, jako alternatywe, koncepcje prawdy
epistemicznej, czyli catkowicie wewnatrzpodmiotowej. ,,Konsekwentny
pragmatysta nie moze powotywaé pojecia referencji (podmiotu) do
Swiata, gdyz odrzucenie tego pojecia jest fundamentem jego epistemolo-
gicznej koncepcji” (s. 161). Autorka krytykuje zwiaszcza Hilarego Put-
nama, ktérego zaliczag do kregu nowozytnych idealistbw. Uwaza, ze
utatwit on sobie zadanie odrzucajac jedynie mocng wersje realizmu me-
tafizycznego. Tymczasem, jej zdaniem, mozna utrzymywaé teze ,sta-
bego realizmu metafizycznego”, w ktérym podmiot nie jest uwieziony w
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swym zamknietym umysle i jezyku, lecz poznawczo dociera do rzeczy-
wistosci samej w sobie (s. 96 - 97). Jak sie jednak w drugiej czesci roz-
prawy okaze - nie na spos6b korespondencji odzwierciedlajacej rzeczy-
wisto$¢, ale symboliczny. Symbol niczego nie kopiuje, tylko reprezen-
tuje. Prawda korespondencyjna zostanie ocalona, ale w wersji najstab-
szego realizmu.

Nie dla prawdy czesciowej i postepowego modelu nauki. Eklek-
tyczna i przebrzmiata jest tez, zdaniem Maltgorzaty Czarnockiej, kon-
cepcja prawdy Charlesa Sandersa Peirce’a i jej wspotczesnych kontynu-
atorow - Newtona D. A. Costy i Stevena Frencha, zawarta w dziele
Science and Partial Truth. A Unitary Approach to Models and Scientific.
Reasoning (Oxford 2003). taczy ona kompromisowo watki korespon-
dencyjnej i pragmatycznej koncepcji prawdy. Wedtug tych autordw,
kompletna (totalna) prawda jest nieosiggalnym ideatem poznawczym,
jednak trzeba do niej dazyé poprzez prawdy czeSciowe, dajace efekty w
praktyce, z tym, ze warunkiem owych efektéw jest prawda korespon-
dencyjna, aczkolwiek w ostabionej wersji czeSciowego izomorfizmu.
Tak pojmowanej prawdzie towarzyszy optymistyczny, kumulatywno-
konwergencyjny model postepu naukowego, ktéry podzielalo tez wielu
innych uczonych i teoretykédw nauki, miedzy innymi lzabella i Leszek
Nowakowie oraz Wiadystaw Krajewski. Wedtug tego pogladu, naukowe
poznanie rzeczywistosci polega na ,ciggach aproksymacyjnych”, na
przyktad na podchodzeniu coraz nizej pod powierzchnie zjawisk i zbli-
Zaniu sie do jadra rzeczy samych. Nauka miataby sie stopniowo zbiegac
Z rzeczywistoscig, prezentujac poznanie coraz glebsze, bogatsze, do-
kladniejsze i skuteczne w praktyce. Autorka zglasza wiele watpliwosci
pod adresem tego pogladu. Jakie sa cele nauki, kryteria jej postepu, wy-
boru jej ukierunkowan? - Jej zdaniem, musi to pozosta¢ sprawg indywi-
dualnych wyboréw lub spotecznych preferencji (chciatoby sie dodaé, ze
takze politycznych naciskdw), a te, nalezy sie domyslaé, niekoniecznie
sg zawsze postepowe. Co wiecej:

»Model konwergencyjny jest wadliwy gtownie z tego powodu, ze nie
dopuszcza pojeciowych przeskokdéw i konceptualnych zmian pomiedzy
kolejnymi teoriami. Wszystkie teorie konwergencyjnego ciggu majg byc¢
podporzadkowane jednemu konceptualnemu schematowi. Warunek kon-
wergencji wyklucza wiec istotnie nowe idee pojawiajace sie w nauce,
kreowanie nowych perspektyw widzenia, istotnie nowe prezentacje
mniej wiecej tej samej dziedziny zjawisk... w rezultacie model konwer-
gencyjny pomija najbardziej kreatywng strone przedsiewzie¢ w nauce”
(s. 121).
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Nie dla metody analitycznej. Analityczne koncepcje prawdy filozo-
fow analitycznych - Russella, Wittgensteina i Tarskiego - byly kryty-
kowane juz wczesniej, jednak w kolejnym, dziewigtym rozdziale osobna
krytyka przypada na sama metode analityczng, ktéra zdominowata pra-
wie wszystkie wspotczesne korespondencyjne teorie prawdy. Jest ona,
zdaniem Matgorzaty Czarnockiej, oparta na rozjasnianiu prawd zdrowo-
rozsagdkowych, ktére w tej filozofii uwaza sie za wiarygodne jadro wie-
dzy potocznej o niepowatpiewalnej adekwatnosci, bez epistemicznych
wad. Jednak powszechno$é uznawania jakich$ prawd nie jest ich uza-
sadnieniem. Subiektywna oczywisto$¢ nie daje zadnej istotnej gwarancji
prawdziwosci. Autorka podkresla, ze ,wiedza potoczna i wiedza zdro-
worozsgdkowa majg taki sam poznawczy status - wiedzy zawodnej,
obarczonej fatszami, mitami, iluzjami i og6lng utomnoscig” (s. 136).
Metoda analityczna nie odpowiada na pytanie, jak oczywisto$¢ mozna
wyabstrahowa¢ z sadow metnych, nieokre$lonych, jak w ogble mozna ja
z takimi sadami pogodzi¢, skoro nie moze by¢ metna i nieokre$lona.
Bledna jest sama podstawa tego kierunku, jaka jest opieranie sie na ,nie-
szczesnym, stanowigcym Zrodto trudnosci nie do pokonania” zdrowym
rozsadku (s. 145). Przedmiotem analizy musi by¢ cato$¢ ludzkiej wie-
dzy, a nie tylko niepewna, epistemicznie najstabsza i ograniczona jej
cze$C, jaka jest wiedza potoczna. Metoda filozofii analitycznej jest kon-
serwatywna, minimalistyczna, dogmatyczna, samoograniczajgca  sie,
ostatecznie irracjonalna, nawet obskurancka (s. 140, 145). Traktuje
przewroty pojeciowe i schodzenie pod poziom zdroworozsgdkowego
myslenia za skok w nieznane. Preferuje myslowe bezpieczenstwo, wyja-
$nia tylko to, co juz wiadome. Tymczasem filozofia ma by¢ pasjg od-
krywczg nie obawiajacg sie ryzyka.

Prawda w filozofii analitycznej - kontynuuje swa krytyke Matgo-
rzata Czarnocka - jest realizmem bezposrednim, ,prawdy majg ujmowac
przedmiot wprost, w sposéb niezapo$redniczony przez jakiekolwiek
czynniki epistemiczne, podmiotowe i inne” (s. 141). Prawda Kkopiuje
rzeczywisto$¢, nie imitujac jej catkiem naiwnie, tylko odzwierciedlajgc
jej struktury: ,,NajczeSciej za Russellem, Wittgensteinem lub Tarskim
imitowanie jest szczegdllnie spreparowane. Catkowite i perfekcyjne by-
toby jawnym absurdem, gdyz w sposéb oczywisty nie jest kalkowana, na
przyktad; materia, zapachy, kolory. Niedookreslone kalkowanie, zgod-
no$¢, obrazowanie sprowadza sie wobec tego do perfekcyjnego trans-
formowania struktur, czyli do izomorfizmu - struktury obiektu prawdy
(obiektu, o ktérym moéwi sie w zdaniu prawdziwym) i struktury tego
prawdziwego zdania” (141 - 142).
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Teza o izomorfizmie struktur jest, zdaniem autorki, nie do utrzyma-
nia. Niektore obiekty zdan prawdziwych struktury nie majg, wiekszo$¢
innych ma strukture bogatsza niz opisujagce je zdania. Nielinearnos¢ i
rozmaito$¢ struktur Swiata oraz linearos¢ jezyka przecza tej tezie
(s. 142). Wreszcie filozofowie analityczni sg niekonsekwentni w tym, ze
gloszg niezalezno$¢ prawdy od jakichkolwiek sadéw ludzkich, jednocze-
$nie za$ przyjmuja spoteczny konsens za jej jedyng i ostateczng pod-
stawe. Odwotujg sie do obszaru mnieman, co do ktérych panuje po-
wszechna zgoda. Tak wiec ,analityczna metoda badania przyjmuje jako
pods)tawe dociekan prawde w rozumieniu pragmatycznym Jamesa” (S.
144).

Krytyka nie omija takze Hilarego Putnama. Jego teza o0 niemoznosci
wyjsécia poza ,boski punkt widzenia” oznacza, ze nie sposob zdystanso-
wac sie zaréwno wobec jezyka, jak wobec rzeczywistosci metafizycznej
(samej w sobie), a zdaniem Autorki, jest to mozliwe. Ponadto ,,w wat-
pliwy spos6b Putnam przyjmuje, ze mamy do dyspozycji juz istniejacy
zbior zdarh danego jezyka oraz zbiér stanéw rzeczy i dokonujemy wy-
boru zdan, ktére maja korespondowaé ze stanami rzeczy” (s. 152). Tym-
czasem poznanie polega raczej na tworzeniu relacji korespondencji, a
nie na ich wybieraniu ze zbioru istniejgcego przed procesami poznaw-
czymi.

Polemika, jak wida¢, nie omineta bodaj Zzadnego z panujacych
wspodtczesnie kierunkéw i autorytetow wypowiadajacych sie w  kwestii
natury prawdy. Nastepuje teraz cze$¢ konstruktywna rozprawy, w Kktorej
Matgorzata Czarnocka przedstawia wiasng koncepcje - prawdy symbo-
licznej.

Tak dla realizmu w wersji minimalnej. Autorka najpierw dekla-
ruje swa przynalezno$¢ do obozu realistow metafizycznych: ,,Trzeba
mianowicie przyja¢, ze wiedza ma charakter reprezentujacy, to znaczy,
ze jest niekonwencjonalnie zwigzana z rzeczywistoscia pozaepi-
stemiczna” (metafizyczng, s. 154). Wyznaje jednak ten poglad w wersji
minimalnej: ,Jest poznawalna i bywa poznawana rzeczywistos¢ poza
podmiotem poznania (pozapodmiotowa) i poza procesami poznawczymi
- pozaepistemiczna, wczesniejsza i ontycznie pierwotniejsza niz pro-
cesy poznawcze i tworzone w nich prawdy” (s. 156). Przyjmujac takie
zatozenie odcina sie, po pierwsze, od realizmu naiwnego, odtwdrczego,
niezapo$redniczonego. Po drugie, od Kartezjanskiej wersji realizmu, w
ktérej ma miejsce ostre przeciwstawienie rzeczywisto$ci metafizycznej i
podmiotu poznajgcego. Jej zdaniem paradygmat ten prowadzi do agno-
stycyzmu, totez trzeba przyja¢ warunek stabszy, gtoszacy, ,,ze w aktach
Swiadomosci rzeczywistos$¢ nie jest tworzona, lecz ze jest pierwotna w
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porzadku ontycznym i determinuje odnoszace sie do niej Swiadomo-
Sciowe, a nastepnie ewentualnie jezykowe konstrukcje” (s. 155). Po
trzecie, odzegnuje sie od tezy realizmu gloszacego, ze istnieje rzeczywi-
stos$¢ niezalezna od jezyka, gdyz jezyk, odseparowany od rzeczywisto-
$ci, traci swoje funkcje.

Teza  minimalnego  realizmu nie  postuluje  Kkopiujgcej  ani
przyczynowej natury poznania. Nie przesadza jego bezposredniosci, ani,
co z tym zwigzane, ,.czystosci” rezultatbw poznawczych. Nie wigze sie z
wyborem okre$lonej ontologii, jak to czynig Russell, Wittgenstein i
Tarski (dwaj pierwsi zakladajg ontologie faktéw, Tarski za$§ modeli
semantycznych). Zakfada jedynie, ze rzeczywisto$¢ nie jest wylacznie
konstrukcjg podmiotowg i ze nie jest amorficzna, tylko jest mnogoscig
obiektow jako$ powigzanych, bez przesadzania natury i zasiegu
zwigzkobw miedzy nimi. Teza ta nie wyroznia Zzadnej szczegllnej
koncepcji poznania, lecz tylko stawia ogolny i enigmatyczny warunek
poznawczego dostepu do rzeczywistosci. Nie okresla, czy ten dostep jest
zaposredniczony, czy nie, dopuszcza realizmy bezposrednie i posrednie,
takze gloszace obecno$¢ elementdw  konstrukcyjnych  (jednak nie
wylacznie) w poznaniu (s. 157). Nie glosi istnienia jedynej prawdziwej
teorii ani tego, Zze S$wiat jest wyrobem gotowym, o co realizm
poznawczy posadzajg Putnam i Rorty tendencyjnie go rekonstruujac.

Analiza percepcji drogg do prawdy symbolicznej. Maltgorzata
Czarnocka dowodzi swej tezy o symbolicznym charakterze prawdy
metodg analizy percepcji zmystowej. Zdaje sobie sprawe z tego, ze
metoda ta nie dotyczy prawdy w matematyce, religii i w dziedzinie
mistycznych wgladéw, jednak odnoszac sie¢ do prawd empirycznych
pozwala na odstoniecie transformacji Swiata w wiedze. Nie zakitada przy
tym empiryzmu w jakiejkolwiek postaci. ,,Empiryzmy w ich nowo-
zytnych wersjach redukcjonistycznych uznaje sie (wspdiczesnie) za
anachroniczne” (s. 160). Mimo iz narzuca sie nieodparcie, analiza
percepcji jako metoda roztrzasania problemu prawdy nie jest - zdaniem
Autorki - wspotcze$nie stosowana, nie jest nawet zauwazana, to za$ z
kilku powoddéw: (1) Zagadnienie prawdy przerzucono do obszaru logiki,
a tam rafinowanie formalnych S$rodkéw wyrazu zastgpito prawdziwy
filozoficzny namyst;, (2) wspotczesnie  poznanie  przedefiniowano,
zastepujac pojecie prawdy innymi wartosciami poznawczymi, takimi jak
mozliwo$é uzasadnienia, koroboracja, falsyfikacja itp.; (3) paradygmat
Swiadomosciowy w epistemologii ustgpit miejsca lingwistycznemu,
ktory mato interesuje sie naturg percepcji, a tylko obiektami jezy-
kowymi; (4) wspotczeSnie do$¢ powszechnie neguje sie empiryzm,
akcentujac poglad o teoretycznym obcigzeniu danych zmystowych. Ta
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ostatnia teza jest banalna lub niejasna, chocby dlatego, ze ogranicza sie
tylko do koncowego punktu doswiadczenia, zamiast wzig¢é pod uwage
caty jego proces (s. 161 - 165).

Poznanie zmystowe - twierdzi dalej Autorka - wykracza poza jezyk
i poza Swiadomos$¢, angazujac takze cielesno$¢ podmiotu. W percepcji
jednocza sie warstwy poznania - fizyczna, cielesna, umystowa oraz je-
zykowa. Podmiot percepcji jest wielowymiarowy: fizyczny, fizjolo-
giczny i umystowy, zdeterminowany kulturowo i biologicznie, dziata-
jacy S$wiadomie, nieSwiadomie i aswiadomie, funkcjonujagcy w jezyku
oraz w sferze niejezykowych, umystowych wyobrazen (s. 171). Autorka
w tym miejscu odsyta do swej wczesniejszej pracy (Podmiot poznania a
nauka, 2003), gdzie dowodzi, ze obok rozumu niezbywalng role w po-
znaniu odgrywajg takze uwarunkowania Kkulturowe, cielesno$¢, emocjo-
nalno$¢ i nieSwiadomos¢. Istotng role w okresleniu korespondencyjnego
charakteru prawdy odgrywa takze jezyk. Jej zdaniem, jego funkcja jest
nie tylko komunikujaca, ale takze reprezentujgca rzeczywisto$¢, aczkol-
wiek nie w sposdb kopiujacy. Zaréwno naturalizm, jak konwencjona-
lizm w interpretacji roli jezyka zostajg odrzucone.

Analiza percepcji wzrokowej: protoinformacja fotonowa tylko
tropem rzeczywistosci. Argumentacja na rzecz symbolicznej natury
prawdy zostaje ograniczona do analizy percepcji wzrokowej. Przede
wszystkim . fotony emitowane przez atomy (przedmiotu widzianego),
uprzednio wzbudzone przez fotony z wigzki o$wietlajacej, nie sg tymi
samymi, ani takimi samymi fotonami, ktore padajg na atomy”. Ponadto
istotny jest udziat w percepcji wzrokowej otoczenia, ktore ,nie jest me-
dium neutralnym epistemicznie, lecz jest osrodkiem zaburzajgcym i za-
razem umozliwiajagcym zachodzenie percepcji”. Do obserwatora dociera
nieuporzadkowany ro6j fotonéw z calej przestrzeni i jest godne podziwu,
ze z tego szumu informacyjnego podmiot moze wyr6zni¢ zamierzony
obiekt. Dokonuje sie to tylko na podstawie $ladéw czy tropéw rzeczywi-
stosci, za pomoca rekonstrukcji, ktéra z trudem zastuguje na to miano.
Ponadto Jak w ogole z informacji o roznicach pozioméw energetycz-
nych powlok elektronowych tych atomdw, z ktoérych jest zbudowany
intencjonalny przedmiot percepcji, mozna w $wiadomosci utworzy¢ jego
catosciowy obraz, z pewnoscig nie realistyczny, w rozumieniu reali-
stycznosdci stosowanym w teorii sztuki?” (s. 180-182). Tak wiec analiza
fizykalna mechanizméw fundujgcych postrzeganie zmystowe neguje
wiekszo$¢ potocznych, a takze filozoficznych i kognitywistycznych
przeSwiadczen, ktore upatrujg w percepcji wzrokowej mniej lub wiecej
dokfadnych odbi¢ rzeczy.
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Liczne transformacje sygnalu sensorycznego. Uzyskana protoin-
formacja fizyczna podlega najpierw transformacjom w fizjologii pod-
miotu. Nastepuje pobudzenie siatkowki, potem droga przez nerw wzro-
kowy i osrodek w mozgu. Nauka wie jeszcze mato o zmianach, jakim
podlega sygnat na wejsciu, zanim stanie sie obrazem w $wiadomosci. To
jednak pewne, ze sg one wielokrotne i dokonujg sie wedtug schematow
zakodowanych w pamieci gatunkowej, ewolucyjnie ukonstytuowanej. W
rezultacie podmiot staje sie nie tyle medium, ile zrddiem informacji o
rzeczywistosci (s. 183-186).

Dalsze $ledzenie formowania sie percepcji musi pozosta¢ juz nie tyle
naukowe, co filozoficzne. Kiedy materiat sensoryczny znika z pola wi-
dzenia, wylania sie obiekt catkiem nowego rodzaju, mianowicie poje-
ciowy model percepcji. Stany fizjologiczne przeksztatcajg sie w obiekty
mentalne, nastepuje - wedtug réznych okreSlern - konwersja pojeciowa,
pojeciowe preformowanie itp. Zdaniem Autorki, pojecia i w ogble natura
Swiadomosci, sg idealne, nie za$ materialne, jak utrzymujg materiali-
styczne koncepcje, utozsamiajgc tresci wiedzy z jej nosnikami. Ponadto
pojecia majg charakter intersubiektywny i w procesie komunikacji mie-
dzyludzkiej autonomizujg sie, tworzac zbior kulturowych artefaktow,
Popperowski ,trzeci S$wiat”. Whbrew wyobrazeniom potocznym pojecia
nie sg odbiciem w umysle istotnych cech i relacji rzeczywistego obiektu.
»,Odbijanie  (réwnowaznie, odzwierciedlanie, kalkowanie, kopiowanie)
jest zbyt silng i niewiarygodna relacjg” (s. 191).

Czytamy dalej, ze pojecia, podobnie jak kwarki, pojawiajg sie wy-
facznie w zespotach powigzanych w struktury, na przyktad kolory wy-
stepujg zawsze z ksztaltami i z parametrami czasoprzestrzennymi. Ze-
spoly poje¢ tworzg ,,modele percepcyjne”. Sg one pierwotnymi i funda-
mentalnymi jednostkami wiedzy, prawdopodobnie pierwotniejszymi w
rozwoju cywilizacyjnym cziowieka niz jezyk. Przypuszczalnie byty
obecne juz w psychice gatunkéw wczesniejszych od homo sapiens,
moze nawet wszystkich ssakow. To twierdzenie jest niezgodne z zatoze-
niami paradygmatu lingwistycznego, ktdry ogranicza wiedze do obiek-
tow jezykowych.

»~Fitowanie” ciata i umystu. W konwersji pojeciowej dokonuje sie
skok ontologiczny, ktory w filozofii jest dyskutowany jako problem
wspotzaleznosci umystu i ciata. Malgorzata Czarnocka opowiada sie nie
za paralelizmem miedzy tymi warstwami ludzkiego bytu, ale za ich inte-
rakcjonizmem. Jej zdaniem, wymiary cielesny i umystowy sg komple-
mentarne, nie za$ ,sklejone”, jak u Kartezjusza. Tworzg jedno$¢ ele-
mentow, ktore nie mogg istnie¢ samodzielnie i ktorych istnienie jest
wzajemnie determinowane. Wymiardw tych nie tgczy jednak relacja
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przyczynowa, gdyz jesliby sie taka przyjeto, ,sekularny $wiat zdrowo-
rozsagdkowej i naukowej wiedzy zaludnitby sie tworami niematerial-
nymi”, nauka przestataby sie rozni¢ od magii (s. 198). Zatem S$wiado-
mos$¢ i ciato wigze raczej relacja uzgadniania (,,fitowania™):

»Pojeciowe konwertowanie sygnatow sensorycznych nie redukuje
sie do relacji kauzalnej, ani nie zachodzi tu emergencja, poniewaz oba
wymiary podmiotu, cielesny i umystowy, sg w nim stale obecne, wspét-
stanowigc jego nature. Sg ontycznie réwnorzedne i nie wylaniajg sie
jeden z drugiego”. ,W komplementarnym sprzezeniu wymiar6w pod-
miot uzgadnia, a inaczej, fituje sygnaty sensoryczne z tworzonymi przez
umyst pojeciowymi modelami... nie jest tak, ze ciato podmiotu oddzia-
tujac na Swiadomo$¢ generuje skutek, ktory jest modelem percepcyj-
nym?” (s. 197).

Zwiazek miedzy modelem percepcyjnym a intencjonalnym przed-
miotem - twierdzi dalej Matgorzata Czarnocka - jest na tyle ziozony, ze
nie mozna go nazwa¢ izomorfizmem, czeSciowym izomorfizmem, ana-
logia czy ,permanentnie niedookreslonym podobienstwem”. Zarazem
nie jest czysto umowny, gdyz wprawdzie rzeczywisto$¢ (,,sygnaly sen-
soryczne”) ulegta w nim daleko idacym przeformutowaniom, jednak
pozostaje w nim obecna. ,,Przedmiot percepcji nie jest mianowicie two-
rzony, a jest abstrakcyjnie obrazowany (w sensie abstrakcyjnosci zblizo-
nym do estetycznego) w podmiotowej konstrukcji” (s. 199).

Cechy modeli percepcyjnych:  rdéznorodno$é, nadmiarowosé,
pierwotno$¢ w stosunku do jezyka. Te same sygnaly sensoryczne ule-
gajg konwersji w rozne modele percepcyjne, co wida¢ zarbwno w po-
znaniu potocznym, jak naukowym. Na przyktad, inaczej widza te sama
krowe plastyk, zoolog i weterynarz, a roznice tej percepcji sg jeszcze
wieksze w przypadku matego dziecka, polskiego hodowcy bydta i Eski-
mosa, ktory nigdy krowy nie widziat i kojarzy mu sie ona z foka lub
biatym niedZwiedziem. Podobnie inaczej widzg ten sam las zoolog, bo-
tanik, ekolog, geodeta i teoretyk budowy zaglowcow, choé ryzykowne
bytoby twierdzenie, ze kazdy widzi zupetnie co innego. Tak wiec pod-
miot nie przedstawia tego, ,co widzi w rzeczywistosci”, w jedyny,
obiektywny sposob. Juz sama protoinformacja w postaci wigzki foto-
now, ktére docierajg do oka, jest zmieszana z szumami informacyjnymi,
ale, co wazniejsze ,ludzkie zdolnosci pojeciowego ujmowania sg zbyt
bogate, a fitowanie zbyt kreatywne i dowolne, aby ograniczato sie do
jednego modelu”. Poznawczy nadmiar wkiadu podmiotu w percepcije
»Zatlamuje stanowisko poznawczej jedynosci zaktadane dosyé czesto w
epistemologii i uniwersalnie w wiedzy zdroworozsgdkowej (s. 202).
Autorzy tacy, jak Benjamin Whorf, Edward Sapir, Max Black uwazaja,
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ze modele percepcyjne sa fundowane przez jezyk, jednak poglad Malgo-
rzaty Czarnockiej jest odwrotny: ,Modele sg od zdan epistemicznie
pierwotniejsze, a jezyk ma wobec nich funkcje wtérng, stuzac do ich
komunikowania, w tym do przechowywania”. Jezyk ma tylko funkcje
komunikacyjng, a pierwotng warstwg wiedzy sg modele pojeciowe -
symboliczne twory umystu (s. 203, 209). W formowaniu sie modelu
percepcyjnego swoéj udziat majg oczywiscie takze naukowe paradyg-
maty, czynniki spoteczne i kulturowe, a akcentowanie wagi tylko jed-
nego z nich wikla obraz licznych zaposredniczen, jakim podlega percep-
cja zmystowa (s. 205). W fancuchu wszystkich transformaciji, jakim
podlega wypowiedZ prawdziwa oparta na percepcji zmystowej, ostatnim
ogniwem jest redukcja alinearnej (to jest zawierajgcej wiele mozliwosci
ujmowania) struktury modelu pojeciowego do linearnych struktur jezy-
kowych. Ostatecznie ,analiza percepcji prowadzi do wniosku, ze zadne z
zastanych standardowych stanowisk w kwestii relacji korespondencji
jest nie do utrzymania” (s. 208).

Realizm symboliczny. W ostatnim rozdziale dociekan nad naturg
prawdy Malgorzata Czarnocka raz jeszcze, odrzucajgc realizm w wersji
silnej i stabszej (realizm strukturalny Russella i Tarskiego), idealizm,
spoteczny konstrukcjonizm i pragmatyzm, opowiada sie za realizmem
symbolicznym. Zaktada on daleko posunietg role czynnikéw podmioto-
wych w uzyskiwaniu wiedzy, ale zarazem jej charakter reprezentacyjny.
Nie jest to jednak reprezentacja nasladowcza, ale na tak wiele sposobow
zaposredniczona przez podmiot (przez jego fizjologie, ewolucyjnie roz-
winiete modele pojeciowe, paradygmaty naukowe, kulture, jezyk, inte-
resy), ze nalezy go okreslic jako Jeden z najstabszych mozliwych reali-
zmow” (s. 251). Z rzeczywistosci samej w sobie (,,metafizycznej”) po-
zostaje tylko wigzka fotondéw, czesciowo zmieniona przez otoczenie
(ktére zaburza, ale zarazem umozliwia poznanie - obiekty catkowicie
izolowane od innych byltyby niepoznawalne), jest tez przez podmiot
niejasno wyodrebniona z calego fizycznego szumu informacyjnego.
Mimo to autorka utrzymuje, ze teza realizmu symbolicznego nie zamy-
ka wiedzy w sferze podmiotowej, lecz uznaje jg ,,za zakorzeniong w rze-
czywistosci metafizycznej - zewnetrznej wzgledem podmiotu i wzgle-
dem jezyka, uznaje byt za ontyczny fundament przedmiotu poznania”
(s. 251).

Istotnym aspektem symbolicznej koncepcji prawdy jest jej poten-
cjalny pluralizm, czyli wielowartosciowa, nie za$ jedno-jednoznaczna
relacja pomiotu i przedmiotu juz w samym Kkorzeniu poznania, czyli w
percepcji. Przedmiot (rzecz, fakt, proces itp.), ku ktéremu Kkieruje sie
poznanie, zawsze jest ujmowany czastkowo, z okre$lonej perspektywy i
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w okre$lonej sytuacji. Potencjalnie rdzne sg tez - nawet w tej samej
glowie - modele pojeciowe, ktore intencjonalny przedmiot przetwarzajg
w sady i zdania: ,,Rzeczywisto$¢ nie przejawia sie w poznaniu na jeden
spos6b, a na r6zne alternatywne albo konkurencyjne..mit o jednej
prawdzie, stale wigzany z korespondencyjnoscig jest efektem przekona-
nia o doskonale imitujgcym charakterze prawdy... dla kazdego przed-
miotu zamierzonego mozna generowac rozne prawdy” (s. 216-217).

Teza powyzsza mogtaby oznacza¢ daleko posuniety relatywizm po-
znania, gdyby nie jedno zastrzezenie: W okreslonej sytuacji poznawczej
mozna przyja¢ tylko jeden system (model) pojeciowy, mimo, iz zarébwno
przedmiot, jak podmiot funduje ich wiele: ,,Dla unikniecia nadmiarowo-
§ci  konstytuowania badanych fragmentow rzeczywistosci i, w konse-
kwencji, dla unikniecia poznawczego chaosu, niemozliwosci podziatu
zdan na prawdziwe oraz fatszywe, poznanie musi byé zamkniete w jed-
nym zbiorze pojeé. Jednoczesne konkurencyjne pojeciowe Srodki kre-
owania pojeciowych modeli i nastepnie zdan sg wykluczone, poniewaz
w polaczeniu z zastanymi nie oferowalyby jednoznacznego systemu
wiedzy skladajagcego sie ze zdan prawdziwych oraz fatszywych”
(s. 221). Wyglada wiec na to, ze chociaz w gruncie rzeczy prawda
(percepcji, a co za tym idzie wszelka prawda bardziej ztozona) nie jest
jedna, to wypowiedzi zdajace z niej sprawe muszg by¢ jednoznaczne.
Czy nie ma w tym pewnej sprzecznosci, w kazdym razie aporii? Nizej
do tego powrécimy.

Symbol jest kodem, nie podobienstwem do poznawanej rzeczy.
Ostateczna konkluzja rozprawy gtosi, ze relacja korespondencji miedzy
poznajagcym podmiotem i poznawanym przedmiotem nie jest jakimkol-
wiek podobiefAstwem, relacjg przyczynowa ani zadng z relacji postulo-
wanych w literaturze przedmiotu w stanowiskach realistycznych, nie jest
tez czysta konwencjg, tylko relacja symbolizowania. ,1 pojeciowy mo-
del, i powstajgce z niego zdanie prawdziwe sg symbolami poznawanego
przedmiotu” (s. 225). W tym miejscu pojawiajg sie dwa istotne pytania:
czym jest relacja symbolizowania oraz, czy koncepcja prawdy symbo-
licznej miata precedensy w historii epistemologii? Na pierwsze pytanie
Matgorzata Czarnocka odpowiada najpierw negacjami - symbolizowa-
nie nie jest zadng z relacji réwnowaznosciowych (izomorfizmem, ho-
momorfizmem, endomorfizmem itp.), nie jest tez relacja podobienstwa,
nawet do samej tylko struktury rzeczywistoSci. Od strony pozytywnej
okre$la symbolizowanie jako rodzaj funkcji badZz kodu. ,,Znajgc symbo-
liczne przedstawienie podmiotu, czyli warto$¢ funkcji symbolizowania, i
samg te funkcje, znamy zatem argument funkcji, a wiec symbolizowane
obiekty” (s. 244). Okazuje sie jednak, ze ,,znaé funkcje” czy ,,rozkodo-
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waé kod” nie jest ostatecznie mozliwe, i to z zatozenia, gdyz ,,gdyby tak
byto, uzyskatoby sie bezposredni oglad bytu” (ibid..). Jesli idzie za$ o
poprzednikow swej teorii, autorka powotuje sie, z zastrzezeniami, na
Ernsta Cassirera oraz, za jego posrednictwem, na Hermanna von Hel-
mholtza i Heinricha Hertza (s. 232-235).

Il. Pytania i uwagi. Ksigzka jest bardzo odwazna w czesci krytycz-
nej, w ktorej autorka bez kurtuazji, zawsze jednak rzeczowo argumen-
tujgc, rozprawia sie z wybitnymi autorytetami. Teza gtoszgca symbolizm
poznania, poczynajac od jego Zrodta jakim jest percepcja, jest na gruncie
polskiej epistemologii oryginalna, nie jest tez popularna w literaturze
zagranicznej. Ma jednak precedensy w historii filozofii, ktére jg uwiary-
gadniaja. Tres¢ rozprawy Swiadczy o wielkiej erudycji Autorki i o takim
panowaniu nad materiatem przedmiotu, jakie moze by¢ tylko rezultatem
wielu lat profesjonalnego zajmowania sie nim. Ksigzka jest S$wiadec-
twem intelektualnego samostanowienia w odniesieniu do pogladéw
wielu geniuszy i kierunkow. Catosé, a zwilaszcza cze$¢ drugg, znamio-
nuje myslenie tworczo prowokujgce, przy tym metodologicznie przej-
rzyste i uprzedzajace mozliwe trudnosci. Ksigzka nastraja do optymi-
stycznych refleksji, ze philosophia prima, jakg jest epistemologia, nie
jest po dwoch tysigcach lat dziedzing martwa, ale petng tworczego fer-
mentu i naporu miodszego pokolenia na zasiedziate autorytety i teorie.
Odnosi sie wrazenie, ze nie tylko w fizyce czy w biologii, ale takze w
filozofii duzo dzisiaj sie dzieje i ze nadal jest w niej miejsce na nowosc,
dotyczaca nawet samych jej fundamentéw. Chciatoby sie jednak sfor-
mutowac pewne pytania i uwagi.

Podobienstwo i ,litowanie”: Czym sg i czym sie roznig? Cen-
tralna teza rozprawy w wersji negujacej glosi, ze percepcja nie jest
zadnym podobienstwem do poznawanych rzeczy, nawet do ich struk-
tury, jaka zdajg sie odzwierciedla¢, na przyktad, matematyczne oblicze-
nia stosowane w fizyce. Czym jednak jest podobienstwo? Autorka jest
Swiadoma wagi tego pytania, ale odpowiada na nie na jednej tylko stro-
nicy, stwierdzajac, ze ,nie ma prawdopodobnie w ogole ostrej, jedno-
znacznie, na mocy regut logicznych wyznaczonej granicy pomiedzy po-
dobieristwem a relacjg, ktora juz podobienstwem nie jest” (s. 116). Aby
wiec ocali¢ ,najstabszy z mozliwych realizméw”, jakim jest symbolizm
poznania, stosuje, zamiast podobienstwa, pojecie ,fitowania”, czyli do-
pasowania, przystosowania percepcji do rzeczywistosci, na wzoér dopa-
sowywania si¢ organizméw zywych do ich $rodowiska. Istotnie, dziwne
bytoby twierdzenie, ze jelerr czy wiewidrka sg podobne do lasu, w kto-
rym zyja, i tak tez, uwaza Matgorzata Czarnocka, nie podobny, a tylko
»dopasowany” jest Swiadomosciowy obraz rzeczy do samej tej rzeczy.
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Jednak oba pojecia - podobienstwa i fitowania - pozostajg na tyle nieja-
sne, ze celowos$¢ zastepowania pierwszego drugim, kluczowa dla sta-
wianej tezy, wymagataby dokladniejszego objasnienia. W og6le wydaje
sie, ze polemika, jaka autorka toczy z ideg podobiefAstwa w korespon-
dencyjnej teorii prawdy trafia skutecznie w realizm przedkrytyczny,
»haiwny”, ale o wiele mniej przekonujagco w ten, ktéry liczy sie z na-
ukowym i pokantowskim obrazem poznania. Realizm posredni, ,repre-
zentacjonizm”, jest doskonale $wiadom, ze rzeczy nie sg takie, jakimi
przedstawiaja je zmysty, a jeSli stosuje pojecia odzwierciedlania, odbicia
itp., to moze w sensie metaforycznym, nie za$ dostownym?

Skad wiadomo, ze symbolizm jest realizmem? Malgorzata Czar-
nocka twierdzi, ze symboliczna relacja korespondencji ,nie jest two-
rzona arbitralnie albo, co bliskie, wyznaczona na mocy konwencji”
(s. 224). Relacja ta mg nie by¢ idealizmem ani konwencjonalizmem.
Twierdzenie to, jako ze nalezy do twardego rdzenia catej koncepcji
prawdy symbolicznej, warto by obszerniej uzasadni¢, tymczasem w
obecnej wersji pracy Autorka po prostu o jego stusznosci zapewnia i to
jakby na marginesie swego dyskursu (s. 224-225). Wydaje sie, ze
zaklada realistyczny charakter symbolizowania dogmatycznie i choé
pewna doza dogmatyzmu jest w filozoficznym dyskursie niezbedna,
warto jej przydaé nieco perswazji. W calej rozprawie akcentuje sie tak
bardzo role podmiotu i tak luzny, tak daleki zwigzek symbolu z
przedmiotem symbolizowanym, ze ten ostatni prawie znika z pola
widzenia. Pozostaje mu tylko rola bodZca poznania, i to zaklamanego
juz od poczatku, gdyz, przypomnijmy, fotony emitowane przez
przedmiot tylko czeSciowo go reprezentuja, Sg tez zmieniane przez
otoczenie (s. 180-181). Ostatecznie mamy do czynienia tylko z kodami
rzeczywistosci i to niemozliwymi do rozkodowania. Nie jest mozliwa
jakakolwiek wiedza bezposrednia. Idealista pod takimi twierdzeniami
podpisatby sie chetnie, ale realista, nawet ten krytyczny?

Prawda ,,protoinformacji” jedna czy wieloraka? Nie wydaje sie
jasne, jak mozna pogodzi¢ twierdzenie, ze ,ten sam fakt mozna poje-
ciowo roznie preformowaé i wyraza¢ w réznych zdaniach prawdziwych”
(s. 219), z drugim, ze dla unikniecia poznawczego chaosu ,poznanie
musi by¢ zamkniete w jednym zbiorze poje¢” (s. 221). Jezeli do istoty
prawdy nalezy ,nadmiarowo$¢ konstytuowania badanych fragmentéw
rzeczywistosci” i wobec tego uprawniony jest pluralizm prawdy w sa-
mych jej (aSwiadomych i nieswiadomych) korzeniach, to twierdzenie, ze
przed wypowiedzeniem jakiego$ zdania orzekajacego trzeba sie ograni-
czy¢ do jednego tylko modelu pojeciowego, jest, by¢ moze, konieczne,
ale ze wzgleddw czysto pragmatycznych. W ujeciu Autorki rzeczywi-
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sto$¢ zdaje sie mowic: Przedstawiam ci wiele prawd, ale wybra¢ mozesz
tylko jedng, a to dla unikniecia wiezy Babel i tylko dlatego. Prawda w
swych korzeniach byfaby decyzja, ale czy nadal prawdg? Czy subiekty-
wizm poznania nie jest w tym decydujgcym przypadku posuniety zbyt
daleko?

Sfera fizyczna nie oddziatuje przyczynowo na poznawczg?
Matgorzata Czarnocka odzegnuje sie od zwiazku przyczynowego mie-
dzy percepcjg i rzeczywistoscia, gdyz odrzuca przyczynowos¢ transka-
tegorialna, przecinajaca sfery materialng i mentalng (s. 198). Zamiast od
dzialywania przyczynowego obiera model interakcjonizmu psychofi-
zycznego. Swoj poglad uzasadnia tym, ze ,otworzytoby sie puszke Pan-
dory, ktdéra zniszczytaby nauke i wszelkie racjonalne poznanie” dopusz-
czajgc, na przyktad, mozliwo$¢ zniszczenia plonéw przez duchy (s. 198).
Argumentacja ta nie wydaje sie jasna, gdyz idzie o przyczynowo$¢ ludz-
kiego umystu, a nie wolno bytujacych duchéw. Umysty za$, na przykiad
naukowcéw dokonujacych modyfikacji genetycznych roslin, maja az
nadto rzeczywisty wptyw na plony, jak réwniez te plony majg wptyw na
ich myslenie. Pojawia sie tez podstawowe pytanie: Czym jest przyczy-
nowos¢? Nie wnikajagc w catg ziozonos$¢ i historie tego pojecia, warto
przypomnie¢, ze przyczyna lub zesp6t przyczyn moga powodowaé swoj
skutek, z grubsza biorgc, na dwa sposoby: mocny, oznaczajgcy koniecz-
no$¢ i staby, bedacy ,kontrfaktyczng zaleznoscig”. Przyktad na sposéb
staby: ,,Gdyby powstrzymano sie od obwieszczenia, nie doszioby do
niepokojow”. Czy wigzka fotondw na otwartym na nig, zdrowym oku
wymusza skutek widzenia? Wydaje sie, ze tak, tyle ze w sensie stabym:
gdyby jej nie bylo, nie byloby tez widzenia rzeczy istniejacej. Przyda-
foby sie wiec wyjasnienie, dlaczego Autorka tak zdecydowanie odrzuca
pojecie zwigzku przyczynowego w omawianej kwestii, tym bardziej, ze
w literaturze przedmiotu spotyka sie pojecie ,,przyczynowego interak-
cjonizmu” (Interactionism is the view that mind and body — or mental
events and physical events — causally influence each other. Zob. Robin-
son 2007).

Nie ma postepu w nauce? Jak widzielismy, Matgorzata Czarnocka
krytycznie ocenia mozliwo$¢ zblizania sie do prawdy w naukowym po-
znaniu rzeczywistosci. Czy istotnie wielka o$wieceniowa idea postepu w
zyciu ludzkosci pod przewodem nauki, idea Comte’a, Milla, Spencera,
Duhema, Teilharda de Chardin i wielu innych, catkowicie sie zdezaktu-
alizowata wskutek gtoszonej przez Kuhna i Feyerabenda tezy o nie-
wspotmiernosci  poje¢ i paradygmatow w nauce? Czy nie mozna obu
idei pogodzi¢ wyobrazajgc sobie zwigzek, na przyktad miedzy Arysto-
telesem, Newtonem i Einsteinem, na sposéb wspomnianej wyzej kon-
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trfaktycznej zalezno$ci? Pojecia ,masy” w systemie Newtona nie sposob
przetozy¢ na pojecie masy w systemie Einsteina, ale czy drugie powsta-
toby bez pierwszego? Albo czy przejScia miedzy paradygmatami na-
ukowymi nie mozna pojmowa¢ wihasnie na wzoOr poznania symbolicz-
nego? Stary paradygmat dostarczatby nowemu ,protoinformacji”, ktéra
nastepnie jest wielorako konwertowana, ale jednak obecha w paradyg-
macie nowym? Poza tym, jesli prawda symboliczna polega na ,litowa-
niu” umystu z rzeczywistoscig, to czy nie nalezy zatozy¢, ze to fitowanie
moze i powinno stawa¢ sie coraz doskonalsze? Czy nie taka jest, na
przyktad, wymowa obecnego poszukiwania zunifikowanej teorii pola w
fizyce? Wreszcie, czy sukcesy naukowo - techniczne, takie jak sondy
kosmiczne, odkrycia odlegtych galaktyk, genomu ludzkiego i wiele in-
nych, bylyby mozliwe, gdyby kolejne teorie naukowe nie reprezento-
waly coraz glebszej, wszechstronniejszej, dokladniejszej prawdy o Swie-
cie?

Nie ma prawdy absolutnej? Autorka pewnie odpowiedziataby na
powyzsza trudno$é, ze wszystkie modele aproksymacji prawdziwoscio-
wej, takze ,coraz doskonalsze fitowanie”, zakladajg prawde absolutng, a
ta jej zdaniem nie jest mozliwa. Wydaje sie, ze jednak mozna utrzymy-
wac, iz prawda absolutna, nie jako osiggalna w nauce, ale jako ideat po-
znawczy jest mozliwa, i tak w nauce, jak w filozofii, owocna. Co wiecej
- cho¢ tu zaczyna sie metafizyczna dyskusja - czy ideat ten nie bytby
pusty, gdyby nie istniat rzeczywiscie wszechwiedzacy umyst? Przypo-
mnij my, co o tym sadzit Leszek Kotakowski: ,Nie ma tedy prawdy
fragmentarycznej bez prawdy wszystkoobejmujacej; ta za$ zaklada nie-
skonczony, wszechwiedzacy intelekt...predykat «prawdziwy» pozba-
wiony jest znaczenia, je$li nie odnosimy go do owej wszechogarniajacej
prawdy, ktéra nie jest niczym innym, jak umystem absolutnym” (Kota-
kowski 1988, 92-93).

Inni  zwolennicy symbolicznej teorii prawdy. Malgorzata Czar-
nocka powotuje sie tylko na Ernsta Cassirera, ktory z kolei wskazuje na
Hermanna von Helmholtza i Heinricha Hertza, jako zwolennikéw sym-
bolicznego charakteru poznania. Warto by jednak uwzgledni¢ innych
jeszcze filozoféw i uczonych jako sprzymierzencow teorii, ktéra ma
swoja historie Blizsze jej omdwienie byloby osobnym tematem, w tym
miejscu mozliwe jest tylko wskazanie na kilka, wybitnych zreszta, na-
zwisk.

Przede wszystkim Gottfried Wilhelm Leibniz w eseju Meditationes
de cognitione, veritate et ideis (1684) i w paru innych akcentowat po-
znawczg warto$¢ naturalnych i sztucznych znakéw w algebrze, arytme-
tyce i ,,prawie wszedzie”. Poznanie symboliczne nazywat ,,wiedzg ciem-
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ng” (blind knowledge) i przypisywat mu charakter raczej funkcjonalny
niz wykazujacy podobienstwo do rzeczy (zob. Ferrari, Stamatescu 2010,
3-32). Jest interesujgce, ze Leibniz upatrywal symbolizmu w samej per-
cepcji. Nicolai Hartmann zauwaza, ze mysSlenie dyskursywne stosuje
symbolike $wiadoma, ,to jednak, ze takze poznanie zmystowe zawiera
W sobie element symboliczny, i ze stanowi on wrecz najbardziej im-
manentne sedno jego aposteriorycznej istoty, byto pionierskg myslg
Leibniza” (Hartmann 2007 [1921], 437).

Symbolizm wszystkich form poznania, od percepcji zmystowej po-
czynajac, a na systemach filozoficznych konczac, gtosit George Santaya-
na, zwiaszcza w Scepticism and Animal Faith (1923) i Realms of Being
(1942). Analizujgc racje sceptycyzmu i posuwajac go dalej niz Karte-
zjusz, dowodzit on, ze jedynym bezposrednim przedmiotem dos$wiad-
czenia sg ,esencje”, czyli wrazenia, wyobrazenia i pojecia, ktére sg cat-
kowicie podmiotowe i nie majg same z siebie nic wspdlnego z obiek-
tywnym istnieniem. Esencje nie sg abstrahowane z rzeczy lecz nadawane
im jako czyste symbole catkowicie do nich niepodobne, tak jak nazwy:
The specious essence intuited is the name (podkr. w oryg.) given by the
psyche to the materiat force encountered or exerted; it is spontaneous
symbol, not abstract even in its origin; as the word cal is not drawn out
of the domestic. animal, yet serves to designate it in its entirely, and is
much simpler. (Realms of Being, 35). W koncepcji Santayany koniecz-
no$¢ zyciowa - strach i pozadanie - zmusza do testowania esencji w
dziataniu i w ten pragmatyczny sposéb Zzyjacy organizm ustala swojg
prawde o $wiecie. Ta nigdy nie jest dostowna, ale zawsze, nawet w na-
uce (nie mowiac o filozofii i religii), mniej lub bardziej poetycka. Wie-
dza jest ,zwierzecg wiarg”, omylnym, jednak do zycia wystarczajgcym
dostosowaniem fikcji do rzeczywistosci. Santayana uwazat swoja teorie
poznania za filozoficzne odkrycie i sadzit, ze liberalizuje ona wszelkie
myslenie, wybawiajagc je jednocze$nie od sceptycyzmu i od ,hatasli-
wych dogmatéw”.

Innym zwolennikiem symbolicznej teorii poznania jest Nicolai
Hartmann. W cze$ci trzeciej Zarysu metafizyki poznania (2007 [1921])
opowiada si¢ on zdecydowanie za teza, ze poznanie jest symboliczne, co
nie przeszkadza jego mozliwej prawdziwosci: ,,Swiadectwo zmystdw
moze by¢ prawdziwe takze wtedy, gdy nie jest podobne do bytu, o kto-
rym zaswiadcza. Nie jest bowiem samym tym bytem ani jego czescia,
lecz tylko jego zastepstwem, reprezentacja w tworze poznania, jego
symbolem - podobnie jak stowo nie jest podobne do mysli i jedynie re-
prezentuje ja jako jej symbol” (s. 438). Symbolizm percepcji, twierdzi
Hartmann, jest nieSwiadomy i cechuje go state, sztywne przyporzadko-
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wanie symboli do ich desygnatéw, podczas gdy symbolizm pojeciowy
jest Swiadomy i swobodny. Symbolizm, jego zdaniem, zanika dopiero
»W stygmatycznej naocznosci bytu idealnego”, gdzie tez mozliwoscé
btedu jest mniejsza niz w poznaniu aposteriorycznym.

Alfred North Whitehead podjat kwestie poznania symbolicznego w
cyklu wyktadéw na Uniwersytecie Wirginii w U S A (1927), zatytuto-
wanych: Symbolism. Its Meaning and Effect, a takze w swym gtdwnym
dziele Process and Reality (1929), w rozdziale pod tytutlem Symbolic
Reference (p. Il, ch. VIII). Rozréznit on dwa typy poznania zmysto-
wego: bezpodrednie i uwarunkowane przyczynowo przez nature i oto-
czenie danego organizmu oraz przez jego przesztosé gatunkowa i zdol-
no$¢ do przewidywania przysztosci. Nazwat je, odpowiednio, by the
mode of presentational immediacy i by the mode of causal efficacy. Jego
zdaniem, ktore uwazat za przeciwne do pogladdw Hume’a, Locke’a czy
Kanta, w wyzszych organizmach oba te typy poznania sg zawsze ze sobg
zmieszane, tworzac odniesienie symboliczne do oznaczanych przed-
miotéw. Symbolizm czyni poznanie porecznym (handy), zarazem jednak
omylnym, gdyz zawiera element interpretacji. Whitehead w swych roz-
wazaniach przeszedt od analizy symbolicznej referencji w poznaniu
zmystowym do roli symbolizmu w zyciu spotecznym. Twierdzit, ze
symboliczny kod kulturowy, a nie postep technologiczny, zapewnia
wolnemu spoteczenstwu spojnosé i trwatos¢, ale kod ten musi by¢ od-
waznie rewidowany przez Swiatly rozum, by nie sta¢ sie zbiorem bezu-
zytecznych cieni: Those societies which cannot combine reverence to
their symbols with freedom of revision, must ultimately decay -either
from anarchy, orfrom the slow atrophy of a life stifled by useless sha-
dows (Symbolism, p. Il, 70). Wydaje sie, ze akcent, jaki Whitehead kia-
dzie na ambiwalencje symbolizmu, na ryzyko btedu w poznaniu tego
typu, a w dalszych konsekwencjach na ryzyko anarchii badz zastoju w
zyciu spotecznym, jest czyms, co mogloby uzupeti¢ rozwazania Matgo-
rzaty Czarnockiej.

Leibniz, Santayana, Whitehead, Hartmann wyznaja nie dokladnie ten
sam, ale jednak podobny poglad na nature poznania, co Malgorzata
Czarnocka. Czynig przez to jej teze mniej oryginalng, ale zarazem daja
jej wsparcie z perspektywy historii filozofii. Dochodza oni do symbo-
licznej koncepcji poznania na drodze rozumowan filozoficznych, a pol-
ska autorka takze na drodze analizy naukowej i opartej o filozofie nauki
ostatnich dziesiecioleci. W jej ujeciu teza symbolizmu prawdy przeszia
przez nowe, by tak rzec, heglowskie negacje, ktore te teze wynosza,
wolno sadzi¢, na wyzszy poziom zrozumienia.. Tak wiec nie tyle sama
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koncepcja, ile sposob jej ujecia i droga do jej uzasadnienia sg oryginal-
nym wkiadem Maltgorzaty Czarnockiej do teorii poznania.

Summary

The article presents and comments upon the book by Malgorzata
Czarnocka Droga do symbolicznej koncepcji prawdy (The Way to a
Symbolic Conception of Truth, 2009: Warsaw, Institute of Philosophy at
the Polish Academy of Sciences). Polish professor of philosophy has
critically examined the main contemporary conceptions of truth in the
formula of correspondence. Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein, Al-
fred Tarski and the mainstream of analytical epistemologists have been
censured as resisting on, and no more than it refining, the commonsensi-
cal realism of perception, which is naive and false. Matgorzata Czar-
nocka proposed her own theory which she called symbolic. In the point
of departure She considers yarieties of transformations affecting visual
perception, to begin with the miscellaneous assemblage of photons
forming the sensual stimulus and to end with the mental image. Matgor-
zata Czarnocka maintains that the mental images in yisual perception -
and afortiori all the discursive forms of cognition - are mere symbols in
no way similar but rather “fitting” the physical representamen. Still,
symbolic correspondence between the terms of truth is not idealism but a
“thinnest realism”. With some reservations the Author points to Ernst
Cassirer as a predecessor of her view.

The reviewer asks questions in his opinion not sufficiently explained
in the book. What is the difference between the concepts of similarity
and fitting? Is symbolism really realism? Can the fitting between science
and reality gradually progress in perfection? Is the idea of absolute truth
of no worth? Also the reyiewer points to another, besides Ernst Cassirer,
philosophers who were confessing similar conceptions of symbolic truth
- Wilhelm Gottfried Leibniz, Gorge Santayana, Alfred North Whitehead
and Nicolai Hartmann.

Despite some questions remaining unclear or controversial it seems
that the book by Malgorzata Czarnocka is a pathbreaking and creative
challenge to the epistemologists in Poland and possibly worldwide.

Key words: truth, correspondence, perception, symbolism, fitting.
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