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KONRAD WALOSZCZYK
Szkota Gtowna Stuzby Pozarniczej
w Warszawie

O KONCEPCJI PRAWDY SYMBOLICZNEJ

Artykut w czesci pierwszej zawiera omdwienie tresci ksigzki Matgo-
rzaty Czarnockiej Droga do koncepcji prawdy symbolicznej (Warszawa
2009, IFiS PAN), a w czesci drugiej pytania i uwagi pod jej adresem.

I. Prezentacja dzieta. Gtéwna teza: Prawda, poczynajgc od zmystowej
percepcji, nie odzwierciedla, lecz symbolizuje rzeczywisto$¢. To,
ze istniejg prawdy symboliczne w matematyce, logice, sztuce, religii, ze
takze stowa, nuty, wykresy itp. sg symbolami, czyli znakami reprezen-
tujacymi, nie za$ kalkujacymi to, co oznaczaja, jest w filozofii od dawna
uznawane. Podkreslali to juz Gottfried Wilhelm Leibniz czy Charles S.
Peirce, ktory pisat, ze ,,kazde stowo, zdanie i ksigzka sg tego przykia
dem” (zob. Ferrari, Stamatescu 2010, 104). Malgorzata Czarnocka
uwaza jednak, ze nie tylko stowa czy liczby, ale takze postrzezenia
drzew, stotdbw i w ogole wszystkiego, co sie widzi, styszy itd. sg tylko
symbolami swoich desygnatow, nie za$ odbiciami do nich podobnymi.
Symbolizm miatby charakteryzowa¢ samg podstawe poznania, jaka jest
percepcja zmystowa, a konsekwentnie takze, a nawet tym bardziej, my-
$lenie dyskursywne, ktore sie na niej opiera. Ta teza sprzeciwia sie nie
tylko mniemaniu potocznemu, ale takze pogladom wielu dawnych i
wspdtczesnych filozofow.

Autorka koncentruje sie na koncepcji prawdy korespondencyjnej,
zwanej tez klasyczng, ktéra ma w filozofii najstarszg tradycje i te wia-
Sciwos¢, ze nowsze, nieklasyczne teorie potrafi zasymilowaC jako swoje
kryteria pomocnicze. Teoria korespondencyjna opiera sie na intuicji po-
tocznej oraz na ujeciach natury prawdy Arystotelesa, scholastykdw,
neotomistow, Russella, Wittgensteina, Tarskiego, Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej, filozofii analitycznej i w ogole wiekszosci epistemolo-
géw. Prawde pojmuje sie w niej jako zgodno$é umystu z rzeczywisto-
Scig, a nie jako (lub nie tylko jako) zgodno$¢ wypowiedzi z ogétem wy-
powiedzi juz istniejgcych (koherencjonizm), jako to, co oczywiste (ewi-
dencjonizm), to, co daje pozadane rezultaty w praktyce (pragmatyzm),
czy jako potencjalng zgode wszystkich kompetentnych uczestnikéw
dyskursu (konsensualizm). Na czym jednak polega zgodno$¢ umystu z
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rzeczywistos$cig? Malgorzata Czarnocka z aprobatg cytuje wypowiedZ
Hilarego Putnama, ze dopoki sie tego nie okresli, klasyczna definicja
prawdy nie jest nawet bledna, lecz pusta (s. 11). Uwaza, ze wszystkie
dotychczasowe wyjasnienia owej zgodnosci, na przyklad przyjmowane
w filozofii analitycznej, sa oparte na przeswiadczeniach potocznych, a te
sg naiwnymi iluzjami.

Dogmatyczna drzemka wspéiczesnej filozofii. Pierwsza, krytyczna
cze$¢ rozprawy obejmuje wiekszos¢ wspdiczesnych kierunkéw zajmuja-
cych stanowisko w kwestii natury poznania. Juz we Wprowadzeniu pada
oskarzenie o sztywny dogmatyzm w zatozeniach metodologicznych
filozofii analitycznej, scjentyzmu, naturalizmu, logicznego konstrukcjo-
nizmu, ,czystej” metafizyki, hermeneutyki, fenomenologii, filozofii je-
zyka. Zdaniem Autorki, wszystkie te kierunki cechuje ,,zmniejszanie ob-
szaru intelektualnej wolnosci i zarazem zwiekszanie dogmatycznosci:
wytyczane sg restryktywne, nieprzekraczalne ramy, w ktérych okopuja
sie poszczegblne szkoty filozoficzne, poszczegdlne programy, stanowi-
ska i poszczeg6lne filozofie” (s. 17). Wolno$¢é i kreatywnos$¢ filozoficz-
nego myslenia pozostajag dzi§ sttumione. Aby umozliwi¢ ruch w twér-
czym Kkierunku, trzeba zrewidowac pojecie prawdy w samym jego Zro-
dle, jak sie okaze - w analizie natury percepcji.

Wittgenstein, Russell i Tarski nazbyt ,,naiwnymi” realistami.
Malgorzata Czarnocka uwaza, ze ci trzej przesadzili o pojmowaniu
prawdy korespondencyjnej w calej nowoczesnosci, do ostatnich lat (S.
36). W jej interpretacji, Wittgenstein opiera sie¢ na pogladach potocz-
nych, czyli na literalnie obrazowej funkcji jezyka. Zaklada btednie
strukturalng identyczno$¢ pomiedzy zdaniem prawdziwym a reprezen-
towanym przezen faktem, jest on zatem ,naiwnym realista epistemolo-
gicznym” (s. 27). Pojawia sie w tym miejscu watpliwo$¢, czy ta ocena
jest w pehni trgfna, gdyz zdaje sie dotyczy¢ wylgcznie twierdzen zawar-
tych w Traktacie. Tymczasem w pozniejszej fazie twdrczosci Wittgen-
stein odszedt od zawartej tam obrazkowej teorii znaczenia, ,nie wyja-
$niat tez prawdziwosci zdania poprzez jego korespondencje z faktami, a
nawet uwazat to za niewtasciwe” (Wolenski, 2003, 79-80). Z krytyczna
oceng spotyka sie tez koncepcja Bertranda Russella, wedlug ktdrej
prawdziwe sg zdania atomowe, jesli fakty czyniace te zdania prawdzi-
wymi majg te samg lub przynajmniej podobng do nich strukture, czyli sa
wobec nich izomorficzne. Wprawdzie w po6zniejszym okresie Russell
wprowadzit tez dodatkowy, kauzalny model korespondencji umystu z
faktami, ale, zdaniem Autorki, niezdecydowanie i bez nalezytego uza-
sadnienia. Uwaza ona, ze koncepcja prawdy Russella jest ,,zdecydowa-
nie btedna”, chocby dlatego, ze wypowiedzi prawdziwe odnoszg sie nie
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tylko do struktur przedmiotéw, ale takze do ich wiasnosci, funkcji czy
konotacji czasoprzestrzennych. Zaréwno Wittgenstein, jak Russell ba-
Zuja na naocznosci, na pierwotnych przeSwiadczeniach potocznych, sa-
dza, ,,ze wiedza odzwierciedla $wiat, ze jest jego obrazem w silnym sen-
sie kalkowania, kopiowania, bez zadnych zapos$redniczajgcych obraz
Srodkow wyrazu” (s. 32). Co wiecej:

,Ogolna idea aspektowej identycznosci lub podobiefstwa pomiedzy
wiedzg a tymi fragmentami rzeczywistosci, ktore wiedza reprezentuje,
jest obsesjg nie tylko tych dwdch klasykéw (Russella, Wittgensteina)
korespondencyjnego rozumienia prawdy. lIdea ta jest tez akceptowana
przez Tarskiego wiasciwie bezkrytycznie, jako oczywista. Jednak
fundowanie relacji wiedzy do przedstawianej w niej rzeczywistosci ma
znacznie szerszy zakres; trwa od starozytnosci. Mozna powzig¢ prze-
$wiadczenie, ze dla wiekszosci filozoféw jest ono jedynym mozliwym
konstruktywnym  rozstrzygnieciem problemu reprezentacyjnego charak-
teru wiedzy” (s. 35).

Nie dla paradygmatu lingwistycznego. Krytyce podlegajg na-
stepnie ,redundacyjne” ujecia prawdy korespondencyjnej Willarda van
Ormana Quine’a i Donalda Davidsona. Zdaniem Matgorzaty Czarnoc-
kiej, wyznajg oni bledng teze, iz nie ma sposobu wyjscia poza jezyk w
jakimkolwiek poznaniu. Jej zdaniem, takie wyjscie trzeba zatozyc,
prawda bowiem polega na poznaniu rzeczy niezaleznych od umystu, w
jej terminologii - ,rzeczywistosci metafizycznej”. Tymczasem w para-
dygmacie lingwistycznym ,znika sam S$wiat niezalezny od jezyka, sil-
niej, niewytworzony przez jezyk, a w szczeg6lnosci znika rzeczywistos¢
przedjezykowa, przedpojeciowa, niezalezna od jakichkolwiek przedsie-
wzie¢ podmiotu poznania, a wiec rzeczywistos¢ metafizyczna konieczna
dla ekspozycji istoty korespondencyjnosci” (s. 39). Zarazem filozofowie
analityczni podzielajg przeSwiadczenie, ze prawdy sg doskonatymi, ab-
solutnie wiernymi kopiami ontycznych elementéw (najczesciej struk-
tury, czesci struktury lub innymi) rzeczywistosci pozaepistemicznej,
stosujg dychotomie prawdy metafizycznej (korespondencyjnej) i prawdy
epistemicznej. Wyglada to na wewnetrzng sprzeczno$¢ tego kierunku,
gdyz jesli jezyk i prawda tylko epistemiczna (komunikacyjna, interpod-
miotowa) sg wszystkim, to tematu prawdy korespondencyjnej powinno
w ogéle nie by¢. W sumie, filozofia analityczna ogranicza sie do mody-
fikowania tradycyjnej idei prawdy jako idealnego Ilub quasi-idealnego
odzwierciedlania bytu, aczkolwiek interpretacja tego odzwierciedlania
bywa zmiekczana czy rozmywana (s. 41).

Matgorzata Czarnocka odrzuca zarazem radykalng krytyke prawdy
korespondencyjnej, jakg przeprowadzajg Jacques Derrida, Richard
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Rorty, Hilary Putnam i inni przedstawiciele postmodernizmu i neoprag-
matyzmu. Jej zdaniem, dyskredytuja oni samo pojecie korespondencyj-
nosci, zakladajac jedynie komunikacyjng nature i funkcje jezyka. ,Jed-
nak to zatozenie jest bezsensowne, poniewaz komunikacja, jesli nie od-
nosi sie do czegokolwiek, co jest komunikowane, jest po prostu kakofo-
nig dZzwiekdw lub napisdbw. Odmawia jezykowi i komunikacji sensu ist-
nienia i funkcjonowania” (s. 43).

Nie dla modelowo-semantycznej i aproksymacyjnej koncepcji
prawdy. Krytycznie oceniane sg réwniez wybrane przez Autorke,
szczegblnie wazne koncepcje prawdy korespondencyjnej. Pierwszg jest
semantyczna koncepcja korespondencji Jana Wolenskiego. Ten znany w
Swiecie polski epistemolog probuje uzupetni¢ teorie Alfreda Tarskiego,
ktora, jego zdaniem, odnosi sie zasadniczo do nauk dedukcyjnych (mate-
matyki i logiki), o eksplikacje charakteru prawd o S$wiecie empirycznym.
Positkuje sie w tym celu pojeciem modelu semantycznego jako posred-
nika miedzy teorig a rzeczywistoScig. Model taki jest podobny (choé nie
identyczny) do uktadéw roéwnan w fizyce teoretycznej. W tym ujeciu
relacja prawdziwosciowa nie zachodzi bezposrednio miedzy wypowie-
dziami danego jezyka a rzeczywistoScia empiryczng, ale miedzy tymi
wypowiedziami a modelami rzeczywistosci. ,W réznych formach
(Wolenski) prezentuje teze, ze model i Swiat sg prawie identyczne, przy-
najmniej - mozna mniema¢ - z doktadnoscig do bledu. Modele réznig
sie nieznacznie od rzeczywistosci” (s. 55). To przekonanie jest jednak,
zdaniem Autorki, pozbawione wystarczajacej argumentacji, trudno czy-
telne, niedokoriczone.

Kolejnym przedmiotem krytyki sg koncepcje prawdy aproksy-
macyjnej, traktujagce prawde faktycznie uzyskiwang jako zawsze niedo-
skonate, rozmyte przyblizenie prawdy absolutnej, osigganej w nieokre-
Slonym ciggu badar i pokolen uczonych. Tak uwazaja, miedzy innymi,
Wiadystaw Krajewski i Leszek Nowak, a w wersji zakladajacej poglad,
ze rozmyta jest sama rzeczywisto$¢, a nie tylko wiedza o niej - Ryszard
Wojcicki. W koncepcjach tych zaktada sie istnienie prawdy absolutnej.
Nowak przedstawia dwukierunkowg metode dazenia do tego rodzaju
prawdy. Pierwszym kierunkiem jest procedura idealizacyjna, ktora po-
lega na pomijaniu wiedzy nieistotnej, pobocznej i na dazeniu do uchwy-
cenia prawidtowosci istotnych w badanym zjawisku. Drugi kierunek
zmierza do konkretyzacji tak poznanych prawidtowosci, czyli do po-
wrotu do pominietych czynnikéw nieistotnych, po to, by pozna¢ formy
przejawiania sie prawidtowosci. Autorka potwierdza, ze tak rzeczywi-
$cie postepujg naukowcy, ale przeczy, by ich celem byla prawda abso-
lutna, gdyz ta jest catkowicie jatowa i nieokreslona. Jej zdaniem, wiedza
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wartosciowa polega na metodycznym obliczaniu biedow, w ktérych
czynniki subiektywne i spekulacyjne odgrywajg nieusuwalng role:

Nie dla Poppera. Koncepcja podobienstwa do prawdy (verisi-
militude), jaka wyznaje Karl Popper i jego zwolennicy, tacy jak Illkka
Niinniluoto i Theo Kuipers, réwniez nie znajduje uznania Maltgorzaty
Czarnockiej. Wedtug Poppera, ,(teoria) x jest blizsza prawdy niz T1,
wtedy i tylko wtedy, gdy wynika z niej wiecej zdan prawdziwych, ale
nie wiecej zdan falszywych, albo przynajmniej réwna ilo$¢ zdan praw-
dziwych, ale mniej falszywych”. Jej zdaniem, poglad ten cechuje
sztywny falsyfikacjonizm, sprzecznosci, niejednoznacznosci, niejasnos¢
pojecia aproksymacji, przekonanie o kumulatywnym charakterze nauki i
o istnieniu prawd absolutnych. Autorka uwaza, ze Popper, podobnie jak
Tarski, opowiada sie za zdroworozsagdkowym, przedfilozoficznym poje-
ciem prawdy korespondencyjnej, w ktorej zaklada sie istnienie prawd
absolutnych. To jest podstawowa wada jego koncepcji podobienstwa do
prawdy. Z jednej strony, odrzuca on prawde absolutng jako nieosiggalng
mrzonke, a z drugiej jg zaklada, gdyz jego koncepcja verisimilitude
skfada sie z prawd absolutnych i absolutnych fatszow w odpowiednich
proporcjach (s. 89). Popper wprawdzie wyraznie nie okreslat, czy praw-
da absolutna jest osiggalna, czy tez jest tylko ideatem poznawczym, ale
»Skoro w kolejnych krokach rozwoju nauki liczba prawdziwych kon-
sekwencji ma sie zwieksza¢, a falszywych zmniejszaé, to w koricu liczba
konsekwencji fatszywych stanie sie zerowa. A to znaczy, iz nauka osig-
gnie prawde catkowitg, petna, absolutng” (s. 90). Autor Wiedzy obiek-
tywnej - twierdzi dalej Matgorzata Czarnocka - chciat wyeliminowac
metafizyke z nauki, tymczasem w jego pojeciu prawdy naukowej
uprawdopodobnionej jest element metafizyczny: ,,Metafizyczno$¢ po-
lega na tym, ze prawda w jej korespondencyjnej wersji dociera do
obiektow epistemicznie nie zaburzonych, czyli w rzeczywistosci wolnej
od proceséw poznawczych” (s. 91). Z tego powodu pojecie prawdy Pop-
pera i Tarskiego krytykowali takze neopragmatysci - Puthnam, Rorty,
Quine, podkreslajagc nieusuwalny moment interpretacji w relacji mysl -
rzeczywisto$¢. Ci jednak obrali, jako alternatywe, koncepcje prawdy
epistemicznej, czyli catkowicie wewnatrzpodmiotowej. ,,Konsekwentny
pragmatysta nie moze powotywaé pojecia referencji (podmiotu) do
Swiata, gdyz odrzucenie tego pojecia jest fundamentem jego epistemolo-
gicznej koncepcji” (s. 161). Autorka krytykuje zwiaszcza Hilarego Put-
nama, ktérego zaliczag do kregu nowozytnych idealistbw. Uwaza, ze
utatwit on sobie zadanie odrzucajac jedynie mocng wersje realizmu me-
tafizycznego. Tymczasem, jej zdaniem, mozna utrzymywaé teze ,sta-
bego realizmu metafizycznego”, w ktérym podmiot nie jest uwieziony w
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swym zamknietym umysle i jezyku, lecz poznawczo dociera do rzeczy-
wistosci samej w sobie (s. 96 - 97). Jak sie jednak w drugiej czesci roz-
prawy okaze - nie na spos6b korespondencji odzwierciedlajacej rzeczy-
wisto$¢, ale symboliczny. Symbol niczego nie kopiuje, tylko reprezen-
tuje. Prawda korespondencyjna zostanie ocalona, ale w wersji najstab-
szego realizmu.

Nie dla prawdy czesciowej i postepowego modelu nauki. Eklek-
tyczna i przebrzmiata jest tez, zdaniem Maltgorzaty Czarnockiej, kon-
cepcja prawdy Charlesa Sandersa Peirce’a i jej wspotczesnych kontynu-
atorow - Newtona D. A. Costy i Stevena Frencha, zawarta w dziele
Science and Partial Truth. A Unitary Approach to Models and Scientific.
Reasoning (Oxford 2003). taczy ona kompromisowo watki korespon-
dencyjnej i pragmatycznej koncepcji prawdy. Wedtug tych autordw,
kompletna (totalna) prawda jest nieosiggalnym ideatem poznawczym,
jednak trzeba do niej dazyé poprzez prawdy czeSciowe, dajace efekty w
praktyce, z tym, ze warunkiem owych efektéw jest prawda korespon-
dencyjna, aczkolwiek w ostabionej wersji czeSciowego izomorfizmu.
Tak pojmowanej prawdzie towarzyszy optymistyczny, kumulatywno-
konwergencyjny model postepu naukowego, ktéry podzielalo tez wielu
innych uczonych i teoretykédw nauki, miedzy innymi lzabella i Leszek
Nowakowie oraz Wiadystaw Krajewski. Wedtug tego pogladu, naukowe
poznanie rzeczywistosci polega na ,ciggach aproksymacyjnych”, na
przyktad na podchodzeniu coraz nizej pod powierzchnie zjawisk i zbli-
Zaniu sie do jadra rzeczy samych. Nauka miataby sie stopniowo zbiegac
Z rzeczywistoscig, prezentujac poznanie coraz glebsze, bogatsze, do-
kladniejsze i skuteczne w praktyce. Autorka zglasza wiele watpliwosci
pod adresem tego pogladu. Jakie sa cele nauki, kryteria jej postepu, wy-
boru jej ukierunkowan? - Jej zdaniem, musi to pozosta¢ sprawg indywi-
dualnych wyboréw lub spotecznych preferencji (chciatoby sie dodaé, ze
takze politycznych naciskdw), a te, nalezy sie domyslaé, niekoniecznie
sg zawsze postepowe. Co wiecej:

»Model konwergencyjny jest wadliwy gtownie z tego powodu, ze nie
dopuszcza pojeciowych przeskokdéw i konceptualnych zmian pomiedzy
kolejnymi teoriami. Wszystkie teorie konwergencyjnego ciggu majg byc¢
podporzadkowane jednemu konceptualnemu schematowi. Warunek kon-
wergencji wyklucza wiec istotnie nowe idee pojawiajace sie w nauce,
kreowanie nowych perspektyw widzenia, istotnie nowe prezentacje
mniej wiecej tej samej dziedziny zjawisk... w rezultacie model konwer-
gencyjny pomija najbardziej kreatywng strone przedsiewzie¢ w nauce”
(s. 121).
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Nie dla metody analitycznej. Analityczne koncepcje prawdy filozo-
fow analitycznych - Russella, Wittgensteina i Tarskiego - byly kryty-
kowane juz wczesniej, jednak w kolejnym, dziewigtym rozdziale osobna
krytyka przypada na sama metode analityczng, ktéra zdominowata pra-
wie wszystkie wspotczesne korespondencyjne teorie prawdy. Jest ona,
zdaniem Matgorzaty Czarnockiej, oparta na rozjasnianiu prawd zdrowo-
rozsagdkowych, ktére w tej filozofii uwaza sie za wiarygodne jadro wie-
dzy potocznej o niepowatpiewalnej adekwatnosci, bez epistemicznych
wad. Jednak powszechno$é uznawania jakich$ prawd nie jest ich uza-
sadnieniem. Subiektywna oczywisto$¢ nie daje zadnej istotnej gwarancji
prawdziwosci. Autorka podkresla, ze ,wiedza potoczna i wiedza zdro-
worozsgdkowa majg taki sam poznawczy status - wiedzy zawodnej,
obarczonej fatszami, mitami, iluzjami i og6lng utomnoscig” (s. 136).
Metoda analityczna nie odpowiada na pytanie, jak oczywisto$¢ mozna
wyabstrahowa¢ z sadow metnych, nieokre$lonych, jak w ogble mozna ja
z takimi sadami pogodzi¢, skoro nie moze by¢ metna i nieokre$lona.
Bledna jest sama podstawa tego kierunku, jaka jest opieranie sie na ,nie-
szczesnym, stanowigcym Zrodto trudnosci nie do pokonania” zdrowym
rozsadku (s. 145). Przedmiotem analizy musi by¢ cato$¢ ludzkiej wie-
dzy, a nie tylko niepewna, epistemicznie najstabsza i ograniczona jej
cze$C, jaka jest wiedza potoczna. Metoda filozofii analitycznej jest kon-
serwatywna, minimalistyczna, dogmatyczna, samoograniczajgca  sie,
ostatecznie irracjonalna, nawet obskurancka (s. 140, 145). Traktuje
przewroty pojeciowe i schodzenie pod poziom zdroworozsgdkowego
myslenia za skok w nieznane. Preferuje myslowe bezpieczenstwo, wyja-
$nia tylko to, co juz wiadome. Tymczasem filozofia ma by¢ pasjg od-
krywczg nie obawiajacg sie ryzyka.

Prawda w filozofii analitycznej - kontynuuje swa krytyke Matgo-
rzata Czarnocka - jest realizmem bezposrednim, ,prawdy majg ujmowac
przedmiot wprost, w sposéb niezapo$redniczony przez jakiekolwiek
czynniki epistemiczne, podmiotowe i inne” (s. 141). Prawda Kkopiuje
rzeczywisto$¢, nie imitujac jej catkiem naiwnie, tylko odzwierciedlajgc
jej struktury: ,,NajczeSciej za Russellem, Wittgensteinem lub Tarskim
imitowanie jest szczegdllnie spreparowane. Catkowite i perfekcyjne by-
toby jawnym absurdem, gdyz w sposéb oczywisty nie jest kalkowana, na
przyktad; materia, zapachy, kolory. Niedookreslone kalkowanie, zgod-
no$¢, obrazowanie sprowadza sie wobec tego do perfekcyjnego trans-
formowania struktur, czyli do izomorfizmu - struktury obiektu prawdy
(obiektu, o ktérym moéwi sie w zdaniu prawdziwym) i struktury tego
prawdziwego zdania” (141 - 142).
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Teza o izomorfizmie struktur jest, zdaniem autorki, nie do utrzyma-
nia. Niektore obiekty zdan prawdziwych struktury nie majg, wiekszo$¢
innych ma strukture bogatsza niz opisujagce je zdania. Nielinearnos¢ i
rozmaito$¢ struktur Swiata oraz linearos¢ jezyka przecza tej tezie
(s. 142). Wreszcie filozofowie analityczni sg niekonsekwentni w tym, ze
gloszg niezalezno$¢ prawdy od jakichkolwiek sadéw ludzkich, jednocze-
$nie za$ przyjmuja spoteczny konsens za jej jedyng i ostateczng pod-
stawe. Odwotujg sie do obszaru mnieman, co do ktérych panuje po-
wszechna zgoda. Tak wiec ,analityczna metoda badania przyjmuje jako
pods)tawe dociekan prawde w rozumieniu pragmatycznym Jamesa” (S.
144).

Krytyka nie omija takze Hilarego Putnama. Jego teza o0 niemoznosci
wyjsécia poza ,boski punkt widzenia” oznacza, ze nie sposob zdystanso-
wac sie zaréwno wobec jezyka, jak wobec rzeczywistosci metafizycznej
(samej w sobie), a zdaniem Autorki, jest to mozliwe. Ponadto ,,w wat-
pliwy spos6b Putnam przyjmuje, ze mamy do dyspozycji juz istniejacy
zbior zdarh danego jezyka oraz zbiér stanéw rzeczy i dokonujemy wy-
boru zdan, ktére maja korespondowaé ze stanami rzeczy” (s. 152). Tym-
czasem poznanie polega raczej na tworzeniu relacji korespondencji, a
nie na ich wybieraniu ze zbioru istniejgcego przed procesami poznaw-
czymi.

Polemika, jak wida¢, nie omineta bodaj Zzadnego z panujacych
wspodtczesnie kierunkéw i autorytetow wypowiadajacych sie w  kwestii
natury prawdy. Nastepuje teraz cze$¢ konstruktywna rozprawy, w Kktorej
Matgorzata Czarnocka przedstawia wiasng koncepcje - prawdy symbo-
licznej.

Tak dla realizmu w wersji minimalnej. Autorka najpierw dekla-
ruje swa przynalezno$¢ do obozu realistow metafizycznych: ,,Trzeba
mianowicie przyja¢, ze wiedza ma charakter reprezentujacy, to znaczy,
ze jest niekonwencjonalnie zwigzana z rzeczywistoscia pozaepi-
stemiczna” (metafizyczng, s. 154). Wyznaje jednak ten poglad w wersji
minimalnej: ,Jest poznawalna i bywa poznawana rzeczywistos¢ poza
podmiotem poznania (pozapodmiotowa) i poza procesami poznawczymi
- pozaepistemiczna, wczesniejsza i ontycznie pierwotniejsza niz pro-
cesy poznawcze i tworzone w nich prawdy” (s. 156). Przyjmujac takie
zatozenie odcina sie, po pierwsze, od realizmu naiwnego, odtwdrczego,
niezapo$redniczonego. Po drugie, od Kartezjanskiej wersji realizmu, w
ktérej ma miejsce ostre przeciwstawienie rzeczywisto$ci metafizycznej i
podmiotu poznajgcego. Jej zdaniem paradygmat ten prowadzi do agno-
stycyzmu, totez trzeba przyja¢ warunek stabszy, gtoszacy, ,,ze w aktach
Swiadomosci rzeczywistos$¢ nie jest tworzona, lecz ze jest pierwotna w
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porzadku ontycznym i determinuje odnoszace sie do niej Swiadomo-
Sciowe, a nastepnie ewentualnie jezykowe konstrukcje” (s. 155). Po
trzecie, odzegnuje sie od tezy realizmu gloszacego, ze istnieje rzeczywi-
stos$¢ niezalezna od jezyka, gdyz jezyk, odseparowany od rzeczywisto-
$ci, traci swoje funkcje.

Teza  minimalnego  realizmu nie  postuluje  Kkopiujgcej  ani
przyczynowej natury poznania. Nie przesadza jego bezposredniosci, ani,
co z tym zwigzane, ,.czystosci” rezultatbw poznawczych. Nie wigze sie z
wyborem okre$lonej ontologii, jak to czynig Russell, Wittgenstein i
Tarski (dwaj pierwsi zakladajg ontologie faktéw, Tarski za$§ modeli
semantycznych). Zakfada jedynie, ze rzeczywisto$¢ nie jest wylacznie
konstrukcjg podmiotowg i ze nie jest amorficzna, tylko jest mnogoscig
obiektow jako$ powigzanych, bez przesadzania natury i zasiegu
zwigzkobw miedzy nimi. Teza ta nie wyroznia Zzadnej szczegllnej
koncepcji poznania, lecz tylko stawia ogolny i enigmatyczny warunek
poznawczego dostepu do rzeczywistosci. Nie okresla, czy ten dostep jest
zaposredniczony, czy nie, dopuszcza realizmy bezposrednie i posrednie,
takze gloszace obecno$¢ elementdw  konstrukcyjnych  (jednak nie
wylacznie) w poznaniu (s. 157). Nie glosi istnienia jedynej prawdziwej
teorii ani tego, Zze S$wiat jest wyrobem gotowym, o co realizm
poznawczy posadzajg Putnam i Rorty tendencyjnie go rekonstruujac.

Analiza percepcji drogg do prawdy symbolicznej. Maltgorzata
Czarnocka dowodzi swej tezy o symbolicznym charakterze prawdy
metodg analizy percepcji zmystowej. Zdaje sobie sprawe z tego, ze
metoda ta nie dotyczy prawdy w matematyce, religii i w dziedzinie
mistycznych wgladéw, jednak odnoszac sie¢ do prawd empirycznych
pozwala na odstoniecie transformacji Swiata w wiedze. Nie zakitada przy
tym empiryzmu w jakiejkolwiek postaci. ,,Empiryzmy w ich nowo-
zytnych wersjach redukcjonistycznych uznaje sie (wspdiczesnie) za
anachroniczne” (s. 160). Mimo iz narzuca sie nieodparcie, analiza
percepcji jako metoda roztrzasania problemu prawdy nie jest - zdaniem
Autorki - wspotcze$nie stosowana, nie jest nawet zauwazana, to za$ z
kilku powoddéw: (1) Zagadnienie prawdy przerzucono do obszaru logiki,
a tam rafinowanie formalnych S$rodkéw wyrazu zastgpito prawdziwy
filozoficzny namyst;, (2) wspotczesnie  poznanie  przedefiniowano,
zastepujac pojecie prawdy innymi wartosciami poznawczymi, takimi jak
mozliwo$é uzasadnienia, koroboracja, falsyfikacja itp.; (3) paradygmat
Swiadomosciowy w epistemologii ustgpit miejsca lingwistycznemu,
ktory mato interesuje sie naturg percepcji, a tylko obiektami jezy-
kowymi; (4) wspotczeSnie do$¢ powszechnie neguje sie empiryzm,
akcentujac poglad o teoretycznym obcigzeniu danych zmystowych. Ta
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ostatnia teza jest banalna lub niejasna, chocby dlatego, ze ogranicza sie
tylko do koncowego punktu doswiadczenia, zamiast wzig¢é pod uwage
caty jego proces (s. 161 - 165).

Poznanie zmystowe - twierdzi dalej Autorka - wykracza poza jezyk
i poza Swiadomos$¢, angazujac takze cielesno$¢ podmiotu. W percepcji
jednocza sie warstwy poznania - fizyczna, cielesna, umystowa oraz je-
zykowa. Podmiot percepcji jest wielowymiarowy: fizyczny, fizjolo-
giczny i umystowy, zdeterminowany kulturowo i biologicznie, dziata-
jacy S$wiadomie, nieSwiadomie i aswiadomie, funkcjonujagcy w jezyku
oraz w sferze niejezykowych, umystowych wyobrazen (s. 171). Autorka
w tym miejscu odsyta do swej wczesniejszej pracy (Podmiot poznania a
nauka, 2003), gdzie dowodzi, ze obok rozumu niezbywalng role w po-
znaniu odgrywajg takze uwarunkowania Kkulturowe, cielesno$¢, emocjo-
nalno$¢ i nieSwiadomos¢. Istotng role w okresleniu korespondencyjnego
charakteru prawdy odgrywa takze jezyk. Jej zdaniem, jego funkcja jest
nie tylko komunikujaca, ale takze reprezentujgca rzeczywisto$¢, aczkol-
wiek nie w sposdb kopiujacy. Zaréwno naturalizm, jak konwencjona-
lizm w interpretacji roli jezyka zostajg odrzucone.

Analiza percepcji wzrokowej: protoinformacja fotonowa tylko
tropem rzeczywistosci. Argumentacja na rzecz symbolicznej natury
prawdy zostaje ograniczona do analizy percepcji wzrokowej. Przede
wszystkim . fotony emitowane przez atomy (przedmiotu widzianego),
uprzednio wzbudzone przez fotony z wigzki o$wietlajacej, nie sg tymi
samymi, ani takimi samymi fotonami, ktore padajg na atomy”. Ponadto
istotny jest udziat w percepcji wzrokowej otoczenia, ktore ,nie jest me-
dium neutralnym epistemicznie, lecz jest osrodkiem zaburzajgcym i za-
razem umozliwiajagcym zachodzenie percepcji”. Do obserwatora dociera
nieuporzadkowany ro6j fotonéw z calej przestrzeni i jest godne podziwu,
ze z tego szumu informacyjnego podmiot moze wyr6zni¢ zamierzony
obiekt. Dokonuje sie to tylko na podstawie $ladéw czy tropéw rzeczywi-
stosci, za pomoca rekonstrukcji, ktéra z trudem zastuguje na to miano.
Ponadto Jak w ogole z informacji o roznicach pozioméw energetycz-
nych powlok elektronowych tych atomdw, z ktoérych jest zbudowany
intencjonalny przedmiot percepcji, mozna w $wiadomosci utworzy¢ jego
catosciowy obraz, z pewnoscig nie realistyczny, w rozumieniu reali-
stycznosdci stosowanym w teorii sztuki?” (s. 180-182). Tak wiec analiza
fizykalna mechanizméw fundujgcych postrzeganie zmystowe neguje
wiekszo$¢ potocznych, a takze filozoficznych i kognitywistycznych
przeSwiadczen, ktore upatrujg w percepcji wzrokowej mniej lub wiecej
dokfadnych odbi¢ rzeczy.
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Liczne transformacje sygnalu sensorycznego. Uzyskana protoin-
formacja fizyczna podlega najpierw transformacjom w fizjologii pod-
miotu. Nastepuje pobudzenie siatkowki, potem droga przez nerw wzro-
kowy i osrodek w mozgu. Nauka wie jeszcze mato o zmianach, jakim
podlega sygnat na wejsciu, zanim stanie sie obrazem w $wiadomosci. To
jednak pewne, ze sg one wielokrotne i dokonujg sie wedtug schematow
zakodowanych w pamieci gatunkowej, ewolucyjnie ukonstytuowanej. W
rezultacie podmiot staje sie nie tyle medium, ile zrddiem informacji o
rzeczywistosci (s. 183-186).

Dalsze $ledzenie formowania sie percepcji musi pozosta¢ juz nie tyle
naukowe, co filozoficzne. Kiedy materiat sensoryczny znika z pola wi-
dzenia, wylania sie obiekt catkiem nowego rodzaju, mianowicie poje-
ciowy model percepcji. Stany fizjologiczne przeksztatcajg sie w obiekty
mentalne, nastepuje - wedtug réznych okreSlern - konwersja pojeciowa,
pojeciowe preformowanie itp. Zdaniem Autorki, pojecia i w ogble natura
Swiadomosci, sg idealne, nie za$ materialne, jak utrzymujg materiali-
styczne koncepcje, utozsamiajgc tresci wiedzy z jej nosnikami. Ponadto
pojecia majg charakter intersubiektywny i w procesie komunikacji mie-
dzyludzkiej autonomizujg sie, tworzac zbior kulturowych artefaktow,
Popperowski ,trzeci S$wiat”. Whbrew wyobrazeniom potocznym pojecia
nie sg odbiciem w umysle istotnych cech i relacji rzeczywistego obiektu.
»,Odbijanie  (réwnowaznie, odzwierciedlanie, kalkowanie, kopiowanie)
jest zbyt silng i niewiarygodna relacjg” (s. 191).

Czytamy dalej, ze pojecia, podobnie jak kwarki, pojawiajg sie wy-
facznie w zespotach powigzanych w struktury, na przyktad kolory wy-
stepujg zawsze z ksztaltami i z parametrami czasoprzestrzennymi. Ze-
spoly poje¢ tworzg ,,modele percepcyjne”. Sg one pierwotnymi i funda-
mentalnymi jednostkami wiedzy, prawdopodobnie pierwotniejszymi w
rozwoju cywilizacyjnym cziowieka niz jezyk. Przypuszczalnie byty
obecne juz w psychice gatunkéw wczesniejszych od homo sapiens,
moze nawet wszystkich ssakow. To twierdzenie jest niezgodne z zatoze-
niami paradygmatu lingwistycznego, ktdry ogranicza wiedze do obiek-
tow jezykowych.

»~Fitowanie” ciata i umystu. W konwersji pojeciowej dokonuje sie
skok ontologiczny, ktory w filozofii jest dyskutowany jako problem
wspotzaleznosci umystu i ciata. Malgorzata Czarnocka opowiada sie nie
za paralelizmem miedzy tymi warstwami ludzkiego bytu, ale za ich inte-
rakcjonizmem. Jej zdaniem, wymiary cielesny i umystowy sg komple-
mentarne, nie za$ ,sklejone”, jak u Kartezjusza. Tworzg jedno$¢ ele-
mentow, ktore nie mogg istnie¢ samodzielnie i ktorych istnienie jest
wzajemnie determinowane. Wymiardw tych nie tgczy jednak relacja
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przyczynowa, gdyz jesliby sie taka przyjeto, ,sekularny $wiat zdrowo-
rozsagdkowej i naukowej wiedzy zaludnitby sie tworami niematerial-
nymi”, nauka przestataby sie rozni¢ od magii (s. 198). Zatem S$wiado-
mos$¢ i ciato wigze raczej relacja uzgadniania (,,fitowania™):

»Pojeciowe konwertowanie sygnatow sensorycznych nie redukuje
sie do relacji kauzalnej, ani nie zachodzi tu emergencja, poniewaz oba
wymiary podmiotu, cielesny i umystowy, sg w nim stale obecne, wspét-
stanowigc jego nature. Sg ontycznie réwnorzedne i nie wylaniajg sie
jeden z drugiego”. ,W komplementarnym sprzezeniu wymiar6w pod-
miot uzgadnia, a inaczej, fituje sygnaty sensoryczne z tworzonymi przez
umyst pojeciowymi modelami... nie jest tak, ze ciato podmiotu oddzia-
tujac na Swiadomo$¢ generuje skutek, ktory jest modelem percepcyj-
nym?” (s. 197).

Zwiazek miedzy modelem percepcyjnym a intencjonalnym przed-
miotem - twierdzi dalej Matgorzata Czarnocka - jest na tyle ziozony, ze
nie mozna go nazwa¢ izomorfizmem, czeSciowym izomorfizmem, ana-
logia czy ,permanentnie niedookreslonym podobienstwem”. Zarazem
nie jest czysto umowny, gdyz wprawdzie rzeczywisto$¢ (,,sygnaly sen-
soryczne”) ulegta w nim daleko idacym przeformutowaniom, jednak
pozostaje w nim obecna. ,,Przedmiot percepcji nie jest mianowicie two-
rzony, a jest abstrakcyjnie obrazowany (w sensie abstrakcyjnosci zblizo-
nym do estetycznego) w podmiotowej konstrukcji” (s. 199).

Cechy modeli percepcyjnych:  rdéznorodno$é, nadmiarowosé,
pierwotno$¢ w stosunku do jezyka. Te same sygnaly sensoryczne ule-
gajg konwersji w rozne modele percepcyjne, co wida¢ zarbwno w po-
znaniu potocznym, jak naukowym. Na przyktad, inaczej widza te sama
krowe plastyk, zoolog i weterynarz, a roznice tej percepcji sg jeszcze
wieksze w przypadku matego dziecka, polskiego hodowcy bydta i Eski-
mosa, ktory nigdy krowy nie widziat i kojarzy mu sie ona z foka lub
biatym niedZwiedziem. Podobnie inaczej widzg ten sam las zoolog, bo-
tanik, ekolog, geodeta i teoretyk budowy zaglowcow, choé ryzykowne
bytoby twierdzenie, ze kazdy widzi zupetnie co innego. Tak wiec pod-
miot nie przedstawia tego, ,co widzi w rzeczywistosci”, w jedyny,
obiektywny sposob. Juz sama protoinformacja w postaci wigzki foto-
now, ktére docierajg do oka, jest zmieszana z szumami informacyjnymi,
ale, co wazniejsze ,ludzkie zdolnosci pojeciowego ujmowania sg zbyt
bogate, a fitowanie zbyt kreatywne i dowolne, aby ograniczato sie do
jednego modelu”. Poznawczy nadmiar wkiadu podmiotu w percepcije
»Zatlamuje stanowisko poznawczej jedynosci zaktadane dosyé czesto w
epistemologii i uniwersalnie w wiedzy zdroworozsgdkowej (s. 202).
Autorzy tacy, jak Benjamin Whorf, Edward Sapir, Max Black uwazaja,
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ze modele percepcyjne sa fundowane przez jezyk, jednak poglad Malgo-
rzaty Czarnockiej jest odwrotny: ,Modele sg od zdan epistemicznie
pierwotniejsze, a jezyk ma wobec nich funkcje wtérng, stuzac do ich
komunikowania, w tym do przechowywania”. Jezyk ma tylko funkcje
komunikacyjng, a pierwotng warstwg wiedzy sg modele pojeciowe -
symboliczne twory umystu (s. 203, 209). W formowaniu sie modelu
percepcyjnego swoéj udziat majg oczywiscie takze naukowe paradyg-
maty, czynniki spoteczne i kulturowe, a akcentowanie wagi tylko jed-
nego z nich wikla obraz licznych zaposredniczen, jakim podlega percep-
cja zmystowa (s. 205). W fancuchu wszystkich transformaciji, jakim
podlega wypowiedZ prawdziwa oparta na percepcji zmystowej, ostatnim
ogniwem jest redukcja alinearnej (to jest zawierajgcej wiele mozliwosci
ujmowania) struktury modelu pojeciowego do linearnych struktur jezy-
kowych. Ostatecznie ,analiza percepcji prowadzi do wniosku, ze zadne z
zastanych standardowych stanowisk w kwestii relacji korespondencji
jest nie do utrzymania” (s. 208).

Realizm symboliczny. W ostatnim rozdziale dociekan nad naturg
prawdy Malgorzata Czarnocka raz jeszcze, odrzucajgc realizm w wersji
silnej i stabszej (realizm strukturalny Russella i Tarskiego), idealizm,
spoteczny konstrukcjonizm i pragmatyzm, opowiada sie za realizmem
symbolicznym. Zaktada on daleko posunietg role czynnikéw podmioto-
wych w uzyskiwaniu wiedzy, ale zarazem jej charakter reprezentacyjny.
Nie jest to jednak reprezentacja nasladowcza, ale na tak wiele sposobow
zaposredniczona przez podmiot (przez jego fizjologie, ewolucyjnie roz-
winiete modele pojeciowe, paradygmaty naukowe, kulture, jezyk, inte-
resy), ze nalezy go okreslic jako Jeden z najstabszych mozliwych reali-
zmow” (s. 251). Z rzeczywistosci samej w sobie (,,metafizycznej”) po-
zostaje tylko wigzka fotondéw, czesciowo zmieniona przez otoczenie
(ktére zaburza, ale zarazem umozliwia poznanie - obiekty catkowicie
izolowane od innych byltyby niepoznawalne), jest tez przez podmiot
niejasno wyodrebniona z calego fizycznego szumu informacyjnego.
Mimo to autorka utrzymuje, ze teza realizmu symbolicznego nie zamy-
ka wiedzy w sferze podmiotowej, lecz uznaje jg ,,za zakorzeniong w rze-
czywistosci metafizycznej - zewnetrznej wzgledem podmiotu i wzgle-
dem jezyka, uznaje byt za ontyczny fundament przedmiotu poznania”
(s. 251).

Istotnym aspektem symbolicznej koncepcji prawdy jest jej poten-
cjalny pluralizm, czyli wielowartosciowa, nie za$ jedno-jednoznaczna
relacja pomiotu i przedmiotu juz w samym Kkorzeniu poznania, czyli w
percepcji. Przedmiot (rzecz, fakt, proces itp.), ku ktéremu Kkieruje sie
poznanie, zawsze jest ujmowany czastkowo, z okre$lonej perspektywy i
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w okre$lonej sytuacji. Potencjalnie rdzne sg tez - nawet w tej samej
glowie - modele pojeciowe, ktore intencjonalny przedmiot przetwarzajg
w sady i zdania: ,,Rzeczywisto$¢ nie przejawia sie w poznaniu na jeden
spos6b, a na r6zne alternatywne albo konkurencyjne..mit o jednej
prawdzie, stale wigzany z korespondencyjnoscig jest efektem przekona-
nia o doskonale imitujgcym charakterze prawdy... dla kazdego przed-
miotu zamierzonego mozna generowac rozne prawdy” (s. 216-217).

Teza powyzsza mogtaby oznacza¢ daleko posuniety relatywizm po-
znania, gdyby nie jedno zastrzezenie: W okreslonej sytuacji poznawczej
mozna przyja¢ tylko jeden system (model) pojeciowy, mimo, iz zarébwno
przedmiot, jak podmiot funduje ich wiele: ,,Dla unikniecia nadmiarowo-
§ci  konstytuowania badanych fragmentow rzeczywistosci i, w konse-
kwencji, dla unikniecia poznawczego chaosu, niemozliwosci podziatu
zdan na prawdziwe oraz fatszywe, poznanie musi byé zamkniete w jed-
nym zbiorze pojeé. Jednoczesne konkurencyjne pojeciowe Srodki kre-
owania pojeciowych modeli i nastepnie zdan sg wykluczone, poniewaz
w polaczeniu z zastanymi nie oferowalyby jednoznacznego systemu
wiedzy skladajagcego sie ze zdan prawdziwych oraz fatszywych”
(s. 221). Wyglada wiec na to, ze chociaz w gruncie rzeczy prawda
(percepcji, a co za tym idzie wszelka prawda bardziej ztozona) nie jest
jedna, to wypowiedzi zdajace z niej sprawe muszg by¢ jednoznaczne.
Czy nie ma w tym pewnej sprzecznosci, w kazdym razie aporii? Nizej
do tego powrécimy.

Symbol jest kodem, nie podobienstwem do poznawanej rzeczy.
Ostateczna konkluzja rozprawy gtosi, ze relacja korespondencji miedzy
poznajagcym podmiotem i poznawanym przedmiotem nie jest jakimkol-
wiek podobiefAstwem, relacjg przyczynowa ani zadng z relacji postulo-
wanych w literaturze przedmiotu w stanowiskach realistycznych, nie jest
tez czysta konwencjg, tylko relacja symbolizowania. ,1 pojeciowy mo-
del, i powstajgce z niego zdanie prawdziwe sg symbolami poznawanego
przedmiotu” (s. 225). W tym miejscu pojawiajg sie dwa istotne pytania:
czym jest relacja symbolizowania oraz, czy koncepcja prawdy symbo-
licznej miata precedensy w historii epistemologii? Na pierwsze pytanie
Matgorzata Czarnocka odpowiada najpierw negacjami - symbolizowa-
nie nie jest zadng z relacji réwnowaznosciowych (izomorfizmem, ho-
momorfizmem, endomorfizmem itp.), nie jest tez relacja podobienstwa,
nawet do samej tylko struktury rzeczywistoSci. Od strony pozytywnej
okre$la symbolizowanie jako rodzaj funkcji badZz kodu. ,,Znajgc symbo-
liczne przedstawienie podmiotu, czyli warto$¢ funkcji symbolizowania, i
samg te funkcje, znamy zatem argument funkcji, a wiec symbolizowane
obiekty” (s. 244). Okazuje sie jednak, ze ,,znaé funkcje” czy ,,rozkodo-
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waé kod” nie jest ostatecznie mozliwe, i to z zatozenia, gdyz ,,gdyby tak
byto, uzyskatoby sie bezposredni oglad bytu” (ibid..). Jesli idzie za$ o
poprzednikow swej teorii, autorka powotuje sie, z zastrzezeniami, na
Ernsta Cassirera oraz, za jego posrednictwem, na Hermanna von Hel-
mholtza i Heinricha Hertza (s. 232-235).

Il. Pytania i uwagi. Ksigzka jest bardzo odwazna w czesci krytycz-
nej, w ktorej autorka bez kurtuazji, zawsze jednak rzeczowo argumen-
tujgc, rozprawia sie z wybitnymi autorytetami. Teza gtoszgca symbolizm
poznania, poczynajac od jego Zrodta jakim jest percepcja, jest na gruncie
polskiej epistemologii oryginalna, nie jest tez popularna w literaturze
zagranicznej. Ma jednak precedensy w historii filozofii, ktére jg uwiary-
gadniaja. Tres¢ rozprawy Swiadczy o wielkiej erudycji Autorki i o takim
panowaniu nad materiatem przedmiotu, jakie moze by¢ tylko rezultatem
wielu lat profesjonalnego zajmowania sie nim. Ksigzka jest S$wiadec-
twem intelektualnego samostanowienia w odniesieniu do pogladéw
wielu geniuszy i kierunkow. Catosé, a zwilaszcza cze$¢ drugg, znamio-
nuje myslenie tworczo prowokujgce, przy tym metodologicznie przej-
rzyste i uprzedzajace mozliwe trudnosci. Ksigzka nastraja do optymi-
stycznych refleksji, ze philosophia prima, jakg jest epistemologia, nie
jest po dwoch tysigcach lat dziedzing martwa, ale petng tworczego fer-
mentu i naporu miodszego pokolenia na zasiedziate autorytety i teorie.
Odnosi sie wrazenie, ze nie tylko w fizyce czy w biologii, ale takze w
filozofii duzo dzisiaj sie dzieje i ze nadal jest w niej miejsce na nowosc,
dotyczaca nawet samych jej fundamentéw. Chciatoby sie jednak sfor-
mutowac pewne pytania i uwagi.

Podobienstwo i ,litowanie”: Czym sg i czym sie roznig? Cen-
tralna teza rozprawy w wersji negujacej glosi, ze percepcja nie jest
zadnym podobienstwem do poznawanych rzeczy, nawet do ich struk-
tury, jaka zdajg sie odzwierciedla¢, na przyktad, matematyczne oblicze-
nia stosowane w fizyce. Czym jednak jest podobienstwo? Autorka jest
Swiadoma wagi tego pytania, ale odpowiada na nie na jednej tylko stro-
nicy, stwierdzajac, ze ,nie ma prawdopodobnie w ogole ostrej, jedno-
znacznie, na mocy regut logicznych wyznaczonej granicy pomiedzy po-
dobieristwem a relacjg, ktora juz podobienstwem nie jest” (s. 116). Aby
wiec ocali¢ ,najstabszy z mozliwych realizméw”, jakim jest symbolizm
poznania, stosuje, zamiast podobienstwa, pojecie ,fitowania”, czyli do-
pasowania, przystosowania percepcji do rzeczywistosci, na wzoér dopa-
sowywania si¢ organizméw zywych do ich $rodowiska. Istotnie, dziwne
bytoby twierdzenie, ze jelerr czy wiewidrka sg podobne do lasu, w kto-
rym zyja, i tak tez, uwaza Matgorzata Czarnocka, nie podobny, a tylko
»dopasowany” jest Swiadomosciowy obraz rzeczy do samej tej rzeczy.
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Jednak oba pojecia - podobienstwa i fitowania - pozostajg na tyle nieja-
sne, ze celowos$¢ zastepowania pierwszego drugim, kluczowa dla sta-
wianej tezy, wymagataby dokladniejszego objasnienia. W og6le wydaje
sie, ze polemika, jaka autorka toczy z ideg podobiefAstwa w korespon-
dencyjnej teorii prawdy trafia skutecznie w realizm przedkrytyczny,
»haiwny”, ale o wiele mniej przekonujagco w ten, ktéry liczy sie z na-
ukowym i pokantowskim obrazem poznania. Realizm posredni, ,repre-
zentacjonizm”, jest doskonale $wiadom, ze rzeczy nie sg takie, jakimi
przedstawiaja je zmysty, a jeSli stosuje pojecia odzwierciedlania, odbicia
itp., to moze w sensie metaforycznym, nie za$ dostownym?

Skad wiadomo, ze symbolizm jest realizmem? Malgorzata Czar-
nocka twierdzi, ze symboliczna relacja korespondencji ,nie jest two-
rzona arbitralnie albo, co bliskie, wyznaczona na mocy konwencji”
(s. 224). Relacja ta mg nie by¢ idealizmem ani konwencjonalizmem.
Twierdzenie to, jako ze nalezy do twardego rdzenia catej koncepcji
prawdy symbolicznej, warto by obszerniej uzasadni¢, tymczasem w
obecnej wersji pracy Autorka po prostu o jego stusznosci zapewnia i to
jakby na marginesie swego dyskursu (s. 224-225). Wydaje sie, ze
zaklada realistyczny charakter symbolizowania dogmatycznie i choé
pewna doza dogmatyzmu jest w filozoficznym dyskursie niezbedna,
warto jej przydaé nieco perswazji. W calej rozprawie akcentuje sie tak
bardzo role podmiotu i tak luzny, tak daleki zwigzek symbolu z
przedmiotem symbolizowanym, ze ten ostatni prawie znika z pola
widzenia. Pozostaje mu tylko rola bodZca poznania, i to zaklamanego
juz od poczatku, gdyz, przypomnijmy, fotony emitowane przez
przedmiot tylko czeSciowo go reprezentuja, Sg tez zmieniane przez
otoczenie (s. 180-181). Ostatecznie mamy do czynienia tylko z kodami
rzeczywistosci i to niemozliwymi do rozkodowania. Nie jest mozliwa
jakakolwiek wiedza bezposrednia. Idealista pod takimi twierdzeniami
podpisatby sie chetnie, ale realista, nawet ten krytyczny?

Prawda ,,protoinformacji” jedna czy wieloraka? Nie wydaje sie
jasne, jak mozna pogodzi¢ twierdzenie, ze ,ten sam fakt mozna poje-
ciowo roznie preformowaé i wyraza¢ w réznych zdaniach prawdziwych”
(s. 219), z drugim, ze dla unikniecia poznawczego chaosu ,poznanie
musi by¢ zamkniete w jednym zbiorze poje¢” (s. 221). Jezeli do istoty
prawdy nalezy ,nadmiarowo$¢ konstytuowania badanych fragmentéw
rzeczywistosci” i wobec tego uprawniony jest pluralizm prawdy w sa-
mych jej (aSwiadomych i nieswiadomych) korzeniach, to twierdzenie, ze
przed wypowiedzeniem jakiego$ zdania orzekajacego trzeba sie ograni-
czy¢ do jednego tylko modelu pojeciowego, jest, by¢ moze, konieczne,
ale ze wzgleddw czysto pragmatycznych. W ujeciu Autorki rzeczywi-
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sto$¢ zdaje sie mowic: Przedstawiam ci wiele prawd, ale wybra¢ mozesz
tylko jedng, a to dla unikniecia wiezy Babel i tylko dlatego. Prawda w
swych korzeniach byfaby decyzja, ale czy nadal prawdg? Czy subiekty-
wizm poznania nie jest w tym decydujgcym przypadku posuniety zbyt
daleko?

Sfera fizyczna nie oddziatuje przyczynowo na poznawczg?
Matgorzata Czarnocka odzegnuje sie od zwiazku przyczynowego mie-
dzy percepcjg i rzeczywistoscia, gdyz odrzuca przyczynowos¢ transka-
tegorialna, przecinajaca sfery materialng i mentalng (s. 198). Zamiast od
dzialywania przyczynowego obiera model interakcjonizmu psychofi-
zycznego. Swoj poglad uzasadnia tym, ze ,otworzytoby sie puszke Pan-
dory, ktdéra zniszczytaby nauke i wszelkie racjonalne poznanie” dopusz-
czajgc, na przyktad, mozliwo$¢ zniszczenia plonéw przez duchy (s. 198).
Argumentacja ta nie wydaje sie jasna, gdyz idzie o przyczynowo$¢ ludz-
kiego umystu, a nie wolno bytujacych duchéw. Umysty za$, na przykiad
naukowcéw dokonujacych modyfikacji genetycznych roslin, maja az
nadto rzeczywisty wptyw na plony, jak réwniez te plony majg wptyw na
ich myslenie. Pojawia sie tez podstawowe pytanie: Czym jest przyczy-
nowos¢? Nie wnikajagc w catg ziozonos$¢ i historie tego pojecia, warto
przypomnie¢, ze przyczyna lub zesp6t przyczyn moga powodowaé swoj
skutek, z grubsza biorgc, na dwa sposoby: mocny, oznaczajgcy koniecz-
no$¢ i staby, bedacy ,kontrfaktyczng zaleznoscig”. Przyktad na sposéb
staby: ,,Gdyby powstrzymano sie od obwieszczenia, nie doszioby do
niepokojow”. Czy wigzka fotondw na otwartym na nig, zdrowym oku
wymusza skutek widzenia? Wydaje sie, ze tak, tyle ze w sensie stabym:
gdyby jej nie bylo, nie byloby tez widzenia rzeczy istniejacej. Przyda-
foby sie wiec wyjasnienie, dlaczego Autorka tak zdecydowanie odrzuca
pojecie zwigzku przyczynowego w omawianej kwestii, tym bardziej, ze
w literaturze przedmiotu spotyka sie pojecie ,,przyczynowego interak-
cjonizmu” (Interactionism is the view that mind and body — or mental
events and physical events — causally influence each other. Zob. Robin-
son 2007).

Nie ma postepu w nauce? Jak widzielismy, Matgorzata Czarnocka
krytycznie ocenia mozliwo$¢ zblizania sie do prawdy w naukowym po-
znaniu rzeczywistosci. Czy istotnie wielka o$wieceniowa idea postepu w
zyciu ludzkosci pod przewodem nauki, idea Comte’a, Milla, Spencera,
Duhema, Teilharda de Chardin i wielu innych, catkowicie sie zdezaktu-
alizowata wskutek gtoszonej przez Kuhna i Feyerabenda tezy o nie-
wspotmiernosci  poje¢ i paradygmatow w nauce? Czy nie mozna obu
idei pogodzi¢ wyobrazajgc sobie zwigzek, na przyktad miedzy Arysto-
telesem, Newtonem i Einsteinem, na sposéb wspomnianej wyzej kon-
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trfaktycznej zalezno$ci? Pojecia ,masy” w systemie Newtona nie sposob
przetozy¢ na pojecie masy w systemie Einsteina, ale czy drugie powsta-
toby bez pierwszego? Albo czy przejScia miedzy paradygmatami na-
ukowymi nie mozna pojmowa¢ wihasnie na wzoOr poznania symbolicz-
nego? Stary paradygmat dostarczatby nowemu ,protoinformacji”, ktéra
nastepnie jest wielorako konwertowana, ale jednak obecha w paradyg-
macie nowym? Poza tym, jesli prawda symboliczna polega na ,litowa-
niu” umystu z rzeczywistoscig, to czy nie nalezy zatozy¢, ze to fitowanie
moze i powinno stawa¢ sie coraz doskonalsze? Czy nie taka jest, na
przyktad, wymowa obecnego poszukiwania zunifikowanej teorii pola w
fizyce? Wreszcie, czy sukcesy naukowo - techniczne, takie jak sondy
kosmiczne, odkrycia odlegtych galaktyk, genomu ludzkiego i wiele in-
nych, bylyby mozliwe, gdyby kolejne teorie naukowe nie reprezento-
waly coraz glebszej, wszechstronniejszej, dokladniejszej prawdy o Swie-
cie?

Nie ma prawdy absolutnej? Autorka pewnie odpowiedziataby na
powyzsza trudno$é, ze wszystkie modele aproksymacji prawdziwoscio-
wej, takze ,coraz doskonalsze fitowanie”, zakladajg prawde absolutng, a
ta jej zdaniem nie jest mozliwa. Wydaje sie, ze jednak mozna utrzymy-
wac, iz prawda absolutna, nie jako osiggalna w nauce, ale jako ideat po-
znawczy jest mozliwa, i tak w nauce, jak w filozofii, owocna. Co wiecej
- cho¢ tu zaczyna sie metafizyczna dyskusja - czy ideat ten nie bytby
pusty, gdyby nie istniat rzeczywiscie wszechwiedzacy umyst? Przypo-
mnij my, co o tym sadzit Leszek Kotakowski: ,Nie ma tedy prawdy
fragmentarycznej bez prawdy wszystkoobejmujacej; ta za$ zaklada nie-
skonczony, wszechwiedzacy intelekt...predykat «prawdziwy» pozba-
wiony jest znaczenia, je$li nie odnosimy go do owej wszechogarniajacej
prawdy, ktéra nie jest niczym innym, jak umystem absolutnym” (Kota-
kowski 1988, 92-93).

Inni  zwolennicy symbolicznej teorii prawdy. Malgorzata Czar-
nocka powotuje sie tylko na Ernsta Cassirera, ktory z kolei wskazuje na
Hermanna von Helmholtza i Heinricha Hertza, jako zwolennikéw sym-
bolicznego charakteru poznania. Warto by jednak uwzgledni¢ innych
jeszcze filozoféw i uczonych jako sprzymierzencow teorii, ktéra ma
swoja historie Blizsze jej omdwienie byloby osobnym tematem, w tym
miejscu mozliwe jest tylko wskazanie na kilka, wybitnych zreszta, na-
zwisk.

Przede wszystkim Gottfried Wilhelm Leibniz w eseju Meditationes
de cognitione, veritate et ideis (1684) i w paru innych akcentowat po-
znawczg warto$¢ naturalnych i sztucznych znakéw w algebrze, arytme-
tyce i ,,prawie wszedzie”. Poznanie symboliczne nazywat ,,wiedzg ciem-
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ng” (blind knowledge) i przypisywat mu charakter raczej funkcjonalny
niz wykazujacy podobienstwo do rzeczy (zob. Ferrari, Stamatescu 2010,
3-32). Jest interesujgce, ze Leibniz upatrywal symbolizmu w samej per-
cepcji. Nicolai Hartmann zauwaza, ze mysSlenie dyskursywne stosuje
symbolike $wiadoma, ,to jednak, ze takze poznanie zmystowe zawiera
W sobie element symboliczny, i ze stanowi on wrecz najbardziej im-
manentne sedno jego aposteriorycznej istoty, byto pionierskg myslg
Leibniza” (Hartmann 2007 [1921], 437).

Symbolizm wszystkich form poznania, od percepcji zmystowej po-
czynajac, a na systemach filozoficznych konczac, gtosit George Santaya-
na, zwiaszcza w Scepticism and Animal Faith (1923) i Realms of Being
(1942). Analizujgc racje sceptycyzmu i posuwajac go dalej niz Karte-
zjusz, dowodzit on, ze jedynym bezposrednim przedmiotem dos$wiad-
czenia sg ,esencje”, czyli wrazenia, wyobrazenia i pojecia, ktére sg cat-
kowicie podmiotowe i nie majg same z siebie nic wspdlnego z obiek-
tywnym istnieniem. Esencje nie sg abstrahowane z rzeczy lecz nadawane
im jako czyste symbole catkowicie do nich niepodobne, tak jak nazwy:
The specious essence intuited is the name (podkr. w oryg.) given by the
psyche to the materiat force encountered or exerted; it is spontaneous
symbol, not abstract even in its origin; as the word cal is not drawn out
of the domestic. animal, yet serves to designate it in its entirely, and is
much simpler. (Realms of Being, 35). W koncepcji Santayany koniecz-
no$¢ zyciowa - strach i pozadanie - zmusza do testowania esencji w
dziataniu i w ten pragmatyczny sposéb Zzyjacy organizm ustala swojg
prawde o $wiecie. Ta nigdy nie jest dostowna, ale zawsze, nawet w na-
uce (nie mowiac o filozofii i religii), mniej lub bardziej poetycka. Wie-
dza jest ,zwierzecg wiarg”, omylnym, jednak do zycia wystarczajgcym
dostosowaniem fikcji do rzeczywistosci. Santayana uwazat swoja teorie
poznania za filozoficzne odkrycie i sadzit, ze liberalizuje ona wszelkie
myslenie, wybawiajagc je jednocze$nie od sceptycyzmu i od ,hatasli-
wych dogmatéw”.

Innym zwolennikiem symbolicznej teorii poznania jest Nicolai
Hartmann. W cze$ci trzeciej Zarysu metafizyki poznania (2007 [1921])
opowiada si¢ on zdecydowanie za teza, ze poznanie jest symboliczne, co
nie przeszkadza jego mozliwej prawdziwosci: ,,Swiadectwo zmystdw
moze by¢ prawdziwe takze wtedy, gdy nie jest podobne do bytu, o kto-
rym zaswiadcza. Nie jest bowiem samym tym bytem ani jego czescia,
lecz tylko jego zastepstwem, reprezentacja w tworze poznania, jego
symbolem - podobnie jak stowo nie jest podobne do mysli i jedynie re-
prezentuje ja jako jej symbol” (s. 438). Symbolizm percepcji, twierdzi
Hartmann, jest nieSwiadomy i cechuje go state, sztywne przyporzadko-
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wanie symboli do ich desygnatéw, podczas gdy symbolizm pojeciowy
jest Swiadomy i swobodny. Symbolizm, jego zdaniem, zanika dopiero
»W stygmatycznej naocznosci bytu idealnego”, gdzie tez mozliwoscé
btedu jest mniejsza niz w poznaniu aposteriorycznym.

Alfred North Whitehead podjat kwestie poznania symbolicznego w
cyklu wyktadéw na Uniwersytecie Wirginii w U S A (1927), zatytuto-
wanych: Symbolism. Its Meaning and Effect, a takze w swym gtdwnym
dziele Process and Reality (1929), w rozdziale pod tytutlem Symbolic
Reference (p. Il, ch. VIII). Rozréznit on dwa typy poznania zmysto-
wego: bezpodrednie i uwarunkowane przyczynowo przez nature i oto-
czenie danego organizmu oraz przez jego przesztosé gatunkowa i zdol-
no$¢ do przewidywania przysztosci. Nazwat je, odpowiednio, by the
mode of presentational immediacy i by the mode of causal efficacy. Jego
zdaniem, ktore uwazat za przeciwne do pogladdw Hume’a, Locke’a czy
Kanta, w wyzszych organizmach oba te typy poznania sg zawsze ze sobg
zmieszane, tworzac odniesienie symboliczne do oznaczanych przed-
miotéw. Symbolizm czyni poznanie porecznym (handy), zarazem jednak
omylnym, gdyz zawiera element interpretacji. Whitehead w swych roz-
wazaniach przeszedt od analizy symbolicznej referencji w poznaniu
zmystowym do roli symbolizmu w zyciu spotecznym. Twierdzit, ze
symboliczny kod kulturowy, a nie postep technologiczny, zapewnia
wolnemu spoteczenstwu spojnosé i trwatos¢, ale kod ten musi by¢ od-
waznie rewidowany przez Swiatly rozum, by nie sta¢ sie zbiorem bezu-
zytecznych cieni: Those societies which cannot combine reverence to
their symbols with freedom of revision, must ultimately decay -either
from anarchy, orfrom the slow atrophy of a life stifled by useless sha-
dows (Symbolism, p. Il, 70). Wydaje sie, ze akcent, jaki Whitehead kia-
dzie na ambiwalencje symbolizmu, na ryzyko btedu w poznaniu tego
typu, a w dalszych konsekwencjach na ryzyko anarchii badz zastoju w
zyciu spotecznym, jest czyms, co mogloby uzupeti¢ rozwazania Matgo-
rzaty Czarnockiej.

Leibniz, Santayana, Whitehead, Hartmann wyznaja nie dokladnie ten
sam, ale jednak podobny poglad na nature poznania, co Malgorzata
Czarnocka. Czynig przez to jej teze mniej oryginalng, ale zarazem daja
jej wsparcie z perspektywy historii filozofii. Dochodza oni do symbo-
licznej koncepcji poznania na drodze rozumowan filozoficznych, a pol-
ska autorka takze na drodze analizy naukowej i opartej o filozofie nauki
ostatnich dziesiecioleci. W jej ujeciu teza symbolizmu prawdy przeszia
przez nowe, by tak rzec, heglowskie negacje, ktore te teze wynosza,
wolno sadzi¢, na wyzszy poziom zrozumienia.. Tak wiec nie tyle sama



O koncepcji prawdy symbolicznej 25

koncepcja, ile sposob jej ujecia i droga do jej uzasadnienia sg oryginal-
nym wkiadem Maltgorzaty Czarnockiej do teorii poznania.

Summary

The article presents and comments upon the book by Malgorzata
Czarnocka Droga do symbolicznej koncepcji prawdy (The Way to a
Symbolic Conception of Truth, 2009: Warsaw, Institute of Philosophy at
the Polish Academy of Sciences). Polish professor of philosophy has
critically examined the main contemporary conceptions of truth in the
formula of correspondence. Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein, Al-
fred Tarski and the mainstream of analytical epistemologists have been
censured as resisting on, and no more than it refining, the commonsensi-
cal realism of perception, which is naive and false. Matgorzata Czar-
nocka proposed her own theory which she called symbolic. In the point
of departure She considers yarieties of transformations affecting visual
perception, to begin with the miscellaneous assemblage of photons
forming the sensual stimulus and to end with the mental image. Matgor-
zata Czarnocka maintains that the mental images in yisual perception -
and afortiori all the discursive forms of cognition - are mere symbols in
no way similar but rather “fitting” the physical representamen. Still,
symbolic correspondence between the terms of truth is not idealism but a
“thinnest realism”. With some reservations the Author points to Ernst
Cassirer as a predecessor of her view.

The reviewer asks questions in his opinion not sufficiently explained
in the book. What is the difference between the concepts of similarity
and fitting? Is symbolism really realism? Can the fitting between science
and reality gradually progress in perfection? Is the idea of absolute truth
of no worth? Also the reyiewer points to another, besides Ernst Cassirer,
philosophers who were confessing similar conceptions of symbolic truth
- Wilhelm Gottfried Leibniz, Gorge Santayana, Alfred North Whitehead
and Nicolai Hartmann.

Despite some questions remaining unclear or controversial it seems
that the book by Malgorzata Czarnocka is a pathbreaking and creative
challenge to the epistemologists in Poland and possibly worldwide.

Key words: truth, correspondence, perception, symbolism, fitting.
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Teza. Wszystko, co weszio i wchodzi w zakres oddziatywania czto-
wieka, ma ludzki charakter. Inne rodzaje istnienia, ktére sg nam nie-
znane i czekajag na odkrycie, chocby byly pod reka, majg charakter
Swiata poza-ludzkiego, na réwni z bytami basniowymi i mitycznymi
(kartezjanski sceptycyzm). Tak oto zachodzi proces ,doswiadczania
$wiata”, albo ,,ucztowieczania $wiata”, albo ,,jego humanizacji”.

W obrebie ludzkiego doswiadczenia bezposredniego moga sie zna-
lez¢ byty pozadane i niepozadane, badZ pozadane przez jednych, a nie-
pozadane przez innych. Istnieje jednak, jak sadze, podstawowy kanon
wartosci ludzkich, ktéry wyznacza zakres wartosci pozadanych, zgod-
nych z poczuciem ludzkiej godnosci, oraz innych, ktére nie powinny
takiej roli odgrywaé, chociaz istniejg osobnicy, ktérzy ich pozadaja.
Wszystkie te zakresy to terytoria kultury historycznie zmienne, a zada-
niem filozofii jest okreSlenie ich transcendentalnego wymiaru (zadanie
metafizyki).

Bede tu méwit o stowie i wyrazeniu, a nie o jezyku czy jezykach, bo
nie jestem gotéw, by te problemy roztrzasa¢, wzigwszy pod uwage mno-
gos¢ jezykéw, to jest sposobdw porozumiewania sie w obrebie roznych
obszaréw ludzkich zainteresowan.

Stowa i wyrazenia puste. Zakladam, ze istnieje kulturotwércza war-
stwa spoteczenstwa ksztattujgca poprawng tozsamos$¢ stownictwa kazdej
nacji. Sg to nauczyciele wszystkich szczebli ksztatcenia, dziennikarze,
pisarze, artysci wokalni i teatralni, publicysci, politycy, czyli ci wszyscy,
ktérzy winni krzewié¢ kulture wyrazania na wysokim szczeblu popraw-
nosci. Na strazy takiej procedury kulturowej stojg jezykoznawcy, stylisci
i eksperci od sktadni jezykowej.

Degeneracja kultury stownej ma miejsce wolwczas, gdy ci wilasnie
straznicy zasad wpisujg sie w szeroki nurt kaleczenia regut wyrazania
sig, i sami stajg sie oredownikami ich ,modernizacji”. Bodajze przed
dwoma laty, jako recenzent pracy magisterskiej z filozofii, zwrocitem
uwage na catkowity brak kropek w zdaniach, z ktoérych autorka budo-
wata przypisy. Mojg uwaga byfa zaskoczona nie tylko magistrantka, ale
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takze pani promotorka, profesor filozofii, ktora przeciez te prace prowa-
dzita i jg znata.

Inny uczony, doktor filozofii, a wcze$niej absolwent uniwersyteckiej
filologii polskiej, z maniackim upodobaniem wplatal do swoich ustnych
wywodow, co kilka stow, catkowicie zbedne zwroty: ,,w tym kontek-
§cie”, albo ,,w tym momencie”. Ten sam medrzec, juz w tekstach pisa-
nych, eksponowat biedne wyrazenie ,tym niemniej”, podobnie jak to
czyni znakomity sprawozdawca sportowy na antenie Eurosportu, i wielu
innych. Na mojg uwage, ze w takich miejscach mozna korzysta¢ z wyra-
zen: niemniej jednak, jednak, niemniej, 6w filolog najpierw wiodt ze
mng, w obronie swoich racji, krwawg potyczke stowng ,na Smieré
i zycie”, a w koncu sie obrazit.

Inny uczony, socjolog wielkiego formatu, uzywat wyrazen newra-
logiczny zamiast newralgiczny, i diamentamie zamiast diametralnie.
Jego kolega, czesto goszczacy na ekranach telewizorow jako ekspert
w réznych sprawach, co kilka stdw wplata do swoich ekspertyz zwrot
prawda, bez najmniejszej potrzeby, bez tadu i sktadu. Kiedy$, w trakcie
posiedzenia mojej Rady Wydzialu miatem zamiar poprosi¢ go, aby ze-
chciat zdefiniowa¢ tak obficie uzywane przez siebie stowo prawda’, nie
zrobitem tego, bowiem grono profesorskie stuchato potoku jego stow
z najwieksza uwagg i uwielbieniem. Pewien profesor filozofii, umyst
przenikliwy ponad miare, co kilka stow przekonywat stuchaczy do swo-
ich wywodéw zwrotem nieprawdaz. Inna pani profesor, uczestniczka
tego samego zgromadzenia, wplatata do swoich proklamacji natretne
i dziwaczne stowo, mianowicie tutaj. Pewien profesor, historyk filozofii,
w trakcie swoich wyktadow obficie wplatat do swojego przemdéwienia
stowo tak. Stuchacze z czasem moze i by przywykli do tej dziwnej ma-
niery wykladowcy, gdyby nie zabawny szczegét: moéwca znieksztatcat
stowo tak i wypowiadatl je jako tek. Zdobywalo ono jakie§ nowe, mi-
styczne brzmienie i niemitosiernie przykuwato uwage stuchaczy. Asy-
stent wykfadowcy, nasladujagcy w swoim obejsciu wszystkie maniery
mistrza na znak daleko posunietej z nim identyfikacji, stowo to wzmoc-
nit dodatkowym akcentem i wymawiat je tyk. W tej konfiguracji stownej
wywody asystenta nabieraly jakiego$§ uwznio$lonego wymiaru, nieomal
mistycznych przepowiedni.

Jezeli powiem tak, jak to czyni szereg nobilitowanych i habilitowa-
nych gtdéw, ze szereg idei przychodzi mi na mysl, to popetnie kardynalny
btad pustostowia. Albowiem szereg jest to ustawienie o0s6b lub rzeczy,
za sobg badZ obok siebie (np. stang¢é w szeregu). W to miejsce nalezy
wstawi¢ stowa poprawne: wiele, kilka, mnéstwo itp.
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Jednak prawdziwg kariere w gremiach kulturotworczych zrobity trzy
puste wyrazenia: tak naprawde, odnosnie i przy pomocy. Zwrot pierw-
szy, uzywany lawinowo, nic nie znaczy, ma jedynie petni¢ funkcje per-
swazyjng, catkowicie zbyteczng. Oto dwa wyrazenia: , Tak naprawde,
Janek ma dwdéch kolegdéw”, oraz ,Janek na dwdch kolegéw”, sg znacze-
niowo identyczne, z tym, ze pierwsze z nich jest opatrzone sztucznym
i pokretnym ornamentem. W wyrazeniu: ,Janek wbit dwa gwozdzie
w deske przy pomocy miotka” tkwi biad, bo wyrazenie przy pomocy
odnosi sie do os6b (przy pomocy czyjejs), zas do rzeczy nalezy uzywaé
zwrotu za pomoca. Jesli kto§ moéwi: ,teraz wyglosze swojg opinie od-
nosnie nawadniania pél i tak”, to czyni btad, bowiem odnosi¢ mozna co$
do kogo$ lub do czego$, zatem nalezy powiedzie¢; ,,... odnosnie do
nawadniania po6l i tak”. Podobng kariere ,ha salonach” zrobito btedne
wyrazenie pewnego ,profesora mniemanologii stosowanej”, mianowicie
. t0 by bylo ng tyle”. Nie mam pretensji o0 to, ze powyzszych wyrazen
uzywajg heroldzi uliczni, tacy spod budki piwnej i innych obiektow roz-
rywkowych podobnego formatu, jednak od siewcdéw Kkultury mozna
chyba oczekiwac czego$ wiecej.

Stowa i wyrazenia obsceniczne. ,,Tysigc stoni nogag tupie / my lo-
gike mamy w sercach” - mawial na kazdym swoim inauguracyjnym
wyktadzie z logiki pewien szacowny profesor, wykladowca jednej z nie-
zwykle dostojnych uczelni wyzszych. Czy profesorowie Kazimierz Aj-
dukiewicz i Tadeusz Kotarbinski zdecydowaliby sie na korzystanie z tak
subtelnych $rodkéw po to, aby budowal wieZz intelektualng ze swoimi
stuchaczami?

Kiedy w czasach Renesansu i OS$wiecenia zaczely rozkwitaé te-
atrzyki uliczne, to w swoich repertuarach eksponowaty takze kuplety
i dykteryjki na temat zycia dworskiego, w jezyku dosadnym i rubasz-
nym, zrozumiatym dla ulicznych stuchaczy, ku ich uciesze i rozbawie-
niu.

Taka tendencja odradza sie ze zdwojong sitg, tyle ze w dostojnych
obiektach teatralnych, studiach telewizyjnych, w apartamentach wiadzy.
W tekstach sztuk scenicznych, w prasie, w utworach literackich coraz
obficiej kréluje tematyka ,,majtek i rozporka”, a jesli nie ma tam tzw.
»momentow” rodem z poezji szaletowej i zaczerpnietej z ptotdw, to
sztuka nie jest warta ogladania, a tekst - czytania, bo sg ,,oderwane od
zycia”, z jezykiem narracji sztucznym, dretwym i napuszonym. Nawet
bohaterem poczytnych felietonéw ks. prof. Jozefa Tischnera stat sie
niejaki Kudasik, posta¢ z ludu, czleczyna na swoj sposéb sprytny i za-
radny, chociaz mato rozgarniety. Niezwykly w swej liryce Kabaret Star-
szych Pandéw ‘'Jerzego Wasowskiego i Jeremiego Przybory byt jasnym
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btyskiem na niebosktonie pop-kultury, ktéry chyba juz nigdy nie wrdci.
Dzisiejsi artySci rozrywkowi zeruja na ,najnizszych instynktach” wi-
dzoéw, a chetni do edukacji w zakresie jezyka obscenicznego winni stu-
cha¢ i oglada¢ ptody takiej wihasnie tworczosci w wykonaniu np. Kuby
Wojewddzkiego czy Szymona Majewskiego, telewizyjnych ,,gwiazd”
pierwszego formatu. Jezeli posel w trakcie debaty sejmowej nie ,przy-
tozy komu$ z grubej rury”, to wiasciwie nie miat wiele do powiedzenia.
Nawet w procesie edukacyjnym miodziezy szkolnej pojawity sie préby
oSwiecania uczniéw, jakich stobw i wyrazen nie powinno sie uzywac,
przy wielkiej uciesze i akceptacji szkolnej gawiedzi (przykladem telewi-
zyjny ,,program oswiatowy” z bohaterami: Czesiem, Anusiakiem, Ma-
$lang i Konieczka). Eksponowany w ten sposdb anty-jezyk zalewa
chwastem codzienne stownictwo.

Jest to poklosie najnowszego nurtu w kulturze, postmodernizmem
zwanego, ktorego przestaniem jest przelamywanie wszelkich barier
i eksponowanie szokujacych ptodéw wyobrazni tworcéw, dotad ttumio-
nej. Dla postmodernisty - kazda forma artykulacji ludzkiej mysli jest
sztuka, bowiem kazdy akt czynny nie jest tozsamy z innym aktem ludz-
kiej aktywnosci (nigdy x nie jest y - oto pseudoarystotelizm, za$ czystej
wody nietzscheanizm i przybyszewszczyzna)

Stowo jak kamien. Nie tylko kamien, badZ inny przedmiot kopalny
czy element bruku, moga zosta¢ uzyte jako narzedzia perswazji poli-
tycznej i ideowej. W obrebie ,wolnosci stowa” spierajgce sie strony,
zwhaszcza na forach ulicznych, nie rezygnuja z Zzadnych argumentdw,
przy najczesciej biernej postawie organéw porzadkowych i nieudolnych
regulacjach prawnych.

Ponownie musze sie odwota¢ do ideologii postmodernizmu. Na
kanwie gloszonego tam hasta o nieograniczonej wolnosci kazdej osoby
ludzkiej powstato przekonanie o dobrodziejstwie ,,wychowania bezstre-
sowego”. A wiadomo: dziecko najczesSciej przezywa stres wtedy, gdy
czego§ mu sie zabrania. Tak wyhodowano niezliczone zastepy ,,nad-
wrazliwcdw”, z ktérymi trzeba sie obchodzi¢ jak z kurzym jajem, aby
nie wypaczy¢ ich poczucia wiasnej wartosci budowanej na blednym
przeswiadczeniu, ze ,,wszystko mi wolno”.

Na jednym z Wydziatbw Uniwersytetu Warszawskiego, przed
czekajgcym studentéw u mnie egzaminem z filozofii, stuchacze zgtosili
postulat, ze powinienem (!) sformutowaé i podyktowa¢ im pytania
egzaminacyjne, oni za$ opracujg sobie odpowiedzi. W gruncie rzeczy do
realizacji takiego zabiegu byfa potrzebna jedna sprytna osoba, za$ reszta
miataby taki materiat egzaminacyjny podany ,na patelni” za pos$red-
nictwem Internetu. Mam prawo podejrzewac, ze na tym Wydziale byta
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to powszechna metoda zgtebiania wiedzy, bo kiedy odméwitem realiza-
cji tego pomystu i odestatem studentéw do notatek z wykladdéw oraz do
literatury, przed wiadzami dziekanskimi oskarzyli mnie o wywotujgce
stres, niekonwencjonalne egzaminowanie. Ich zazalenie zostato przy-
jete z najwyzszg powaga, jednak nigdy nie ujawnitem pytan egzamina-
cyjnych. Niemniej doszto do tego, ze dzisiaj nauczyciel boi sie ucznia.
Jeden z kolegbw wyktadowcow zapytat mnie wrecz: ,Czy nie zalezy
panu na tym, aby stuchacze pana lubili?”.

Plodem postmodernizmu jest wiec zadanie nieograniczonej wolnosci
stowa. Najbardziej bolesnym ucielesnieniem takiego oczekiwania jest
program niektérych obroncéw zycia, wedle ktérych nalezy zgtadzié
tych lekarzy, ktérzy dopuszczajg sie zabiegbw przerywania cigzy, euta-
nazji i innych podobnych praktyk medycznych.

Cztowiek jest jednoscig emocji, myslenia, dziatania, méwienia i wie-
lu innych aspektéw ludzkiego istnienia. Nie nalezy wiec analizowac
czyjego$ stowa poza tym catosciowym kontekstem jego obecnosci, jesli
jest mozliwa taka wszechstronna analiza. Tymczasem niektére czyny,
jak uderzenie kogo$ kijem czy kamieniem, sg traktowane jako wyraz
jednoznacznej agresji wobec drugiej osoby, niezaleznie od tego, jakie
mysli, emocje i stowa takiej napasci towarzyszyly. Tymczasem uderze-
nie kijem jest czynnoscig poprzedzong mowieniem, badZz w jego nastep-
stwie (uderzenia) pojawia sie wybuch emocji i potok stow, ktore dzialaja
wespot z aktem napasci fizycznej. Sg wiec tym samym takze aktem na-
pasci. Agresywne, obrazliwe stowo uwlaczajgce mojej godnosci wywo-
tuje taki sam, a moze i bardziej bolesny efekt, co uderzenie kijem. Nie
widze wiec podstaw, aby takie akty agresji kwalifikowaé odmiennie. Je-
§li uczer ubliza nauczycielowi, to powinien ponies¢ kare réwnorzedna
do napasci czynnej; konsekwencjg winno by¢ pociggniecie do odpowie-
dzialnosci rodzicdw ucznia lub opiekundéw. Zasada ta powinna w réw-
nym stopniu obowigzywaé w Sejmie, na ulicy, w zakladzie pracy
i w kazdym innym miejscu publicznym (problem powstaje wowczas,
jesli napasci stownej, czynnej i kazdej innej nie moze potwierdzié wiary-
godny, postronny obserwator).

Chodzi mi o to, aby agresji stownej nie traktowaé jak ,wody spty-
wajacej po kaczce”, ale na réwni z innymi formami napasci.

A co wéwczas z wolnoscig stowa? To samo, co z wolnoscig dziata-
nia: réb tak i moéw tak, aby nie szkodzi¢ innym, nawet takim, ktdérzy
majg hieczyste sumienie. (Biorgc pod uwage mrowie rodzaju ludzkiego,
musiatbym chyba w ogo6le zamknaé usta. Mnie jednak chodzi o tych
cztonkéw ludzkiego plemienia, z ktérymi wchodze w interakcje). Czy
taki postulat nie graniczy z najglebsza naiwnoscig? Nie, tak nie mozna
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sprawy stawia€. Istnieja instrumenty prawne i administracyjne, aby za-
stopowa¢ nimi ustne i czynne formy napasci. Takze w szkole: zamiast
np. kar cielesnych czy grubianskich potajanek, nalezy uruchomié¢ zestaw
sankcji dyscyplinarnych, wigcznie z pocigganiem do odpowiedzialnosci
rodzicéw i opiekunéw. Drugi czitowiek, bez wzgledu na wiek, powinien
mie¢ Swiadomo$é, ze nie jest bezkarny, o czym nalezy go otwarcie
i przystepnie poinstruowaé. Kazdy zatem powinien wiedzieé, jakie ma
prawa, jakie obowigzki, jakie dotycza go nakazy i zakazy, oraz jakie
sankcje za przekraczanie ustalonych granic. Wiele w tym zakresie maja
do zrobienia administracje samorzadowe (np. w gminach), ktére same
czasami nie wiedzg, jak okreSlone kwestie sporne regulujg obowigzujace
ustawy czy rozporzadzenia rzadu (sprawy znane mi z autopsji).

Innymi stowy: obywatel musi przede wszystkim widzie¢ ,,czyste
rece” u tych, ktérzy sg odpowiedzialni za egzekwowanie prawa. Jest to
problem tak trywialny, ze wywoluje nieopisane zgorszenie, gdy maja
miejsce wykroczenia rzadzacych. Jednak bywa, ze panuje ,,zmowa mil-
czenia”, strach lub tak zwane ,,Majstrowanie” nieprawidtowosci po to,
aby sobie i innym nie robi¢ ktopotow. Nalezy jednak odr6zni¢ tzw. do-
nosicielstwo od uczciwego tepienia zta (np. bolesny problem bezkarno-
§ci  niektérych przedstawicieli administracji panstwowej, na réznych
szczeblach, tzw. ,panstwo w panstwie”). Znana teza, ze kazda wiadza
deprawuje, nie moze stuzy¢ za usprawiedliwienie takiej sytuacji.

Czy istnieje animalny poziom kontaktéw miedzyludzkich? Czio-
wiek, jako najdoskonalszy rodzaj istnienia na naszej planecie, moze
wkroczy¢ na kazdy poziom bytowania mniej doskonatego od siebie.
Takze na poziom bytowania zwierzecego. Jakie to smutne, ze sg wsrdd
nas tacy, ktérzy z tej mozliwosci korzystaja.

grudzien 2011

Summary
A man is the most excellent being in the world. Then, every man can
exist in lower kind of subsistence, including animal behaviour towards
other people as well. Nowadays we can observe such a human superior-
ity during parliamentary relations of political parties. My question is as
follows: do we already have a free country?
Key words: human being, kind of subsistence, animal behaviour, human
superiority, parlamentary relations, free country.
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SPOR O MORALNA OCENE
ODPOWIEDZIALNOSCI ZBIOROWEJ

Cho¢ kategoria odpowiedzialnosci zbiorowej nie stanowi wytworu
mysli XX wieku, to wiasnie wydarzenia majace miejsce w pierwszej
potowie owego stulecia sprawily, ze zaistniata ona zaréwno w Swiado-
mosci spotecznej, jak i w teoretycznym dyskursie moralnym!. Obecng
od samego poczatku moralng niejednoznaczno$¢ odpowiedzialnosci
zbiorowej mozna tlumaczy¢, z jednej strony, przywigzaniem do mocno
zakorzenionej w naszej moralnosci idei gtoszacej, ze odpowiedzialno$¢
moralng za dany czyn oraz jego skutki moze ponosi¢ jedynie sprawca
tego czynu? , z drugiej za$, konieczno$cig wskazania winnych masowych
zbrodni, takich jak eksterminacja Zydow w czasie Il wojny $wiatowej
czy brutalna dyskryminacja czarnych Amerykandéw, badZz tez razacych
zaniedban, w wyniku ktérych ucierpiaty niewinne jednostki, $rodowisko
naturalne etc. Choé wsrdd filozofow moralnosci panuje powszechna
zgoda, ze stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej nie zawsze jest uza-
sadnione moralnie, niektérzy z nich sg przeciwni przypisywaniu zbioro-
wosciom takiej odpowiedzialnosci w jakimkolwiek przypadku, inni za$
dopuszczajg jej stosowanie w sytuacji, gdy zostajg spetnione okreslone
warunki.

Spér o moralng ocene odpowiedzialnosci zbiorowej prowadzony
jest obecnie na dwoch plaszczyznach: metodologicznej i normatywnej.

1 W dalszych analizach rozwaza¢ bede jedynie moralny aspekt odpowiedzialnosci zbioro-
wej, pozostawiajac poza obszarem moich zainteresowan zwigzane z ta kategorig zagadnienia
z dziedziny prawa.

2 Intuicje te trafnie oddajg stowa H. D. Lewisa: “Value belongs to the individual and it is the
individual who is the sole bearer of moral responsibility. No one is morally guilty except in
relation to some conduct which he himself considered to be wrong. (...) Collective responsibility
is...barbarous” (zob. H. D. Lewis: Collective Responsibility, “Philosophy” nr 24, 1948, s. 3-6).
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W pierwszym przypadku uczestnicy sporu koncentrujg sie na pytaniu
0 to, jakie sg konieczne warunki zbiorowej odpowiedzialnosci moralnej
i czy jakakolwiek zbiorowos¢ owe warunki spetnia. Kluczowe wydaja
sie tu byé dwa stanowiska: zwolennicy tzw. indywidualizmu metodolo-
gicznego argumentuja, ze nie da sie logicznie powigzaé moralnego
dziatania ze zbiorowosciami, a tym samym neguja mozliwos¢ przypisa-
nia im odpowiedzialnosci moralnej i pojmowania odpowiedzialnosci
zbiorowej w innym sensie anizeli jako zbioru indywidualnych odpowie-
dzialnosci cztonkéw danej grupy®. Ich oponenci twierdza z kolei, ze
zbiorowos¢ moze by¢ moralnym sprawca dziatania i tym samym moze
ponosi¢ za nie odpowiedzialnos¢ moralng*. Na gruncie normatywnym
rozwazana jest natomiast kwestia, czy za sprawiedliwe mozna uzna¢
przypisywanie jednostkom moralnej odpowiedzialnosci za dziatanie
cztonkéw danej grupy jedynie ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do tejze
grupy.

W dalszej czesSci artykutu zrekonstruuje argumenty formutowane
przez zwolennikdéw i przeciwnikow odpowiedzialnosci zbiorowej, wska-
zujac na zasadnicze trudnoSci zwigzane z przyjeciem tezy o moralnej
akceptacji jakichkolwiek form odpowiedzialnosci zbiorowej na gruncie
tradycyjnego rozumienia odpowiedzialno$ci moralnej.

1. Plaszczyzna metodologiczna sporu: odpowiedzialno$¢ zbio-
rowa i jej warunki. Wiekszo$¢ filozoféw zajmujacych sie koncepcija
odpowiedzialnosci zbiorowej rozpoczyna swoje analizy od odniesienia
do tradycyjnie rozumianej odpowiedzialnosci moralnej i warunkow,
jakie musi spetni¢ sprawca dziatania, azeby mozna mu bylo przypisaé za

3 Zob. M. McKenna: Collective Responsibility and An Agent Meaning Theory. “Midwest
Studies in Philosophy” XXX, 2006; H. D. Lewis: Collective Responsibility, op.cit.; M. G.
Velasquez: Why Corporations Are Not Morally Responsible for Anything They Do, w: T. L.
Beauchamp, N.E. Bowie (eds): Ethical Theory and Business. New Jersey 1979; J. Narveson:
Collective Responsibility. “The Journal of Ethics” nr 6, 2002; J. Angelo Corlett: Collective Moral
Responsibility. “Journal of Social Philosophy” nr 4, 2001.

4 Zob. P. A. French: Collective and Corporate Responsibility. New York 1984; V. Held:
Group Responsibility for Ethnic Conflict. “The Journal of Ethics” nr 6, 2002; T. Isaacs: Collec-
tive Moral Responsibility and Collective Intention. “Midwest Studies in Philosophy”, XXX,
2006.
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nie odpowiedzialno$¢ moralna. W rozwazaniach tych przyjmowany jest
explicite lub implicite nastepujacy schemat rozumowania®:

(1) Sprawca M podjat dziatanie A w czasie t;

(2) M zdawat sobie sprawe z tego, ze czyni A,

(3) M mogt uczynic badz nie uczyni¢ A;

(4) M jest odpowiedzialny moralnie za podjecie dziatania A;

(5) Dziatanie A byto wiasciwe (niewtasciwe) lub dobre (zte);

(6) M powinien (nie powinien) uczynic A;

(7) M zastuguje na pochwate (potepienie).

Wsréd warunkéw  odpowiedzialno$ci moralnej wymienia sie zatem
wolnos$¢ sprawcy dziatania (przejawiajaca sie w braku przymusu, a co za
tym idzie, w mozliwosci podjecia przez podmiot swobodnej decyzji),
$wiadomos$¢é i wiedze niezbedng do zanalizowania okolicznosci i skut-
kéw czynu oraz intencjonalne dziatanie podmiotu (dziatanie zapoczat-
kowane przez jego intencje). Sprawce dziatania spetniajgcego powyzsze
warunki mozna okres$li¢ mianem odpowiedzialnego moralnie za dziata-
nie i obcigzy¢é go wina, jesli jego dziatanie badZ tez jego zaniechanie
wigzato sie z wyrzadzeniem jakiego$ z#ab.

Dla wiekszosci autorow rozpraw o odpowiedzialnosci zbiorowej tak
okreslone kryteria odpowiedzialno$ci moralnej stajg sie wyznacznikiem
przypisywania grupom odpowiedzialnosci moralnej za zbiorowe dziata-
nia. Tym samym uznajg oni, ze zbiorowos¢ jest odpowiedzialna moral-
nie za dziatanie i mozna obcigzy¢ jg wing moralng za jego zte skutki, o
ile spetnione zostaly nastepujagce warunki: (a) zbiorowos$¢ jest intencjo-
nalnym sprawcg dziatania i jego nastepstw; (b) zbiorowos$¢ jest Swiado-
mym sprawcg dziatania; (c) zbiorowos$¢ jest dobrowolnym sprawca
dziatania’.

Czy jakakolwiek zbiorowos$¢ spetnia te warunki, a zatem, czy mozna
przypisa¢ jej intencjonalnos¢, dobrowolno$¢ i Swiadomosé? Pojawia sie

5 Zob. V. Held: Can a Random Collection of Individuals Be Morally Responsible? , The
Journal of Philosophy” nr 14, 1970, s. 473-474.

6 Whiosku tego nie nalezy przyjmowaé bez zastrzezen. Stwierdzenie ze sprawca dziatania
ponosi odpowiedzialno$¢ za jego negatywny skutek nie implikuje z koniecznosci, ze powinien
zostac¢ ukarany. Zob. D. Cooper: Collective responsibility. “Philosophy” nr 43, 1968, s. 261.

7 Zob. J. Angelo Corlett: Collective Moral Responsibility, s. 573.
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tu wiele watpliwosci, z ktoérych wytaniajg sie trzy zasadnicze problemy:
(1) problem zbiorowego intencjonalnego dziatania; (2) problem zbioro-
wego Swiadomego dziatania oraz (3); problem zbiorowego dobrowol-
nego dziatania.

Problem zbiorowego intencjonalnego dziatania. Jesli przyjmiemy,
jak czynig to przeciwnicy indywidualizmu metodologicznego, ze odpo-
wiedzialnosci zbiorowej nie da sie zredukowa¢ do odpowiedzialnosci
indywidualnej poszczegdlnych jednostek, a tym samym, Zze odpowie-
dzialnos¢ za dziatanie ponosi zbiorowos¢ jako taka, pojawia sie pytanie,
czy mozliwe jest, aby grupa rozumiana jako odrebny byt (w odrdznieniu
od .swych cztonkéw) dziatata w sposéb intencjonalny? Innymi stowy,
nalezy zastanowic¢ sie, czy uzasadnione jest przekonanie, ze zbiorowo$¢
jako zbiorowo$¢ moze mysle¢ i formutowaé intencje niezbedne do po-
dejmowania zbiorowego dziatania?8.

Wiekszo$¢ autoréw, za Peterem Frenchem, uznaje za konieczne roz-
roznienie réznych typéw zbiorowosci®. Przyjmuja oni zgodnie, ze gru-
pom nie spos6b przypisa¢ odpowiedzialnosci moralnej, je$li stanowig
one przypadkowy konglomerat jednostek (jak thum na ulicy, pasazerowie
metra, mieszkancy osiedla etc.)!0. Inaczej rzecz ma sie w przypadku zor-
ganizowanych zbiorowosci (naréd, wojsko, korporacja, firma etc.).
Wielu filozoféw przekonanych jest tu o zasadno$ci twierdzenia o zbio-
rowym intencjonalnym dziataniu. Przyjmujg oni zwykle jedng z dwoch
ponizszych strategii argumentacyjnych:

(1) Przypisywanie intencjonalnosci zbiorowosciom jest zgodne z na-
szymi intuicjami jezykowymi, stale bowiem wygtaszamy takie zdania,
jak ,,Rzad chce podnies¢ podatki”, ,Firma X postanowita zwiekszy¢
sprzedaz samochodéw marki Y” czy ,,Firma Z planuje masowe zwolnie-

8 Dziatanie intencjonalne rozumie sie tu jako nastepstwo posiadania przez sprawce pewnych
stanéw mentalnych, takich jak przekonania czy pragnienia, stanowigcych racje do podjecia tego
dziatania i zarazem przyczyne jego podjecia.

9 Zob. P. A. French: Collective and Corporate Responsibility, s. 10.

10 Nieliczni autorzy podejmujg proby wykazania, ze réwniez i przypadkowym
zbiorowosciom (random collection of individuals’) mozna w pewnych okolicznosciach przypisaé
odpowiedzialno$¢ moralng. Por. argumentacje Virginii Held przedstawiong w artykule Can a
Random Collection of Individuals be Morally Responsible? Zob. takze T. lIsaacs: Collective
Moral Responsibility and Collective Intention, s. 61 i nast.
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nia pracownikdéw”, w ktoérych zbiorowosciom przypisujemy pewne stany
intencjonalnell,

(2) Zbiorowosci, takie jak narody, organizacje czy korporacje moga
dziata¢ intencjonalnie, gdyz posiadaja wyraznie okreslone cele i reguly
dziatania oraz wysoko rozwiniete struktury decyzyjne umozliwiajace
podjecie zbiorowej decyzji co do wykonania badZ zaniechania przez
zbiorowos¢ danego dziatania. Dzieki owym strukturom skiadajacym sie
na kulture dziatania zbiorowos$ci, osigga sie synteze intencji cztonkow
grupy w intencje zbiorowg (intencje jednostek tworza pewnego rodzaju
sie¢, ktora to sie¢ stanowi wiasnie intencje zbiorowg)!? . Podazajac za ta
intuicjg, obroncy koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowej przyjmuja da-
lej, ze jesli reguty dziatania i cele zbiorowosci majg swoje odzwiercie-
dlenie w decyzjach podejmowanych przez oficjalnych reprezentantow
zbiorowosci  (prezydent, dyrektor firmy, dowoddca wojska, menedzer
etc.), i jesli decyzje te powodowane sg pragnieniami i przekonaniami
zbiorowosci, wowczas mozna powiedzie¢, ze zbiorowos$¢ (jako posredni
sprawca) dziata intencjonalnie. Jeden z wielu podawanych w tym kon-
tekécie przyktadow opisuje J. Angelo Corlett: wyobrazmy sobie, ze
obywatele Standw Zjednoczonych wiekszoscig gltoséw przeglosowuja
wybdér X-a na swojego prezydenta, przy czym powszechnie wiadomo, ze
X jest przeciwnikiem Indian i planuje ich wysiedlenie, chocby sita.
Kiedy zatem X juz jako prezydent wydaje rozkaz wysiedlenia Indian,
dziata jako reprezentant obywateli, ktorzy zachecili go, zaaprobowali lub
nie zaprotestowali przeciwko jego decyzjom. Tym samym nalezy uzna,
ze sama zbhiorowo$¢ dziata tu intencjonalniels,

Czy powyzsze argumenty dostarczajg adekwatnego uzasadnienia
tezy o intencjonalnosci dziatania zbiorowego? Wydaje sie, ze argument
z powszechnych intuicji jezykowych nie moze speti¢ tej funkcji. Po
pierwsze fakt, ze przypisujemy zbiorowosciom pewng odpowiedzialnosé
nie oznacza z koniecznosci, ze jest to odpowiedzialno$¢ moralna, nie za$

11 Zob. D. Cooper: Collective Responsibility, s. 258; V. Held: Can a Random Collection of

Individuals be Morally Responsible?, s. 471.
12 Zobh. V. Held: Group Responsibility for Ethnic Conflict, s. 164; J. Angelo Corlett:
Collective Moral Responsibility, s. 576.

13Zobh. J. Angelo Corlett: Collective Moral Responsibility, s. 576.
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wytgcznie odpowiedzialno$¢ przyczynowa badz tez prawnal4. Po drugie,
nawet jesli istnieje praktyka obarczania wing moralng zbiorowosci, nie
znaczy to jeszcze, ze jest ona uzasadniona innymi wzgledami anizeli
pragmatyczne (np. potrzebg zaprowadzenia porzadku, podjecia dziatan
prewencyjnych lub zados€uczynienia ofiarom agresji). Po trzecie zas,
nalezatoby udowodnié, ze stosowana praktyka jezykowa nie jest jedynie
skrotem myslowym, za ktorym faktycznie kryje sie intuicja zgodna z
perspektywa metodologicznego indywidualizmu, mianowicie ze intencje
zbiorowosci redukujg sie do intencji poszczegblnych cztonkéw grupy.
Tym samym, przypisywanie standéw intencjonalnych zbiorowosciom na
gruncie naszej praktyki jezykowej nie moze stanowi¢ argumentu wystar-
czajacego do obrony tezy o zbiorowym intencjonalnym dziataniu.

Czy inaczej rzecz ma sie w przypadku drugiego argumentu? Bez
watpienia pewne wysoko zorganizowane zbiorowosci czesto zachowujg
sie w zgodzie z obowigzujgcymi regutami i systemem procedur. Nie jest
jednak oczywiste, czy takie zachowanie jest rezultatem intencjonalnosci
samej zbiorowosci, czy jedynie jej reprezentantéw. JeSli za$ zbiorowe
racje utozsami sie z przekonaniami i pragnieniami oficjalnych przedsta-
wicieli zbiorowosci, to zbiorowe intencje zostajg tym samym zreduko-
wane do intencji danego organu wykonawczego czy kierownictwa. Na-
lezatoby zatem poda¢ osobny argument na rzecz tezy, ze to zbiorowosc,
a nie jedynie jej reprezentanci, formutuje intencje, w wyniku Kktérych
podejmuje okre$lone dziatania.

Z kategorig zbiorowego intencjonalnego dziatania wigze sie ponadto
inny problem. Jednym z najwiekszych wyzwar dla obrorcéw odpowie-
dzialnosci zbiorowej wydaje sie by¢ trudnos¢ w ustaleniu umiejscowie-
nia zbiorowych intencji. Jesli bowiem uznamy, ze intencje sa stanami
mentalnymi, powstajagcymi w naszych umystach, to postulat istnienia
zbiorowych intencji implikuje postulat istnienia zbiorowego umystu.

14 Zwraca na to uwage R. T. De George: ,,Corporations are not natural persons, they do not
have the properties of natural persons, and they have neither all the liberties nor all the liabilities
of natural persons. (...) It is not natural person, and is a person at all only for legal purposes”
(zob. R. T. De George: Can Corporations Have Moral Responsibility, w: T. L. Beauchamp, N.E.
Bowie (eds): Ethical Theory and Business, s. 63. Por. takze M. G. Velasquez: Why Corporations
Are Not Morally Responsible for Anything They Do, s. 74).
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Powstaje wdwczas pytanie, czy mozemy uznaé, ze zbiorowo$¢ posiada
swoj wiasny umyst? Zapewne niewielu filozofow sklonnych by byto
broni¢ takiego stanowiska. Jak argumentuje David Sosa, moznha powie-
dzie¢, ze zbiorowo$¢ posiada umyst, ale jedynie w pewnym pochodnym
sensie: w takim mianowicie, ze umyst zbiorowos$ci jest redukowalny do
umystdbw  jej  poszczegolnych  cztonkoéw®®.  Przyjecie  powyzszej
interpretacji prowadzi jednak nieuchronnie do odrzucenia gtéwnej tezy
przeciwnikéw indywidualizmu metodologicznego.

Mozna wreszcie zauwazyé, ze aby sprawca mogt dziata¢ intencjo-
nalnie, musi on rozumie¢ wage i znaczenie swojego dziatania. Podmiot
nie moze za$ rozumie¢ znaczenia czynu, jesli nie jest bytem Swiado-
mym. Pojawia sie tu pytanie wskazujgce na kolejny problem: czy zbio-
rowos¢ moze by¢ Swiadomym sprawcg dziatania?

Problem zbiorowego S$wiadomego dziatania. Warunek $wiadomo-
§ci zaklada, ze sprawca dziatania musi posiada¢ wiedze niezbedng do
zanalizowania okoliczno$ci i skutkbw czynu, badZz tez, ze jego niewiedza
jest w jaki§ spos6b zawiniona. Aby S$wiadomie naruszaé obowigzujace
wymogi i normy moralne, sprawca musi wiedzie¢, ze podejmowane
przez niego dziatanie jest moralnie naganne, a tym samym musi miec
zdolno$¢ rozumowania, moralnego warto$ciowania swojego dziatania
oraz do$wiadczania pewnych standéw $wiadomosci.

W przypadku zbiorowej $wiadomosci mozna wskazaé na nastepu-
jace kwestie budzace watpliwosci: czy zbiorowo$¢ jako zbiorowosé
moze zastanawiaC sie i cokolwiek rozumie¢? Czy moze odczuwaé apro-
bate lub oburzenie moralne? Czy moze posiada¢ stany $wiadomosci,
takie jak poczucie winy, wstydu czy cierpienie psychiczne?6. Jakkol-
wiek jednak obroncy koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowej prébowa-
liby rozstrzyga¢ powyzsze zagadnienia, muszg zgodzi¢ sie, ze Zrddiem
standw Swiadomosci, odczu¢ i procesébw poznawczych jest umyst.
Woéwczas jednak wracamy ponownie do problematycznego pytania -
czy mozna uzna¢, ze zbiorowo$¢ posiada swolj wihasny umyst - w Swietle

15 Zob. D. Sosa: What is It Like to Be a Group?. “Social Philosophy and Policy” nr 26,
2009, s. 215. Por. takze M. G. Velasquez: Why Corporations Are Not Morally Responsible for
Anything They Do, s. 72.

16Zoh. R. T. De George: Can Corporations Have Moral Responsibility, s. 65.
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ktérego, jak to zostato pokazane, stanowisko przeciwne indywiduali-
zmowi metodologicznemu jest trudne do uzasadnienia.

Poglad, zgodnie z ktérym zorganizowane zbiorowosci sg moralnymi
sprawcami dziatania w tym samym sensie co jednostki, wydaje sie zatem
btedny réwniez z perspektywy warunku Swiadomego dziatania.

Problem zbiorowego dobrowolnego dziatania. Warunek dobro-
wolnego dziatania mozna najogdlniej sformulowaé nastepujaco: dziata-
nie sprawcy jest dobrowolne tylko wtedy, gdy mogt on postapi¢ inaczej
niz postgpit. Ponadto jako warunek konieczny bycia wolng jednostka
wskazuje sie, za Harrym Frankfurtem, posiadanie pragnien wyzszego
rzedu (second-order desires)’.

Niektdrzy moga argumentowaé, ze wysoce wyrafinowane i ztozone
zbiorowosci, takie jak demokratyczne narody czy korporacje, moga dys-
ponowa¢ pewnym pozhaniem wyzszego rzedu: w ich procesach decy-
zyjnych dokonywane wybory sg bowiem wazone i poréwnywane z in-
nymi, na koncu za$ owego procesu zostaje podjeta decyzja opierajaca sie
na pragnieniu wyzszego rzedu, a nie na pragnieniach nizszego rzedu.
Oznacza to, ze zbiorowos$¢ taka dziata w sposéb wolny i moze by¢ od-
powiedzialnym moralnie sprawca dziatania.

Czy zbiorowo$¢ jednak rzeczywiscie moze byé autonomicznym
podmiotem, ktérego dziatania sa wynikiem jego wiasnych wolnych wy-
boréw, a nie wyboréw poszczegélnych cztonkéw grupy? Wydaje sie, ze
podobnie jak w przypadku zbiorowych intencji, nie wiadomo jak odgra-
niczy¢ tu dobrowolne dziatanie zbiorowosci od dobrowolnego dziatania
jej reprezentantéw. Analogicznie, nalezy poda¢ tu osobny argument na
rzecz tego, ze to zbiorowo$¢ dziata dobrowolnie, a nie jedynie jej repre-
zentanci.

Ptaszczyzna normatywna sporu: odpowiedzialno$¢  zbiorowa
a kwestia racji moralnych i sprawiedliwosci. Jak wida¢, juz podsta-
wowa analiza warunkéw zbiorowej odpowiedzialno$ci moralnej wyka-
zuje zasadnicze stabosci owej koncepcji. Obroncy odpowiedzialnosci
zbiorowej mogliby jednak na sformulowane powyzej zarzuty i watpli-
wosci odpowiedzie¢ nastepujaco: mozna wskaza¢ dobre powody mo- *

17 Zob. H. Frankfurt: Wolno$¢ woli i pojecie osoby, ttum. J. Nowotniak, w: J. Hotéwka
(red.): Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialno$¢ moralna. Warszawa 1997, s. 26.
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ralne do traktowania niektérych zbiorowosci jak gdyby bylty moralnymi
podmiotami, nawet jesli nie ma dobrych metodologicznych powoddw,
zeby mysleé, ze nimi sa.

Po pierwsze, oponenci indywidualizmu metodologicznego moga ar-
gumentowaé, ze stanowisko to, w przeciwienstwie do ich wilasnej per-
spektywy, nie dostarcza zadowalajacych odpowiedzi na istotne i nurtu-
jace moralnie pytania, takie jak np. kto jest odpowiedzialny moralnie za
Holocaust. Na gruncie koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowej odpo-
wiedz nie nastrecza wiekszych trudnosci - powie sie, ze to nazisci pono-
sza odpowiedzialno$¢ moralng za eksterminacje Zydéw w czasie |l
wojny $Swiatowej. Metodologiczni indywidualisci musza za$ odpowie-
dzie¢, ze nikt w tym przypadku nie jest odpowiedzialny, gdyz Zzadna
jednostka nie jest sprawcg ludobdjstwa - nikt indywidualnie nie popeknit
ludobdjstwa, co najwyzej mdgt sie w jaki$ sposob przyczynic¢ do niego.

Po drugie, jak moga wykazywa¢ oponenci indywidualizmu metodo-
logicznego, jesli wykluczymy odpowiedzialnos¢ moralng na poziomie
zbiorowym, umniejszymy w rzeczywistosci odpowiedzialnos¢ indywi-
dualng - pracownik obozu $mierci bedzie odpowiedzialny za poszcze-
gblne dokonane zabdjstwa, ale juz nie za zbrodnie ludobdjstwa. Argu-
mentuje sie tu, ze poniewaz przynajmniej niektore dziatania (jak np.
ludobojstwo) sg ze swej natury zbiorowe i poniewaz niektére z tych
dziatan sg moralnie istotne i wymagajg moralnej oceny, jest wskazane ze
wzgledéw normatywnych zebySmy mogli odwotywaé sie do Kkategorii
dziatania zbiorowego.

Obydwa argumenty mozna odeprze¢ wskazujagc na problem dystry-
bucji winy moralnej, ktéry pojawia sie na gruncie niedystrybutywnej
odpowiedzialnosci zbiorowej. Jesli bowiem zbiorowos$¢ jest niereduko-
walna do swych cztonkdw, to wina moralna zbiorowosci réwniez nie jest
redukowalna do winy poszczegblnych jej czionkéw!®. Jak zauwaza
Narveson, , jesli wina jest Scisle zbiorowa, to nie mozna ukara¢ za nig
kogokolwiek ze zbiorowosci (...); nieredukowalno$¢ to wyklucza. Ka-

18 Por. stwierdzenie V. Held: “What should be conceded to the individualist, however, is that
from the judgment “Collectivity C ought (ought not) to have done A” judgments of the form
“Member M of C ought (ought not) to have done A” cannot be derived” (zob. V. Held: Can a
Random Collection of Individuals Be Morally Responsible?, s. 474).
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rzac tego mezczyzne, tamtg kobiete, innego mezczyzne, to dziecko itd.,
wszystkich po réwno, zachowywalibySmy sie, jakby kazda z tych jedno-
stek byta tak samo winna. Jesli jednak dziatanie, za ktére sg oni karani,
jest dziataniem nieredukowalnej zbiorowosci, popehilibySmy biad. Nie
mozna zredukowaé nieredukowalnego - w tym caty problem. (..) Na
tym zasadza sie btedno$¢ odpowiedzialnosci zbiorowej”1°.

Tym samym, zaden nazista pracujagcy w obozie koncentracyjnym nie
jest osobiscie winny zbrodni ludobdjstwa. Co przypisywanie winy mo-
ralnej zbiorowym dziataniom implikuje zatem dla przypisywania osobi-
stej winy moralnej ktéremukolwiek z czionkéw zbiorowosci? Z logicz-
nego punktu widzenia: nic. Wszystko zalezy od sytuacji, postawy i za-
angazowania konkretnego czionka grupy. Jednakze w tym miejscu prze-
chodzi sie juz na poziom odpowiedzialnosci indywidualnej. Na gruncie
niedystrybutywnej odpowiedzialnosci zbiorowej zadna jednostka przy-
nalezaca do obwinianej grupy nie jest sama moralnie winna. OdpowiedZ
obroficobw tej koncepcji na pytanie ,kto jest odpowiedzialny moralnie za
Holocaust” jest zatem w praktyce pusta.

Mozna z kolei, jak sadze, wskaza¢ pewne powody moralne do nie-
traktowania zbiorowosci jak gdyby byty moralnymi podmiotami.

Po pierwsze, przypisywanie zbiorowosciom odpowiedzialnosci mo-
ralnej za zle dziatania niesie ze sobg mozliwo$é, a zarazem niebezpie-
czenstwo, poprzestania na obwinianiu i karaniu jedynie grup, bez
uwzgledniania indywidualnej winy poszczegélnych ich cztonkéw, po-
dejmujacych zte dziatania®.

Po drugie, kwalifikowanie zbiorowosci jako podmiotéw, ktére moga
dziata¢ i formutowaC intencje, moze skutkowa¢ tym, ze bedziemy je
postrzega¢ jako podmioty ,znaczniejsze moralnie” niz indywidualne
osoby ludzkie, ktérych cele i dobro postrzegane bedzie jako bardziej
istotne niz cele i dobro poszczeg6lnych cztonkdw tych zbiorowosci.

Po trzecie, jak wskazuje Mark Reiff, przypisywanie grupom odpo-
wiedzialnosci za krzywdy moze prowadzi¢ do eskalacji przemocy i zta-
godzenia moralnej krytyki. Reiff zwraca uwage, ze: ,niektére z najpo-

19, Narveson: Collective Responsibility, s. 185.
20 Zob. A. Flores, D. G. Johnson: Collective Responsibility and. Professional Roles. “Ethics”

nr 3, 1983, s. 537.
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tworniejszych zbrodni w historii ludzkosci — takich jak nazistowskie
«ostateczne rozwigzanie» czy ludobdjstwo w Rwandzie — byly ula-
twione21 jesli nie motywowane, dzieki wierze w odpowiedzialno$¢ zbio-
rowg ”

W ramach normatywnej ptaszczyzny sporu o moralng ocene odpo-
wiedzialnosci zbiorowej porusza sie réwniez kwestie sprawiedliwosci
przypisywania cztonkom grupy odpowiedzialnosci moralnej za dziatania
innych czionkéw grupy. Wiekszo$¢ autoréw rozwaza owe zagadnienie
na gruncie dystrybutywnej odpowiedzialnosci zbiorowej: zaklada sie, ze
cztonkowie danej zbiorowosci maja tak wiele wspdlnych cech (postawy,
sktonnosci, przekonania, szerokg wspdlnote intereséw itp.), ze silnie
solidaryzujg sie ze sobg i to, co jeden z nich uwaza za prawdziwe, bedzie
prawda réwniez dla reszty. Przyktadem takiej zbiorowosci mogag by¢
spotecznosci  etniczne, kluby, ruchy spoleczne czy rasistowskie. Ze
wzgledu na wspdlne cechy czionkéw grupy, gdy jeden z nich odpowiada
za jaka$ krzywde, inni - na mocy przynaleznosci do tej samej zbiorowo-
§ci - s3 w nig réwniez uwik}ani i za nig odpowiadaja.

Pojawia sie pytanie: czy stuszne jest zalozenie, ze jednostki sg mo-
ralnie odpowiedzialne za dziatanie cztonkéw danej zbiorowosci jedynie
ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do tejze zbiorowosci? Wydaje sie, ze
na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ jedynie przeczaco, do
czego skianiaja, jak sadze, nastepujace przestanki: przynalezno$¢ do
grupy nie zawsze jest w petni dobrowolna (np. w przypadku narodu,
wspélnoty religijnej, etnicznej czy pici); jednostki przynalezace do danej
grupy moga hie by¢ Swiadome dziataii pozostatych czionkdéw grupy;
pewne jednostki przynalezace do grupy moga hie tylko powstrzymywac
sie od nagannych moralnie dziatan podejmowanych przez innych czion-
kéw grupy, lecz takze stara¢ sie zapobiega¢ lub czynnie przeciwstawiaé
sie owym dziataniom?22

Przypisywanie odpowiedzialnosci moralnej za dziatanie czlonkow
grupy jednostkom, ktére nie uczestniczyty (lub uczestniczyty niedobro-

21 M. Reiff: Terrorism, Retribution, and Collective Responsibility. “Social Theory and
Practice” nr 28, 2008, s. 234.
2270b. J. Narveson: Collective Responsibility, s. 181.
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wolnie) w tych dziataniach badZ nie wiedzialy o ich zaistnieniu, narusza
w spos6b oczywisty nasze elementarne poczucie sprawiedliwosci?.

Postawione powyzej pytanie mozna jednak sformutowaé inaczej: czy
jednostki sa moralnie odpowiedzialne za dziatanie czionkéw grupy, jesli
solidaryzujg sie z nimi, dziela wspélne interesy badZz czerpig korzysci z
tego dziatania? Pytanie takie stawiajg w swoim artykule Larry May i
Robert Strikwerda, analizujagc je w kontekscie zbiorowej odpowiedzial-
nosci moralnej mezczyzn za gwatty?*. Bronig oni tezy, ze w pewnych
spoteczno$ciach®® mezczyzni sg zbiorowo odpowiedzialni za gwatty,
choé mogli nigdy sami nie dokona¢ takiego czynu, gdyz wiekszo$¢ z
nich czerpie z gwaktéw korzysci i jest w jakim$ sensie podobna do gwat-
ciciela. Zdaniem autoréw, w spolecznosciach tych wiekszo$¢ mezczyzn,
o ile nie wszyscy, na r6zne sposoby przyczynia sie do rozpowszechnia-
nia kultury gwattu, a zatem sg oni wspdlnie odpowiedzialni za popelt-
niane gwatty.

Czy jest to jednak uprawnione wnioskowanie? Wydaje sie, ze za-
rowno ze wzgledéw logicznych, jak i moralnych - nie. JeSli prawda jest,
ze mezczyzni w pewnych spoteczno$ciach przyczyniajg sie do rozpo-
wszechniania kultury gwattu, to mozna im zapewne przypisa¢ odpowie-
dzialnos¢ moralng za szerzenie owej kultury gwattu. Nieuzasadnione
i niesprawiedliwe?® bedzie jednak przypisywanie im odpowiedzialnosci
moralnej za same gwalty, ktorych nigdy nie popehili. Nie nalezy bo-
wiem myli¢ akceptacji odpowiedzialnosci zbiorowej ze wzgleddéw
praktycznych z przyzwoleniem na nig ze wzgledéw moralnych. Jakkol-
wiek perfekcyjna sprawiedliwo$¢é stanowi pewien nieosiggalny w prak-
tyce ideat, nie oznacza to, ze przejawy niesprawiedliwego traktowania
jednostek sg usprawiedliwione moralnie.

23 Podzielam tu przekonanie Stephena Sverdlika: “It would be unfair, whether we are
considering a result produced by more than one person's action or by a single person, to blame a
person for a result that he or she did not intend to produce” (zob. S. Sverdlik: Collective
Responsibility. ,,Philosophical Studies” nr 51, 1987, s. 68).

2 Zob. L. May, R. Strikwerda: Mezczyzni w grupach: zbiorowa odpowiedzialno$¢ za gwakt,
w: J. Hotéwka (red.): Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie. Warszawa 2000.

25 Autorom chodzi tu przede wszystkim o spotecznosci zachodnie.

26 W klasycznym rozumieniu sprawiedliwosci, wyrazajacym sie w zasadzie suum cuique.
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Whioski. W S$wietle przedstawionej tu argumentacji koncepcja od-
powiedzialnosci zbiorowej wydaje sie byC¢ trudna do przyjecia, przy-
najmniej dopoki (a) nie poda sie satysfakcjonujgcych argumentdéw roz-
wigzujagcych  problemy zbiorowego intencjonalnego i dobrowolnego
dziatania oraz zbiorowej S$wiadomosci lub (b) punktem odniesienia dla
odpowiedzialnosci zbiorowej czyni sie tradycyjnie rozumiang odpowie-
dzialnos¢ moralng. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wszystkie formuto-
wane na plaszczyznie metodologicznej argumenty krytyczne uderzaja
jedynie w koncepcje odpowiedzialnosci zbiorowej opierajacej sie na
warunkach indywidualnej odpowiedzialnosci moralnej. Nie oznacza to
jednak, ze jest to jedyna mozliwos¢ obrony odpowiedzialnosci zbioro-
wej. Mozna prébowaé wskazaé inne kryteria zbiorowej odpowiedzialno-
§ci moralnej niz te, ktére zwyklo sie podawa¢ w przypadku tradycyjnie
ujmowanej odpowiedzialnosci moralnej?’.

Przypisywanie odpowiedzialnoSci moralnej. zbiorowos$ciom stanowi
zatem albo (1) bledne uzycie pojecia odpowiedzialnosci moralnej, lub co
najwyzej metafore odpowiedzialnosci indywidualnej  poszczegélnych
jednostek; albo (2) stwierdzenie redukowalne do stwierdzen przypisuja-
cych odpowiedzialno$¢ moralng jednostkom bgdZz tez (3) odniesienie do
innego rodzaju odpowiedzialnosci moralnej anizeli odpowiedzialnos¢
indywidualna.

Summary
The dispute over the moral assessment of collective responsibility is
carried out on methodological and normative level. On the first one,
participants in the dispute focus on the question, what are the necessary
conditions for collective moral responsibility, and whether any
collectivity meets these conditions. On the normative level the next
question is considered: whether it is just to assign individuals moral

27 Prébe taka podejmuje np. David Silver. Zob. jego artykut A Strawsonian Defense of
Corporate Moral Responsibility. “American Philosophical Quarterly” nr 4, 2005. W tym Kkie-
runku wydaja sie zmierza¢ réwniez rozwazania Virginii Held. Autorka nie podaje jednak zad-
nego doktadnego wyjasnienia, w jaki sposob odpowiedzialno$¢ indywidualna i zbiorowa mia-
tyby rézni¢ sie miedzy soba. Nie odpowiada takze na podstawowe pytanie: jak inaczej zbiorowa
odpowiedzialno$¢ moralna miataby by¢ analizowana, jezeli nie w terminach intencjonalnego,
dobrowolnego i $wiadomego dziatania?



46 Agnieszka Switalska

responsibility for wrong action of some members of the group simply
because of their belonging to that group?

In this article | reconstruct the arguments formulated by proponents
and opponents of collective responsibility, pointing to the fundamental
difficulties associated with the adoption of the thesis of the moral
acceptance of any form of collective responsibility on the basis of the
traditional understanding of moral responsibility.

Key words: collective responsibility, consciousness, intentional action,
methodological individualism, moral responsibility, voluntariness.
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HERMESA TRISMEGISTOSA LEKCJA O PRZESTRZENI

Czym jest przestrze, w ktorej porusza sie Kosmos? Jak ma sie ona
do Boga? Przez co poruszane sg wszystkie rzeczy? Czy istnieje proznia?
Wreszcie, jak ma sie do wszech$wiata i Boga Dobro? Sg to pytania, na
ktore odpowiada Hermes Trismegistos w krotkiej lekcji, jakiej udzielit
Asklepiosowi, opisanej w dialogu wydanym jako ksiega Il zbioru pism
hermetycznychl. Odpowiedzi te czasami wydajg sie znane jako typowe
dla mysli greckiej. Bywajg tez jednak zupeinie zaskakujgce. Ponizej po-
staram sie je zaprezentowaé i przeanalizowaé, wydobywajac ich znacze-
nie filozoficzne. Ponadto za$ wskaze walory dydaktyczne sposobu, w
jaki Hermes prowadzi swoj wywod. Najpierw jednak dodam kilka stow
wprowadzenia, by ukaza¢ kontekst tego szczegélnej lekcji filozofii.

,.P0 pieciokro¢” niezwykta lekcja. Edukacja filozoficzna, jaka
prowadzi Hermes Trismegistos, jest wyjatkowa z kilku powodéw. Po
pierwsze, ze wzgledu na postaé samego nauczyciela. Hermes, wedtug
niektérych, jest wnukiem samego boga Hermesa Trismegistosa, czyli
czczonego w Egipcie boga Thota, ktéry w greckiej wersji jest nazywany
wihasnie Hermesem Po Trzykro¢ Wielkim (Trismegistos) i od ktérego
jego wnuk odziedziczyt imie; podobnie zresztg jak i jego uczen Askle-
pios, ktory bywat uznawany za wnuka boga Asklepiosa? . Sam Hermes,
niezaleznie od tego, czy brany za wnuka Hermesa, czy tez nie, dtugo byt
uwazany za staroegipskiego medrca, ktérego nauki wplynely na ksztah
m.in. doktryny Platona, a nawet nauczanie Mojzesza. Podobne przeko-

1 Por. Libellus Il w: Hermetica, ed. W. Scott. Boston 1993, s. 134-140. To dwujezyczne
(grecko-angielskie) wydanie oksfordzkie z | pol. XX w. obejmuje wszystkie teksty przypisywane
Hermesowi Trismegistosowi, skfadajagce sie na tzw. Corpus Hermeticum. W artykule tym
opieram si¢ na zamieszczonym w tym wydaniu angielskim przektadzie, konfrontujgc go z ory-
ginatem i facinskim ttumaczeniem Marsilia Ficina z 1463 r.

2 Por. rézne informacje przekazane przez $w. Augustyna: De civitate Dei, VIII, 26.2.
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nania panowaty jeszcze w S$redniowieczu® i w epoce Renesansu®. Pdzniej
dopiero ustalono, ze nauki Hermesa sg cytowane najwczesniej w
Il w. ne. i ze w zwigzku z tym zostaty zredagowane miedzy | a Il w.5,
choé nie mozna zupetlnie wykluczyé, ze nauki te majg swojg ,.egipska
prehistorie”®. Dla porzadku nalezy doda¢, ze zostaty one spisane w je-
zyku greckim, prawdopodobnie na terenie Egiptu, zachowaty sie w po-
staci kilkunastu niedtugich tekstow, gtéwnie dialogéw, ktorych bohate-
rem spajajacym jest Hermes. Nalezy tez zaznaczyé, ze lekcja ta jest
szczegblna réwniez ze wzgledu ucznia, ktéry tez jest wnukiem jednego z
bogow; warto dodaé, ze Asklepios, obok Hermesowego syna - Tata, jest
jednym z gtéwnych ucznidéw wystepujacych w tych dialogach’.

3 Powotuje sie na niego wielokrotnie Albert Wielki, w Komentarzu do Metafizyki wskazujac
np., ze pewng teze Sokrates przejat wiasnie od Hermesa: ,,Secutus enim est dogma Socratis, qui
hoc a Trismegisto Hermete, primo huius dogmatis auctore, suscepit” - Albert Wielki: Meta-
physica, ed. B. Meyer. Aschendorf 1960, s. 4, w. 21-23.

4 Pierwsze argumenty wskazujace, iz Hennes Trismegistos nie mogt zy¢ przed lub w cza-
sach Mojzesza, nastepnie sytuujace powstanie pism w pézniejszych czasach (w epoce helleni-
stycznej, a potem wczesnochrzescijanskiej), zaczeto formutowaé¢ w Il pot. XVI i w XVU w. -
zob. F. Purnell: Hermes and the Sibyl: A note on Ficino's Pimander. “Renaissance Quarterly”
1977/3, vol. 30, s. 305-306; M. Mulsow: Ambiguities of the Prisca Sapientia in Late Renais-
sance Humanism. “Journal of the History of ldeas” 20041, vol. 65, s. 2-4. Jesli za$ chodzi o au-
tentyczno$¢ i prestiz postaci Hennesa w epoce Renesansu, warto wspomnie¢ o pietnastowiecz-
nym historyku Mateo Palmieri, ktory - jak wskazuje K. H. Dannenfeldt - uznat Hennesa za
natchnionego nauczyciela rdwnego Mojzeszowi i zydowskim prorokom (K. H. Dannenfeldt: The
Pseudo-Zoroastrian Oracle in the Renaissance. “Studies in the Renaissance” 1957, vol. 4, s. 25).

5 W. Scott pisze, ze istniejg dowody, iz juz w latach 207-213 niektére pisma hermetyczne
byty znane autorom chrzescijanskim, a w 310 r. istniata juz wigkszo$¢ z obecnie znanych, cho¢
moze wiele tez zagineto; zaktada tez, ze Il cze$¢ dialogu Asklepios powstata w 270 r. (Herme-
tica, wyd. cyt.,, s. 8). P. Scarpi podaje ogoélnie, ze kompilacja powstata prawdopodobnie miedzy |
a Hl w. (Ermete Trismegisto: Poimandres, a cura di P. Scarpi. Venezia 1988, s. 31).

6 Zwraca na to uwage P. Kingsley: Poimandres; The Etymology of the Name and the Ori-
gins of the Hermetics. “Journal of the Warburg and the Courtauld Institutes” 1993, vol 56, s. 22.
Woczesniej za$ analizuje on ewentualne wptywy mysli greckiej na nauki zawarte w Pimandrze -
por. tamze, s. 15-22.

7 Asklepios wystepuje réwniez w Libellus 111, a takze 1V, VI i IX; jest tez wspomniany w
Libellus X, ponadto za$ jest do mego adresowany list Hennesa zawarty w Libellus X1V, a jego
autorstwa miaty by¢ wigczone réwniez do Corpus listy do kréla Ammona.
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Po drugie, prowadzona przez Hermesa edukacja jest wyjatkowa ze
wzgledu na pochodzenie samej nauki. Omawiany w tym artykule dialog
znajduje sie bezposrednio po stynnym dialogu otwierajgcym zbidr pism
hermetycznych pt. Pimander\ w ktérym wyjgtkowo to nie Hermes jest
nauczycielem. Pobiera on za$ nauki od Pimandra, bedacego Umystem
samego Boga (samego Re), ktdéry go oswieca co do najwazniejszych
spraw (m.in. co do natury stwdrczego Umystu, stworzenia Swiata i kon-
dycji cztowieka). Odebrawszy te lekcje, Hermes postanawia zostaé
przewodnikiem ludzkosci i nauczaé ludzi, jak osiggna¢ poznanie i przez
to zbawienie. Przekazywane przez Hermesa treSci majg wiec charakter
objawiony, bazujg na wiedzy przekazanej przez Umyst Bozy oraz na
iluminacji, ktorej dostapit wskutek kontemplacji.

Po trzecie, sama lekcja, ktérej Hermes udziela Asklepiosowi, jest -
przynajmniej w porzadku Corpus Hermeticum - inauguracjg prowadzo-
nej przez Hermesa dziatalnosci edukacyjnej. O jej wyjatkowym charak-
terze Swiadczy fakt, ze dotyczy ona najog6lniejszych kwestii kosmolo-
gicznych, relacji wszech$wiata do Boga i ustalenia najog6lniejszych
poje¢. Choé gtdwne watki nauczania Hermesa, te i pozostate - nie mniej
wazne, powtarzajg sie w innych dialogach, to jednak tutaj w sposéb ca-
tosciowy i systematyczny zostaly wytozone podstawowe zagadnienia, od
ktorych nalezato zacza¢, by dopiero poézniej przejs¢ do kwestii dotycza-
cych Umystu Bozego, umystu ludzkiego, poznania, koniecznosci oraz
ludzkiej kondycji. Sam Hermes stwierdza ponadto na koricu dialogu:
.10, Czego cie dzi$ nauczylem, Asklepiosie, jest poczatkiem wiedzy
(prognosia) o naturze wszystkich rzeczy™® .

Po czwarte, rozmowa ta jest charakterystyczna w kontekscie tradycji
dialogbw, jako dos¢ ciekawie przebiegajgca lekcja. Asklepios z poczatku
krétko przytakuje na pytania domagajgcego sie potwierdzenia Hermesa.
Kiedy za$ nie zgadza sie ze swym mistrzem, styszy np.: ,Nie powiniene$
tak mowic”, czy ,Jakze daleko btadzisz, Asklepiosie!”10. Hermes ujaw-

8 W niektorych wydaniach Pimander jest jeszcze poprzedzony dialogiem Hermesa z Tatem,
ktéremu Hermes poleca spisa¢ to, co poznat, wspinajac sie umystem do samego Boga.

9 Libellus 11, 17b, s. 144-145. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niektérych wydaniach dialog
umieszczony jest dalej jako ksiega IX.

10 Tamze, 10, odpowiednio: s. 138-139 i s. 140-141.
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nia sie wiec jako nauczyciel dos¢ apodyktyczny. Nalezy jednak jeszcze
zwréci¢ uwage na trafno$¢ i zdroworozsgdkowos¢ pytan stawianych
przez Asklepiosa, ktoéry odwaznie zauwaza np.. ,z pewnoscig rzeczy
muszg porusza¢ sie w prézni”, a nastepnie, mimo wyjasnien Hermesa,
dodaje: ,ale co powiedziatby$S o pustym stoiku lub garnku (...) Czyz nie
sg one puste?”, a dalej konkretnie docieka: ,,Czym wiec jest rzecz nie-
cielesna?”, ,,Czym wiec jest Dobro?”, ,.Czym wiec jest B6g?”!l. Dialog
ten wyglada wiec na lekcje apodyktycznego nauczyciela z odwaznym i kry-
tycznie myslacym uczniem.

Po pigte, tekst ten, opisujacy proces dydaktyczny, sam wydaje sie
tekstem napisanym w celu dydaktycznym. Proste i dobrze uporzadko-
wane tezy i ich uzasadnienia, fatwe do przyswojenia, bez zbednych dy-
wagacji, gier stownych, badan, bez pietrzenia trudnosci, co spotykamy
choéby w dialogach Platona, sprawiajg wrazenie, ze mamy do czynienia
z podrecznikiem.

Przebieg lekcji. PrzejdZzmy teraz do rozwazenia nauki Hermesa
dotyczacej wszech$wiata. Zaczyna on od przyjecia dwdch aksjomatow
dotyczacych ruchu, na ktére bez wahania zgadza sie Asklepios:

- ax. 1: wszystko, co jest poruszane, jest poruszane w czyms;

- ax. 2: to, w czym rzecz jest poruszana, jest z koniecznosci wieksze
niz ta rzecz.

Droga kolejnych pytan i potwierdzen mistrz i uczen przyjmuja: 1) ze
Kosmos jest wielki (megalos) i ze nie ma rzeczy wiekszej, 2) ze jest ma-
sywny (slibaros) - wypetniony innymi ciatami, a w zasadzie wszystkimi
istniejagcymi, 3) ze sam jest ciatem (soma) i rzecza poruszang. Na tej
podstawie ustalajg wielko$¢ i nature przestrzeni, w ktdrej poruszany jest
Kosmos. Musi by¢é wiec ona o wiele wieksza od Kosmosu, aby pomie-
§ci¢ jego ciaggly ruch. Jesli za$ chodzi o jej nature, stwierdzaja, ze po-
niewaz to, w czym sie co$ porusza, musi mie¢ nature przeciwng naturze
rzeczy poruszanej (kolejny aksjomat - ax. 3), musi by¢ ona niecielesna.

Na tym etapie pojawia sie problem odroznienia czego$ zawieraja-
cego Kosmos i zarazem niecielesnego - od Boga. Hermes zauwaza, ze
to, co niecielesne, moze albo przynaleze¢ do Boga, albo byé Nim sa-
mym, dodajac, ze ,,przynalezace do Boga” rozumie jako ,to, co nie po- !

u Tamze, odpowiednio: 10, s. 138-141; 10, s. 140-141; 12a, s. 140-141; 13, s. 142-143.
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wstato”, co nie ma poczatku (agenneton). W pierwszym przypadku ma
to nature substancji wiecznej'?2. W drugim - nalezy to odrézni¢ m.in. od
substancji, prawdopodobnie dlatego, ze Boga nie da sie pojaé na sposéb
substancji (nie ma jednak pewnosci, czy tak miata brzmieé ta teza ze
wzgledu na znajdujacg sie w tym miejscu lakune). Odrdznienia Boga
i przestrzeni {topos) Hermes dokonuje na poziomie czysto pojeciowym.
Wskazuje, ze cho¢ jedno i drugie sg przedmiotami mysli, to jednak nie
w takim samym sensie. BOg jest przedmiotem mysli przede wszystkim
dla samego siebie, za$ przestrzen jest przedmiotem mysli dla nas, lecz
juz nie dla samej siebie, i tym samym jest czyms od Boga r6znym.

Po tych uwagach Hermes dodaje kolejne aksjomaty:

- ax. 4: wszystko, co jest poruszane, jest poruszane nie w czyms, co
tez sie porusza, ale w czyms, co jest nieruchome;

- ax. 5: poruszajacy jest nieruchomy - jest niemozliwe, by to, co
porusza rzecz, byto razem z nig poruszane.

Tu nastepuje watpliwos¢ Asklepiosa, ktéra, cho¢ uznana jest przez
wydawce za dodang pdzniej i niespéjng z resztg tekstu (jego zdaniem jej
autor nie zrozumiat go), warta jest jednak przytoczenia. Asklepios wska-
Zuje, ze przeciez poruszajgca sfery planet sfera gwiazd statych tez sie
porusza. Hermes odpowiada, ze to nie obala jego tezy, bo jesli sfera ta
porusza sie w przeciwnym kierunku, a tak rzeczywiscie jest, to jest nie-
ruchoma. Podaje przyktad czlowieka ptynacego pod prad, ktéry faktycz-
nie stoi w miejscu. Argument ten odnosi sie wiec do nie do konca prze-
myslanej wzglednosci ruchu.

Po tym prawdopodobnie dodanym fragmencie Hermes nawiazuje do
przedstawionych aksjomatow, podsumowujac, ze kazdy ruch nie tylko
dokonuje sie w czym$ nieruchomym, lecz takze przez co$ nierucho-
mego. Jaka jest dla niego konsekwencja tej konstatacji? Otéz, ze ruch
Kosmosu, a takze kazdego materialnego zywego stworzenia nie pocho-
dzi z zewnatrz, ale z wnetrza - jest powodowany przez dusze lub co$
innego niecielesnego. Ciato za$ nigdy nie porusza ciata. Nawet w przy-
padku ciat nieozywionych (niemajacych duszy) - poruszane Ssa one przez
dusze innego ciata, np. dusza cziowieka porusza zarazem jego ciato oraz
to, co on niesie.

12Doktadnie: ,,Ean men oun he Theion, ousiodes estin” - tamze, 4b, s. 134.
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Konczac pierwsza cze$¢ lekcji Hermes podsumowuje, ze wyjasnit,
przez co sg poruszane rzeczy, a zarazem - w czym. Na to Asklepios
mowi, ze z pewnoscia muszg by¢é one poruszane w prozni. Spotyka sie to
z ostrg riposta Hermesa: nic nie jest puste (nie ma prozni); puste jest
tylko to, czego nie ma; to, co istnieje, nigdy nie moze staé sie puste, to
konsekwencja znaczenia stowa ,istnienie”; to, co jest, nie mogloby by¢
rzecza, jesli nie byloby wypetnione czyms$ istniejacym. Przywotane za$
przez Asklepiosa puste naczynie jest w petni wypetnione powietrzem, a
same rzeczy - jeSli nie samym powietrzem, to wszystkimi czterema ele-
mentami. Nie ma wiec pustej przestrzenis,

Watpliwos¢ zostata wyjasniona, Hermes wraca wiec do zagadnienia
natury przestrzeni, w ktorej porusza sie Kosmos przypominajac, ze jest
ona niecielesna. Czym jest to ,co$ niecielesne”? - pyta Asklepios. Tu
pada do$¢ zaskakujgca odpowiedZ: to Umyst (Nous); a nastepnie jego
zwiezta charakterystyka: caty sam siebie obejmujacy, wolny od biled-
nego ruchu, niedoznajacy, niedotykalny, stabilny w sobie, zawierajacy i
utrzymujacy w sobie wszystko, bedacy Swiattem oS$wiecajacym duszel4.
Przestrzen zatem to Umyst - w nim i przez niego porusza sie caty Swiat.

Na koniec za$ Asklepios pyta o to, czym sg Dobro i Bdg. Dobro -
odpowiada Hermes - jest zrodlowym Swiattem (dost. ,,archetypicznym”
- to archetypon phos), ktérego promieniami sa Umyst i Prawdal®. Bég
za$ nie jest ani Umystem, ani Prawda, lecz ich przyczyna, podobnie jak
wszystkich istniejacych rzeczy. ,Kazda poszczeg6lna rzecz zawdziecza
mu istnienie” - mowil®. Co wiecej, Bog jest tozsamy z Dobrem. Tylko

13 Por. tamze, 10-11, s. 138-141. Motyw parmenidesowski powraca tez poézniej w
wypowiedziach na temat Boga, wedtug ktérych wszystko, co powstaje, powstaje z rzeczy
istniejacych, nie za$ nieistniejacych. Ponadto ,nie taka jest natura rzeczy istniejacych, ze moga
kiedys przesta¢ by¢” - tamze, 13, s. 142-143.

14 Tamze, 12a, s. 140-141: ,,...holos ex holou heauton emperiechon, eleutheros somatikes,
aplanes, apathes, anaphes, autos en Hekato estos, sygchoretikos sympanton kai soterios ton
onton, to tes psyches phos”; troche inaczej w tlumaczeniu M. Ficina: ,[Mens ac ratio] se se
complectens: libera ab omni corporis mole, ab errore aliena. id est impassibilis. intangibilis. ipsa
sibi asistens purgans atque seruans omnia. Cuius radi sunt bonum ueritas principale lumen
primaque animarum forma”.

15 Tamze, 12b, s. 140-141.

16 Tamze, 13, s. 142-143.
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Boga mozna wilasciwie nazywa¢ dobrym, i tylko Dobro - Bogiem. Na-
zywanie innych bogéw, demondéw czy ludzi dobrymi bierze sie z igno-
rancji; okre$lanie bogdéw mianem dobrych to podnoszenie ich godnosci,
gdyz otrzymujg oni woweczas tytut przynalezny tylko Bogu; BOg za$ jest
tak nazywany ze wzgledu na swa nature, ktora jest tozsama z naturg Do-
bra. Do wypowiedzi tej zostat pdzniej dodany fragment, w ktérym Her-
mes wskazuje, ze BOg nosi tez miano Ojca, jako tworca wszystkich rze-
czy, i ze grzeszy ten, kto decyduje sie byC bezdzietny. Dopetnienie in-
formacji na temat Boga znajduje sie na poczatku Libellus III'. Bdg jest
Zzrodtem wszystkiego - umystu natury i materii. Pojawiajg sie tez
wzmianki 0 samej naturze, bedacej sita, przez ktéra dziata Bég; jej dzia-
fanie jest podporzadkowane koniecznosci i polega na ,wygaszaniu i od-
nawianiu rzeczy”1’.

Spostrzezenia. Wydobywajac filozoficzne znaczenie przedstawio-
nych przez Hermesa pogladéw, warto najpierw zwréci¢ uwage na przy-
jete przez niego aksjomaty. Z ax. 1 i ax. 2 wynika, ze jesli cos$ sie poru-
sza, to zawsze musi by¢ co$ wiekszego, co obejmuje te poruszang rzecz.
W Kkontekscie calego Kosmosu jest to cata przestrzen. Nie moze byc¢
wiec ona atrybutem samej materii, z ktdrej skiada sie Kosmos, lecz musi
by¢ czym$ odrebnym. Z ax. 3 wiemy, ze musi mie¢ wrecz przeciwng
nature wzgledem natury poruszanej rzeczy. W tekscie nie ma informacji,
czy przestrzen ta miataby by¢ sztywnym punktem odniesienia dla poru-
szajacej sie rzeczy lub Kosmosu. Z pewnoscig jest ona jednak punktem
odniesienia dla poruszanego w takim sensie, ze poruszane porusza Sie
wzgledem niej, skoro musi by¢ ona wieksza niz rzecz poruszana, aby
pomiesci¢ jego ciggty ruch (ax 2 i jego rozwiniecie). A poniewaz to, w
czym poruszane sie porusza (czyli przestrzen), samo jest nieruchome -
jak wynika z ax. 4 - to mozna uzna¢, ze przestrzeA ma charakter, po
pieiwsze: ,sztywny”, a po drugie - poniewaz jest niezalezna od poru-
szajacych sie w niej ciat - absolutny, podobnie jak rozumiat przestrzen
Isaac Newton?8,

17 Libellus I11, la, w: Hermetica, wyd. cyt., s. 144—145.

18 Por, zwt. par. 6 dot. przestrzeni w: I. Newton: De gravitatione et aequipondio fluidorum,
trans. W. B. Allen, URL: http://williambarclayallen.com/translations/De_Gravitatione_et_Aequi-
pondio_Fluidorum_translation.pdf, s. 11.
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Jeszcze mocniejsza teze filozoficzng niesie ax. 5. Zaweza bowiem
zbi6r poruszycieli wylgcznie do nieruchomych, a w konsekwencji nie-
cielesnych Zrodet ruchu, takich jak dusze oraz Umyst Poglad ten jest
wiec silnie redukcjonistyczny. Sprowadza bowiem kazdy ruch do jego
pierwszych Zzrédet w tym sensie, ze nawet, gdy kula bilardowa uderzy
kolejng kule, nie nalezy twierdzié¢, ze to ona jg poruszyla, lecz poszukaé
duszy, ktora spowodowata tancuch kolejnych poruszeri. Cho¢ przekona-
nie o poruszaniu ciat przez dusze, nie tylko przeciez ludzkie, bo réwniez
zwierzece i roslinne, jest nieobce mysli greckiej, to jednak samo ograni-
czenie zrodia ruchu do dusz lub Umystu, w powigzaniu z tezg, ze ciato
nigdy nie porusza ciata, wydaje sie bardzo oryginalnym pogladem filo-
zoficznym.

Poza piecioma wymienionymi aksjomatami Hermes wyglasza
jeszcze inng wazng teze (ktéra tez mozna uznaé za aksjomat), wywotu-
jaca istotng trudnos¢, jesli chodzi o ustalone powyzej rozumienie prze-
strzeni. Mianowicie Hermes twierdzi, ze przestrzen nie jest pusta, gdyz
to, co istnieje, nigdy nie moze byé puste. Jakze wiec przestrzeri moze
zarazem istnie¢, by¢ wieksza od Kosmosu, by pomiesci¢ caly jego ruch,
a zarazem nie by¢ pusta? Hermes tego nie wyjasnia, a rozwigzanie tej
trudno$ci nie jest fatwe. Mozna argumentowaé, ze poniewaz sama prze-
strzen jest niecielesna, kategoria prézni w ogoble sie do niej nie stosuje.
Woweczas, jesli juz co$§ w niej jest, to wypetnia jg w catosci; w takim ra-
zie jest ona wieksza od Kosmosu potencjalnie, by mdc pomiesci¢ caty
jego ruch, lecz aktualnie ma w sobie tylko jego. Mozna tez podobnie
wskazywaé, ze bycie wiekszym moze sie w tym przypadku sprowadzac
wylacznie do relacji zawierania (wowczas samo to, ze x obejmuje v,
znaczy, ze X jest wieksze od y), nie za$§ do poréwnywania rozmiaréw. Na
proste przyjecie tych rozwigzan nie pozwala jednak stwierdzenie Her-
mesa, ze przestrzen musi by¢ wieksza od Kosmosu, by pomiesci¢ jego
ciggty ruch; chyba ze ,pomieszczenie” catego ruchu rozumiatoby sie -
jak zaproponowatem powyzej - potencjalnie. Wydaje sie zarazem, ze nie
sposob wyjasni¢ tej trudnosci wskazujac na mozliwo$¢ istnienia poza
Kosmosem jakich$ rozproszonych ciat wypetniajacych inne czesci prze-
strzeni, skoro to wihasnie Kosmos ma by¢ najwiekszg rzecza, czyli sumg
wszystkich ciat. Powyzsze proby rozwigzania tej trudnosci pokazujg, ze
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nie tatwo jest znalez¢ zadowalajagce rozwigzanie; pozostawiam jg jako
nierozstrzygnieta. Teza 0 nieistnieniu prézni wydaje sie za$ skiania¢ do
uznania, ze koncepcja przestrzeni Hermesa rdézni sie jednak od koncepcji
Newtona.

Bardzo ciekawy filozoficznie pomyst wytania sie réwniez z ustalenia
przez Hermesa relacji miedzy Bogiem, przestrzenig i Umystem. Prze-
strzen nie jest Bogiem, mimo ze tak jak On jest niecielesna. Cho¢ bo-
wiem jest przedmiotem myslenia, to nie mysli sama o sobie. P6zniej zas$,
wracajgc  do okreSlenia natury przestrzeni, Hermes utozsamia te calg
przestrzen z Umystem. Nastepnie za$ zaznacza, ze Umyst nie jest Bo-
giem, lecz ze BOg jest jego przyczyna i jest ,archetypicznym” Swiattem,
ktérego promieniami sg Umyst i Prawda. Dzieki takiemu ustaleniu rela-
cji koncepcja przestrzeni rysuje sie jeszcze ciekawiej niz dotychczas.
Nie jest to juz tylko bezcielesny zbiornik, w ktérym porusza sie Kosmos.
Jest ona bowiem Umystem, czyli promieniem Bozego Swiatlta i zarazem
Swiattem oswiecajacym dusze. Po pierwsze wiec, choé przestrzeri ta nie
mysli siebie, jest Zrodtem poznania dla duszy. Tym samym jawi sie nie
tylko jako przestrzen ruchu, lecz przestrzeh wszystkiego, co mozna po-
mysle¢, podobna do niektorych koncepcji Bozego Logosu®®. Po drugie
zas, przestrzen ta porusza $wiat. Nie tylko wiec w niej, lecz takze przez
nig Swiat sie porusza.

W tym kontekscie interesujace jest zdecydowane odrdznienie Boga
i Umystu-przestrzeni. Chociaz Umyst-przestrzen porusza S$wiat oraz
obejmuje go sobg i oswieca, chociaz w Pimandrze Umyst jest nazywany
L2umystem najwyzszej wiadzy” i okreslony mianem Boga?°, chociaz
zostata tu uzyta metafora Swiatta i promieni, ktdrg zazwyczaj stosowano

Por. Filon z Aleksandrii: O stworzeniu $wiata, przet. L. Jachimowicz, w: tenze, Pisma,
t. 1. Warszawa 1986, s. 37-38. Zarazem jednak w Pimandrze wydaje sie, ze Umyst (Nous') jest
przeciwstawiony Logosowi, a sam Umyst jest Bogiem, a zarazem trwajg one w zjednoczeniu.
Pimander méwi bowiem: ,,Tym S$wiattem jestem ja, Umyst, twdj bég [ho sos theos; w wyd. W.
Scotta: ho protos theos - pierwszy Bog], ja, ktdry istniatem jeszcze przed wilgotnym ciatem,
ktére wyszto z ciemnosci; Logos $wietlisty, ktéry wyszedt z Umystu, jest za$ synem boga. (...)
to, co w sobie widzisz i styszysz to Logos Pana, za$ Umyst jest bogiem ojcem. | nie s oni od
siebie oddzieleni, lecz ich zjednoczenie jest zyciem” - tlum, wiasne za: Ennete Trismegisto:
Poimandres, wyd. cyt., s. 44-47 (wg wydania A. D. Nocka).

Por. tamze, s. 42 (ho tes authentias Nous') i s. 44 (ego Nous ho sos theos).
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do pokazania wihasnie tozsamosci tych dwdch rzeczy, Hermes stwierdza
jednak, ze Umyst ten nie jest Bogiem.

Warto  wreszcie przyjrzeé sie zatozeniom dydaktycznym  lekcji
Hermesa. Jej punktem wyjscia jest ustalenie aksjomatéw. Uczen musi je
najpierw przemysle¢ i sie na nie zgodzi¢ lub zgtosi¢ watpliwosci (tak jak
w przypadku obiekcji Asklepiosa we fragmencie dodanym pézZniej do
tekstu). Wynika z tego, ze proces dydaktyczny powinien zosta¢ ufundo-
wany na ogélnych zasadach, ktore uczen sobie uswiadomi i przyjmie,
opierajgc sie na wiasnym rozumie. Uczen musi mie¢ jasnos¢, na czym
wspiera sie przekazywana mu wiedza. Nastepnie mistrz z przyjetych
aksjomatébw wyprowadza wnioski. Uczen Sledzi ten wywod i potwierdza
kolejne jego kroki. Z poczatku nauczyciel nie kaze mu wiec samodziel-
nie wnioskowa¢ i sam prowadzi rozumowanie. Wydaje sie to odpowied-
nie do stanu wiedzy ucznia, majagcego jeszcze za mato informacji, oraz
jego stanu ducha - na poczatku lekcji Asklepios nie jest jeszcze do tego
gotowy, Hermes musi go najpierw o$mieli¢. Zarazem jednak uczeri musi
by¢ aktywny - ma przejs$¢ za mistrzem te samg droge, potwierdzajac
kazdy krok. Gdy jednak mistrz konczy pierwsza czes¢ lekcji, w ramach
ktorej zostaty ustalone aksjomaty i wyciagniete pierwsze konsekwencje,
w naturalny sposob pojawia sie miejsce na swobodne myslenie ucznia.
Asklepios probuje wyciggng¢é wiasny wniosek - stwierdza, ze rzeczy
muszg by¢ poruszane w prézni. Whniosek ten zostaje jednak uznany
przez mistrza za fatszywy. Nalezy jednak zauwazyé, ze cho¢ - jak zo-
stato wczesniej wspomniane - Hermes wydaje sie tu dos¢ apodyktyczny,
to jednak nie poprzestaje na samym ,wyroku”, lecz podaje wyrazne pod-
stawy swojego stanowiska, uzasadniajgc, ze nieistnienie prézni wynika
z samego sensu stéw ,préznia” i ,istnienie”. Po probie samodzielnego
rozumowania Asklepiosa przychodzi czas na jego pytania: czym jest
owo ,niecielesne”, a gdy dowiaduje sie, ze to tozsamy z przestrzenig
Nous, pyta o pojecia pokrewne - o0 Boga i o Dobro. Hermes za$, udzie-
lajac odpowiedzi, nie tylko okresla istote niecielesnej przestrzeni, Boga
i Dobra, lecz zarazem wskazuje zachodzace miedzy nimi relacje.

Podsumujmy teraz rzadzace lekcja Hermesa zasady. Po pierwsze,
lekcja przebiega w odpowiednim porzadku: wspdlne przyjecie aksjo-
matéw; wyciaganie wnioskow przez mistrza, uwaznie Sledzone przez
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ucznia;..samodzielne proby., ucznia;, pytania ucznia; odpowiedZ mistrza
ustalajgca relacje miedzy najwazniejszymi pojeciami. Po drugie, uczen
poznaje i przyjmuje podstawy, na ktorych opieraja sie podawane mu
twierdzenia. Po trzecie, uczen najpierw jest prowadzony, a nastepnie
przejmuje inwencje. Po czwarte, nauczyciel wszystko, co podaje, uza-
sadnia, zwilaszcza, gdy stwierdza, ze uczeh sie myli. Po pigte, nauczyciel
dba o stworzenie w umysle ucznia spéjnej struktury poprzez precyzyjne
okre$lenie relacji miedzy pojeciami. Moim zdaniem, zasady te pozwa-
laja na tatwiejsze przyswojenie informacji oraz lepsze ¢wiczenie w my-
$leniu, i dlatego prosta metodyka nauczania Hermesa Trismegistosa
moze by¢ wartosciowg inspiracja, przynajmniej dla nauczycieli filozofii.

Rezultaty. Zapoznanie sie z krotka lekcja Hermesa przynosi warto-
Sciowe owoce. Polegaja one m.in. na poznaniu podawanych jego ucz-
niowi tez, zawierajgcych m.in. bardzo ciekawa koncepcje przestrzeni. To
jednak nie wszystko - jej owoce to réwniez filozoficzne wycwiczenie.
Nabywa sie je poprzez intelektualne zmaganie z prezentowanymi przez
Hermesa pomystami. Dla czytelnika dialogu zmaganie to moze za$ po-
lega¢ na rekonstrukcji tych pomystow, uchwyceniu ich oryginalnosci i
odmiennosci od innych koncepcji, a przede wszystkim na zmierzeniu sie
z nielatwg do rozwigzania trudnoScig, ktéra kaze pogodzi¢ koncepcje
»Zbiornika” wiekszego od tego, co zawiera, z tezg o nieistnieniu prézni.
Zarazem lekcja Hermesa poucza tez o samym sposobie prowadzenia
ucznia. Takie wiadnie trojakiego rodzaju owoce powinna, moim zda-
niem, przynosi¢ edukacja filozoficzna.

Summary

In my article | present and analyse the second dialog of Corpus
Hermeticum in which Hermes Trismegistos teaches his disciple Ascle-
pius about the Kosmos, the space and its relations to Nous, God and
Good. In the first step | consider the main philosophical problems which
the master and the disciple deal with. And in the second | show that the
lesson of Hermes may be an encouraging paradigm of philosophical
education for teachers.
Key words: Kosmos, space, God, teaching philosophy.
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WITTGENSTEIN - SPOJRZENIE Z ODDALI*

Nie dajmy sie czarowad!
L. Wittgenstein: Kartki

Spisatem to, co mam tu do powiedzenia. Spisane odczytam. Lepsze
to, nizbym méwit z glowy, bo ,mingt juz czas, w ktorym mébgtbym”
powiedzie¢ co$ dtuzszego sktadnie, ciekawie i ze swadg, a bez kartki.

Wittgenstein zawsze byt mi daleki, dzi$ jest odlegly do bélu, nalezy
do mojej przesztosci, to za$, ze nie ma do niej powrotu, boli.

Przyszedtem tu, bo wierze, ze moze sie przyda¢ to, co powiem.
Jednego zjedna, innego odrzuci, a to moze sprawié, ze bedziecie sktonni
wzigé sie do Wittgensteina lub do niego powrdcid.

Powiedziatem przed chwilg o sklonnosci. Otdéz Wittgenstein to ktos,
kogo zastanowito, na czym polega stan skionnosci - to, ze jestem
sktonny co$ zrobi¢. Lista pytan trapiacych Wittgensteina jest diuga.
Przytocze kilka, a kazde z nich - gdybySmy spedzili tu z sobag wiecej
czasu - datoby sie uja¢ jako reprezentanta licznej i waznej rodziny,
kazde innej. Wittgenstein notuje pytanie 26 wrzesnia 1914 roku, gdzie$
na froncie pierwszej wojny Swiatowej: ,Na czym opiera sie nasze - z
pewnosciag dobrze uzasadnione - przekonanie, ze za pomoca naszego
dwuwymiarowego pisma bedziemy w stanie wyrazi¢ dowolny sens?!”.
Fundamentalniej spyta¢ nie sposob. Kiedy indziej pyta: ,,Co sie dzieje,
kiedy kto$ zrozumiat jakie$ stowo?”. Fundamentalniej spyta¢ nie sposéb.
| dalej: ,Jak ustanawia sie zwigzek miedzy nazwg a tym co nazwane?”.
Fundamentalniej spytac nie sposob.

WypowiedZ ta zostala przedstawiona podczas spotkania poswieconego Wittgensteinowi
w Instytucie Austriackim w Warszawie, w listopadzie 2011 roku.
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Wezmy jeszcze: ,,Czy jest do pomyslenia jezyk”, ktérego ,wyrazy
miatyby sie odnosi¢ do czego$, o czym wiedzie¢ moze tylko mdwiacy,
do jego bezposrednich prywatnych doznan?”. Wydajniej spyta¢ nie spo-
s6b, droga ta bowiem prowadzi do samego sedna komunikacji jezyko-
wej. A z kolei pytanie: ,,Czy nie ma zadnej roznicy pomiedzy mowie-
niem czego$, gdy ma sie to na mysli, a moéwieniem czego$, gdy sie nie
ma tego na mysli?”. Trudno o pytanie bardziej demaskatorskie, bo odsta-
niajgce, ze nie potrafimy znalezé regut wyznaczajagcych te réznice. Za-
trzymajmy sie na koniec przy pytaniu: ,Dlaczego nalezy sie bardziej
obawia¢ sprzecznosci niz tautologii?”. Trudno o pytanie bardziej od-
krywcze, kieruje bowiem naszg uwage ku temu, ze utwory jezykowe
uchodzace za zwyczajnie jatowe sg nadto niebezpieczne.

Gdyby kto$ utyskiwat, ze pytania te dotycza jezyka, a jezyk to zjawi-
sko lokalne w S$wiecie, niech wie, ze to nieprawda. Jezyk to zjawisko
uniwersalne: wszedzie, gdzie jest Swiat, jest jezyk, bo tylko tam, gdzie
jest jezyk, jest Swiat. Wyrazit to dosadnie Bogustaw Wolniewicz, autor
nieprzescignionych przektadow na polski dziet gtdwnych Wittgensteina
(Traktatu i Dociekan filozoficznych): ,Jezyk nie jest naszym fabrykatem,
jak znaki drogowe lub pasta do zeb6w, lecz emanacjg wszech$wiata. My
stanowimy tylko konstrukcje pomocnicza. Azeby przemdwié, Swiat mu-
siat wyemanowac swa tube - i tak sie stato”.

Pora na moja teze. Najpierw opis: réj pytan, z ktérego czerpatem, to
produkt pewnej konstrukcji, a ta konstrukcja to dzieto czlowieka, Lu-
dwiga Wittgensteina. Teraz ocena: odnosze wrazenie - mam je od lat i
wcale nie stabnie - ze obiegowy obraz tej konstrukcji i jej tworcy to ka-
rykatura, a po$miertne losy Ludwiga Wittgensteina i jego dziela to urg-
gowisko. Gdy molwie o obrazie obiegowym, mam na mysli wszystkie
miejsca kultury, w ktérych mowa o Wittgensteinie, wszystkie jej stoje,
od dziet ludzi doréwnujacych mu lub zblizonych do niego sitg umystu,
az do opowiesci i obrazow wystepujacych na wybredniejszych pietrach
kultury masowe;j.

Trzeba ostroznie z pytaniami Wittgensteina, sg to bowiem pytania
ciggnace za sobag liczne zalozenia; pytania mozliwe, bo pytajacy swoje
wie; pytania pozorne, bo w istocie utajone twierdzenia, a nawet zespoty
twierdzen, wystepujace w przebraniu pytan, a to, by wskaza¢, skad



Wittgenstein - spojrzenie z oddali 61

mozna czerpaC ich uzasadnienia, i weciggna¢ czytelnika do Kkatorzniczej
pracy uzasadniania i opedzania sie od watpliwosci, ktérg Wittgenstein
ma juz za soba.

W zasobie wiedzy natomiast, a raczej przeSwiadczen Wittgensteina,
wyprzedzajacych jego pytania i czynigcych, ze s to pytania z odpowie-
dziami, w tym zasobie sg przeSwiadczenia o naturze S$wiata, jezyka,
umystu, wiedzy, moralnosci, religii, sztuki. Powiecie nie bez racji, ze to
przeswiadczenia filozoficzne, bo ogdlne i giebinowe. Ostroznie - on nie
przyjatby tego, skoro moéwit, ze ,dziedzina, ktérg sie zajmujemy, jest
jednym ze spadkobiercow dziedziny, ktdrg kiedy$ zwano filozofig”.

Caly ten majatek to dzieto jednego cztowieka, Ludwiga Wittgenste-
ina. Niezupetnie. Miat bowiem wielu wspoétpracownikéw, plejade.
Mozna ich wszystkich zdepersonalizowa¢, moéwiac krotko - wspéipra-
cowalty z nim dostepne mu stany kultury, w niej matematyki i logiki,
poezji, filozofii, muzyki, prozy madrosciowej, mistyki. Nie byloby o
czym mowi¢, bo kazdy artefakt jest dzietem kolektywu, Wittgenstein
zrobit jednak wszystko, by sie nam zdawato, ze wotat na puszczy. | nie
mistyfikowat. Nie cytowat przeciez, lecz bral, czesto bezwiednie,
osmotycznie, by i$¢ dalej, lub by sie odzegna¢, wiec i$¢ dalej. A co sie
dziwi¢, ze imiennie brat od nielicznych! Ale uwazny czytelnik Wittgen-
steina odtworzy kulture, ktéra go przygotowata, i bedzie to nasza kul-
tura, sama jej esencja. Mistyfikowat natomiast, gdy mowit: ,mam racje,
gdy mysle, ze jestem w moim mysleniu jedynie odtworczy”. A zaraz po
sasiedzku mowit prawde: ,,nigdy nie wynalaztem sposobu myslenia, lecz
zawsze pochodzit on od kogo$ innego”.

Istnieje, powiedziatem, obraz obiegowy cziowieka Ludwiga Witt-
gensteina i jego dzieta, ko$lawy. Oto ten obraz: Ludwig Wittgenstein,
malowniczy dziwak stworzyt pomnikowe dzieto.

To falsz! Prawda bowiem brzmi nastepujgco: Ludwig Wittgenstein,
cztowiek pomnikowy stworzyt dzieto dziwaczne.

Wittgenstein nie byt dziwakiem albo, co na jedno wychodzi, byt
dziwakiem wedle Kkryteriow stosowanych przez miedzynarodéwke drob-
nomieszczan, wedle Kkryteriow filisterskich. Odznaczat sie natomiast
rzadko spotykang madroscia zycia. Przyjmuje za Arthurem Schopenhau-
erem, ze cztowiek madry czyni zado$¢ trzem rodzajom maksym: pew-



62 Bohdan Chwedenczuk

nym maksymom dotyczacym naszego zachowania wobec siebie samych,
pewnym dotyczacym naszego zachowania wobec innych ludzi, pewnym
dotyczacym naszego zachowania wobec toku wydarzen na S$wiecie oraz
losu.

Oto trzy zachowania Ludwiga Wittgensteina podporzadkowane sto-
sownym maksymom, udokumentowane w jego listach, ale tez w wypo-
wiedziach bliskich mu wspo6tczesnych.

Pisze w liscie do przyjaciela: ,Wiadomos¢, ze mam raka w Zzaden
spos6b mng nie wstrzasneta, bytem natomiast wstrzasniety, kiedy do-
wiedzialem sie, ze mozna temu przeciwdziata”. A w zdaniu poprzed-
nim: ,Lekarz méwi mi nawet, ze bede mogt znowu pracowaé, lecz nie
potrafie sobie tego wyobrazi¢”.

Pisze kiedy indziej do przyjaciela: ,,Chciatbym, zeby$ mégt ... oka-
zywaé zyczliwo$¢ i zrozumienie wszelkiego rodzaju ludziom, ktorzy
tego potrzebujg™'. W innym liscie wyznaje: ,,tym, co najsilniej przema-
wia mi do serca, jest ludzka zyczliwo$¢”. Ow przyjaciel wspomina wiec:
,Ludzka zyczliwo$é, ludzka troska byly dla niego znacznie wazniej-
szymi atrybutami cztowieka niz sita intelektu lub wyrobiony smak”.

W pewnym liscie wyjasnia przyjacielowi, ze po to w konhcu zrezy-
gnowat z profesury, zeby moc pracowac, i dodaje: ,,Nie wolno martwic
mi sie pieniedzmi teraz, gdybym bowiem tym sie martwit, nie mégtbym
pracowac”. Przyjaciel natomiast opatruje to przypisem z informacja, ze
po $mierci ojca w 1912 roku Wittgenstein odziedziczyt wielkg fortune, a
wréciwszy z wojny do Wiednia natychmiast pozbyt sie swego bogactwa;
oddat je braciom i siostrom. Odnotowano przy tym iscie Wittgenste-
inowska wypowiedZz: ,Majg juz tyle pieniedzy, ze jeszcze troche nie
wyrzadzi im Zzadnej krzywdy!”. Ludzie ,nie mogli zrozumie¢, jak mogt
chcie¢ nieodwotalnie pozby¢ sie wszystkich pieniedzy”, on za$ ,po sto-
kro¢ pragnat upewni¢ sie, ze nie ma zadnej mozliwosci, by jakiekolwiek
pieniadze nadal nalezaty do niego w jakiejkolwiek formie czy postaci”.

Nie wiem, czy kto§ z was jest zdolny do postaw Wittgensteinow-
skich. Ja nie, jestem natomiast zdolny rozumie¢, ze bez nich $wiat bytby
gorszy niz jest.

Dzieto Wittgensteina uchodzi za pomnikowe. Nie bytoby co do tego
watpliwosci, gdyby miarg wiekopomnej wartos$ci dzieta mysli byt ciezar



Wittgenstein - spojrzenie z oddali 63

papieru pokrytego dotyczacymi go wypowiedziami. Nie jest to jednak
miara, bo jest nig liczba odkry¢ jako prawd oraz jako metod, czyli od-
kry¢ tego, co normatywne. Prawda bowiem jest normg i metoda jest
normg; prawda normuje, ze jest tak, a nie inaczej, metoda normuje, jak
postepowac, by wiedzie¢, jak jest.

Dzieto Wittgensteina prawd nie przyniosto, a metod nie narzucito.
Ostrozniej: nie przyniosto twierdzen, ktére by spoteczno$¢ uczonych
zgodnie uznawata za prawdziwe, i nie wskazato metod, czyli powtarzal-
nych sposobéw postepowania badawczego, ktére mozna stosowaé, choc
sie nie jest Wittgensteinem. Traktat logiczno-filozoficzny, ktorego praw-
dziwo$¢ zdawata mu sie ,niepodwazalna i definitywna”, sam on w
znacznej mierze odwolat. O Dociekaniach filozoficznych stusznie po-
wiedziano, ze ,s3 droga donikad”. O pozostatych zbiorach uwag w per-
spektywie Wahrheit und Methode nie ma co mdwié, cho¢ obcowanie z ta
wyszukang myslowo i artystycznie prozg bywa uczta dla ducha.

Wittgenstein odznaczat sie natomiast pewnym sposobem zycia, ktéry
rzadko sie trafia, a w nasileniu, z jakim go uosabiat, pojawit sie éw spo-
sob by¢ moze tylko raz - w wydaniu Ludwiga Wittgensteina. Byt on
mianowicie nastawiony bez reszty, az do samozatraty, nastawiony eks-
tatycznie, bo wszystkimi sitami umystu, na poszukiwanie z ,zarliwa
dociekliwoscig” prawdy. To dopiero, to go unieSmiertelnia.

Mamy dwa zycia - oryginat i zycie odzwierciedlone w zyciu innych.
Odzwierciedlone zycie Wittgensteina, stawa posmiertna, jak mawiaja,
Jednego z najwiekszych i najbardziej wplywowych filozoféw naszej
epoki”, to urggowisko. Uragowisko ze wzgledu na tre$¢, a raczej na em-
blemat tej stawy oraz ze wzgledu na jej siewcow. O emblematycznej
tresci tej stawy moéwitem przed chwilg, ze polega na przestawieniu epi-
tetbw - na przypisaniu cztowiekowi tego, co w rzeczy samej przystuguje
dzietu, dzietu za$ tego, co w rzeczy samej przystuguje cztowiekowi. O
siewcach tej stawy nic szczeg6lnego nie datoby sie powiedzie¢, gdyby
nie sytuacja z powabem ironii, ze Wittgenstein stronit od nich, bo miat
ich w matym powazaniu.

Siewcami stawy Wittgensteina sg uniwersytety i $rodowiska okoto-
uniwersyteckie, oddziatujgce na szerszg publiczno$¢, ktéra najpierw
towi, co sie do niej emfatycznie méwi, a dopiero potem powierzchownie
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czyta. Wittgenstein tymczasem doswiadczat uniwersytetu jako prze-
szkody w pracy i go opuscit. A przyjaciela ostrzegat, ze ,,tylko za sprawa
cudu” bedzie ,w stanie pracowac porzadnie, uczac filozofii”, napominat
go: ,,nie wolno ci oszukiwa¢ ani siebie, ani studentow”, a w uniwersyte-
cie ,bedzie bardzo trudno tego nie robi¢, a moze bedzie to niemozliwe”;
pisat mu tez: ,,mam nadzieje, ze przybedziesz do Cambridge, zanim zde-
cyduje sie porzucié¢ absurdalne zajecie prtlfesora filozofii”.

Mam przed sobg trafng wypowiedZz Wittgensteina o Gustavie Mahle-
rze: ,Jesli prawdg jest, w co wierze, ze muzyka Mahlera jest bezwarto-
§ciowa, to pojawia sie pytanie, co on, moim zdaniem, zrobi¢ powinien ze
swoim talentem. Albowiem do stworzenia takiej ztej muzyki w sposob
najzupetniej oczywisty postuzytlo bogactwo bardzo niezwyklego ta-
lentu™.

Niezaleznie, jak wygladataby moja parafraza tej wypowiedzi odnie-
siona do Wittgensteina, fraze o bogactwie bardzo niezwyklego talentu
pozostawitbym nietknieta.

Summary
The commonplace opinion that Ludwig Wittgenstein was a colourful
freak and his work is monumental is false. Quite the opposite: Ludwig
Wittgenstein, the man, is monumental and his work is bizarre.
Key words: false commonplace opinion, Wittgenstein’s construction,
Wittgenstein’s fame, Wittgenstein’s problems, true distribution of epi-
thets.
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KILKA UWAG O UZASADNIENIU
KONTEKSTUALIZMU EPISTEMICZNEGO

Kontekstualizm epistemiczny. Kontekstualizm epistemiczny to sta-
nowisko, w ktérym broniona jest nastepujaca teza:

Jezeli zi i Zi sa dwoma egzemplarzami tego samego zdania podpadajacego pod
schemat ,,w chwili t: X wie, ze p” a uzytymi w réznych kontekstach, to warto$¢ lo-
giczna z, i z, moze byc¢ réznal.

Innymi stowy, zgodnie z tym stanowiskiem, na przyktad zdanie

20. 8. 20011 r.: Tomasz Puczytowski wie, ze Warszawa jest stolicg Polski
uzyte w pewnym kontek$cie moze by¢ prawdziwe, w innym - falszywe.
Zdanie typu ,w chwili t: _ wie, ze (dalej okreSlane mianem W-zdania
(relatywizacja temporalna zostanie pominieta)) jest na gruncie kontek-
stualizmu epistemicznego wyrazeniem okazjonalnym (nawet gdy argu-
menty W-zdania bedg wyrazeniami nieokazjonalnymi), czyli takim, kté-
rego korelat semantyczny ma zmienia¢ sie wraz ze zmiang kontekstu
swego uzycia. W-zdanie byloby wiec pod tym wzgledem podobne do
zaimka osobowego ,,on”, ktdrego odniesienie zmienia sie wraz z kontek-
stem: dwa egzemplarze tego samego zdania, np. ,,On byt kiedy§ w Pa-
ryzu” moga rozni¢ sie wartoSciami logicznymi, bowiem odniesienie
zaimka w jednym kontekscie uzycia tego zdania moze by¢ rd6zne od od-
niesienia w innym. Zalezno$¢ kontekstowa wyrazenia polega réwniez na
tym, ze nie wiedzac, w jakich okoliczno$ciach zostalo ono uzyte, nie
mozna okresli¢ jego odniesienia przedmiotowego, a co za tym idzie, nie
mozna  okresli¢  prawdziwosci  poprawnie  sformutowanego  zdania
ozngjmujacego (ktére nie jest analityczng prawda lub fatszem), w skiad
ktérego to wyrazenie wchodzi. Tak wiec aby mozna byto ustali¢ praw-

1 K. DeRose pisze (1999, s. 187), ze kontekstualizm epistemiczny to koncepcja, zgodnie z
ktérg ,warunki prawdziwosci zdan przypisujacych komu$ wiedze lub stwierdzajacych jej brak
(...) réznig sie w zaleznosci od kontekstu, w ktorych zostaty wypowiedziane”.
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dziwos$é ,,On byt kiedys w Paryzu” dany musi by¢ kontekst, ktory po-
zwoli rozstrzygnagé, kto jest odniesieniem zaimka;, w przypadku za$
W-zdania, kontekst powinien pozwoli¢ rozstrzygngé, na podstawie ja-
kich kryteriow i standardéw wiedzy dokonywana jest stosowna askryp-
cja wiedzy. Warto$¢ logiczna ,,On byt w Paryzu” zmieniata sie bedzie
wraz ze zmiang osobowego odniesienia podmiotu, za$ wartos¢ ,,20. 08.
2010 r.: Tomasz Puczylowski wie, ze Warszawa jest stolicg Polski” -
wraz ze zmiang standardow naktadanych przez nadawce na wiedze. In-
nymi stowy, wiedzac, kim jest Tomasz Puczylowski, czy Warszawa 20
sierpnia 2010 r. byla stolicg Polski, czy uwazat on w tym dniu to miasto
za stolice, a jesli tak, znajac jego uzasadnienie dla tego przekonania, nie
bedzie mozna ustali¢ wartosci logicznej tego zdania, o ile nie beda znane
standardy dla wiedzy przyjete przez nadawce w konteksScie jego uzycia.

Zaleznos¢ kontekstowa zaimka ,on” nie budzi najmniejszych za-
strzezen. Zaleznos¢ kontekstowa W-zdan oczywista jednak nie jest. Ja-
kie wiec argumenty przywotuje sie, by te teze uzasadni¢?

Uzasadnienie tezy - argument z praktyki jezykowej. Co najmnigj
dwa argumenty uzasadnia¢é majg teze kontekstualizmu. Zaden z tych
argumentéw nie jest jednak przekonujacy. Zanim jednak ocene te uza-
sadnie, krotko argumenty przedstawie.

Po pierwsze - argument z praktyki: twierdzi sie, ze kontekstowg
zalezno$¢ W-zdan potwierdza codzienna praktyka jezykowa. Keith De-
Rose, jeden z wazniejszych obroncow kontekstualizmu epistemicznego,
pisze (2002): ,Wsparcia dla kontekstualizmu nalezy szukaé réwniez - a
pewnie i przede wszystkim - w tym, jak «wie» jest uzywane w niefilo-
zoficznych konwersacjach. Gdyby nasze niefilozoficzne uzycie odpo-
wiednich wyrazenn wsparto kontekstualizm, byloby to wazng racjg za ta
teorig [...]. A z drugiej, strony odwotanie sie kontekstualisty do zmien-
nych standardéw wiedzy w jego rozwigzaniu problemu sceptycyzmu
zdatoby sie nieumotywowane i ad hoc, gdyby$my nie mieli niezaleznych
racji z niefilozoficznych dyskusji, by mysle¢, ze zachodza takie zmiany
w tresci atrybucji wiedzy”. Kontekstualisci sadzg wiec, ze codzienna,
niefilozoficzna praktyka jezykowa dostarcza odpowiednich przyktadéw
ich stanowisko uzasadniajgce. To, jak zazwyczaj uzywa sie operatora
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»wie, ze”, ma byé - w przekonaniu kontekstualistw - waznym argu-
mentem za prawdziwoscig ich tezy.

Rozwazmy zatem za DeRosem (1992, s. 913) dwa nastepujace przy-
kiady:

(A) Jan i Maria jadg samochodem w pigtkowe popotudnie do domu.
Po drodze zamierzajg wplaci¢ otrzymane tego dnia w gotéwce wyptaty
na konto. Nie jest specjalnie przy tym dla nich wazne, by wptacié
pieniadze tego dnia, ale przywykli robi¢ to zawsze w dniu wypfaty.
Niemniej okazuje sie, ze w banku jest do$¢ duzo oczekujagcych w
kolejce. Jan sugeruje wiec, by odlozy¢ wplate na nastepny dzien. Maria
jednak moéwi ,L,Ale byé moze jutro bank nie bedzie czynny. Wiele
oddziatdbw w soboty jest zamknigeta”. Jan odpowiada ,,Nie. Wiem, Ze ten
oddzial banku bedzie czynny. Bylem tu w sobote dwa tygodnie temu.
Pracujg w soboty do 14”. Przy czym rzeczywiscie Jan ma racje: bank
jest czynny w soboty do 14.

(B) Sytuacja jest podobna do poprzedniej z tg tylko rdznica, ze Jan i
Maria majg zamiar wpftaci¢ znacznie wiecej pieniedzy i niezwykle
istotne jest, by pienigdze te znalazty sie na koncie w poniedziatek rano.
Po odpowiedzi Jana Maria przypomina mu wszystkie dodatkowe
okolicznosci. Dodatkowo wyraza catkiem uzasadniong  watpliwos¢é
»,Banki czasami zmieniajg godziny swego otwarcia. Czy jeste$ pewien,
ze bedzie jutro czynny i to do 14?”. Jan odpowiada ,,Hm, céz, lepiej
wejde do Srodka i upewnie sie, do ktorej jutro pracuja”.

Jak utrzymuja kontekstualisci,

(T w sytuacji (A) zdanie
(W-J) Jan wie, ze bank bedzie czynny w sobote do 14

zdaje sie by¢ prawdziwe,
podczas gdy

(T2) w (B) to samo zdanie wydaje sie by¢ fatszem.
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».Many of us will find both (1) and (2) compelling”, pisze DeRose
(1992, s. 924), “wielu z nas uzna (1) i (2) [czyli (TD) i (T2) - przyp. T.P]
za wymownie prawdziwe”, gdzie indziej za$ (DeRose 2002): ,,Nieomal
kazdy uzna to za zasadng ocene (admission) i dla niemal kazdemu wyda
sie ona prawdziwa”. Dlaczego? DeRose wskazuje na trzy réznice mie-
dzy (A) i (B). Po pierwsze, w drugim przykfadzie ,,wzrasta stawka”: tu,
z przyczyn praktycznych, wazniejsze jest by mie¢ racje, bo w razie po-
myltki konsekwencje sg bolesne i wielce niepozadane. Po drugie, w dru-
gim przykladzie wspomniane zostala pewna ewentualnos¢, ktéra moze
ostabi¢ pewno$¢ co do godzin otwarcia bankéw w soboty. Po trzecie - ta
mozliwosé, nie do$é ze wspominana, to uznana jest za wazng i wartg
dalszego badania. Z drugiej jednak strony, wydaje sie, ze

(T3) jezeli (W-J) jest prawdziwe w (A), to jest rowniez prawdziwe w (B)

- w koncu Jan niczego nowego sie nie dowiaduje, wszelkie racje, jakie
miat za prawdziwoscig ,,Bank jest czynny w sobote do 14” w (A), ma
rowniez w (B). Przyjmujac okazjonalnos¢ (W)-zdan unikng¢é mozna,
zdaniem  kontekstualistéw, wuznania (TI), (T2) i (T3) za {3gcznie
sprzeczne. Nie bedziemy jednak poswieca¢ miejsca na prezentacje kon-
tekstualistycznego rozwigzania tego zagadnienia, ani przedstawia¢, w
jaki spos6b przyjmujac teze kontekstualizmu epistemiczego mozna pro-
bowaé rozwigzac problem sceptycyzmu?.

Argument z reguty poprawnej asercji. Po drugie - za kontekstuali-
zmem przemawia¢ ma argument z reguty poprawniej asercji.

Niekiedy (np. Williamson 2001) - niezaleznie zreszta od rozwazan
dotyczacych kontekstualizmu - przyjmuje sie, ze czynno$¢ asercji kon-
stytuuje nastepujgca norma:

(NWA) Dokonuij asercji, ze p, tylko gdy wiesz, ze p.

2 Wiecej 0 prébie rozwiazania problemu sceptycyzmu na gruncie kontekstualizmu w Wie-
czorek 2010.
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Innymi stowy, zdaniem kontekstualistow, prawdziwe jest: kto w
pewnych okolicznosciach k dokonuje poprawnej asercji, ze p, o tym w k
jest prawdziwe: ,,Wie, ze p”.

Zauwaza si¢ ponadto, ze w pewnym kontekscie k, wypowiedzenie
przez osobe A zdania (przyjmijmy, ze wolnego od wyrazen okazjonal-
nych)

(K) Krakéw byt kiedys stolica

jest poprawng konstatacja, w innym za$ kontekscie k,, np. sceptyckim
(tj. takim, w ktérym np. w celu orzekniecia wiedzy wymaga sie wyklu-
czenia wszelkich watpliwosci) ta sama osoba nie moze dokona asercji
(posiadajaca te same racje za (K) w k; i w k;) ani zdania (K), ani jego
zaprzeczenia. Aby te sytuacje wyjasni¢, kontekstualista proponuje od-
wota¢ sie do powyzszej normy (NWA). Choé wartos¢ logiczna (K) nie
ulega zmianie wraz ze zmiang kontekstu, to niezgode na asercje (K) i
jego zaprzeczenia w k, mozna wyjasni¢ wskazujac na zaleznos¢ popraw-
nosci stwierdzania od kontekstu sytuacyjnego i gotowosci przypisania
wiedzy osobie A. Mogto bowiem byé tak - powie kontekstualista - ze w
k, o podmiocie A prawdziwe mozna bylo orzec "A wie, ze Krakow byt
kiedy$ stolicg” - standardy nakladane na wiedze mogly nie by¢ specjal-
nie wysokie, za$ tego samego zdania w k, - w ktorym normy episte-
miczne ulegly podwyzszeniu - prawdziwie wygtosi¢ nie mozna; w
sceptyckim kontekscie k, (w ktorym trudno jest przypisa¢c komukolwiek
jakakolwiek wiedze co do faktéw empirycznych) réwniez nie mozna
prawdziwe wygtosi¢ zdania ,,A wie, ze Krakdéw nie byt nigdy stolicg” -
stad niemozno$C asercji w k, zaprzeczenia (K). Skoro warunki popraw-
nej asercji przez osobe A zdania typu sg zmienne i zaleza od kontek-
stu a jednocze$nie norma (NWA) obowiazuje, to warunki prawdziwosci
/A wie, ze p” sg zmienne i zalezg od kontekstu.

Jak jednak uzasadni¢, ze norma (NWA) obowigzuje? Norme te
uzasadnia sie wskazujac, ze zadna inna norma dla asercji nie moze
zadowalajgco wyjasni¢ naszych ocen asercji okreslonych zdan.
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Pierwszy argument za (NWA). Odwotanie do (NWA) wyjasnia
konwersacyjng nieakceptowalnos¢ tzw. paradoksalnego zdania Moore’a
(Moore 1962). Paradoksalne zdanie Moore’a to zdanie o schemacie

(GEM) p, ale nie sadze/nie wierze, ze p.
Kontekstualisci zwykli jednak tym mianem okresla¢ zdanie typu:
(M) p, ale nie wiem, ze p,

ktore w swym paradoksalnym wydzwieku ma nie ustepowaé (GEM).
tatwo zauwazy¢, ze zdanie typu (M) niekoniecznie musi by¢ falszywe,
niemniej wypowiedzenie jakiego$ zdania o takim schemacie zdaje sie -
przynajmniej w wiekszosci wypadkéw - zaskakujgce, konwersacyjnie
niepojete, niemozliwe do zaakceptowania. Odwotujgc sie do (NWA),
fatwo jest 6w fakt wyjasni¢. Gdybym mogt dokonaé poprawnej asercji
zdania typu (M), wiedziatbym, ze zarazem p, ale ze nie wiem, iz p. Je-
zeli jednak wiedza jest rozdzielna wzgledem koniunkcji, wtedy z jednej
strony (WI) wiedziatbym, ze p, a z drugiej iz wiem, ze nie wiem, ze p.
Jesli zas wiem, iz nie wiem, ze p, to (W2) nie wiem, ze p. Gdybym wiec
mogt dokona¢ poprawnej asercji (M), to zarazem (WI) wiedziatbym, ze
p, jak tez (W2) nie wiedziatbym, ze p. A zatem nie moge - o ile nie zy-
wig sprzecznych przekonan - dokona¢ poprawnej asercji (M).
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze réwniez przyjecie stabszej normy, np.

Dokonuj aserciji, ze p, tylko jezeli gotowy jestes reczyé, ze p,

Wystarcza, by w analogiczny sposéb wyjasni¢ konwersacyjng paradok-
salnos¢ (M). Na mocy powyzszej reguly, gdy twierdze, ze p, gotowy
jestem broni¢ tego, ze p. Gdy jednak dodaje, ze nie wiem, ze p, wdwczas
albo nie uwazam, ze p - a wiec reczy¢ za to, ze p nie moge - albo co
prawda uwazam, ze p, ale nie mam - w swoim przekonaniu - wystar-
czajacych podstaw dla tego przekonania: innymi stowy, nie moge reczy¢
za to, ze jest tak, iz p. A zatem wypowiadajac zdanie typu (M) wyrazal-
bym wzajemnie niezgodne dyspozycje. Stad tez asercja (M) jest niepo-
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prawna, bo zadna wypowiedZz wyraza¢ niezgodnych dyspozycji nie po-
winna.

Z kolei David Sosa twierdzi, ze na podstawie samej (NWA) nie
mozna wyjasni¢ nieakceptowalnosci zdarh podobnych w swej pragma-
tycznej nieakceptowalnosci do paradoksalnych zdann Moore’a. Bez do-
datkowych zatozen dotyczacych wiedzy (a dokladnie tego, ze wiedzac,
ze p, wiemy, iz wiem, ze p, co - swojg drogg - Williams 2001 zdaje sie
kwestionowa€) nie mozna wyjasni¢ paradoksalnego wydZzwieku wypo-
wiedzi typu

(S) p, ale nie wiem, czy wiem, ze p.
Sosa zauwaza, ze paradoksalno$é (S) mogtaby wyjasnié reguta:
(NWWA\) Dokonuj asercji, ze p, tylko jezeli wiesz, iz wiesz, ze p.

Ale, ponownie, na podstawie reguty (NWWA) nie mozna wyjasni¢ pa-
radoksalnosci wypowiedzi:

p, ale nie wiem, czy wiem, ze wiem, iz p.

Innymi stowy, Sosa twierdzi, ze dla kazdego podobnego do (NWA)
ujecia asercji w terminach wiedzy, istnie¢ bedzie podobny do
paradoksalnych zdan Moore’a typ wypowiedzi (bedacy iteracjg ,wiem“
w ,p, ale nie wiem, czy (wiem, ze) p“), ktérego niepoprawnosci nie
bedzie mozna wyjasni¢ przez odwotanie sie do proponowanej reguly.
Albo wiec (NWA) nie jest wiasciwg regutg dla asercji, albo (NWA) nie
jest dla niej jedyna norma, albo - za czym optuje Sosa - nie ma zadnej
specyficznej dla niej reguty.

Jennifer Lackey (2008) z kolei uwaza, ze paradoksalno$¢ zdan
Moore’a wyjasni¢c mozna w ramach koncepcji implikatur konwersacyj-
nych, jesli sie doda do niej stabszg od (NWA) regute asercji, zgodnie z
ktorg dokona¢ poprawnej asercji mozna tylko wtedy, gdy ma sie ku temu
odpowiednie racje. Wypowiadajac zdanie gloszace, ze p, nadawca wy-
raza przekonanie co do posiadania racji na rzecz tego, ze p, jednak mé-



72 Tomasz A. Puczytowski

wigc zarazem, ze nie wie, ze p, wyraza brak wiary w posiadanie takich
podstaw. Dokonujac wiec asercji paradoksalnego zdania Moore’a wyra-
zitby sprzeczne przekonania.

Drugi argument na rzecz (NWA). Odwotanie do (NWA) wyijasnia,
dlaczego w pewnych okolicznosciach odpowiednie asercje s hiestoso-
walne. Wyobrazmy sobie, ze Jan kupuje los na loterii. Loteria jest
uczciwa, tj. jest tylko jeden los wygrywajacy posréd 999999 innych, a
kazdy zainteresowany wie, ze wérod tej liczby loséw tylko jeden gwa-
rantuje wygrana. Zanim wynik loterii nie zostanie ujawniony, nikt nie
wie, ktory los wygrywa - nie wie tego réwniez Maria, znajoma Jana.
Zwolennik (NWA) utrzymuje, ze - zgodnie z prognoza oparta ha zasa-
dach loterii oraz (NWA) - Maria nie dokona poprawnej asercji

(L) Janie, nie wygrasz nagrody.

Maria moze by¢ przekonana, ze Jan nie wygra na loterii, moze mieé
na to bardzo dobre, cho¢ nie konkluzywne, bo probabilistyczne uzasad-
nienie, moze nawet zglaszaé¢ roszczenie do tego rodzaju wiedzy, w
koficu moze okaza¢ sie to prawda, ale asercja (L) w tych okoliczno-
Sciach pozostaje niewlasciwa. A przynajmniej ocena ta nie wydaje sie
kontrowersyjna. Przykfad ten ma wskazywaé, ze zadna z ponizszych
regut nie jest wiasciwg regulg dla asercji:

Dokonuj asercji, ze p, tylko jezeli uwazasz, ze p;

Dokonuj asercji, ze p, tylko jezeli masz dobre uzasadnienie, ze p;
Dokonuj asercji, ze p, tylko jezeli masz racje, by sadzi¢, ze wiesz, iz p;
Dokonuj asercji, ze p, tylko jesli jest tak, ze p.

Jednak to, dlaczego asercja (L) jest we wskazanym kontekscie
nieakceptowalna, wyjasni¢é mozna bez odwotania sie do (NWA). W wy-
jasnieniu nieakceptowalnosci wystarczy odwotaé sie - jak utrzymuja
niektérzy (Lackey 2008, Weiner 2005) - do ogolnych regut racjonalnej
konwersacji, np. kodyfikowanych w znanej koncepcji Paula Grice’a
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(1989)%. Weiner utrzymuje, ze w przypadku loterii osoba kupujaca los,
Jan, oceni jako niepoprawng asercje Marii, nie dlatego, ze nie wie ona,
ze los Jana jest ,pusty”, lecz dlatego, ze implikatura konwersacyjna wy-
powiadanego przez nig z asercjg zdania jest falszywa, wypowiedZ jej
bowiem - w tym kontekscie - sugeruje ,za duzo”. Implikaturg ta za§ ma
by¢:

Maria uwaza, ze ma nieznane dla Jana informacje dotyczace tego, ze los
jego nie wygrat.

Z implikowaniem konwersacyjnym (ktérego efektem jest implika-
tura konwersacyjna) mamy do czynienia m.in. wéwczas, gdy ktory$ z
uczestnikdw konwersacji w sposGb ostentacyjny famie jedng z jej zasad,
postepujac przy tym zgodnie z Zasadg Wspdtpracy. Proces wyjasniajacy
powody tego postepku - przy zatozeniu, ze moéwca postepowat zgodnie
z naczelng Zasada Wspotpracy - okreSlane jest mianem eksploatacji
danej zasady (maksymy). Implikatura konwersacyjna to hipoteza wyja-
$niajagca ostentacyjne ztamanie jednej z maksym, przyjeta w wyniku
eksploatacji tej maksymy. W rozpatrywanym przypadku mamy do czy-
nienia z ostentacyjnym ztamaniem zasady ilosci:

Staraj sie nie dostarcza¢ wiecej informacji niz jest to wymagane na da-
nym etapie konwersacji, w ktorej bierzesz udziat.

Wydaje sie bowiem, ze Maria swa asercjg dostarcza wiecej informa-
cji niz - zwazywszy na to, co uczestnicy wiedzg o zasadach loterii -
moze. Znajac zasady loterii, spodziewaliby$my sie raczej, ze powie:

(P) To bardzo prawdopodobne, ze twdj los nie wygra

- taka wypowiedz nie wniostaby nic do konwersacji, nie stwierdzataby
niczego, o czym by Jan nie wiedziat, niemniej do jej stwierdzenia Maria
ma odpowiednie podstawy. Wygtasza jednak twierdzenie mocniejsze, do

ktérego brak jej odpowiednich podstaw. Zauwazmy, ze w rozpatrywanej

3 Wyczerpujace omdwienie koncepcji w jezyku polskim (Levinson 2010).
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sytuacji wypowiedzenie (L) byloby konwersacyjnie niepotrzebne w
sytuacji, w ktérej co najmniej jedno:

i) Jan zdaje sobie sprawe - znajac zasady loterii i rachunku praw-
dopodobienstwa - z niewielkich szans posiadania wygrywajacego losu;
i) Maria, wypowiadajac (L), nie pragnie poinformowaé Jana o

czyms§, czego on - jej zdaniem - nie wie;
iii) Jan nie potrzebuje przypomnienia o tym, ze jego los nie wygrat.

Skoro jednak Jan wie, ze i) oraz iii), by uzna¢ asercje (L) za wia-
§ciwg musi uznaé, ze falszywe jest ii). Ale - przypomnijmy - Maria
(podobnie jak wszyscy inni) nie posiada zadnych dodatkowych informa-
cji. Skoro zas$ tak, jej asercja zdania (L) jest nieakceptowalna.

Trzeci argument na rzecz (NWA). Odwotanie do (NWA) wyjadnia,
dlaczego dociekajac poprawnosci czyjej$ asercji, tak a nie inaczej wy-
raza sie wobec jej poprawnosci watpliwosci. Gdy kto$ oznajmia, ze p,
niekiedy pytamy ,Ale skad to wiesz?”, niekiedy watpimy ,Nie mozesz
tego wiedzie¢”. Takie reakcje stajg sie zrozumiate, gdy przyjmiemy, ze
norma dla czynnosci stwierdzania jest (NWA). Z drugiej jednak strony,
nie tylko w ten sposéb zwykliSmy oponowaé przeciw zasadno$ci czyjej$
asercji. ROwnie dobrze mozemy bowiem powiedzie¢ ,Jak mozesz tak
sadzi¢?!”, spyta¢ ,Dlaczego tak myslisz?”, ,Jakie masz nasz do tego
podstawy?”, ,Jeste§ tego pewna?“, albo zaoponowa¢ ,Dlaczego tak
twierdzisz, przeciez to nieprawda”.

Inne watpliwosci wobec (NWA). Wobec (NWA) zglaszane sg
dalsze obiekcje. Po pierwsze, gdyby obowigzywata norma (NWA),
wielu wypowiedziom, wyglaszanych jako asercje, nalezatoby odmowié
statusu poprawnych asercji. Czesto bowiem ludzie - wbrew swojemu
najlepszemu mniemaniu - twierdzg co$, co okazuje sie by¢ nieprawda,
czyli nie jest wiedza. Na przyklad kazdy, kto w starozytnosci twierdzit,
ze nasz uklad planetarny nie liczy wiecej niz 7 planet, ten - o ile zgodzié
sie na (NWA) - nie dokonywal poprawnej asercji. Jednak nawet zwo-
lennikowi (NWA) trudno zgodzié sie z taka oceng. Swiadomy tego
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zwolennik (NWA) niekiedy rozrdznia prymarng poprawnos¢ asercji od
sekundarnej. Rozumiane sa przy tym nastepujaco:

Asercja osoby A, ze p jest prymarnie poprawna w k, tylko jezeli A wie,
ze p w k, za$ asercja osoby A, ze p jest sekundarnie poprawna, tylko jesli
A uwaza, Ze ta asercja jest poprawna w sensie prymarnym.

Skoro wiec starozytni sadzili, ze wiedza, iz uklad planetarny nie li-
czy wiecej niz 7 planet, asercja wyrazajagca to przekonanie byla po-
prawna sekundarnie. Rozrdznienie poprawnos$ci asercji na prymarng i se-
kundarng moze jednak wydawac sie nieintuicyjne i sztuczne. Sztuczne
o tyle, ze w codziennych ocenach na takie rozréznienie nikt sie nie po-
wotuje. Gdy pitkarz strzela ,.ze spalonego” sadzac, ze na takiej pozycji
nie jest i ze swym strzalem zdobywa wiasnie gola, nie zdobywa gola w
sensie sekundarnym. Poza tym wprowadzenie takiego rozréznienia ni-
weluje przewage eksplanacyjna (NWA) nad np. ujeciem asercji w termi-
nach prawdy (NPA): asercja, ze p jest poprawna, tylko jezeli jest tak, ze
p. To znaczy - jak argumentuje Weiner - przyjmujac rozrdznienie po-
prawnosci prymarnej i sekundarnej oraz (NPA), mozna wyjasni¢ nieak-
ceptowalnos¢ np. (L).

Na inny problem zwigzany z (NWA) wskazuje Jennifer Lackey
(2008, 110). Twierdzi ona, ze istniejg pewne asercje, poprawne pod
kazdym wzgledem, ktére jednak bylyby niepoprawne przy przyjeciu
(NWA). Okresla je mianem “asercji bezpodmiotowych”. Przykladem
takiej asercji bytaby wypowiedz

(N) Na drodze ewolucji z gadéw powstaty ptaki,

wygltoszona podczas lekcji przez nauczyciela, ktéry jest zagorzatym
zwolennikiem tzw. Inteligentnego Projektu, lecz ktory zarazem dosko-
nale zdaje sobie sprawe, jak potezne racje stoja za (N), i wiasnie z po-
wodu tych racji zdanie (N) wyglasza (a nie np. powodowany lekiem
przed rodzicami lub swoimi zwierzchnikami). Z przyczyn religijnych
jednak nie moze on uwierzy¢, ze jest tak, jak glosi zdanie, ktére wypo-
wiada. Nie wierzac w prawdziwo$¢ tego, co gtosi, nie wie on, ze (N).
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Skoro nie wie, ze (N), to asercja, ze (N) - o ile przyja¢ (NWA) - jest
niepoprawna. Lackey utrzymuje jednak, ze nie ma zadnych podstaw, by
krytykowaé¢ czy to nauczyciela, czy jego akt asercji. Wiecej - ocenia -
nauczycielowi nalezy sie uznanie, a asercje nalezy oceni¢ jako po-
prawng. A skoro tak, (NWA) nie jest wiasciwg norma dla asercji.

Watpliwos¢ wobec argumentu z praktyki jezykowej. Najpowaz-
niejsza jednak watpliwos¢ wobec kontekstualizmu epistemicznego ma
Zzrodto nie w analizach pojeciowych, ale w badaniach empirycznych.
Whyniki uzyskane przez czwérke badaczy Joshue Maya, Waltera Sinnott-
Armstronga, Jaya G. Hulla oraz Aarona Zimmermana, opublikowane w
pracy Practical Interests, Relevant Alternatives and Knowledge Attribu-
tions: an Empirical Study (2010) zdajg sie podwaza¢ wiare DeRose’a w
rzekomo niemal powszechng - i kontekstualng - ocene wypowiedzi w
przytoczonych na poczatku pracy przyktadach. Przypomnijmy, brzmiata
ona: ,,Nieomal kazdy uzna to za zasadng ocene (admission) i kazdemu
wyda sie ona prawdziwa”. Badania sondazowe przeprowadzone na licz-
nej grupie losowo wybranych studentdw nie potwierdzaja domniemania
kontekstualistébw. Nic w tym dziwnego - intuicje, jak wiadomo, bywaja
zawodne, 0 czym najlepiej zaswiadcza wymieniona praca. ,,Podniesienie
stawki” albo zwrécenie uwagi na mozliwos¢ bledu nie powodowato tego
(co kontekstualisci uwazajg za intuicyjnie prawdziwe), aby osoby, przy-
pisujace wczesniej komu$ wiedze, zaczety sie z wczedniejszej atrybucji
wiedzy wycofywac. Jakkolwiek wyrazenie watpliwosci, przypomnienie
0 wadze problemu, nie zmienia gotowosci, z jaka badani przypisywali
wiedze, to zmienito tylko stopierr pewnosci, z jaka gotowi byli to
uczynic.

W pierwszym badaniu kazdemu sposrdd 241 studentéw autorzy
przedstawili po jednej z czterech historii podobnych do przyktadow (A) i
(B). W kazdym z rozpatrywanych przykfadéw respondenci mieli odpo-
wiedzie¢ (postugujac sie siedmio stopniowa skala), czy zgadzaja sie z
prawdziwoscig wypowiedzi jednego z bohaterow opowiesci

(2) Jan (w oryginalnym teScie Hannah) wie, ze bank bedzie czynny
w sobote.
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Opiszmy teraz, czym sie kolejne przyklady od siebie réznity.
W pierwszym ,Niska stawka - Brak alternatyw” stwierdzone bylo, ze
zdeponowanie pieniedzy nie jest specjalnie istotne. Drugi przykiad
~Wysoka stawka - Brak alternatyw” roznit sie od poprzedniego tym, ze
zwrécono w nim uwage, iz wplacenie pieniedzy przed poniedziatkiem
jest niezwykle wazne. Kolejny przyktad ,Niska stawka - Alternatywa”
roznit sie od pierwszej historyjki tym, ze druga osoba wyrazita uzasad-
nione watpliwosci (niczym w przykladzie (B)), czy bank bedzie nastep-
nego dnia czynny. Ta sama uwaga obecna byla w ostatnim przykladzie
~Wysoka stawka - Alternatywa”, gdzie réwniez zwrocono uwage ha
niebagatelng wage zdeponowania pieniedzy przed poniedziatkiem. Od-
powiedzi powyzej 4 oznaczaty zgode na prawdziwo$¢ zdania (Z2) (7 -
zgadzam sie w bardzo mocnym stopniu, 6 - zgadzam sie w stopniu
umiarkowanym, 5 - raczej sie zgadzam, 3 - ani sie zgadzam, ani sie nie
zgadzam itd.). Jedynie 17% respondentow ocenito prawdziwos¢ (Z) w
przykfadzie ,Wysoka stawka - alternatywa” na mniej niz 4. Pozostate
83% uznato - niezgodnie z prognozami i intuicjami kontekstualistow -
ze (2) jest prawdziwe w kontekscie wysokich standardéw epistemicz-
nych, czyli przypisato zdaniu ,,Jan wie, ze bank bedzie czynny w sobote”
wartos¢ wieksza niz 4. W badaniach okazato sie réwniez, ze wyrazne
wyrazenie watpliwosci nie tyle wplywa na poziom pewnosci w atrybucji
wiedzy, ile wplywa na nig Swiadomo$¢ praktycznej wagi, przypisywanej
wplacie pieniedzy na konto. Szczegdtowe wyniki przedstawia tabelka:

Brak alternatywy Alternatywa
Niska stawka 5,33 5,30
Wysoka stawka 5,07 4,60

W kolejnym badaniu, przeprowadzonym na 298 studentach,
respondenci mieli zestawione ze sobg dwie sytuacje - ,Niska stawka -
brak alternatywy” oraz “Wysoka stawka - alternatywa”. Tylko 31%
0s6b odméwito wiedzy Janowi w ,Wysoka stawka - alternatywa”. Jesz-
cze mniej, bo tylko 16%, udzielito odpowiedzi zgodnej z sugestig kon-
tekstualistow - tj. uznato, ze w sytuacji ,Niska stawka - brak alterna-
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tywy” prawdziwe byto ,Jan wie, ze bank bedzie czynny w sobote”, a
temu samemu zdaniu odméwito prawdziwosci w sytuacji ,,Wysoka
stawka - alternatywa”. Whnioski jakie wyciggaja autorzy ze swych badan
zdajg sie podwazaé¢ przekonanie kontekstualistbw o naszej gotowosci do
askrypcji wiedzy w sytuacji, w ktorej pojawiajg sie pewne, niewyklu-
czone a zasadne watpliwosci. Z pewnoscig DeRose ma biedne intuicje o
naszych jezykowych intuicjach. Autorzy odnotowuja jednak, ze S$wia-
domos$¢ wysokosci ,,stawki, o ktdérg toczy sie gra” - jakkolwiek nie ma
wphlywu na sama gotowo$¢ atrybucji wiedzy - to wplywa na poziom
pewnosci, z jakim ta askrypcja jest dokonywana: im praktycznie waz-
niejsze dla osoby A jest to, aby prawda w kontekscie k byto to, ze p, tym
ostrozniej w tym kontekscie oceniamy jako prawdziwe zdanie ,A wie, ze
p”. Wyniki przedstawia tabelka:

Niska stawka - Brak Wysoka stawka -
alternatyw alternatywa
Kolejnos¢: najpierw Niska 5,61 4,59
Kolejnos¢: najpierw 4,60 4,21
Wysoka
Nie biorgc pod uwage 5,13 4,42
kolejnosci

Oczywiscie nie jest wykluczone, ze wiekszo$¢ respondentéw miata
niewlasciwe intuicje zwiazane z atrybucjg wiedzy, odpowiadata bez od-
powiedniego namystu, w pospiechu, niestarannie. Mozna tez uznaé, ze
to nie opinia wiekszosci decydowaé ma o poprawnym uzyciu czasowni-
kéw epistemicznych. Niemniej - w Swietle zasadnie wyrazanych wat-
pliwosci wobec innych pojeciowych argumentéw uzasadniajgcych kon-
tekstualizm epistemiczny, a w pracy nie przytoczylismy ich wszystkich*
- nie mozna wykluczyé, ze to - niezgodne z opinig wiekszosci - intuicje
jezykowe kontekstualistow sg bledne i wioda na filozoficzne manowce.
Dlatego dopoki nie zostang sformutowane inne argumenty uzasadniajace

4 W szczeg6lnosci Herman Cappellan i Ernest Lepor (2005) np. wykazuja, ze wyrazenie
,Wie, ze” nie ma whasnosci typowych dla typowych wyrazen okazjonalnych.
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kontekstualizm epistemiczy lub oddalajgce zasadne watpliwosci wobec
niego, dopoty nalezy uwazac to stanowisko za watpliwe.
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Summary

In the paper | present and analyze the most common arguments in
a favor of epistemic contextualism i. e. the thesis that the truth-value of
a given knowledge report varies with the context of its attribution.
| point out why these arguments seem to be unsound or unconclusive.
| also appeal to recent empirical studies carried out lately by Joshua
May, Walter Sinnott-Armstrong, Jay G. Hull and Aaron Zimmerman
whose resultes suggest that the contextualists’ intuitions concerning the
evaluation of knowledge attributions are not so commonly shared among
competent speakers and therefore probably false. It follows from the
study that the most common evaluations we make contradict those pre-
dicted by the contextualists.
Key words: epistemic contextualism, justification, conversational
implicature.
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AFIRMACJA ZYCIA U LEVINASA

1. Samotnos¢ w separacji - jednostka buduje swojg tozsamosc.
Twérczos¢ Levinasa znana jest przede wszystkim jako pean na cze$¢
Drugiego cziowieka, a takze jako wyjagtkowa koncepcja skrajnej, kon-
trowersyjnej, wrecz utopijnej odpowiedzialnosci. | rzeczywiscie, mozna
sie zgodzié¢, iz jest to rdzen czy tez mysl przewodnia jego filozofii.
Warto jednak podkresli¢, ze punktem wyjscia do utworzenia tej nowej,
juz etycznej relacji z Drugim, jest wiasnie prawdziwa samotno$¢. Rela-
cja z Drugim moze bowiem zaistnie¢ tylko wtedy, gdy miedzy ludzmi
wystepuje autentyczna separacja. Aby wykluczy¢ jakakolwiek forme
totalnos$ci, Drugi musi by¢ catkowicie innym i heterogennym.

Pojecie samotnosci pojawia sie juz bardzo wcze$nie w twdrczosci
Levinasa. W pierwszym etapie, zwanym ontologicznym, jest ono zwia-
zane z fenomenem hipostazy, czyli wyjsciem ze stanu bezosobowego
czuwania. Dzieki hipostazie zdobywamy wiladze nad wiasng egzystencja
i zaczynamy scala¢ sie z w jedno$¢ ze swoim byciem. Barbara Skarga
nazywa ten szczeg6lny moment ,spontanicznym wylanianiem sie pry-
watnego krolestwa”, kiedy Ja zaczyna tworzy¢ samego siebie. Jak za-
uwaza Skargal, Ja nie jest zdeterminowane przez jaka$ istote sobosci,
ktérg musze w sobie odkry¢. Mozna by powiedzie¢, ze Ja jest zmienno-
§cig, nieustannie sie ksztaltuje, wecigz podlega modyfikacjom, czyli po
prostu jest w drodze. Droga ta bierze zazwyczaj gdzie§ swdj poczatek,
kiedy co$ wytrgca mnie z marazmu, Kiedy pragne by¢é wiasnie sobg i sie-
bie krok po kroku ksztattowac.

Analizy ontologiczne dotyczace hipostazy pojawiajg sie juz w Czasie
i to co inne, cho¢ Levinas zajmuje sie tam przede wszystkim problema-

1B. Skarga: Tozsamo$¢ i roznica. Eseje filozoficzne. Krakéw 1997, s. 267.
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tyka czasu. Hipostaza, okreSlona mianem pierwszej wolnosci, nie jest
jeszcze wolnoscig woli, lecz zaledwie wolno$cig poczatku. Aby w ogéle
zaistniata jakakolwiek wolno$¢é, musi przeciez powsta¢ byt, ktéry, biorac
na siebie wiasng egzystencje, zyskuje w ten sposéb petng tozsamosSc.
Paradoksalnie jednak im bardziej staje sie samym soba, tym bardziej jest
samotny. Wychodzi ku byciu, ale znéw powraca do siebie. Zamykajac
koto swej tozsamosci, nie moze sie od siebie samego odseparowaé. Owa
materialno$¢ Ja, czyli nieustanna konieczno$¢ zajmowania sie wylgcznie
sobg i troski o siebie, jest wiadnie wysoka cena, jaka ptaci cztowiek za
pozyskanie samotozsamosci.

Jak zauwaza Tadeusz Gadacz?, wolnos$é, ta pierwsza wolnos¢ ontolo-
giczna, staje sie sposobem troski 0 samego siebie oraz rodzajem zdeter-
minowania przez wiasng materialno$¢. To obarczenie nadaje ciezaru
lekkiej z pozoru egzystencji w hipostazie - od siebie ucieczki nie ma. Ja
jest teraz w peilni zaangazowane sobg i pochioniete terazniejszoscia.
Pierwsza wolno$¢ pokazuje tutaj swojg ciemnag strone - zamyka nas w
naszej materialno$ci, aby w rezultacie obcigzy¢ nas nieustanng odpowie-
dzialnoscig za siebie.

Na etapie metafizycznym swej tworczosci Levinas nie nawigzuje juz
do pojecia hipostazy, lecz rozszerza i modyfikuje swojg wcze$niejsza
koncepcje, mowiac mianowicie 0 separacji. Pojecie separacji stosowat
on juz w okresie ontologicznym w celu podkreslenia dystansu pomiedzy
istniejagcym a jego istnieniem. W przypadku hipostazy mamy do czynie-
nia z prostym i bezposrednim odniesieniem do istnienia. Spowodowane
to byto na pewno checig zerwania z tradycja heideggerowska, wedtug
ktorej bycie jest pierwsze przed bytem. Natomiast fenomen separacji
przedstawia byt w odniesieniu do $wiata. Nie jest to juz jedynie iden-
tyczno$¢ natury logicznej bytu z samym soba, lecz raczej samoidentyfi-
kacja Ja nastepujgca w wyniku pewnego procesu. Podczas separacji Ja
dazy do bycia sobg, zamyka sie we wiasnym Swiecie, przeciwstawiajac
sie tym samym wszelkim grozbom totalizacji.

Dzieki tej zaborczej strukturze, usitujgcej przyswoi¢ wszystko, co
obce. Ja zdobywa petng tozsamo$¢. Trzeba podkresli¢, ze Levinas nie

2 T. Gadacz: Wolno$¢ a odpowiedzialno$€. Rozenzweiga i Levinasa krytyka Heglowskiej
wolnosci ducha. Krakéw 1990, s. 206.
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buduje koncepcji separacji na pojeciu Swiadomosci, na jakiejS mysli
ogarniajacej samego siebie i dostrzegajacej, ze jest jakim$ szczegblnym
bytem wsréd wielu innych w jego otoczeniu. W procesie separacji mamy
do czynienia z totalnym egoizmem Ja, skupieniem w swym domostwie,
wrecz zwinieciem sie w sobie (dlatego Levinas nazywa to inwolucja), a
nie zrozumieniem bycia, jak u Heideggera. Dla Levinasa przeciwnie:
rozumienie wymagajace przedstawienia sobie wiasnej egzystencji jest
pierwszym krokiem ku podporzadkowaniu sie idei racjonalnosci i total-
nosci, wtopieniu sie w to, co og6lne, zas w konsekwencji ku utracie in-
dywidualnosci i tozsamos$ci. Separacja nie jest rowniez, jak u Kartezju-
sza, czym$ nieuchronnie danym w spos6b fundamentalny, lecz ruchem
ciggtego separowania sie. Ruch ten przebiega po krzywej zwijajacej sie
ku sobie i rozwijajacej ku zewnetrznosci totalnej, okreslanej przez Levi-
nasa mianem ,,to samo”.

W samotnosci doswiadczenie Ja jest bardzo bogate, obejmuje dwie
podstawowe ptaszczyzny: rozkoszowanie sie Swiatem (lub inaczej uzy-
wanie) i zaspokajanie potrzeb, oraz zycie ekonomiczne czyli pracg, po-
siadanie, wolno$¢ przedstawiania, wytwarzanie narzedzi i odkrywanie
$wiata jako zbioru pokarméw.

2. Uzywanie - rozkoszowanie sie zyciem. Uzywanie realizuje sie
przez sam pobyt w S$wiecie - poprzez korzystanie z rzeczy znajdujacych
sie wokdt nas. Rzeczy te stajg sie tym samym naszymi potrzebami. Z
jednej strony, stanowig niezbedny czynnik zycia, ale z drugiej strony,
przynalezg do porzadku gtodu i nasycenia, szczescia i nieszczescia. Za-
tem w potrzebie tkwi juz antycypacja radosci, przyjemnosci i zaspokoje-
nia. Potrzeba jest stanem naturalnym: wie, czego chce i na ogoét wie
rowniez jak to znalezé. Peini tez ona dwojaka role: cztowiek odkrywa w
niej swoja niezalezno$¢ od Swiata, ale tez zdolno$¢ do przeksztatcania i
podporzadkowywania go dzieki pracy.

Pomimo, ze to wiasnie dzieki uzywaniu dokonuje sie samoidentyfi-
kacja Ja, na poziomie tym nie wystepuje jeszcze jakakolwiek refleksja
czy element celowosci. Rozkoszowanie sie jest jedynie beztroskim i
radosnym upojeniem sie zyciem, ktérego opis wydaje sie by¢ echem
idealnego, biblijnego raju. Jest tylko bezpo$rednios¢ i delektowanie sie
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terazniejszoscig, po prostu czyste mitowanie codziennosci, przy réwno-
czesnym triumfie nad wyzyskiwanymi rzeczami.

Rézni to zasadniczo Levinasa od Heideggera, dla ktérego codzien-
no$¢ nie stanowi autentycznego istnienia. Jest ona bowiem przepetniona
nieustanng troska o przezycie, jest byciem ku S$mierci, w ktérym kon-
centrowaé sie nalezy na pracy i dziataniu, nie za$ na uzywaniu i smako-
waniu. Wedlug Levinasa natomiast, nie jestem wcale bytem ku S$mierci,
lecz takim, ktory gotow jest graé ze Smiercig, czasem troszczac sie o byt,
a czasem lekkomyslnie nim szafujgc. Watpliwe jest wiec, by lek o bycie
i trwoga przed $miercia, jak chce Heidegger, byly strukturalnymi ele-
mentami egzystencji. Jednak ta nieuchronno$¢ S$mierci jest zawsze w
przysztosci i tylko w niektorych momentach kiladzie sie cieniem na eg-
zystencji. W codziennym zyciu rzadko jesteSmy przepetnieni tg mysla.
Levinas ma réwniez inne niz Heidegger rozumienie transcendencji - nie
jest ono u niego przejsciem od poziomu ontycznego do ontologicznego,
lecz wyjsciem poza bycie. To zycie codzienne daje mozliwo$¢ tworze-
nia, rados¢ i cierpienie. Cztowiek nie jest ,bytem-ku-$Smierci”, lecz by-
tem, ktéry jeszcze nie umart i ktory ma w separacji cieszy¢ sie zyciem
i przygotowac do spotkanie z Drugim.

Istota Levinasowskiego egoizmu uzywania polega na braku jakich-
kolwiek cech uzytkowosci i $wiadomego odniesienia. Wykorzystywane
dobra sg czym$ wiecej niz jedynie narzedziami, czyli srodkami: zgodnie
z rabiniczng tradycja stanowig prawdziwg taske i rado$¢ zycia. Anthony
Beavers tak podsumowuje proces uzywania: ,Levinas wyraznie postu-
luje, iz w trakcie rozkoszowania nie tylko zyjemy z rzeczy dookota, lecz
takze rzeczami. Kiedy jem chleb, w samym procesie jego spozywania,
staje sie on juz czeScig mojego ciata. Kiedy stucham «Sonaty ksiezyco-
wej» Beethovena, podczas stuchania upajam sie tg muzyka. Jestem wiec
przepetniony, wrecz nasycony tym, z czego jednoczesnie zyje”s.

Jednakze 6w nieomal rajski Swiat, w ktérym wszystkie nasza po-
trzeby sg nieustannie zaspokajane, jest, z drugiej strony, Swiatem zy-

3 A. Beavers: Levinas beyond the Horizons of Cartesianism. The Inquiry into the Meta-
physics of Morals. New York, Peter Lang Publishing 1995, s. 84.
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wiotu, a wiec potencjalnego zagrozenia z zewnatrz. Podwaza to tym sa-
mym petng samodzielno$¢ Ja. To, co tak cieszy i raduje, sta¢ sie moze
przedmiotem troski, jednak nie ze wzgledu na lek przed utratg czy lek
fundamentalny, jak u Heideggera. Jesli czlowiek dostrzega mozliwosé
zagrozenia wiasnej suwerennosci przez zywiol, to nie dlatego, ze zycie
jest marnoscia, lecz wiasnie dlatego, ze zycie jest szczeSciem. Niestusz-
nie powiada sie zatem, iz szczeScie jest brakiem cierpienia; jest odwrot-
nie - to cierpienie oznacza zanik szczeScia. Natomiast prawdziwa szcze-
$liwos¢é polega nie na braku jakichkolwiek potrzeb, lecz wiasnie na ich
zaspokajaniu. Jest spetnieniem, ktérego nie jest w stanie odczuwaé ktos,
kto generalnie odrzuca zmystowo$¢, czyli asceta. Albowiem przedkia-
dajac jakosci duchowe nad cielesnymi, jest on juz prawie martwy - zyje
nie zyjac.

3. Ciato i zmystowo$¢. Uzywanie wyraza taki sposéb istnienia, w
ktorym rozum pozostaje daleko w tyle. Przeciez cziowiek zyje przede
wszystkim ciele$nie w $wiecie, ktérego uzywa. Swiat uzywania to bo-
wiem petny triumf ciatla i zmystowosci. Cielesno$é, tak silnie zazna-
czona, wrecz wywyzszona przez Levinasa, czesto spotyka sie z niezro-
zumieniem w odbiorze. Najwieksza trudno$¢ w lekturze Catosci i nie-
skofAczono$ci ujawnia sie w tych jej fragmentach, ktére poswiecone sg
analizom ludzkiej zmystowosci. Nierzadko za$§ bywa tak, iz caly feno-
men rozkoszowania sie jest sprowadzony do préb jej uduchowienia.
Tymczasem ciato i egoizm spontanicznej radosci sg dla cziowieka po-
czatkiem jego zasadniczej tozsamosci oraz nieustanng sitg samoidentyfi-
kacji. Jednak cielesno$¢ nie miesci sie w sferze mysli, lecz czucia. Levi-
nas podkresla: ,Zycie jest zyciem czym$, jest szczeSciem. Zycie to do-
znawanie i czucie. Zy¢ znaczy rozkoszowaé sie”4.

Zmystowe szczescie jest doswiadczeniem najdogtebniej indywidu-
alizujgcym cziowieka, a tzw. potrzeby cielesne sg potrzebami czysto
ludzkimi. Tzw. uzywanie petni réwniez fundamentalng role w uwrazli-
wieniu na spotkanie z innymi ludzmi, gdyz wiasnie dopiero zaspokoje-
nie otwiera samotne Ja na stuchanie i pragnienie Innego.

4 E. Levinas: Cato$¢ i nieskoficzono$¢. Esej o zewnetrznosci, wstep B. Skarga, ttum. M. Ko-
walska. Warszawa 1998, s. 124.
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Nasze Ja jest cielesne i to cielesnie przezywa swdj los. Czym zatem
jest dla nas nasze ciato? Fenomenologia przyjmuje, ze jest ono struktu-
ralnym elementem naszego bycia oraz podstawowym czynnikiem Ja.
Istota ciata jest jednak z wielu powoddéw wielce dwuznaczna. Poprzez
cialo oddzielam sie od otoczenia, ale roéwnocze$nie jest ono zrddiem
ewentualnych konfliktdbw z tym otoczeniem. Gdy ciato stawia op6r mo-
jej woli, gdy nie moge sobie z nim poradzié, budzi ono moéj najwyzszy
niepokoj. Jest zatem moje i obce w momentach, gdy nad nim nie panuje.
Jest przede mna, ale jest tez mng; jest podmiotem i przedmiotem; widzi,
a widzac czuje. | co najwazniejsze, to dzieki niemu indywidualizuje sie
nasza zmystowo$¢ - to jemu zawdzieczam mozliwo$¢ doswiadczania
przyjemnosci, ale tez przez nie poznaje przykrosci i bol.

Ciato jest mocno ograniczone przez biologie, lecz rzadzi nim prze-
ciez nie tylko fizjologia, a perspektywa biologiczna jest z calg pewnoscia
zbyt waska, by wyttumaczyé podstawowe fenomeny ludzkiego zycia.
Jak trafnie zauwaza Levinas, dwuznaczno$¢ ciata ma tez swdj wymiar
pozytywny, mianowicie jako Zzrédio rozkoszowania sie i radosci zycia.
Wedlug Levinasa ciato: ,nie jest sposobem popadania podmiotu w nie-
wole, w zaleznosci od tego, co nim nie jest, ale mozliwo$cig posiadania
i pracy, dysponowania czasem, przezwyciezenia samej innosci tego,
czym mam zy¢”.

Nie tylko ciagta troska i lek przed $miercig okre$lajg szkielet naszej
egzystencji, za$ dostepne dobra petnig nie tylko role Heideggerowskich
utensyliow. Wszystko, z czego korzystamy, moze réwniez cieszy¢.

Interesujace jest odwotanie sie w tej kwestii do tradycji zydowskigj.
Nie zna ona podziatu na sacrum i profanum: nic, co jest naturalng czyn-
noscig czy wiasciwoscia czltowieka, nie moze byé zle lub ponizajace.
Ponizajg nas bowiem nie fizjologia czy codzienne potrzeby, lecz
sprzeczne z Prawem (boskim) uczynki. Zydowska pobozno$é¢ zachowuje
jednos¢ pomiedzy Swieckoscig a SwietoScig. Postawa ta nakazuje doce-
nia¢ wszystkie dzieta Boga i strzec sie przed pychg samowolnego decy-
dowania, co jest w jego dziele Swiete, a co wstydliwe i ponizajace.

5 E. Levinas: Cato$¢ i nieskoficzono$¢, wyd. cyt., s. 127.



Afirmacja zycia u Levinasa 87

Wart uwagi jest tez sposob traktowania dziecinstwa i dorostosci w
judaizmie. Albowiem to dopiero dorosto$¢ przynosi znajomos¢ smaku
zycia w rdéznych jego przejawach: szczescia i radosci, strachu i straty.
Kto tych wszystkich odcieni nie zna, ten - bez wzgledu na zastuzony
wiek i szeroka uczono$¢ - pozostaje dzieckiem niezdolnym do odpowie-
dzialnosci czy chociazby powaznej rozmowy. Kto ascetycznie wyrzeka
sie cielesnych potrzeb, zwyczajnie grzeszy arogancjg. Bohaterzy trady-
cyjnych opiséw targani sa wielkimi uczuciami i namietno$ciami, nie-
rzadko nawet rabini przerazajg odbiorcow swojg porywczoscig, dumg i
pozadaniem przyjemnosci. Lecz wiasnie taka madro$é, zgromadzona w
ciggu catego zycia z réznych doswiadczen duszy i ciata, czyni cztowieka
naprawde dorostym.

Wydaje sie, ze analogicznie Levinas buduje koncepcje uzywania. To
dzieki niemu dopiero dokonuje sie proces samoidentyfikacji, cztowiek
zdobywa wilasng tozsamos$¢, tak samo jakby przeszedt od dziecinstwa do
dorostosci. Gdy juz pozna zycie w pekni, jest w stanie zauwazy¢ innego
cztowieka i jego odmiennos¢: inaczej smakuje codzienno$¢, inne sa jego
potrzeby i sposéb ich zaspokajania. Ma juz gotowo$¢ do pojmowania, iz
zycie wszystkich nie przebiega identycznie, lecz za kazdym razem zam-
kniete jest w wyraznych granicach ludzkiej odrebnosci, ktorej podsta-
wami sg indywidualna wola i charakter. Studiowanie rdznorodnosci cha-
rakteréw stanowi takze jeden z istotnych elementéw zydowskiej wiedzy
o cztowieku.

Levinas do$¢ oryginalnie i dogtebnie przeanalizowat cielesne bycie
cztowieka i jego role w budowie tozsamosci Ja. Watpie jednak, aby opi-
sane doswiadczenie uzywania byly w stanie znies¢ owg dwuznaczno$¢
ciala. Ponadto sam Levinas podkre$la ulotnos¢ i nietrwato$¢ rozkoszo-
wania sie. W rezultacie budzi to niepokéj, ze w kazdej chwili nasze
szczescie moze zostac zburzone, a wraz z nim moja sobos$c¢.

| tak, moje ciatlo - podstawa tozsamosci - jest jednocze$nie tym, co
te tozsamo$¢ rozbija. Okazuje sie zatem, iz wrazliwos¢ ciata, w sensie
jego podatnosci na zranienie, stanowi réwniez ciemng strone zmystowo-
§ci. Odkrywam, ze nie tylko ,ja chce lub moge”, lecz takze ,,co$ moze
sie ze mng staé”, ze co$ lub kto§ z zewnatrz moze narazi¢ mojg beztro-
ske na bdél i rozczarowanie. Z jednej strony, Levinas postuluje teorie in-
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tencjonalnosci uzywania, jednak zdecydowanie odcina sie od jej Hus-
serlowskiego pojmowania jako intencjonalnosci przedstawienia. Wedhug
Husserla, wszelka intencjonalno$¢ jest przedstawieniem lub na nim ba-
zuje, wszelkie postrzeganie jest juz postrzeganiem rzeczy postrzeganej.
Natomiast w uzywaniu istnieje realna zewnetrznos$¢, ktéra stanowi Swiat
potwierdzany przez ciato. To wiasnie cielesno$¢, wedtug Levinasa, pod-
waza Husserlowski prymat przedstawienia - zanim czlowiek ukon-
stytuuje sobie Swiat w Swiadomosci, ten Swiat juz go zywi, juz z niego
zyje. Co wiecej, czucie miesza sie w uzywaniu z tym, co sie czuje. Tym-
czasem dla Husserla wrazenia zmystowe sg nie tylko tym, co sie czuje -
sg samym czuciem. W konsekwencji, dla Levinasa Husserlowska zmy-
stowos¢ zawsze podlega obiektywnosci, stajac sie poznaniem i wiedza.
Za$ autentyczna zmystowo$¢ to rado$¢ w korzystaniu ze Swiata, w kté-
rym sie zanurzamy, to spos6b uzywania zywiotu. Dlatego tez zmysto-
wos¢ przynalezy do porzadku czucia, czyli afektywnosci, a nie mysli.
Nie daje sie tym samym zredukowaé do jakiejkolwiek struktury inten-
cjonalnej.

W swej fenomenologii Levinas podkresla transcendentalng funkcje
zmystowosci: zmysty dostarczajg tylko i wylacznie wrazen, nigdy nie sg
najpierw poznane, lecz przezywane. Zmystowosci nie mozemy wiec
zredukowa¢ do obiektywno$ci czy myslenia. Levinas przyznaje przy
tym, ze to Kantowi zawdzieczamy przywrdcenie naleznej rangi zmysto-
wosci, a przede wszystkim oddzielenie jej od intelektu.

4. Zycie ekonomiczne - dom i praca. Do petnego uksztattowania
sie autonomii i tozsamosci jednostki nie wystarczy jednak sama sfera
zmystowosci. Etap rozkoszowania sie musi zosta¢ uzupetniony przez
obszar zycia ekonomicznego, ktéry umacnia proces separacji, a jedno-
cze$nie przygotowuje powoli do relacji metafizycznej z Drugim.

Jednak dlaczego czlowiek opuszcza rajski poziom beztroski i
uzywania? Poniewaz nie jest w tym Swiecie catkowicie niezalezny - od
poczatku przeciez jego szczeScie jest zagrozone ze strony zywiolu. Nie-
pewny owego hiebezpieczenstwa z zewnatrz, prébuje przezwyciezyé te
obco$¢ poprzez prace, umozliwiajacg posiadanie rzeczy oraz $wiado-
mos$¢, tworzacg przedstawienia.
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Zaistnienie relacji metafizycznej niemozliwe jest bez obszaru zycia
ekonomicznego, jednak i ten etap nie wystarczy. Niezbedne jest bowiem
domostwo jako miejsce bezpiecznego azylu, skupienia i zbierania sit, ale
takze miejsce bliskiego spotkania z Drugim. We wiashnym domu mamy
wybor: mozemy w nim zosta¢, zamkna¢ sie przed Swiatem i celebrowac
samotnos$¢, ale tez, co podkre$la Levinas, to nasza goscinnos¢ otwiera
drzwi na $wiat i rodzi pragnienie Innego.

Przebywajac w domu cziowiek czuje sie bezpiecznie i pewnie -
chroniony przed zagrozeniami plyngcymi ze strony zewnetrznych zy-
wiotdw, bo przeciez jest u siebie. Jak jednak zaznacza Levinas, dom nie
jest celem naszej aktywno$ci zyciowej, lecz raczej jej poczatkiem, a
wiec warunkiem. Dom jest bowiem, jako miejsce wyjatkowe, naszym
punktem odniesienia, z ktérego wychodzimy na spotkanie ze Swiatem, a
nastepnie do niego wracamy. Z pewnoscig nie jest tez naszym celem
zamykanie sie przed wszystkim w swoim domostwie. To wilasnie spe-
dzanie niezbednego czasu w domu jest poczatkiem zaistnienia kontaktu
ze Swiatem, chociaz nie bedzie to juz tak bliski i bezpo$redni kontakt,
jakiego doswiadczaliSmy podczas uzywania. Levinas podkre$la: ,,Szcze-
gblna rola domu nie polega jednak na tym, ze jest on celem ludzkiej ak-
tywnosci, ale na tym, ze jest jej warunkiem i w tym sensie poczatkiem™®.

| znébw warto przywota¢ Heideggera. Obydwaj mysliciele poswiecili
bowiem kwestii domu i zamieszkiwania szczegbtowe rozwazania, czy-
nigc domostwo nieodtagcznym skladnikiem zycia ludzkiego. Heidegger
odwotuje sie do znaczenia niemieckiego stowa bauen', ,dawne stowo
bauen (budowac), do ktorego przynalezy bin, dopowiada: ich bin, du bist
oznacza: ja mieszkam, ty mieszkasz. Spos6b, w jaki ty jeste$ i w jaki ja
jestem (du bist und ich bin), sposéb, w jaki my ludzie, jesteSmy na
Ziemi, to bauen - zamieszkiwanie”.

Jednak ponownie obu filozoféw r6znig kwestie podstawowe: wszak
samo pojecie bycia nie jest dla Levinasa tozsame z troskg. Poza tym
Levinas obawia sie, iz w opinii Heideggera zauwazy¢ mozna wyrazne

6 E. Levinas: Catos¢ i nieskofczono$, s. 177.
7 M. Heidegger: Budowaé, mieszka¢, mysle¢, wstep i thum, K. Michalski. Warszawa 1977,
s. 318.
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motywy pozwalajgce interpretowaé dom jako miejsce kultywowania
»szlachectwa krwi i miecza”. Od pierwszych wiec stow w rozdziale o do-
mostwie Levinas przeciwstawia sie interpretacjom Heideggera. Albo-
wiem dom, wedlug Levinasa, nie moze stanowi¢ jednego ze zwykiych
narzedzi, ktérymi postugujemy sie w codziennym Zzyciu. Jest czym$ wie-
cej niz budynkiem chronigcym nas przed zagrozeniami ze strony zy-
wiotu. Nie jest tez jedynie celem do ktérego dazymy, aby uzyskaé satys-
fakcje z jego posiadania. Dom jest mianowicie miejscem szczegblnym
i uprzywilejowanym; miejscem, w ktérym celebrujemy naszg intymno$¢
i prywatno$¢. W nim mozemy by¢ naprawde u siebie i dla siebie,
znajdujemy w nim ucieczke od Swiata, ale réwniez to z niego ku Swiatu
wychodzimy. Jest zatem bardziej warunkiem naszej aktywnosci niz jej
skutkiem.

Mozna jednak spojrze¢ na dom z innej strony - jest to przeciez miej-
sce, ktdére od naszych narodzin determinuje bieg zycia; miejscem, ktore
zaczyna mie¢ nad nami wiadze, podobnie jak inne posiadane przez nas
dobra. Mozna by rzec, iz nas zniewala i ogranicza. Czy wobec tego, aby
zbudowaé wiasng tozsamo$¢ nie nalezatoby opuscic swojego miejsca
zamieszkania? Nie znajdujemy na to pytanie fatwej odpowiedzi, jednak
zarbwno u siebie w domu, jak i poza nim jesteSmy w stanie przekroczy¢
nasz prdg samotnosci. Tak samo tu jak i tam moge odcig¢ sie od $wiata
i pozosta¢ tylko dla siebie. | odwrotnie - domostwo moze by¢ roéwniez
miejscem naszej goscinnosci i spotkania z innymi. Przebywanie w domu
nie jest wiec takie jednoznaczne. Aczkolwiek dom nabiera wyjatkowego
znaczenia dopiero wtedy, gdy go stracimy lub zostaniemy z niego wy-
gnani.

5. Sfery kobiecosci - czy kobieta jest jedynie metaforg? To, ze
dom jest goscinny, cieply i przytulny, zawdzieczamy (cichej) obecnosci
kobiety. W etyce Levinasa nie chodzi chyba jednak o przykucie empi-
rycznych oséb do stereotypdw zwigzanych z ich picia. Wydaje sie ra-
czej, ze zarébwno mesko$¢ jak i kobieco$¢ sg kategoriami metafizycz-
nymi, a nie normami postepowania. Jednakze temat ten stat sie przed-
miotem rozlegtej dyskusji wsrdéd komentatoréw. Zastandbwmy sie zatem,
jaka jest rola kobiecosci w filozofii Levinasa, oraz jak wielce tradycja
i religia miaty wptyw na jej postrzeganie. Warto jednak zauwazyé, ze w
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filozofii Levinasa réznica piciowa wystepuje w wielu innych kontek-
stach. W roznorodnych dziedzinach oznacza podziat tego, co ludzkie, na
dwa aspekty. O ile termin ,mesko$¢” pojawia sie niezwykle rzadko -
jest jakby przezroczysty - o tyle kobieco$¢ odnosi sie nie do tego, co
meskie, lecz do tego, co generalnie ludzkie. Podziat ten przejawia sie
rozmaicie w trzech réznych obszarach: w domu, w relacji erotycznej,
oraz w relacji z Drugim.

Po raz pierwszy kobieco$¢ pojawia sie w doswiadczaniu separacji.
Dom jest goscinny, gdyz zamieszkuje go kto$, kto mnie w nim przyj-
muje. Zawlaszczanie Swiata oraz praca, to wedlug Levinasa esencja me-
skiego ducha, natomiast tagodno$¢ i opieka nad domem charakteryzo-
waé majg kobieco$¢. Oczywiscie nalezy przypomnie¢, iz obie kategorie
sg kategoriami metafizycznymi, a nie normami postepowania.

Po raz drugi kobiecos¢ i meskosC wystepuja w relacji erotycznej.
Mezczyzna reprezentuje w niej samotnos¢, ktéra otwiera sie ku innemu,
za$ kobieta tajemniczo$¢ i dwuznacznos¢: wabi i wymyka sie jednocze-
$nie. Poniewaz twarz kobiety odsyla poza sama twarz, obok szczerosci
zostawia rowniez przestrzen dla gry i niedoméwien.

Po raz trzeci podziat na picie pojawia sie w relacji etycznej. O ile
mito$¢ rozposciera wymiar intymnosci, o tyle relacja z Drugim otwiera
wymiar wysoko$ci. Najwazniejsza bowiem pozostaje w niej odpowie-
dzialnos¢ wobec innego cziowieka, ktéry jest zarébwno moim nauczy-
cielem i mistrzem, jak i ubogim, sierotg i wdowa, czyli kim$, kto potrze-
buje mojej pomocy. Natomiast relacja erotyczna ma wymiar etyczny
wowczas, gdy nie polega na wzajemnym uzupetnianiu sie. Dzieje sie tak
z kilku powodoéw: uzupetnianie sie jest relacjg symetryczng, totalizujgca
i zachodzgca pomiedzy rzeczami.

Wsrod komentatorow istnieje jednak dyskusja, zwigzana ze stoso-
waniem przez Levinasa pojecia kobiecosci: czy odnosi sie ono do empi-
rycznie istniejacej kobiety, czy tez uzywane jest w spos6b metafo-
ryczny? W tym ostatnim przypadku przypisuje sie kobiecie stereoty-
powo przykute do niej atrybuty jej pici, jak skromnos$¢, niesmiatosé czy
fagodno$¢. Jesli jednak ostatecznie zgodzimy sig, iz kobiecos¢ funkcjo-
nuje u Levinasa jako metafora, to dzieje sie tak dlatego, ze to realne ko-
biety staty sie inspiracja. Wywodzi on bowiem ten wizerunek az od po-
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staci kobiet biblijnych. Chcac dostrzec bogactwo i zréznicowanie tej
wizji, warto wzigé pod uwage role, jakag obie picie pelnig w tradycji zy-
dowskiej.

Nawigzania biblijne do ,cudzoziemca, wdowy i sieroty” skianiaja,
aby identyfikowaé sie z tymi, ktoérzy znajdujg sie w najwiekszej potrze-
bie i oczekujg naszej pomocy. Wdowe i sierote taczy réwniez z kolei
podobny niedostatek: u boku zadnej z nich nie stoi mezczyzna. Gdyby
za$ odnies¢ te biblijng trojke generalnie do mezczyzny, kobiety i
dziecka, przeoczylibySmy unikatowa ceche wigzaca te osoby. W tradycji
zydowskiej nawiazania do ,obcego, wdowy i sieroty” nie sg zwyczaj-
nymi metaforami. Osoby te wymagaja od nas specjalnego traktowania
wiasnie dlatego, ze brak im ochrony i wsparcia, ze sg najbardziej bez-
bronni. Natomiast jesli bySmy zaakceptowali koncepcje substytucji Pe-
perzaka, stracilibySmy to biblijne echo. A zatem mozna przyja¢, ze
Levinas odnosi swoje uwagi do konkretnych postaci kobiecych.

Wizja kobiecosci przedstawiona w rozdziale o domu w ,Catosci i
nieskonczono$ci” jest uderzajaco podobna do tej z tradycji rabinicznej.
Podsumowuje ja Levinas w eseju Judaizm, i kobieta. W eseju tym Levi-
nas prezentuje charakterystyki kobiet przypisane do poszczegélnych
postaci ze Starego Testamentu', zony patriarchéw, jak Sara, Rebeka, Ra-
chela czy Lea, oraz prorokinie jak Ruth, Miriam czy Ester. Opisy te nie
sg stereotypowe: sg zroznicowane i wyjatkowe w takim samym stopniu,
co wyliczane kobiety. Nie sa to bowiem kobiety, ktére staty z boku,
podczas gdy ich mezowie tworzyli historie. One same czynnie angazo-
waly sie w bieg wydarzen, przyczyniajac sie do powstania historii po-
wszechnej, nie tylko judaizmu.

W powyzszym eseju wahanie pomiedzy pojeciami ,kobieco$¢” i
»kobieta” sugeruje, ze kobieco$¢ nie stanowi jedynie etykietki dla kolek-
cji pewnych cech kobiecych. Oznacza ona réwniez kobiecg pteé. Ko-
bieta to czysta tagodno$é, ktéra nie kusi walka i podbdj. Levinas cytuje
Talmud twierdzac, ze ,,dom jest kobietg”. Nalezy tu zaznaczy¢, ze zgod-
nie z prawem talmudycznym kobiety pozbawione sg mozliwosci zosta-
nia sedzig czy nawet tylko Swiadkiem w sadzie, co z zalozenia prowa-
dzi¢ ma do wykluczenia kobiet ze sfery zycia publicznego. Cho¢ z dru-
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giej strony, wiadnie tam mozna znalezé najstarsze $lady szacunku dla
godnosci i prawnego statusu kobiet.

Bardziej ortodoksyjne odtamy judaizmu do tej pory afirmujg wy-
razny podziat na dwie sfery: publiczna, zarezerwowang dla mezczyzn, i
prywatng jako domene Kkobiet. Opozycja ta bowiem zachowuje histo-
ryczny, zgodny z tradycjg podziat na role typowo kobiece i typowo me-
skie. Kobiety sg oredowniczkami serca, za$ mezczyzni - prawa. Jednak
ani Levinas, ani jego religia nie umniejszajg rangi zycia domowego,
gdyz to ono wiasnie umozliwia relacje etyczng. Mozna by nawet rzec, ze
kobieta staje sie dla mezczyzny niezbedna.

6. Relacja erotyczna - interpretacje. Wedlug Levinasa, wzajemna
relacja erotyczna miedzy kobieta a mezczyzna nie jest celem samym w
sobie, nie jest pozbawiona elementu intencjonalnosci. Co prawda, wy-
powiada sie on pozytywnie o samych przyjemnosciach, jakie czerpiemy
z mitosci, ale z drugiej strony podkre$la wielokrotnie, ze w zwigzku
dwojga ludzi to macierzynstwo jest najwazniejsze. Relacja erotyczna
dopetnia relacje etyczng, aby poprzez macierzynstwo, a specyficznie
narodziny syna, siega¢ w strone nieskoriczonosci. W Swietle Kkrytyki
Levinasa pod adresem Heideggera, iz ten zauwaza jedynie uzytkowe
znaczenie rzeczy, a nie docenia radosci plynacej z korzystania z nich,
ironiczny wydaje sie sposob, w jaki Levinas postrzega mitosé. Co
prawda pozwala na beztroskie cieszenie sie nig, ale zdecydowanie kia-
dzie nacisk na aspekt przysztosci i celowosci, nie za$ terazniejszosci.

W swojej ksigzce Menstrual Purity Charlotte Fonrobert zarzuca jed-
nak Levinasovi, iz nie jest on w stanie postrzega¢ kobiet inaczej niz w
powiazaniu ich z mezczyznami jako zony, matki i corki, gubigc ich jed-
nostkowg tozsamo$¢ i wyjatkowos¢. | rzeczywiscie, trudno sie nie zgo-
dzi¢, ze Levinas tworzy w obrebie ram wyznaczonych przez Biblie, na-
wet jesli nie zdaje lub nie chce zdawac sobie z tego sprawy. Co wiecej,
dzieje sie tak przeciez pomimo, ze Biblia pokazuje wachlarz najrézniej-
szych postaci kobiecych.

Feministyczne interpretacje Levinasa podzielity sie w trakcie od-
czytywania jego analiz mitosci: z jednej strony, chwali sie go za samo
juz dostrzezenie momentu czystej przyjemnosci w relacji erotycznej,
lecz z drugiej strony podkresSlaja, ze priorytetem jest w niej wydanie na
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Swiat potomka, a precyzyjniej - syna. Wedlug Levinasa, relacja ero-
tyczna pozostaje dwuznaczng mieszankag transcendencji (kobieta umoz-
liwiaja mezczyznie) oraz immanencji (powr6t do siebie). Mitos¢ stoi na
krawedzi transcendencji i immanencji, albowiem twarz ukochanego
wskazuje juz na przyszto$¢ - dziecko, ktére ma przyjs¢. | wreszcie dwu-
znaczno$¢ mitosci polega na tym, ze Drugi moze pojawié sie jako obiekt
potrzeby przy jednoczesnym zachowaniu petni swojej odmiennosci.

Levinas przedstawia nam zatem koncepcje, w ktorej kobieta znajduje
sie zardwno przed etyka, jak i po etyce. Przed etyka, poniewaz kobieta
jest warunkiem jej zaistnienia - przygotowuje dom, aby mezczyzna
mogt wyjs¢ z niego ku Swiatu; i po etyce, w relacji erotycznej jako
obietnica potomka. Zawsze jednak kobieta pozostaje poza etyka.

Relacja z ukochang przypomina nieco relacje z dzieckiem: podobnie
jak dziecko, kobieta jest przedstawiana jako lekko nieodpowiedzialna,
kokieteryjna, a nawet troche glupia, z pewnoscig za$ niedojrzata. Tak
wiec, w imie réznicy piciowej i zachowania innosci, Levinas umieszcza
obu aktorow sceny mitosnej w jasno okreslonych rolach, przy czym to
kobieta petni role ciemniejszego charakteru. Opisy kobiecosci w relacji
erotycznej stuza pokazaniu, jak bardzo nie dojrzata ona do udzialu w
relacji etycznej. MitoS¢ potrzebuje intymnosci, pozostaje wiec poza sferg
publiczng i wyklucza obecnos¢ Trzeciego. Para jest skoncentrowana
wylacznie na sobie.

Mimo, ze radykalna etyka Levinasa daje takg nowa wizje Swiata,
ktéra mogtaby nawet odpowiadaé wizji feministycznej, pozostaje ona
Slepa na swoj mizoginizm. Nalezy jednak pamieta¢, ze wizja kobiecosci
zawarta w Calosci i nieskonczonosci jest raczej skomplikowana: posta-
cie kobiet nie sg bowiem jedynie rezultatem patriarchalnej perspektywy,
lecz réwniez w znacznym stopniu wptywu religii i tradycji, w ktorej sie
Levinas wychowat.

Lucy Irrigaray sprzeciwia sie redukcji kobiety do roli instrumen-
talnej, stuzacej jedynie za Srodek do celu: warunek zaistnienia nowych
mozliwosci dla innych, ale nie dla siebie samej. W relacji erotycznej
natomiast kobieta traktowana jest raczej jako przedmiot, a nie podmiot, a
w najlepszym S$wietle pobtazliwie niczym dziecko. Levinas prébowat
broni¢ sie przed podobnymi zarzutami, interpretujgc kobiete metafo-
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rycznie. Przypomnijmy, Zze wspiera go z zaangazowaniem Adrian Pe-
perzak®, ktérego zdaniem kobieca obecno$¢ w domostwie jest metafora
dyskretnej i milczacej obecnosci dwojga kochajacych sie ludzi. To
wiasnie ta obecno$¢ tworzy szczegélny klimat intymnosci niezbedny do
tego, by zwykty budynek stat sie domem.

Wedlug Irrigaray, etyka Levinasa nie jest do$¢ radykalna, aby wzigé
pod uwage zréznicowanie piciowe. Poza tym postrzega kobiete niezwy-
kle stereotypowo - jako skromna, ulegla i opiekuncza, lub tez uwodzaca
i tajemnicza.

Claire Elsie Katz podwaza podobne argumenty Irrigaray: ,,Podsta-
wowy zarzut lrrigaray dotyczy tego, ze Levinas nie zdaje sobie tez
sprawy, ze jego prace moglty zostaC napisane jedynie z perspektywy
mezczyzny. Irrigaray rzeczywiscie nie myli sie, iz jego opisy kobiecosci
zakladajg wybitnie meski punkt widzenia. Jednakze nie tylko jest on
tego w petni Swiadomy, ale réwniez jego projekt zalezy od takiej wia-
$nie perspektywy. Co wiecej nie chodzi tylko o ple¢ Drugiego, lecz
takze o tozsamo$¢ ptciowag podmiotu dyskursu™®.

Najbardziej znaczacy esej Irrigaray The Fecundity of the Caress po-
Swiecony jest wiasnie analizie Levinasowskiej koncepcji mitosci. We-
dtug autorki, mimo Zze koncepcja ta moze wydawac sie radykalna, pozo-
staje ona S$lepa na wiasne ograniczenia. Irrigaray podwaza mianowicie
zalozenie, iz warto$¢ mitosci tkwi w jej uzytecznosci. W relacji mitosnej
kazde z kochankéw ma petni¢ specyficzng dla siebie role: mezczyzna
jest strong aktywng i zdobywajaca, podczas gdy kobieta - strong pa-
sywnga i czekajaca. Jednak tylko kobieta moze podarowa¢ mu syna, ktéry
umozliwi osiggniecie transcendencji. Zatem to on korzysta z tej relacji,
za$ uwiedziona kobieta stanowi jedynie pomost miedzy ojcem a synem.
Kobieta wlasnym kosztem wiedzie mezczyzne ku relacji z Drugim, sama
pozostajac natomiast bez podmiotowosci, poza etyka i relacjg z Bogiem.

Clare E. Katz docenia krytyke Levinasa przez L. lrrigaray: ,Irrigaray
krytykuje projekt Levinasa, uderzajac az w jego podstawe, czyli struk-

8 A. Peperzak: To the Other: an introduction to the Philosophy of Levinas. Indiana Univer-
sity Press 1993, s. 158
9 C. E. Katz: Levinas, Judaizm and the Feminine. Indiana University Press 2003, s.69.
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ture relacji erotycznej. To mianowicie, ze relacja ta nie pozwala na
przejScie do transcendencji oraz to, jak specyficzng funkcje przyznaje
ona synowi. Ponadto ujawnia ona istotne ograniczenia projektu Levi-
nasa, to mianowicie, ze wyklucza on inng od swojej charakterystyke
relacji erotycznej. Do tego momentu argumentacja Irrigaray wydaje sie
kompleksowa, adekwatna i nie do odparcia”.

Mimo to jej krytyka wykazuje trzy istotne braki, na ktoére zwraca
uwage Katz. Po pierwsze, pojmuje ona relacje etyczng i erotyczng w
sposob, ktdéry ostatecznie, po wyciagnieciu wnioskdw, moze okazaé sie
niepozadany nie tylko dla samej Irrigaray. Mianowicie, wedtug Levi-
nasa, relacja z Drugim jest asymetryczna, wiec odwzajemnianie podwa-
zytloby calg jego koncepcje etyki. Dlatego tez jakakolwiek sugestia, iz
erotyka powinna byé wigczona do etyki, naruszylaby catg konstrukcje.
Watpie bowiem, aby partnerzy w mitosci byli zadowoleni z tak rady-
kalnej wersji asymetrii, w ktorej tylko jedna ze stron oddaje sie drugiej
bezwarunkowo, nie oczekujac niczego w zamian. Po drugie, Levinas nie
wydaje sie mie¢ na celu pozbawienia kochankéw radosci i przyjemnosci
w przezywaniu mitosci. Martwi go jednak to, ze zakochana para ma na-
turalng tendencje do zamykania sie w swoim wilasnym Swiecie. Dziecko
stuzy wiec rozdzieleniu zbyt mocnych wiezéw, a nastepnie skierowaniu
uwagi na zewnatrz i w przyszto$¢. Po trzecie, lrrigaray pomija istotny
aspekt wptywu zydowskich korzeni na projekt Levinasa, cho¢ sam Levi-
nas zarébwno zaktadat, jak i miat nadzieje, ze éw wplyw nie stat sie zbyt
istotng cechg jego filozofii.

W jaki zatem spos6b judaizm odnosi sie do tematyki mitosci? Juda-
izm utrzymuje, ze podstawowym celem relacji erotycznej jest wypetnia-
nie przykazania o pomnazaniu sie. Lecz z drugiej strony, istnieje tez
przykazanie dotyczace koniecznos$ci dawania przyjemnosci swojej zonie,
zapisane oficjalnie w kontrakcie matzenskim i odczytywanym na glos do
dzi§ dzied. Nalezy zaznaczy€¢, ze przykazanie to dotyczy tylko mez-
czyzn. Jest wielce prawdopodobne, iz ambiwalencja religii zydowskiej
w tej kwestii odcisnela znaczace pietno na koncepcji Levinasa. Tym
bardziej, ze w powyzszym Swietle moze sie tez okaza¢, ze Levinas meta-
forycznie méwi o checi przedtuzenia narodu zydowskiego.

10 Ipid., s. 69-70.
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6. Rodzicielstwo: etyka ptodzenia, macierzynstwo i ojcostwo. W re-
lacji etycznej Levinas wydobywa réznice miedzy etyczno$cig pragnienia
a etycznoscig Twarzy. Relacja erotyczna - w ktérej inno$¢ jest kobieco-
§cig - otwiera wymiar intymnosci, inny jest Drugim, z ktérym jestem na
»y”, Drugim w sensie Buberowskim. Natomiast relacja etyczna otwiera
wymiar wysoko$ci i odpowiedzialnosci, w ktérym to Inny nie objawia
sie w swojej kobiecosci (nawet jesli rzeczywiscie jest kobietg), nie po-
siada bowiem okre$lonej pici. W opisie tej relacji Levinas przywotuje
dwie metafory rodzinne: braterstwo i macierzynstwo. Macierzyistwo
symbolizuje tutaj obecnos¢ odpowiedzialnosci w samej cielesnosci zy-
wego ciata. Macierzynstwo moze charakteryzowa¢ kazdy podmiot, o ile
jego ciato jest ozywione, o ile ma wymiar psychiczny.

Relacja erotyczna zawiera w sobie zaréwno pragnienie, jak i po-
trzebe, choC jednocze$nie Levinas wyraZznie rozdziela te dwa elementy,
przypisujac owej rdéznicy znaczacy ciezar metafizyczny. Zdaniem Levi-
nasa, réwnoczesnos¢ potrzeby i pragnienia, czyli pozadania i transcen-
dencji, stanowi wiasnie o oryginalnosci erotyki, ktéra w tym sensie staje
sie czystg dwuznacznoScig. Moment potrzeby w pragnieniu erotycznym
jest przede wszystkim owym miejscem w immanencji podmiotu, w kto-
rym objawiaé sie moze transcendencja innego cztowieka. Dzieki temu,
ze mito$¢ jest jednoczesnie potrzebg jak i pragnieniem, staje sie tym
samym miejscem uprzywilejowanym, w ktéorym cziowiek zyskuje wy-
miar etyczny.

Pragnienie oraz potrzeba nie wykluczajg sie wzajemnie, za$ rdznica
miedzy nimi ma charakter metafizyczny: o ile potrzeba nalezy jeszcze
do porzadku bycia, o tyle pragnienie wykracza poza bycie, ku Innemu i
ku transcendencji. Relacja erotyczna najdobitniej ze wszystkich do-
Swiadczen ludzkich spaja owe dwa elementy. Najistotniejsze w tej rela-
cji jest bowiem to, iz podmiot pragnac, wychodzi od siebie, zwracajac
sie ku Innemu, nawet jesli poczatkowo kieruje sie jedynie przyjemno-
§cig. Levinas opisuje to nastepujaco: ,,Otwarcie to polega na ryzykow-
nym odkryciu siebie, na szczerosci, na przerwaniu wewnetrznosci i po-
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rzuceniu wszelkiego schronienia, na wystawieniu sie na wstrzas, na po-
datnosci na zranienie”1!,

Dopiero w pragnieniu innosci czy tez tajemnicy, w ktorej to podmiot
zostaje wydany Innemu w catej swojej kruchosci i podatnosci na zranie-
nie, nawigzuje sie relacja z Drugim, czyli prawdziwa bliskos¢é. Nalezy
zaznaczy€, iz rowniez Twarz Drugiego uspotecznia odseparowany pod-
miot, za$§ wihasciwy tej relacji wymiar wysoko$Sci wydaje sie wazniejszy.
Cho¢ jeszcze w Catosci i nieskonczonosci Levinas stawia erotyke na
rowni z relacjg etyczng, budujac erotyke na analogii pragnienia erotycz-
nego oraz metafizycznego, to juz w Inaczej niz byé... objawienie Twarzy
Drugiego przybiera charakter bolesny, wrecz traumatyczny, wydoby-
wajac tym samym przemoc kruchosci.

W ptodzeniu podmiot, niezdolny do separacji, dokonuje narcystycz-
nej projekcji siebie na dziecko, zaczynajac traktowaé je niczym swojg
wiasnos¢. Mitos¢ pozostaje jednakze jedng z gtéwnych figur uspotecz-
nienia, dajgca mianowicie podstawe zyciu rodzinnemu. Relacja etyczna
natomiast tworzy fundamenty zycia politycznego, czyli uspotecznienia
w formie panstwa. Warto jednak zaznaczy¢, iz oba te sposoby uspotecz-
nienia przebiegajg zupetnie niezaleznie od siebie. W taki wiasnie sposéb
Levinas przechodzi od relacji etycznej do budowy instytucji panstwo-
wych, postrzeganych przez Levinasa najchetniej w wersji liberalnej.

Warto podkresli¢, ze wizja rodziny u Levinasa w istotny sposb roz-
ni sie od spopularyzowanej przez kulture masowg wersji Freudowskiej.
U Freuda to rodzice sg pierwszymi ludZzmi, z ktdrymi styka sie dziecko.
Wydaje sig, iz takie podejscie do kwestii rodziny wydaje sie najbardziej
naturalne i to nie tylko dlatego, ze nasza kultura wrecz przesigknieta jest
Freudyzmem. Rodzice istnieja przeciez wcze$niej niz dzieci i dlatego
wiasnie uspotecznienie przybiera forme pierwotnej socjalizacji, czyli po
prostu wychowania dzieci przez rodzicow. Co wiecej, rodzina staje sie
nie tylko miejscem narodzin dziecka, lecz réwniez miejscem narodzin
jego sumienia, ktére tworzy sie co prawda w opozycji do libido, ale
jednoczesnie w nierozerwalnym zwigzku z seksualnoscia.

U Levinasa natomiast uspolecznienie w formie rodziny przebiega
w zasadniczo inny i, trzeba przyzna¢, dos$¢ oryginalny sposéb. Pomiot

u E. Levinas: Inaczej niz by¢ lub poza istotg, ttum. P. Mrowczyriski. Warszawa 2000, s. 85.
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etyczny jest u Levinasa zawsze i od razu dorosty, co ma z pewnoscia
zwigzek z tradycjg i religia zydowska. | dlatego tez pierwszymi znacza-
cymi Innymi nie moga by¢ juz rodzice, lecz posta¢ kobiety, dopiero
pézniej za$ nastepujg narodziny dziecka. Etyka Levinasa jest bowiem
etykg dorostych, co w konsekwencji oznacza, iz rodzina nie jest juz na-
turalnym gruntem, w ktérym sie dorasta, lecz jednostka spoteczng, ktora
trzeba dopiero samemu stworzyg¢.

Zatem idea stwarzania wydaje sie wazniejsza od naturalnej oczywi-
stosci rodziny. To wiasnie dzieki tworzeniu i budowaniu mozliwe staje
sie zapoczatkowanie czego$ autentycznie nowego, a nie jedynie prze-
ksztalcanie tego, co juz zastane, zarbwno przez powielanie jak i bunt.
Zauwazmy tutaj, ze nie po raz pierwszy filozofia Levinasa przybiera
ostrze antyholistyczne, wyrazajac pierwszenstwo etyki nad ontologia,
bytu nad byciem, a jednostki nad zbiorowoscia.

Inno$¢ dziecka jest juz trzecig forma, po relacji etycznej i mitosci,
uspotecznienia wobec Innego, za$ na samg etyczno$¢ rodziny skladaja
sie zarbwno pragnienie erotyczne, jak i réwnie istotne ptodzenie. Levi-
nas zdaje sie bowiem sugerowaé, iz zwigzek pragnienia z ptodnoscig jest
nierozerwalny. A zatem by¢ moze zasadne w tym Swietle stajg sie za-
rzuty krytyki feministycznej odnosnie do tezy, ze kobieta stanowi w fi-
lozofii Levinasa jedynie $rodek do wihasciwego celu, czyli dziecka, a wo-
bec tego che¢ posiadania potomstwa jest Zrodtowym sensem mitosci.
Przytoczmy tu stowa samego Levinasa: ,W ojcostwie pragnienie, ktdre
jako Pragnienie pozostaje niezaspokojone - to znaczy pozostaje dobro-
cig - znajduje spetnienie. Nie moze speii¢ sie przez zaspokojenie. Pra-
gnienie spetnia sie wtedy, kiedy ptodzi byt dobry, kiedy jest dobrocia
nad dobrociami”2, Jak rowniez: ,,Ojcostwo jest relacja z obcym, ktory,
choé pozostaje obcy, choé jest innym cziowiekiem [...] jest mna. Rela-
Cja ta wigze moje Ja ze soba, ktore nie jest mna. [...] W samym istnieniu
pojawia sie wielos¢ i transcendencja. Transcendencja, ktdrej nosnikiem
nie jest juz Ja, poniewaz syn nie jest mng, a jednak ja jestem moim sy-
nem”13,

12 E. Levinas: Catos¢ i nieskoriczonos$¢, wyd. cyt., s. 329.
13 Ibid., s. 335.
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Ojcostwo jest wiec réwniez relacjg niesymetryczng, a takze sposo-
bem na transcendowanie siebie w czasie, nawet poza wiasng Smierc.
Ojcostwo oznacza relacje z przyszioscig oraz bezwzgledng troske o In-
nego, a tym samym odpowiedzialno$¢ za wiasng przysztosé. Cho¢ row-
nocze$nie warto zauwazy¢, iz pokrewieAstwo biologiczne co prawda
odstania bliskos¢ tej relacji (w pewien sposéb Levinas méwi o byciu
wlasnym dzieckiem), lecz z drugiej strony, zastania inno$¢ Drugiego,
gdyz w potocznej opinii pojecie przyczyny jak i pojecie wiasnosci (Ja
posiadam wiasnhe dziecko ) wydaja sie adekwatne.

Jozef L. Krakowiak w swojej ksigzce Tragizm ludzkiej egzystencji
jako problem filozoficzny postuluje, iz nie wolno nam analizowaé etyki
Twarzy Levinasa z pominieciem rosyjskiej, jak i prawostawnej kultury.
Levinas wychowany byt, co prawda, w tradycji judaistycznej, lecz nie
nalezy zapomina¢ o jego silnym zwigzku z kulturg rosyjska, z ktorg ze-
tknagt sie po raz pierwszy jeszcze w okresie dziecinstwa, a zinterpretowat
tworczo dopiero w kontekscie Holocaustu. Krakowiak odczytuje etyke
Drugiego Levinasa, nawigzujac do najwybitniejszych tworcow rosyjskiej
literatury: Totlstoja, a zwlaszcza Dostojewskiego. Wychodzi on od pro-
blematyki $mierci i cierpienia, pojawiajacych sie w Catosci i nieskon-
czonos$ci, przede wszystkim w podrozdziale Wola i $mier¢. Levinas sta-
wia w niej mianowicie teze, iz Smieré staje sie zrozumiata dopiero w
konteks$cie spotecznym, a wiec w relacjach miedzyludzkich. Dla Levi-
nasa bowiem $mier¢ nie jest strachem przed nicoscig, lecz przed prze-
mocg - pozostaje nam bowiem czas, by w sytuacji totalnej biernosci
odnalezé swdj osobisty sens. Warto spostrzec, iz Levinas jeszcze raz
broni tu powagi dobroci, jak réwniez wskazuje, ze to wihasnie w obliczu
cierpienia zdajemy najwyzszy egzamin z wolnosci, ¢wiczymy sie w
cierpliwosci oraz w $wiadomym byciu tu i teraz.

Levinas sprzeciwia sie koncepcji, wedle ktdrej tworzenie instytucji
spotecznych, politycznych czy technicznych oraz szeroko pojeta twor-
czo$¢ i aktywnos$¢ ludzka nadajg zyciu sens przeciwko Smierci. Zabez-
pieczaja one co prawda posrednio przed wymiarem S$mierci, lecz jedno-
cze$nie zatracajg wymiar jednostkowosci i wyjatkowosci istoty ludzkiej.
Odwotuje sie natomiast do rodziny jako wspolnoty osobowej, bedacej
ponad powszechnoscia. To w ramach rodziny oraz dzieki ptodnosci,
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ktora ma u Levinasa charakter pozapanstwowy, mozemy Ssensownie
przezyé wiasng S$mier¢. Krakowiak zauwaza, iz posta¢ ksiecia Myszkina
z ldioty jest idealnym odzwierciedleniem etyki Drugiego, albowiem
dzieki dobroci jest on w stanie pokona¢ wiasng $mier¢. Przy czym Levi-
nas idzie dalej i wyglasza idee pokonania $mierci poprzez ptodzenie, w
ktorym to urzeczywistnia sie wiecznie mtode zycie. Relacja z dzieckiem
ustanawia bowiem stosunek z nieskofnczonym czasem. Dzieki ptodzeniu
zachowany zostaje roéwniez pluralizm spoteczny i niezastepowalno$é
jednostki w opozycji do bezosobowego rozumu praktycznego i abstrak-
cyjnej etyki (jak chocby u Platona, Hegla lub Kanta) - a wiec to, na
czym tak bardzo zalezato Levinasowi.

Z perspektywy etyki Twarzy Levinas polemizuje tu ponownie z sze-
roko pojmowang filozofig kultury, spoteczenstwa, panstwa i technicz-
nych wytworéw pracy cziowieka. Jednocze$nie za$ w swej etyce plo-
dzenia Levinas nawigzuje do Bergsona i jego filozofii twdrczej ewolucji
zycia oraz koncepcji czasu organologicznego. U Levinasa czas ma
strukture nieciagly - jest wiecznym zaczynaniem od nowa oraz hastep-
stwem pokolen, oddzielanym poprzez kolejng $mieré. A zatem Heide-
ggerowskie ,bycie ku S$mierci" jest dla Levinasa wtdrne wobec wyboru
zycia. Plodnos¢ jest konkretng, zakorzeniong w biologii formag czasu
nieskonczonego. Relacja z dzieckiem jest bowiem analogiczna do relacji
z nieskonczono$cig wiasnie, a tym samym z prawdziwg transcendencja.
Przysztos¢ pod postacig dziecka pochodzi z zewnatrz, a miodo$¢ w
procesie ptodnosci moze sie odtwarza¢ w nieskorniczono$é. Dlatego tez,
dzieki nieciaggtej strukturze czasu, historia nigdy nie zestarzeje sie.

Relacja ojca z synem ma, z drugiej strony, réwniez zwigzek z
przesztoscig, jest bowiem relacjag naprzemiennego zrywania z zyciem
ojca, a wiec z zesztymi pokoleniami w ramach pokoleniowego buntu
mitodych, jak i ponownego powrotu do wiasnych korzeni. W ten sposob
konstytuuje sie historycznos¢: dzieki ptodnosci nieciagly czas tryumfuje
nad $miercig, czy nawet procesem starzenia sie. Dzieje sie tak, poniewaz
w relacji ojca i syna rozpoczynamy wszystko od nowa, konstytuujemy
sie w wiecznej miodosci. Istotne jest jednak réwniez to, ze syn przebywa
w jeszcze jednej relacji, a mianowicie w relacji z réwnymi sobie - z
braémi. Relacja ptodnosci prowadzi zatem do wielosci, ale nie jest to
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wielo$¢ rozptywajacych sie w kolektywie jednostek, lecz wielos¢ upo-
rzagdkowana wedle relacji etycznej - a zatem relacja z Twarza, ktdra nie
zatraca wyjatkowego charakteru kazdej jednostki. Z drugiej strony, nie
zatrzymujemy sie na Twarzy, lecz przekraczamy jg w strone nieskon-

CZONnoSCi.
*

W ten to spos6b przeszliSmy droge od samotnosci i separacji, po-
przez etap zmystowego rozkoszowania sie zyciem i etyke mitosci oraz
relacje ptodzenia, ojcostwa i macierzyristwa az do etyki spoteczenstwa i
panstwa. Wydaje sie, iz jeSli pominiemy Ow istotny pomost, jakim jest
relacja erotyczna w mysli Levinasa, to nie bedziemy w stanie wihasciwie
poja¢ jego koncepcji Drugiego jak i Trzeciego, czyli budowy spoteczen-
stwa obywatelskiego. Mozna réwniez przypuszczaé, ze tatwiej bedzie
wowczas zrozumie¢ nieco idealistyczny czy wrecz utopijny wydZzwiek
Levinasowskiej wizji tadu spotecznego. Znacznie prosciej wydaje sie
bowiem wyobrazi¢ sobie panstwo, ktére pokazuje mozliwo$¢ dobra, a
nawet zaufania w stosunkach miedzyludzkich, jesli uswiadomimy sobie,
iz majg one silng i stabilng podstawe oraz podpore w relacjach brater-
skich.

Summary

This article is devoted to the problem of sensuality and femininity in
the philosophy of Emmanuel Levinas. The author follows after Levinas
the inevitable connection of two different worlds: solitude and commu-
nity both in every house as during working time. We give both philoso-
phical (Husserlian phenomenology, Heidegger, Rosenzweig) as non-
philosophical (horrible events of the XX-th century, the Jewish culture
and religion) inspirations. The author points at the feminine status in the
separation period and quote the critical discussion on this subject con-
ducted mainly by the feminist movement. Moreover we emphasize the
role of sensuality and femininity in building the subject identity and the
ethical relation.

Key words: solitude, femininity, body, senses, maternity, fatherhood,
home, family, labor, enjoyment, ethical relationship, love relationship,
ethical relationship.
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PODMIOCIE POZNANIA

Teza. Przedstawione rozwazania stanowig interpretacje wybranych
watkéw transcendentalizmu Immanuela Kanta. Wskazuje w nich na
aktualno$¢ pewnych tematdéw, w zwigzku ze wspdtczesnymi debatami
nad rolg podmiotu poznania. Przedtozona argumentacja ma wykazaé, ze
prezentacja kantowskiego transcendentalizmu nadal jest w stanie
tworczo wihaczy¢ sie do dyskusji nie tylko nad problemem poznania, lecz
takze, ze pewne rozstrzygniecia Kanta stanowi¢ moga dogodny punkt
wyjécia do krytycznego namystu nad wybranymi  wspotczesnymi
koncepcjami nauki oraz rola, jaka przypisuje sie w nich podmiotowi
poznania.

Uzasadnienie. Rewolucyjny charakter Kantowskiego  sposobu
myslenia polegat na tym, ze w problematyce poznania nie wychodzi sie
od absolutnego istnienia rzeczy, lecz od ztozonej, niejednorodnej,
zmiennej faktycznosci przejawdw tego istnienia, oraz od poszukiwania
sposobow i form obiektywizowania, metod logicznego okreslania rozno-
rodnosci tego, co dane naszym zmystom. Na gruncie teorii Kanta sta-
tos¢, jednos¢ i powigzanie, ktdre ostatecznie przypisujemy poznawanym
fenomenom, nie sg wiasnoscia zmystowa, lecz logiczna, tworzg sie do-
piero w szeregu intelektualnych syntez przeksztatcajacych roznorodno$é
zmystowg zgodnie z regutami ustalonymi jako niezmienne i wzglednie
state dla danych grup fenomenéw. Tylko dzieki intelektualnej aktywno-
§ci pojedyncze tresci wrazer zostajg ujete jako elementy jakiego$ okre-
$lonego porzadku, i tylko dzieki niemu zostaje utwierdzony i ustalony
ich systematyczny zwigzek z catoscig doswiadczenia. ,,Trwatos¢ nigdy
nie wystepuje w doswiadczeniu zmystowym jako co$ juz gotowego, po-
niewaz doswiadczenie to przedstawia sobg jedynie raczej konglomerat
najrézniejszych  ograniczonych do pojedynczego punktu czasowego
wrazen, ktére nigdy nie powracajg w ten sam sposob”?.

1 E. Cassirer: Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki
poznania, przetozyt, opracowat i wstepem opatrzyt P. Parszutowicz. Kety 2008, s. 261.
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Przedmiotem poznania w sensie Kantowskim jest jedno$¢ wytwo-
rzona w réznorodnosci danych zmystowych, jednos¢ zgodna z okre$lo-
nym ciagiem syntez wyznaczajacych ich okre$long forme powiazania.
Kant nazywa takie zwigzki kategoriami, ktore posiadaja zawsze pewng
konkretng forme. Forma ta oznacza w Krytyce zawsze jaka$ organiczng
cato$¢ stosunkoéw, ktoéra rodzi sie z syntetycznego zespolenia réznorod-
nosci wystepujacej na rozmaitych ptaszczyznach doswiadczanego mate-
rialu wrazeniowego. Forma taka jest dzielem intelektu, realizuje sie w
ramach pewnego twdrczego procesu podmiotowego.

Jedno$¢ owego zbierania nie polega na pasywnym doznawaniu
ukonstytuowanych juz catosci, lecz na aktywnym odréznianiu, porzad-
kowaniu, systematycznym wigzaniu, samodzielnym nadawaniu logicznej
okreslonosci temu, co odebrane. Kant dowodzi, ze kategorie nie opieraja
sie na zmystowosci2, nie spos6b wyprowadzi¢ ich z samego do$wiadcze-
nia, nie stosujg sie tez one do niego jako do swojego wzoru. Kategorie sg
bowiem takimi sposobami syntezy wrazen, do ktérych przywigzana jest
pewna waga, czy stopien waznosci (Dignitat), ktérego z samego do-
Swiadczenia nie spos6b wyprowadzi¢3. Kategorie nie sg ani prostymi
catoSciami  ztozonymi z sumy wrazeniowych elementdéw, ani zupenie
dowolnymi tworami intelektu nie majacymi Zzadnego odniesienia do
zmystowej rzeczywistosci. Sg za to ,subiektywnymi formami jednosci™,
a jako takie ,niczego nie reprezentujg; sa instrumentami realizujagcymi
pewng funkcje™, pozwalajg mianowicie podmiotowi transcendental-
nemu ,,co$ zrozumie¢ w réznorodnosci danych naocznych, tj. (..) po-
mysle¢ przedmiot ogladania®.

Kantowskie stwierdzenie, ze ,mysli bez tresci naocznej sg puste,
dane naoczne bez poje¢ - Slepe”’, wyraza $cisty i nierozerwalny zwiazek
»pojeciowej formy wigzania” i ,,naocznej réznorodnosci”, na ktérej owa
forma zostaje ,,odcisnieta”. Przekladajac te zalezno$¢ na jezyk bardziej
wspblczesny powiedzielibySmy, ze w Kantowskiej idei doswiadczenia
zostajg ze sobg zespolone pojecia danych zmystowych i ich kategorial-

2|, Kant: Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden. Kety 2001, B 306.

3 Tamze, A91/B 124.

4 1. Kant: Krytyka,,., op. cit., A 287/B 343.

5 B. Tuchanska: Epistemologia: fundamentalizm i jego zmierzch, w. Miedzy przyrodoznaw-
stwem, matematykg a humanistyka, red. E. Piotrowska, M. Szcze$niak, J. Wisniewski. Poznan
2000, s. 198.

6 1. Kant: Krytyka..., op. cit., A 80/B 106.

" Tamze, A 51/B 75.
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nego wyrazu, faktu i jego jezykowego objasnienia, percepcji i ich teore-
tycznego opracowania®.

Podstawowa tendencja krytycznego namystu nad prawidtowosciami
naszego ludzkiego poznania zmierza do tego, by zaakcentowaé niesa-
modzielny  charakter wszelkich  zmystowych treSci  doSwiadczenia.
Przedmiot do$wiadczenia nie jest rzecza, ktéra databy sie pozna¢ po-
przez dokladny i wiemy opis tego, co dane. Przedmiot taki jest zawsze
»fzecza dla nas”, to znaczy przedmiotem wystepujacym stale juz w
swym okreslonym stosunku do podmiotu i w tym sensie jest zawsze
pewnym ,zjawiskiem”. Jak wskazuje Marek Siemek, ,Jest to wiec
przedmiot zawsze «upodmiotowiony» - i w tym tylko sensie «wspo6t-
tworzony przez podmiot» - gdyz z gory juz przyswojony i przedwstep-
nie zrozumiaty w przejrzystym dla podmiotu schemacie jednosci podiug
praw. Jego obiektywno$¢ ma zatem charakter relacyjny - i wiasnie
dlatego jest mozliwg obiektywnoscig teoretyczng”®. Subiektywna geneza
tej jednosci sprawia, ze kazda materia poznania nie jest tylko ,percep-
cja”, ale zawsze jest jednoczesnie pewna ,koncepcjg”l®. Ro6znorodno$é
tresci wrazeniowych staje sie poznaniem tylko wtedy, gdy intelekt do-
kona ich systematycznego przegladu i zorganizowanej waloryzacji (po-
minie pewne nieistotne cechy wrazen na rzecz tych, ktére wydajg mu sie
bardziej relewantne w treSciach przedstawieniowych, zestawi je ze soba
i powigze w sposéb charakterystyczny dla danego aspektu i perspek-
tywy, w jakiej treSci te mu sie prezentujg, dokona wszechstronnego i
wielopoziomowego wartosciowania ze wzgledu na okreslong forme ich
mys$lowego przetworzeniall).

Okazuje sie tym samym, ze jednorodnos¢ materii wrazeniowej jest
zawsze skutkiem okreSlonego sposobu unaoczniania tresci  zmysto-
wych!? oraz logicznych sposobow ich dyscyplinowanial?, nie jest nigdy

8 Por. A. Motycka: Relatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie: filozoficzny spér o nauke.
Wroctaw 1984, s. 10 i nast.

9 M. J. Siemek: ldea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejéw filozoficznej
problematyki wiedzy. Warszawa 1977, s. 72.

10 Por. E. Cassirer: Substancja i funkcja..., op. cit., s. 179.

11 Dlatego Kant méwi niejednokrotnie, ze kazda kategoria okre$la odmienng forme mysle-
nia, ,.tj. sposéb wyznaczania przedmiotu dla tego, co r6znorodne w mozliwej naocznosci” (tenze:
Krytyka..., op. cit., B 309).

12 Albowiem zjawiska w ujeciu nie sg same niczym innym jak empiryczng syntezg (w
przestrzeni i czasie) i sg przeto tylko w niej dane” (tamze, A 499/B 527, por. B 307).

13 Zjawiska nazywaja sie fenomenami, o ile sg pomyslane jako przedmioty [ujete] poprzez
jedno$¢ kategorii” (tamze A 249).
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czym$ danym, lecz zadanym. Naoczno$¢, w ktdrej prezentuja sie rozno-
rodne dane, jest i pozostaje ,$lepa”, o ile samorzutno$¢ myslenia, w ja-
kiej$ sekwencji intelektualnych aktdéw, nie dokona ich metodycznego
przegladu zwracajgc sie od pasywnego doznania zarejestrowanego przez
zmystowe organy poznawcze do aktywnej oceny i krytycznego warto-
Sciowania zgodnie z zatozonymi teoretycznymi punktami widzenia.
Kazda z logicznych funkcji mysSlenia przedstawia, wedtug Kanta, jakie$
ogodlne prawo syntezy konkretnej réznorodnosci, kazda z nich jest wyra-
zem innego logicznego sposobu okre$lania zastanych tresci. Kazda z
takich funkcji jest wynikiem nie tyle prostego opisu tego, co dane, co
raczej okreSlong formag dopiero definiujaca jego porzadek!®. Funkcje
intelektu, a tym samym Kkategorie jako wzory funkcjonalnych powigzan
stanowig formy obiektywizujacego determinowania sensu, rozrézniania i
okre$lania logicznych zwigzkéw, ktdrym dana tres¢ moze zosta¢ podpo-
rzadkowana. Kant moéwi, ze poczatkiem poznania jest zawsze jaka$
syntezal®>, ktorej jedno$¢ musi zostaC wytworzona przez transcenden-
talng jedno$¢ apercepcji, tak bysSmy mogli dzieki niej uswiadomi¢ sobie
strukturalny porzadek wiazanych przez nig informacji zawartych w tre-
Sciach wrazeniowych. Poznanie realizuje sie poprzez jaki§ ,pojeciowy
wglad”® w tres¢ badanych fenomenéw, wyraza sie w pojeciowej
zawarto$ci naszych sadoéw stuzacych ostatecznie do logicznego opano-
wywania, ujmowania i opracowywania rozmaitosci tego, co dane. ,,Zro-
zumie¢ bowiem mozemy tylko to, co odpowiednik naszych stéw posiada
W naocznosci”® | to jest to, co ma swojg a priori okreslong jednos¢
wyznaczong ,,przez ogélne pojecia wiazace (Verbindungsbegriffe)"18.

W koncepcji Kanta kategorie decydujg o koniecznym uteoretycznie-
niu wszelkiego mozliwego do$wiadczenia.

Lektura Krytyki pozwala stwierdzi¢, ze intelektualne $rodki rozu-
mienia tego, co dane, sg tylko pewnymi wzorami, schematami, regutami,
projektami narzuconymi na niezmierzona i wielorakg mnogo$¢ zjawisk
doswiadczenia, nie mozna ich ani z niej wywie$¢ na drodze dajacej sie
wyobrazi¢ sekwencji aktéw abstrakcji dokonanych na konkretnych zbio-

14 Por. I. Kant: Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystapic¢
jako nauka, trum. A. Banaszkiewicz. Warszawa 2005, s. 55.

15 Por. I. Kant: Krytyka..., op. cit, A 77/B 103. Pojecie syntezy jest w naszych rozwaza-
niach jedynie sygnalizowane. Wydaje sie ono jednak kluczowe dla zrozumienia fundamentéw
pojeciowej organizacji doswiadczenia.

16 Por, E. Cassirer: Substancja i funkcja..., op. cit., s. 226-227, 239, 256, 263.

171, Kant: Krytyka..., op. cit., A 277/B 333.

18 Tamze, B 308.
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rach zmystowych fenomenow, ani S$ci$le zdefiniowaé, tak by dato sie
okresli¢ jednoznacznie sposéb i zakres powigzania pomys$lany w synte-
tycznej jednosci pojecia. Kategorie sg dla Kanta najpierw prawami syn-
tezy tego, co roznorodne w zmystowej naocznosci, logicznymi funk-
cjami myslenia okreslajagcymi sposoby powiazania, ksztaltowania i po-
rzagdkowania nattoku wrazen zmystowych, strategiami rozumowego
ksztattowania materii doswiadczenia, potem dopiero ,,momentami my-
Slenia w sadach™®, pojeciowymi symbolami, predykatami wyrazonymi
w pewnej logicznej formie zdania, tj. w strukturze ostatecznie wyzna-
Czajacej wewnetrzne zwiazki treSci poznania i pozwalajacej ,ujrze¢”
reguly ich systematycznej organizacji.

Mozna by zapyta¢: jaki jest cel przywotywania koncepcji, by¢ moze
dla niektdrych, archaicznej? Przytocze dwa powody.

1. W koncepcji Kanta doskonale wida¢, ze pojecie wiedzy nie jest
pojeciem logiczno-syntaktycznym, lecz epistemologicznym. Logiczno-
syntaktyczne ujecie poznania traktuje wiedze jako zbiér zdan i jako takie
nie dotyczy samej wiedzy, lecz jej artykulacji. W ujeciu epistemologicz-
nym probuje sie okreslic catg ztozono$C i wielorakoS¢ procesu po-
znawczego, uwiklanego w zatozenia dotyczace relacji podmiot-przed-
miot, implikujacego treSci poznawcze bedace rezultatem dynamicznego
zwigzku apriorycznych operacji z aposteriorycznym materiatem, osta-
tecznie odsytajacego do konstruujacej aktywnosci podmiotu.

2. Kantowskie rozumienie wiedzy wystepuje przeciwko typowemu
dla wspdtczesnej filozofii nauki redukcjonizmowi, polegajacemu na
ograniczeniu sie do badania kontekstu uzasadniania twierdzer przy eli-
minacji z problematyki wiedzy namystu nad podmiotowymi warunkami
zdobywania poznania. Takie ograniczenie stanowi przeszkode na drodze
do wyijasnienia zagadnienia obiektywnosci naukowej.

Tradycyjne rozumienie poznania, obecnhe takze w catym nurcie kon-
cepcji spod znaku filozofii analitycznej, logistyczno-empirystycznej,
zaklada ze poznawczy wglad w przedmioty doswiadczenia polega po
prostu na gromadzeniu danych naocznych i systematycznym ich porzad-
kowaniu, zestawianiu i przegladaniu faktéw, tak by dostrzec w nich
wprost narzucajgce sie prawidtowosci. Podmiot biernie obserwuje nature
i opisuje przystugujace jej wiasnosci w jezyku przybierajagcym forme
sprawozdania. Obiektywne poznanie rzeczy zagwarantowane jest przez
bierny i wierny, to znaczy czysty opis tego, co dane. Podmiot zbiera i

BTamze, A 73/B 98.
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analizuje poszczeg6lne fakty, wydobywa z nich istotne cechy rzeczy i
podstawowe relacje, w ten sposéb dociera do najbardziej pierwotnych
elementéw. Poznania w tych koncepcjach dokonuje podmiot biernie od-
bierajacy i asocjacyjnie wigzacy ze sobg zmystowe wyobrazenia i spo-
strzezenia. Najczesciej jednak problemy zdobywania wiedzy rodzg sie
na gruncie tego stanowiska w epistemologicznej pustce. Procesy od-
krywania wiedzy nie dajg sie analizowaé¢ Srodkami formalnymi, sg wiec
pomijane. Kwestie metodologiczne dotyczace gotowych fragmentow
wiedzy w petni wyczerpujg zainteresowanie filozofa nauka.

Juz konwencjonalisci wskazywali, ze sama postawa uczonego wobec
materiatu do$wiadczenia wyglada inaczej niz ta opisywana przez induk-
cjonizm. Tylko dzieki wcze$niej zatozonej metodzie fakty jawig sie jako
»regularne” badz nie, w metodzie bowiem okre$lona jest regula, ktora
pozwala dokonaé Kklasyfikacji faktow na przypadki typowe lub wyijatki.
Metoda angazuje wiele teoretycznych supozycji zaleznych metodolo-
gicznie od pewnego umownie ustalonego i przyjetego bagazu pierwiast-
kéw przynajmniej semantycznie apriorycznych. DoSwiadczenie nie daje
sie opisaC w jezyku, ktorego wszystkie terminy bylyby empirycznie
sprawdzalne®.

Karl R. Popper twierdzit, ze nie istnieje zaden jezyk czystej percep-
cji, ani naturalny podziat jezyka nauki na obserwacyjny i teoretyczny“l,
gdyz wszystkie jego terminy sg w mniejszym lub wiekszym stopniu teo-
retyczne i dyspozycyjne. Podmiot nie dochodzi do teorii odwotujac sie
do indukcyjnych uogélnien, lecz stawia S$miate hipotezy i poddaje je
surowym testom zgodnie z zasada falsyfikacji. Praca naukowca, wymy-
$lajacego nowg hipoteze czy teorie jest podobna, z jednej strony, do
pracy natchnionego artysty, ktéry sitg swej tworczej wyobrazni, czy ni-
czym nie skrepowanej mysli wpada na pomyst. Z drugiej strony, uwa-
runkowana jest jego organizmem funkcjonujgcym w poznawczych ope-
racjach narzuconych mu przez biologiczne prawa adaptacji do $rodowi-
ska??.,

W paradygmatycznej koncepcji refleksja nad nauka i rola podmiotu
przybiera posta¢ badania psychosocjologicznych postaw i standardéw
zachowan uczonych w sytuacji wyboru jednej z dwdch konkurujacych

20 Por. S. Kaminski: Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podstawach nauk fizykalnych,
w tenze: Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk. Lublin 1994, s. 341-361.

21 K. R. Popper: Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas. Warszawa 2002, por. np. s.
40 i nast., s. 53 i nast., s. 80 i nast.

22Tenze: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przetozyt, przypisami
opatrzyt i wstepem poprzedzit A. Chmielewski. Warszawa 2002.
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paradygmatycznych teorii. Analizuje sie tu jedynie gotowe formy wie-
dzy i mechanizmy ich wymiany. Kazdy z paradygmatéw tworzy inny,
zamkniety obraz $wiata, gdyz kazdy postuguje sie innymi standardami
percepcyjnego porzadkowania danych doswiadczenia. Na gruncie tej
koncepcji probuje sie ttumaczy¢ powstawanie teorii odwotujagc sie do
procesbw opisywanych na gruncie psychologii postaci. Samo jednak
widzenie postaci oraz reorganizacji ich struktur pozostaje nie wyja-
$nione.

W behawioryzmie procesy poznawcze s catkowicie zdetermino-
wane przez $rodowisko naturalne, lub, jak u Richarda Rorty’ego, przez
spoteczne mechanizmy okre$lajace zachowania werbalne.

W kognitywistyce, pojetej jako nauka o ,systemach (jednostkach,
mechanizmach, urzadzeniach), ktérym mozna przypisa¢ zdolno$¢ my-
Slenia i poznawania, czyli ceche inteligencji”2 , oferuje sie nam rozne
koncepcje podmiotu poznania, wypracowane w dwdch gtownych jej
nurtach: neurofizjologicznym i sztucznej inteligencji. Ale, jak wskazuje
w wielu miejscach np. Malgorzata Czarnocka, koncepcje te wspdlnie
ukazuja, ze pojecie Swiadomosci, czy tez pojecie Swiadomego podmiotu
poznania, niezwykle trudno poddaje sie naukowym rekonstrukcjom,
pozostajac nadal wytworem specyficznie filozoficznym.

M. Czarnocka twierdzi, ze refleksja nad nauka, pomijajaca zagad-
nienie podmiotu poznania, nie jest w stanie dociekaé¢ zrédet prawidtowo-
§ci stwierdzanych w wiedzy, pomija kwestie ,dlaczego wiedza jest taka
a nie inna, dlaczego ma nature taka wiasnie, jaka zostata wykryta (...)
jak (...) wiedza powstaje, jak zachodzi poznawanie. Jednym z elemen-
tow sytuacji poznawczej jest podmiot poznania i dopdki nie wykaze sie,
iz jest on epistemicznie neutralny w procesach poznawania, trzeba uznac
go za czynnik wptywajacy na charakter wiedzy” 4.

Wedlug Kantowskich rozstrzygnie¢, wszelka przedmiotowa jednos¢
sensu tworzy sie poprzez jaka$ aprioryczng zasade syntezy, poprzez
szczegblng forme powigzania zgodng z podmiotowymi mozliwosciami
poznawczymi. Poznaé jaka$ tre$C, narzucajaca sie zawsze w pewnej hie-
okreslonej réznorodnosci naszej naocznosci, ,znaczy przekué¢ ja w
obiekt przez wyniesienie jej ponad czyste stadium bycia danym oraz
nadanie jej okreslonej logicznej statosci i okreSlonosci” . Cassirer twier-
dzit, komentujgc Kanta, ze ,nie poznajemy «przedmiotow» - tak jak

23 ). Bobryk: Niektére problemy epistemologiczne w badaniach cognitive science, w:
Pogranicza epistemologii, red. J. Niznik. Warszawa 1992, s. 61.
24 M. Czarnocka: Podmiot poznania a nauka. Wroctaw 2003, s. 32.
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gdyby one juz od poczatku niezaleznie byly okreSlone i dane jako
przedmioty - ale poznajemy przedmiotowo (gegenstandlich), przez two-
rzenie pewnych ograniczen oraz skupianie pewnych niezmiennych ele-
mentéw i powigzanh wewnatrz jednolitego strumienia treSci doswiadcze-
nia”?, Pojecie i sad sa zawsze pewnymi gotowymi wzorami organizacji,
ktére stanowig teoretyczne przeksztatcenie réznorodnosci empirycznej
materii percepcji. Przedmiot naszego poznania nie jest ani czystym ma-
teriatem, ktory lezy przed nami, ani tajemnicza w swej istocie substan-
cja, lecz zawsze jest wyrazem okreslonej formy i sposobu naszego poj-
mowania, jednoscig wyrazong w naszych myslowych konstrukcjach.
Poza tym, jak twierdzi Edward Nieznanski?’, zdania wyrazajace tresci
naszych poznan nie maja zadnej gotowej formy logicznej (jezeli maja, to
tylko w bardzo szerokim sensie); jest raczej tak, ze to my nadajemy zda-
niom odpowiednig forme logiczng, decydujac sie tym samym na wybor
odpowiedniego systemu logicznego i - w konsekwencji - wyznaczonego
przez éw system stosunku wynikania logicznego.

Doswiadczenie okazuje sie tym samym tylko na poty do$wiadcze-
niem, nie jest ono ani wylacznie pochodzacym ze zmystowosci materia-
fem, ani prostym zestawieniem wyodrebnionym w nim elementéw, lecz
dopiero tworzy sie w ,idealnych” formach, kategorialnych wzorcach?,
prawach, jakie projektujemy na S$wiat do$wiadczenia, nadajgc mu okre-
Slony ksztakt intelektualnej interpretacji. ,,Zgodnie z ujeciem Kkrytycz-
nym, przedmiot nie jest absolutnym prawzorem (Urbild), ktéremu mnigj
lub bardziej odpowiadajg nasze zmystowe przedstawienia jako odwzo-
rowania”?, lecz jest pojeciem, w odniesieniu do ktérego nasze przedsta-
wienia posiadajg okreslong forme syntetycznej jednosci®®. W poznaniu
zawsze mamy do czynienia z okreSlonym sposobem ,uprzedmiotowia-
nia”, tj. z okreSlonym sposobem obiektywizacji przedstawien, z jedno-
rodnoscig formy, ktéra je koordynuje ze wzgledu na metode ich syste-
matycznego ujecia i mocg apriorycznej zasady pozwala zapanowaé nad
zmiennoscig i fragmentarycznoscia tego, do dane. ,Nie mozemy sobie
pomysle¢ zadnego przedmiotu inaczej, jak tylko poprzez kategorie. Zad-

26 Tamze.

27 E. Nieznanski: Formalizacja filozofii - metoda czy maniera? ,,Roczniki Filozoficzne” 35
(1987) z. 1, s. 59-68.

28 Por. B. Saint-Sernin: Rozum w XX wieku, tlum. M. L. Kalinowski, B. Banasiak. Gdarsk
2001, s. 43.

2 E. Cassirer: O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii poznania, ttum. P.
Parszutowicz. Kety 2006, s. 61.

30 Por. |. Kant: Krytyka..., op. cit., A 105, A 109, A 126-127, B 137.
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nego pomyslanego przedmiotu nie mozemy inaczej pozna¢, jak przez
dane naoczne, ktére owym danym naocznym odpowiadajg”3l. Cokol-
wiek jednak mozemy poznaé, musi ono mie¢ swe ugruntowanie w
prawach naszego poznania, dlatego ,teoretycznych koncepcji praw
przyrody nie wyciggamy z samej przyrody, lecz sg one jej niejako
nakazywane w formie obiektywizowalnych aktéw poznawczych”32,
Zobiektywizowanych  aktow  poznawczych,  ktérych  nie  spos6b
wyeksplikowaé w petni odwotujac sie do ad hoc tworzonych koncepcji
empirycznych podmiotéw poznania33.

Summary
Considerations presented in the article interpret selected elements of
Immanuel Kant’s transcendentalism. The author shows the actuality of
some Kant’s results in the comtemporary debates on the cognitive sub-
ject role.
Key words: transcendentalism, subject, object, notion.

311, Kant: Krytyka..., op. cit., B 165.

32 A. Lorenz: Kant i Newton. Uwagi dotyczace statusu klasycznej filozofii transcendentalnej
i naturalnej, w: Immanuel Kant i Swiat wspo6tczesny. W 200 rocznice $mierci Immanuela Kanta,
red. K. Sniezynski. Poznari 2004, s. 522.

33 Por. S. Bakuta: Transcendentalny a empiryczny podmiot poznania (w przygotowaniu).
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Maria Ossowska, znana gtownie jako teoretyk moralnosci, propaga-
torka bezstronnosci badan nad moralno$cig, autorka prac: Podstawy nha-
uki o moralnosci (1947), Motywy postepowania. Z zagadnien psycholo-
gii moralnosci (1949), Moralno$¢ mieszczanska (1956), Socjologia mo-
ralnosci. Zarys zagadnien (1963), Mys$l moralna Oswiecenia angielskiego
(1966), Normy moralnye. Préby systematyzacji (1970) oraz Ethos rycer-
ski i jego odmiany (1973), zajmowata sie rowniez formutowaniem i za-
lecaniem okres$lonych wzoréw osobowych.

1. Cnoty i wartosci obywatelskie - zalecenia. W jej dorobku na-
ukowym znajduje sie niewielki szkic poswiecony wzorowi obywatela w
ustroju demokratycznym, napisany i opublikowany w jednym z konspi-
racyjnych wydawnictw w 1944 r. pt. Wz6r demokraty. Nastepnie zostat
on opublikowany po wojnie w 1946 r. pt. Wzor obywatela w ustroju de-
mokratycznym!. Wydawatoby sie, ze ten niewielki tekst stanowit jedynie
epizod w twdrczosci naukowej Ossowskiej, bo taka byta potrzeba czasu,
tym bardziej, ze - jak sama wspomina - zostala o to poproszona. Jed-
nakze to tylko powierzchowna opinia, poniewaz wzorem obywatela
warto sie zainteresowaé z wielu wzgledow:

Po pierwsze dlatego, ze dotyczy pogladu Ossowskiej na temat
ksztattu przyszitej powojennej demokraciji.

Po drugie dlatego, ze formutuje wzo6r demokraty, wzér obywatela,
jakiego chciataby Ossowska widzie¢ w ustroju, ktory, wedtug jej po-
gladu, miatby znamiona demokraciji.

1 Informacje podaje za Bibliografia prac Marii Ossowskiej, opra¢. M. Smofa, w:
M. Ossowska, O cztowieku moralnosci i nauce. Miscellanea. Warszawa 1983, s. 595.
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Po trzecie dlatego, ze stanowi to autorski projekt uczonej, a korpus
cnot i warto$ci ktéry zaproponowata stanowit wyraz jej postawy i prze-
konan etycznych Wzo6r ten wyraznie wykracza poza ramy okre$lenia
demokraty czy obywatela, bo jak pisata: ,\Wz6r osobowy implikuje [...]
jaka$ hierarchie wartosci, jest to wzoér nazywany przez niektérych nor-
matywnym”2,

Po czwarte, pozostat dla uczonej punktem odniesienia, matryca, w
stosunku do kolejnych wypowiedzi: Czlowieka, ktérego cenimy oraz
Przystosowania wzoru obywatela do studenta.

Wymienione przez Ossowska cnoty i wartosci, zgodnie z
kolejnoscia, ktdra ustalita, to:

1. Aspiracje perfekcjonistyczne, obejmujace zaréwno doskonalenie
zycia zbiorowego, jak i doskonalenie siebie, co wymaga posiadania
jakiej$ hierarchii wartosci.

2. Otwarto$¢ umyshu.

3. Dyscyplina wewnetrzna, dajagca zdolno$¢ do diugodystansowego
wysitku.

4. Tolerancja.

5. Aktywno$¢ rozumiana jako pewna czynno$¢ ulepszajaca pod
jakim$ wzgledem warunki w ktorych zyjemy.

6. Odwaga cywilna jako umiejetno$¢ ponoszenia ryzyka w imie
czegos.

7. Uczciwos¢ intelektualna, bo: ,,Grzeszy przeciw uczciwosci
intelektualnej kto$, kto nie ma odwagi iS¢ w swoim myS$leniu az do
kofica, bez wzgledu na konsekwencje, do ktérych go mysl
doprowadzi...”s.

8.  Krytycyzm: ,dyspozycja nie bez racji tepiona w ustrojach
totalnych, a konieczna w ustroju demokratycznym, gdzie czlowiek
powinien sie swobodnie orientowa¢ posrdd réznych na  réwni
dopuszczonych do gtosu stanowisk”. 1 co podkreSlata wielokrotnie
uczona: ,,Cztowiek krytyczny oporny jest na odurzanie. Zada on uparcie
nie odurzan, lecz uzasadnien [podkr. moje - M.O.]™.

2 M. Ossowska: Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 2000, s. 11.
3 M. Ossowska: Wzér demokraty. Cnoty i wartosci. Lublin 1992, s. 22.
4 Tamze, s. 23.



Marii Ossowskiej ,,Przysposobieenie wzoru obywatela do studenta™ 115

9. Odpowiedzialnos¢ za stowo, ktéra ma wiele odmian. Przeciwsta-
wia sie jej gre pozoréw, niestowno$¢, niedotrzymywanie uméw i obiet-
nic.

10. Uspotecznienie - szeroko rozumiane oznacza wszystkie ludzkie
kwalifikacje, ktore przyczyniaja sie do zgodnego wspotzycia, budzenie
zainteresowan spolecznych, przezwyciezanie egocentryzmu, ofiarnosc,
umiejetnos¢ wspotdziatania - innymi stowy stuzba spoleczna. Jak pisata
Ossowska: ,,cenimy szczegdlnie tych, ktoérzy taczac w stuzbie spotecznej
zdolno$¢ do ofiary z poczuciem odpowiedzialnosci za zycie zbiorowe
[podkr. MO] nie pytajg, dlaczego tej stuzby mieliby sie podejmowac
wiasnie oni, lecz pytaja, dlaczego oni wiasnie mieliby sie od niej uchy-
la¢”>. Jak zwraca uwage tylko taki ustroj: ,ktéry szanuje ludzkie aspira-
cje do osobistego doskonalenia wedtug wiasnych, a nie narzuconych mu
przez panstwo i dla wszystkich jednakowych wzoréw; ustrdj, ktory sza-
nuje wolno$¢ osobistg i wolnos¢ przekonan i czyja$s sfere prywatnosci.
Indywidualizm, ktory wyraza sie w poczuciu, ze sie ma prawo [podkr.
moje - M.O.] do zadania tego rodzaju poszukiwania, jest wilasnoscia,
ktéra winna przystugiwac kazdemu”s.

11. Rycersko$¢ ujmowana jako poszanowanie przeciwnika w walce,
jako unikanie krzywdy niekoniecznej, przestrzeganie regut fair play,
jakie stosuje etyka angielska.

12. Wrazliwos¢ estetyczna, bo wzbogaca nasze zycie osobiste i ze
wzgledu na zwigzek z moralnoscia: ,,Kultura estetyczna nie gwarantuje
kultury etycznej, ale jej sprzyja, przy niepewnej bowiem granicy miedzy
dobrem a ziem wybér takiego a nie innego czynu bywa czesto wylkgcznie
rzecza smaku”’.

13. Poczucie humoru, ktére pomaga w o$mieszaniu kazdej dykta-
tury, czy tez pojedynczych ludzi, badZ partie przekonanych o posiadaniu
monopolu na prawde i wylgcznego prawa: ,do urabiania wedlug niegj
wszystkich obywateli bez dopuszczania odchylen.. ,”8.

5 Tamze, s. 28.
6 Tamze, s. 29.
7 Tamze, s. 31.
8 Tamze, s. 32.
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Zaprojektowany przez Marie Ossowska wzo6r obywatela w ustroju
demokratycznym, jak zaznacza, ro6zni sie od wzor6w wczesniegj
wystepujacych w dziejach. W przeciwienstwie do wzoru medrca i
Swietego nie jest elitarnym, w przeciwienstwie do wzoru rycerza nie jest
klasowym, natomiast uwypukla czynniki intelektualne i usuwa w cieh
sprawe stosunku do pici. W odroznieniu od mieszczanskiego wzoru
porzadnego czlowieka solidno$¢ finansowa bedzie jedng z odmian
odpowiedzialnosci za stowo. W stosunku do wiekszosci z wzoréw, ten
zaproponowany przez Ossowska kiadzie nacisk na uspotecznienie.
Mamy tu do czynienia z zaprojektowanym wzorem obywatela i z taka
wizjg demokracji, w ktoérej ,w atmosferze swobody kazdy rozwingé
moze swoje mozliwosci™®.

Wz6r ten odnosi sie do aksjologicznych kwalifikacji cztowieka jako
cztowieka ujmowanego poprzez prawo do rozwoju osobowosci wedtug
wybranego przez siebie, a nie narzuconego wzoru, np. zgodnie z aspira-
cjami perfekcjonistycznymi, do poszanowania indywidualizmu i wspét-
dziatania zgodnie z zasadg réwnych praw!® . Losy tegoz wzoru sg dosc¢
znamienne, poniewaz, z jednej strony, M. Ossowska bagatelizowata jego
znaczenie w stosunku do reszty dorobku naukowego, a z drugiej strony,
nigdy nie zrezygnowata z jego propagowania. Wigze sie on zaréwno z
cnotami rycerskimi, jak i etosem stuzby publicznej oraz etosem uczo-
nego. Jak pisata: ,,by by¢ uspotecznionym, przezwyciezenie tego defektu
intelektualnego [tzn. egocentryzmu] nie wystarcza. [...] Ofiarno$¢ pra-
gniemy widzie¢ nie tylko spontaniczng w osobistym kontakcie czio-
wieka z cziowiekiem. Chcemy jeszcze zorganizowanej i planowej ofiar-
nosci dla realizowania celéw zbiorowych, bo takiej ofiarnosci wymaga
stuzba spoteczna [podkr. moje - M.O], do ktdrej obywatel w ustroju
demokratycznym winien sie poczuwac”1.

9 Tamze, s. 15.

10 Interesujgce uwagi na ten temat znajdziemy u J. Kurczewskiego: Wzoér obywatela
niezaleznego. ,Etyka”, 38, 2005, s. 39-53; D. Sleczek-Czakon: Poglady etyczne Marii Ossow-
skiej. Mystowice 2002, s. 59-62; K. Machowskiej: Marii Ossowskiej projekt wzoru osobowego
obywatela w demokracji. ,,Principia. Pismo koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej”, 45-
46, 2006, s. 57-80.

11 M. Ossowska: Wz6r demokraty. Cnoty i wartosci, s. 27.
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2. Wzér i etos obywatelski - obrona godnosci i praw cztowieka.
Maria Ossowska, znana i uznana jako badaczka, posiada w swojej bio-
grafii i takie karty, ktore ukazujg ja wraz z mezem, Stanistawem Ossow-
skim, jako reprezentantdw lewicujgcej inteligencji, jako wykfadowcow
tajnego  Uniwersytetu Warszawskiego, jako uczestnikéw akcji pomocy
ludnosci zydowskiej. Po wojnie takze byli animatorami i twdércami nauki
polskiej. Dla Ossowskiej szczeg6lnie wazng dziedzing nauki, ktérg pod-
nosi do rangi dyscypliny akademickiej, staje sie teoria moralnosci. Po-
wotano dla niej po wojnie Katedre Teorii Moralnosci, najpierw w Uni-
wersytecie £6dzkim, a potem w Warszawskim. Ossowscy biorg udziat w
naukowych i intelektualnych wydarzeniach w Polsce i za granica.
Wspohtworzyli najpierw Sekcje Socjologiczng PTF w 1956 r., a rok péz-
niej uczestniczag w powotaniu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.
Bardzo waznag role w ich zyciu odgrywato $rodowisko skupione w Klu-
bie Krzywego Kota, dzialajacego w latach 1955-1962, gdzie wygtaszali
odczyty. Po $mierci meza Maria Ossowska nie tylko przejmuje po nim
katedre socjologii, ale réwniez zaangazowanie w sprawy publiczne, wy-
stepujac przeciwko naruszaniu praw obywatelskich!?,

12\W 1963 roku bierze udziat w dyskusji na famach ,,Pafistwa i Prawa”, dotyczacej projektu
nowego kodeksu karnego, a w 1966 roku ponownie zabiera gtos w sprawie kary $mierci w ra-
mach dyskusji zorganizowanej przez ,,Prawo i Zycie”. Pod koniec lat 60. staje sie jedng z czofo-
wych postaci opozycji: jest sygnatariuszem tzw. ,Listu 34” (lll 1964) pisarzy i uczonych skie-
rowanego do premiera Jozefa Cyrankiewicza. Por. J. Eisler, List 34. Warszawa 1993, s. 48-49; A.
Friszke: Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi. Krakéw 2010, s. 127, 193-194, 264-
267, 299-300, 308. Interweniuje przeciw represjom i aresztowaniom autorow listu otwartego:
Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego, staje sie rzecznikiem i obrofcg zawieszonych studen-
tow Wydziatu Filozoficznego, m.in. Adama Michnika, ktérzy nie zostali usunieci z Uniwersy-
tetu. Maria Ossowska wypowiadata sie w sposéb jednoznaczny (podobnie jak w latach 30.)
przeciwko antysemickiej kampanii w marcu 1968 roku. Po usunieciu z Uniwersytetu Warszaw-
skiego Zygmunta Baumana, przejeta opieke nad jego doktorantami. Jeszcze na poczatku lat 70.
Maria Ossowska angazowata sie w obrone miodych ludzi skazanych za dziatalno$¢ wywrotows.
Jest w 1974 roku wsrdd os6b wystepujacych do Rady Panstwa o ufaskawienie wigzniow: An-
drzeja i Benedykta Czumoéw oraz Stefana Myszkiewicza-Niesiotowskiego, ktérzy zostajg zwol-
nieni z wiezienia we wrzesniu tegoz roku. Uczestniczyta réwniez w obronie braci Kowalczykow,
z ktérych jeden otrzymat wyrok $mierci za probe wysadzenia Auli Wyzszej Szkoty Pedagogicz-
nej w Opolu. To gtéwnie dzieki M. Ossowskiej nie uchwalono w Polsce dwdch ustaw szczegdl-
nie zagrazajacych wolnosci osobistej obywateli: ustawy o ,,pasozytnictwie spotecznym” oraz
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Kolejnym nawigzaniem do Wzoru demokraty z lat 40. byla wypo-
wiedz pt. Czlowiek, ktdrego cenimy z 1969 r., najpierw w postaci audy-
cji, a potem publikacji. Zwraca w niej uczona uwage przede wszystkim
na konieczno$¢ uznania osobistej zastugi jako decydujacej dla oceny
cztowieka, a nie jego pochodzenie. Nawigzujac do wczesniejszej kon-
cepcji wzoru pisata: ,,Gdy przygladam sie dzi$ temu wzorowi z per-
spektywy lat dwudziestu paru, poréwnujac go z czlowiekiem, ktérego
dzi§ cenimy, nie widze powodu wprowadzania do tego wzoru jakich$
zmian zasadniczych. [...] Tak jak poprzednio, potrzebni nam sa ludzie o
mocnym Kkregostupie, o pionie wewnetrznym, ktory nie chwieje sie wraz
z kazda zmiang wiatru. Decyduje o tym pionie wewnetrznym posiadanie
jakiej$ hierarchii wartosci, do ktdérych jest sie przywigzanym i z ktérych
nie zamierza sie tatwo rezygnowaé. Ich uparta obrona stanowi o posta-
wie, ktérg nazywamy godno$cig”*® . Przypomina te same i wcigz aktu-
alne cnoty, ktérymi powinien sie legitymowaé zaréwno obywatel, jak i
cztowiek, ktoérego cenimy: potrzebni sg ludzie wrazliwi na krzywde i
niezastuzone przywileje, niosagcy pomoc potrzebujagcym, respektujacy
reguly gry: ,nie rzucajgc sie we trzech na jednego i nie kopiac juz poko-
nanych”!4, uczciwi wobec siebie i innych, ludzie, ktérym sie ufa, ponie-
waz: ,brak zaufania [...] w obcowaniu z ludzmi, brak zaufania uzasad-
niony, czyni ze spofeczenstwa spoteczenstwo chore1.

Jednoczesnie w tym tekscie wskazuje na pewne zmiany, jakim ulegt
ow wzor: ,wypada pewne przesuniecia akcentdbw w tym obrazie zareje-
strowac”6, Otwarto$¢ umystu i plastyczno$¢ wyobrazni stata sie jeszcze
bardziej cenna ze wzgledu na rozwo6j i predko$é przemian w wielu dzie-
dzinach w skali Swiatowej, i dlatego: ,trzeba mie¢ umyst ciagle czujny i
chtonny, co chwila bowiem nabyta dotad wiedza przestaje wystarczac.

ustawy psychiatrycznej, wzorowanych na ich radzieckich odpowiednikach (zob. E. Neyman:
Wprowadzenie, w: Intymny portret uczonych, s. 78-81).

13 M. Ossowska: Cztowiek, ktérego cenimy, Tejze, w: Wz6r demokraty. Cnoty i wartosci.
Aneks, s. 43.

14 Tamze, s. 44.

15 Tamze, s. 44.

16 Tamze, s. 44
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Obowiazuje nas takze w stosunku do tych zmian krytycyzm, wyostrzony
w swobodnych dyskusjach”’. Jak zauwaza, we wspodtczesnej Polsce
ktadzie sie wiekszy nacisk w obrazie cztowieka na te cnoty charakteru,
ktore maja zwigzek ze wspoOtzyciem spolecznym, odpowiedzialnoscig
spoteczng czy praca dla zbiorowosci. Z duzg aprobatg podkre$la zmiany
w obrazie kobiety, w ktorym to czysto$¢ piciowa i wierno$¢ po $lubie
nie stanowig jej gtownej ozdoby, ceni sie natomiast kwalifikacje zawo-
dowe i realizacje celéw nieosobistych wykraczajacych poza rodzine.
Zmiang bardzo istotng w poréwnaniu z tekstem wczesniejszym z lat 40.
jest obrona cndt osobistych przed zepchnieciem ich na drugi plan z racji
mato widocznych skutkdéw spotecznych. ,Kladac nacisk przede wszyst-
kim na cechy, ktore czynig z czlowieka dobrego obywatela, zaniedbali-
$my [...] godno$¢ i wyrobienie estetyczne oraz inne walory osobiste
cztowieka, takie jak: wiernos¢ sobie samemu, dyscypline wewnetrzna,
skromnos¢, wybrednos¢ nie tylko w erotyce, ale i w doborze rozrywek.
Tymczasem zaniedbanie tych cnét osobistych moze budzié uzasadniony
niepokoj. Nie pozostajg one w konflikcie z walorami obywatelskimi.
Przeciwnie, stanowig dla nich cenng podpore™®. Powyzsze zastrzezenia
uzasadnia uczona tym, ze nie tylko wazna jest realizacja ideatdw wedtug
ktorego ksztattujemy spoteczenstwo, ale: ,nie wolno nam lekcewazyé
troski o to, jakiego cztowieka w tych ramach osadzimy. Nie tylko istotna
jest likwidacja konfliktow miedzy ludZzmi i zapewnienie im dobrobytu,
ale réwnie istotne jest jak cztowiek bedzie z tego dobrobytu korzystat’1d.
Ossowska podkresla tu z catg moca, ze nie mozemy oceniaé cztowieka
wylacznie na podstawie stosunku do pracy, witozonego w nig wysitku i
osiggnietych rezultatdbw. Uczona od poczatku tworzenia fundamentéw
nauki o moralnosci, a wiec od lat 30., konsekwentnie stata na stanowisku
uznania w moralnosci trzech nurtéw: perfekcjonistycznego, felicytolo-
gicznego i higieny wspotzycia (prospotecznego), a takze uznania za biad
metodologiczny lub pozanaukowe preferencje zabiegi redukowania mo-
ralnosci do jednego z tych nurtdw.

17 Tamze, s. 44
18 M. Ossowska: Cztowiek, ktérego cenimy, dz. cyt. s. 46.
19 Tamze, s. 46.
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W zakonczeniu tego tekstu M. Ossowska powotuje sie na postulaty
Karola Marksa, ktére po pierwsze mialy stuzy¢ do przystosowania spo-
feczenstwa do czlowieka, a nie odwrotnie. Po drugie, stanowily wyraz
obrony prawa kazdego cztowieka do realizacji wzoréw, ktére zapew-
niajg kazdej osobowos$ci wszechstronny rozwdj. Po trzecie, ,,Miat to by¢
wzér godny cztowieka, wzér, w ktérym proletariusz miat realizowac
swojg ludzka nature”® . Mamy tu zatem do czynienia z charaktery-
styczng zmiang w podejsciu do dyrektywy obrony indywidualizmu, god-
nosci i prawa do swobodnego ksztattowania wihasnej osobowosci. Uza-
sadnieniem staje sie koncepcja cztowieka w pogladach Marksa, ktéra
wspiera postulat respektowania wartosci samej osobowosci czlowieka.
Mozliwo$¢ doskonalenia siebie i stosunkéw z innymi, otwarto$¢, pla-
styczno$¢ i krytycyzm umystu, odpowiedzialno$é, odwaga, uczciwo$¢
intelektualna, uspotecznienie, reguty fair play, wrazliwo$¢ estetyczna
czy poczucie humoru to wartosci i cnoty, ktére tylko wtedy moga byc¢
realizowane, kiedy istniejg po temu warunki. Warunkiem koniecznym
jest dla Ossowskiej wolno$¢. Tylko wowczas wymienione powyzej
wartosci ,,nadbudowujg sie” nad innymi i tworzg postawe godno-
Sciowg . W pelni to stanowisko rozwineta uczona w Normach moral-
nych. Probie systematyzacji, gdzie zaréwno wyeksponowata zagadnienie
godnosci cziowieka, jak i zagadnienie niezaleznosci w kontekScie norm
bronigcych owych wartosci. Powotuje sie na mys$l Christiana Bay’a, ze
~Wolnos$¢ jest glebg potrzebng do petnego rozkwitu innych wartoSci”
i na jego opinie, ze w tej samej sytuacji znajduje sie bezpieczenstwo,
ktére daje nam przekonanie, ze bedziemy mogli naszymi dobrami cie-
szy¢ sie nadal®?2. W Normach moralnych, poddajac krytyce poglady
E. Fromma na temat wolno$ci pozytywnej, proponuje odrebne, wiasne
spojrzenie na wolno$¢. ,Mozna - przeciwnie [do pogladéw E. Fromma
przyp. J. D] - powiedzie¢, ze wolno$¢ od przymuséw zewnetrznych po-
zwala nam dopiero by¢ soba, da¢ wyraz swojemu autentycznemu ‘ja’”23,

20 Tamze, s. 47.

21 Zob. M. Ossowskiej koncepcje wtérnosci wartosci moralnych.

"2 Ch. Bay: The Structure of Freedom. Stanford 1958, s. 19, cyt. za M. Ossowska: Normy
moralne. Préba systematyzacji. Warszawa 2000, s. 95.

“ M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, s. 92.
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Mozna uznaé, ze w pogladach Ossowskiej zagadnienie ksztattowania
siebie, swojego ,ja” czy swojej natury, to innymi stowy ksztattowanie
swojej osobowosci. Jak bowiem przekonywata: ,,Osobowo$¢ w innym
znaczeniu [tzn. taka, ktoéra nie przystuguje kazdemu jako posiadane
przez nas indywidualne rysy - przyp. J. D] nie przystuguje kazdemu.
Ma jg tylko ten, kto uksztattowat swoje , ja” wokdt pewnego pionu, wo-
kot pewnych zhierarchizowanych wartosci”?4. Zatem uczona nie afir-
muje cn6t i wartosci obywatela, ale w rzeczywistosci Polski lat 60. coraz
wiekszy nacisk kladzie na postulat obrony praw cziowieka i jego godno-
§ci. W przytaczanej monografii Normy moralne. Préba systematyzacji
ponownie odwotata sie: ,do dyrektyw moralnych zobowigzujacych do
nieponizania, nieupakarzania”. Jej zdaniem, dwie tego rodzaju dyrek-
tywy zyskaty szczeg6lne miejsce w mysli etycznej: I. Kanta i K. Marksa.
Odwotuje sie do Marksowskiej dyrektywy gtoszacej, ze cztowiek jest
najwyzszg istota dla cztowieka, w ktorej to chodzitoby gtéwnie o walke
z wszelkg forma degradacji, o przywrocenie cztowiekowi ucisnionemu
wszelkich naleznych mu atrybutow czlowieczenstwa, tzn. ,cech, ktore
zgodnie z pewnym wzorcem o0sobowym powinien posiada¢”®. Za-
strzega jednocze$nie, ze ogOlnikowos$¢ dyrektywy Marksa nie pozwala
rozstrzyga¢ réznych sytuacji konfliktowych, np. czy wolno poswiecac
pokolenie zyjace dla przysztych pokolen? Wszak to poswiecenie nie
narusza zasady, ze czilowiek jest dla cztowieka najwyzsza wartoscia.
Powinnismy mie¢ zatem dodatkowe dyrektywy, ktére w wypadku kon-
fliktu miedzy ludZmi decydowatyby o tym, po ktdrej stronie jestesmy.
Widaé wyrazZnie, ze wypowiedz na temat respektowania praw cztowieka
podyktowato Ossowskiej rozczarowanie forma, jaka przybrata demokra-
cja (whasciwie jej karykatura) w PRL.

3. Etos uczonego - powinnosci. Rozczarowanie i utrata ziudzen co
do mozliwosci zbudowania spoteczenstwa obywatelskiego w oparciu 0
zasady wspdidziatania, na wzajemnym szacunku i zaufaniu, coraz moc-
niej utwierdzaty uczong w przekonaniu, ze mamy do czynienia ,ze spo-
feczenstwem chorym”. Takie spoteczenstwo za$ nie jest wiadne realizo-
waé wzoru obywatela i demokraty. Maria Ossowska, ktdra przede

24 Tamze, s. 56.
25 M. Ossowska: Normy moralne. Préba systematyzacji, s. 70.
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wszystkim poczuwata sie w swoim zyciu do petnienia roli uczonego,
konsekwentnie podtrzymywata swoje stanowisko w $rodowisku uniwer-
syteckim, $rodowisku, ktére byto jej najblizsze. Nie budzi wiec zdziwie-
nia fakt, ze M. Ossowska, sama realizujac etos uczonego'i wzo6r obywa-
tela, przesigknieta etosem inteligencji, ktérego wyznacznikiem byla re-
alizacja stuzby publicznej, ,przekierowala” zaprojektowany przez siebie
wzor na grunt akademicki, adresatami ktérego mieli by¢ studenci.

Wystarczy przesledzi¢ biografie uczonej, aby spostrzec, ze od po-
czatku swojej drogi naukowej problematyka i praktyka zycia akademic-
kiego, jego organizacja, struktura, rozwdj i reformy oraz proces i pro-
gramy nauczania stanowity wilasciwie druga dopetniajacg ptaszczyzne
jej" aktywnosci naukowo-badawczej. Wieloletnia praca, w dziale nauko-
wym Kasy im. Mianowskiego, w redakcji ,,Nauki Polskiej” i ,Orga-
nonu”, gdzie prowadzita sprawozdania ze stanu badafn naukowych pol-
skich i zagranicznych w latach 1929-1939 oraz w sekcji szkot wyzszych
ZNP w latach 1938-1939, gdzie redagowata organ ,Szkolty Wyzsze”,
potwierdza te uwagi?. Warto nadmienié¢, ze rozwdj i struktura nauki nie
byly jedynym Kkryterium wydarzen naukowych: nalezaty do nich takze
wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ pracownikdéw nauki, wolno$é Zzycia akade-
mickiego?”. Na problemy polskiego zycia akademickiego zwracata
uwage w krytycznym omdéwieniu dotyczacym Sytuacji docentdbw w uni-
wersytetach® . Tuz przed wojng recenzowata m.in. Zbiér przepisbw o
szkolnictwie akademickim?®, Wspéttworzenie $rodowiska akademickiego
bylo jej udziatem réwniez po Il wojnie Swiatowej. Na uwage zastuguja
wystgpienia Ossowskiej z | Ogolnopolskiej Konferencji Etykéw w 1965
roku; jedno, zwigzane z priorytetowg dla jej programu nauki o moralno-
§ci  mozliwoscig zdefiniowania pojecia moralnosci; natomiast drugie

% Zoh. kalendarium z biografii M. Ossowskiej opracowanej przez Ewe Neymann: Intymny
portret uczonych. Korespondencja, dz. cyt., s. 797.

« 27 Konferencja w Oxfordzie w sprawie obrony wolnosci akademickiej (sierpien 1935). Zob.
M. Ossowska: O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, s. 290-292.

28 M. Ossowska: O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, s. 288-289.

29 Zbidr przepisbw o szkolnictwie akademickim. Ustawy. Rozporzadzenia. Okoélniki, zebrat
A. Ostrowski. Lwow-Warszawa 1938. Zob. M. Ossowska: Recenzja, ,.Szkoty Wyzsze”, 1, 1939,
5.s.128.
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dotyczy udziatu w dyskusji nt. nauczania etyki w szkotach wyzszych, co
odnotowano w pierwszym numerze powotanej wéwczas ,,Etyki”0,

W kolejnym numerze ,Etyki” znalazt sie krotki, acz znamienny gtos
uczonej zwigzany z dyskusja o obowigzkach moralnych pracownikow
nauki. Podczas gdy padajg tam stwierdzenia réznych autorow (M. Fritz-
hand, K. Martel), ze postulat gtoszenia i dazenia do prawdy naukowej
jako najistotniejszej normy kodeksu moralnego, obowiazujacego uczo-
nego jest niewystarczajacy, i uczony powinien przejawia¢ réwniez zaan-
gazowanie praktyczne, S$wiatopogladowe, filozoficzne, to Maria Ossow-
ska lakonicznie replikowata nawigzujac wiasnie do postulatu zaangazo-
wania. Zwrocita uwage na aksjologiczne tresci tegoz terminu: ,,Pojecie
zaangazowania znaczy tyle, co mie¢ udziat w zyciu spotecznym, ale
tylko pewien udziat; taki, ktéry aprobujemy”s!. Nie ulega watpliwosci,
ze dla Ossowskiej granice aprobaty zaangazowania spolecznego wytycza
niezalezno$¢ sadéw naukowych, a postawa naukowa nie moze by¢ pod-
porzadkowana zadnej innej32.

Godnym odnotowania faktem jest rowniez udziat M. Ossowskiej w
dyskusji dotyczacej kodeksu pracownika nauki, prowadzonym na fta-
mach ,Polityki”. Dyskusja odbywata sie w 1974 r., w roku S$mierci
uczonej. Ossowska zdazyta zabra¢ glos dwukrotnie: najpierw w dyskusji
nad kodeksem pracownika naukowego i problemami etycznymi uczo-
nych, oraz w wywiadzie pt. Przebyta droga, opublikowanym juz jako
wspomnienie posmiertnes3,

30 M. Ossowska: Pojecie moralnosci, WypowiedZz w dyskusji nad referatami
przedstawionymi na | Ogo6lnopolskiej Konferencji Etykéw w Nieborowie oraz wypowiedz w
dyskusji 0 nauczaniu etyki w szkotach wyzszych. ,Etyka”, 1, 1966, s. 19-29, 50, 88, 128, 131-132,
135-136.

31 M. Ossowska: Dyskusja nad referatami prof dr T. Czezowskiego i dr H. Jankowskiego.
»Etyka”, 2, 1967, s. 138.

32 Uwaga Ossowskiej w tym wypadku wspétgrata z komentarzem Tadeusza Czezowskiego,
ze konflikt ma miejsce wéwczas, gdy zaangazowanie spofeczne podporzadkowuje sobie postawe
naukowa, zdarza sie to tatwo, jezeli jest to zarazem zaangazowanie polityczne zwigzane z pewng
ideologig (tamze, s. 138).

33 M. Ossowska: WypowiedZz w dyskusji nad kodeksem etyki pracownika naukowego i prob-
lemami. etycznymi uczonych, w rubryce Forum: Kodeks uczonych (dyskusje opraé. M. Pluzanski).
»Polityka”, 18, 1974, 25, s. 4-5; taz, Przebyta droga, ,Literatura”, 3. 1974, s. 14.



124 Joanna Dudek

4. Spoteczno$¢ akademicka - adresat ,,wartosci zagrozonych”. e
Dodatkowe Swiatto na jej zaangazowanie w sprawy zycia nhaukowego i
publicznego rzucajg materiaty: rekopisy i maszynopisy, ktore nie zostaty
opublikowane przez uczong, a zachowaly sie w postaci Spuscizny
rekopiSmiennej po Profesor Marii Ossowskiej3® . WS$réd nich mozna
odnalezé takie teksty jak: WypowiedZ na temat przemian w $rodowisku
miodziezy uniwersyteckiej,®®> Uniwersytet polski wczoraj i dzi$*® oraz
prezentowane ponizej Przysposobienie ,,wzoru obywatela do stu-
denta™3’. Tekst ten zachowat sie w niekompletnej postaci, stad znalezé
W nim mozna rozpoczete watki, niedokonczone kwestie. Zapewne z tej
przyczyny nie przyciagnat do tej pory uwagi zadnego z badaczy dorobku
naukowego Marii Ossowskiej. Mimo wszystko uwazny czytelnik moze
dostrzec pewna konsekwencje i linie gtéwng przemyslen badaczki, sie-
gajaca od Wzoru obywatela w ustroju demokratycznym poprzez Czio-
wieka, ktérego cenimy, do Przysposobienia ,,wzoru obywatela do stu-
denta”. Niektdre kwestie zostaty dostownie powt6rzone z wczesniej-
szych prac Ossowskiej, niemniej jednak kolejnos¢ wymienionych przez
nig wilasnosci wzorcowego studenta wskazuje na okre$long hierarchie
wartosci, preferowang przez uczong, a takze nowe komentarze tam za-
warte wzbogacajg i poglebiajg nasza wiedze na temat postawy Ossow-
skiej jako nauczyciela akademickiego.

W  Przysposobieniu ,,wzoru obywatela do studenta” M. Ossowska
zwraca sie do stuchaczy w przekonaniu, ze bedag oni realizowac te cnoty

34 Zebrane przez K. Daszkiewicz po 1984 r. Obecnie przechowywane w Potgczonych
Bibliotekach Wydziatu Filozofii i Socjologii UW, Instytutu Filozofii i Socjologii PAN i PTF.
Cze$¢ materiatdw pochodnych z tego zbioru obecnie jest przygotowywana do druku pt. Maria
Ossowska (1896-1974) w Swietle nieznanych zrodet archiwalnych, opra¢. J. Dudek, S, Konstan-
czak, J. Zegzuta-Nowak.

35 Rkp 414 Pol., 1964-65, masz. b.d. k. 48-49.

36 Rkp. 425 Pol., ang., franc., 1945-1974, konspekt z uwaga: wygtoszone w N.Y.

37 Rkp. 418 Pol., 1950-1971, maszynopis 1971, k. 36-41. W'bibliografii M. Smoty widnieje
jako tekst pt. O wychowaniu uniwersyteckim. Warszawa 1971, s. 5 [maszynopis - Zagajenie
dyskusji poswieconej wychowaniu uniwersyteckiemu, wygtoszone na spotkaniu pracownikéw
naukowych ze studentami Instytutu Socjologii UW w kwietniu 1971 r.] W tym miejscu pragne
podziekowaé¢ p. tukaszowi Ratajczakowi, pracownikowi Potgczonych Bibliotek, za uprzejme
udostepnienie tekstu maszynopisu w ponizszej postaci.
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i wartosci, ktére byly jej szczegdlnie bliskie. W spotecznosci akademic-

Kiej dostrzegata szanse podtrzymywania etosu ludzi nauki i inteligencji.

Ponizszy maszynopis traktuje Ossowska jako punkt wyjscia do dysku-

sji na temat przymiotdw, jakimi powinien charakteryzowa¢ sie student
i przyszty inteligent.

Na pierwszym miejscu wymienia kwalifikacje intelektualne z pod-
kreSleniem, ze wymagajag one ustawicznego czuwania i uczciwosci inte-
lektualnej, aby prawda i falsz, badz pdiprawdy, nie byly traktowane w
kategoriach optacalnosci, aby w sposéb instrumentalny nie traktowac
prawdy. Kwalifikacje intelektualne musza i$¢ zatem w parze z kwalifi-
kacjami moralnymi. Tekst wyraza brak zgody uczonej na bylejakosé,
indoktrynacje i upartyjnienie dziedziny nauki, pietnuje réwniez postawy
konformistyczne.  Warunkiem  rozwoju  kwalifikacji  intelektualnych
moze by¢ jedynie swobodna dyskusja i osobiste bezpieczenstwo. Oprocz
samodzielnosci, inicjatywy i krytycyzmu koniecznym komponentem
kwalifikacji intelektualnych jest odpowiedzialno$¢ za stowo.

Jako drugie wymienia aspiracje perfekcjonistyczne, co oznacza dla
niej state dazenie ku lepszemu, w przeciwienstwie do biernosci, mara-
zmu i obojetnosci w stosunku do zta. Podobnie jak w swoich wcze$niej-
szych tekstach, podkre$la, ze aspiracje perfekcjonistyczne wymagaja
jakiej$ hierarchii wartosci, ktérych jesteSmy gotowi broni¢, a zdolnosé
ich obrony okresla posiadaniem ,,mocnego kregostupa”.

Po trzecie, wymienia uspotecznienie, gdzie nowym akcentem jest
postulat ochrony niezaleznosci studentéw w ramach walki z marnotraw-
stwem. Uczona ma na wzgledzie proceder utrudniania czy wrecz unie-
mozliwiania studiow za gloszone opinie. Jest to potepienie trwonienia
potencjatu intelektualnego, a jako uzasadnienie powotuje sie na dyrek-
tywe Marksa, zgodnie z ktorg cziowiek ma by¢é najwyzsza istotg dla
cztowieka. Brak zyczliwosci i wzajemnego szacunku czyni spoteczen-
stwo chorym, uniemozliwiajagc wspdtdziatanie. Przywotuje tu réwniez
zasady walki, ktdre tradycyjnie wigze z rycerskoscig i regutami fair play.

Po czwarte, zaleca zainteresowanie jaka$s sferg piekna, poniewaz
wrazliwo$é estetyczna stanowi podpore wrazliwo$ci moralnej.

Po pigte wreszcie, wskazuje na waznos¢ posiadania poczucia
humoru, poniewaz, jak pisata juz wczesniej: ,jest co$ stusznego w opi-



126 Joanna Dudek

nii, ze trudno bytoby dyktaturze zapusci¢ korzenie w narodzie posiada-
jacym te wiasciwos¢. [...] Wiemy, jak skutecznie rozwiewa opary takiej
pompatycznosci jedno dobre pismo humorystyczne, dowcip przenoszony
z ust do ust”8 W zakonczeniu krytycznie odnosi sie do zabiegow
oceniania cztowieka wytgcznie na podstawie efektdw jego pracy, i tu
rowniez powotuje sie na dyrektywe Marksa.

Maria Ossowska od czasu sformutowania programu nauki o moral-
nosci prezentowata poglad, ze tak jak moralno$¢ jest zjawiskiem ztozo-
nym i nie mozna upraszcza¢ jego charakterystyki, tak w przypadku
oceny moralnej nie mozna redukowa¢ postepowania cztowieka do jed-
nego typu ocen i jednej roli spotecznej. Stanowisko to formutowata
uczona w oparciu o aksjologiczng koncepcje cztowieka, zakiadajaca, ze
dazenie do wszechstronnego rozwoju osobowosci stanowi dobro osobi-
ste i takg samg warto$¢, jak dazenie do dobra pozaosobistego. Ich prze-
nikanie sie wyznacza aksjologiczny status cztowieka i jego uprawnienia.

Tekst ten niczego nowego nie wnosi do weczesniejszych projektow
wzoréw osobowych gloszonych przez M. Ossowska. Jego walorem bar-
dziej bedzie stato$¢ wyboru i hierarchii wartosci, ktére byly zawsze dla
niej najistotniejsze. Tekst ten ujawnia zdecydowanie Kkrytyczny stosunek
uczonej zaréwno do realiow zycia spoteczno-politycznego O6wczesnej
Polski, jak i do kultury naukowej stanowigc reakcje na kryzys wartosci
w Srodowisku uniwersyteckim. Oddaje coraz wieksze obawy co do
mozliwosci ksztattowania w tamtych warunkach spoteczeristwa obywa-
telskiego i szans na ksztaltowanie etosu inteligencji. Jedynym wyjsciem
wydaje sie by¢ dla uczonej trwanie przy tych wartosciach, ktére nie-
zmiennie tworza wzorce godne nasladowania. To swoisty testament
Ossowskiej skierowany do pracownikdw nauki i reprezentantéw przy-
sztej inteligenciji.

Maria Ossowska: Przysposobienie ,,wzoru obywatela do studenta'"""""*39

W ostatnich latach okupacji paru naszych pedagogéw zwrécito sie
do mnie z prosba o naszkicowanie wzoru obywatela przysziej, uwolnio-

38M. Ossowska: Wzoér demokraty. Cnoty i wartosci, s. 32.

* Uwzglednione zostaty podkreslenia tekstu zrobione przez M. Ossowska. Fragmenty
dopisane recznie zostaly oznaczone nawiasami kwadratowymi, za$§ numery kart maszynopisu
oraz wystepujace w nim luki zostaty zaznaczone kursywa, poprawiono interpunkcje - J. Dudek.
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nej od Niemcow Polski. Zredagowatam wtedy prébny tekst, ktory kur-
sowat konspiracyjnie i ktory zostat po wojnie przedrukowany (bez mojej
zreszta wiedzy) przez Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego, w po-
staci oddzielnej broszurki, dzi$ juz bardzo trudnej do zdobycia. Cho¢ w
chwili obecnej wypadatoby dokonaé w tym tekscie pewnych uzupetnien
i poprawek, mozna go wzig¢ za punkt startu nie tracac z oczu faktu, ze
mowimy do stuchaczy wyzszych uczelni zyjacych w panstwie socjali-
stycznym roku 1971. Zdaje sobie sprawe z tego, ze ten szkic nie wy-
czerpuje zagadnienia i ze wiasnosci naszego wzorcowego studenta
mozna by mnozy¢ dalej, ale poniewaz nasze zebranie ma by¢ nie mo-
nologiem ale dialogiem, ogranicze sie tutaj do rysow szczegblnie waz-
nych.

Skoro jesteSmy na terenie Uniwersytetu wypada zacza¢ od kwalifi-
kacji intelektualnych. Zdolnosci, [jakkolwiek] bardzo pozadane, trudno
obstalowywaé, cho¢ mozna pracowitoscia i wytrwatoscig ich brak w
pewnym stopniu nadrobi¢. W innej sytuacji jest umyst otwarty, czy
chtonnos¢, ktorej wymagajg szybkie zmiany i cigglte narastanie nowych
specjalnosci. Nad tymi dyspozycjami bowiem mozna i trzeba ciggle
czuwaé, tak jak trzeba pilnowaé uczciwosci intelektualnej, ktérej moga
zagraza¢ pewne pokusy, gdy na falszu czy pOtprawdzie mozna co$ zy-
ska¢, a na prawdzie straci¢. Od studenta wzorcowego oczekujemy dalej
samodzielnosci, inicjatywy i krytycyzmu. Do ich wyrobienia niezbedna
jest swobodna dyskusja, w ktérej szczero$¢ nie zagrazataby osobistemu
bezpieczenstwu. ,,W oparach samochwalstwa marnieje jakos¢ idei”,
pisat w 1947 roku Kotarbinski. ,,Z doktrynami hodowanymi pod ochrona
przywileju stowa - mowit dalej - dzieje sie tak, jak z produktami prze-
mystu w syste- [przerwa w tekscie maszynopisu].

(str. 2) ekspertom placi¢ za niezalezno$¢ sadu, a nie za postuszne
potakiwanie powzietym z goOry postanowieniom. Ludzi z inicjatywa na-
lezy - ich zdaniem - zabezpieczyé przez uchwalenie ustawy o niekaral-
nosci pomystow. Nie roznice pogladdéw - pisat niegdy$ Locke - lecz
odmawianie prawa do gloszenia pogladéw przeciwnych jest zrodiem zia
spotecznego. Zadna schizma - jego zdaniem, nie jest dla panstwa nie-
bezpieczna, dopoki sie jej nie uciska.
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Krytycyzm zada uzasadnien i odporny jest na wszelkie rodzaje odu-
rzania. Uczciwos$¢ intelektualng wigze sie czesto z odpowiedzialnoScig
za stowo, za$ przez odpowiedzialno$¢ za stowo rozumie sie czasem nie
mowienie na wiatr, lecz posiadanie pokrycia dla tego, co sie mdwi,
kiedy indziej ma sie na mysli skrupulatne wywigzywanie z zobowigzan.
W obu tych znaczeniach cztowiek intelektualnie uczciwy to cziowiek na
ktorym mozna polegad.

Przechodzimy do innej grupy kwalifikacji, takich, ktére angazuja
nasz Swiat i warto$ci, a wiec nasze zycie emocjonalne. Na pierwszym
miejscu wymieniC nalezy aspiracje perfekcjonistyczne [czyli state daze-
nie ku lepszemu]. Przeciwstawiajg sie one biernosci, marazmowi, obo-
jetnosci w stosunku do zla. Hasto ulepszania czy to wilasnej kondyciji,
czy ulepszania jej w skali spotecznej wymaga dla swojej realizacji ak-
tywnosci i dyscypliny wewnetrznej, umozliwiajacych dtugodystansowy
wysitek. Wymaga takze przyjmowania jakiej$ hierarchii dobr, ktorych
gotowi (str. 3) jesteSmy broni¢. Zdolnos¢ oparcia sie ich zagrozeniu sta-
nowi to, co nazywamy mocnym kregostupem.

Przechodzimy z kolei do zlozonej dyspozycji zwanej uspotecznie-
niem czy zaangazowaniem, bo sg to terminy, w moim rozumieniu, za-
mienne. Wsrdd pierwszych sktadnikow uspotecznienia wymieni¢ nalezy
zywe zainteresowanie sprawg publiczna. Jezeli dom rodzinny tych zain-
teresowan nie rozbudzit, winny to uczyni¢ szkoly do uniwersytetu
wiacznie, w atmosferze swobodnej wymiany zdan. Drugim czynnikiem
wchodzacym w sklad uspotecznienia jest umiejetno$¢ spojrzenia na rze-
czywistos¢ z punktu widzenia cudzych interesbw, z punktu widzenia
cudzych, a nie wiasnych tylko loséw. To przezwyciezenie egocentryzmu
jest pierwszym krokiem w przezwyciezaniu egoizmu.

Czula reakcja na cudzg krzywde stanowi krok dalszy. Do przejawdw
uspotecznienia wypada takze zaliczy¢ poczucie odpowiedzialnosci za
zycie zbiorowe*,

Ostatnim elementem wchodzacym w skiad uspotecznienia jest umie-
jetnoS¢ wspotdziatania na réwnych z innymi prawach. To wspdtdziatanie

4 Autorka wykredlita w tym miejscu nastepujace stowa: ,Ma to poczucie
odpowiedzialnosci ten, kto, uwiklany w jaka$ sprawe, w wypadku jej niepomysSinego rozwoju,
uwaza, Ze nalezy mu sie potepienie, albo jego takze winno ono dotyczyc¢”.
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otwiera przed nami uroki kolezenstwa. Lata akademickie to lata, ktore
sie z sentymentem wspomina az do S$mierci. Wezly przyjazni nawigzuja
sie w tym okresie najtatwiej. Poglebiajg sie one z okazji codziennych
spotkan, z okazji wspdlnego przyswajania sobie nowej wiedzy, wspél-
nego intelektualnego dojrzewania, (str. 4) Pospolita jest w tej chwili
tendencja upodabniania instytutow naukowych do zaktadéw produkcyj-
nych. Cho¢ przeciwna jestem posuwania tej analogii za daleko, przy-
znaje, ze mozna jag w pewnym zakresie stwierdzi¢. Socjologia dokonata
juz licznych badain w poszukiwaniu warunkéw niezbednych sprawnego
funkcjonowania przemystu: wiemy, ze ufno$¢ w kompetencje kierow-
nictwa jest tu czynnikiem istotnym, ze klimat wytworzony przez, sto-
sunki kolezenskie odgrywa wielka role, ze walka z marnotrawstwem jest
hastem, ktore winnismy respektowa¢, co w Uniwersytecie przejawiaé sie
powinno w ochronie szarej substancji, szczegdllnie cennej w takiej in-
stytucji. [MoOwiac o marnotrawstwie mam na mys$li utrudnianie czy
wrecz uniemozliwiania kolegom studiéw za gtoszone przez nich opinie.
Staje tu na gruncie interesow panstwowych, ale wypadatoby w tym
punkcie przypomnie¢, ze czlowiek ma byé najwyzsza istotg dla czio-
wieka], Wiara w zyczliwo$¢ i lojalnos¢ kolegdw stanowi warunek nie-
zbedny integracji. Bez wzajemnego zaufania bowiem hasto integracji
staje sie czczym frazesem, a spoteczenstwo spoteczenstwem chorym.

Uspotecznienie, o ktorym byla mowa, nie wyklucza elementu walki
w naszym zyciu akademickim. Bywa to walka ideologiczna, bywa to
wspbtzawodnictwo w sporcie. Wymaga ona uswiadomienia sobie, jakie
chwyty sg dopuszczalne w stosunku do przeciwnika i jakich nie wolno
stosowaé. Atakowanie bezbronnych, plugawienie czyjego$ dobrego
imienia nie dajac przeciwnikowi mozliwosci obrony, falszowanie jego
pogladéw - oto przyktady zachowan, ktére budzg najzywsze repulsje
moralne.

Do zalet dotad wymienionych dodatoby sie chetnie zainteresowanie
jaka$ sferg piekna: niech to bedzie plastyka, muzyka, czy piekno przy-
rody. Wrazliwo$¢ nieraz bywata podporg dla wrazliwosci moralnej. Oba
te watki zlewajg sie np. przy kwalifikowaniu jakiego$ czynu jako ma-
tostkowego, brzydkiego, przy uznaniu czyjego$ zysku za brudny.
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(str. 5) W szkicowanym portrecie brak niewatpliwie réznych rysow.
Spodziewam sie w dyskusji ich uzupeinienia, ale nie moge sobie odmo-
wi¢ poruszenia jednej jeszcze sprawy, [ktora jest mniej btaha nizby
mozna byto sadzi¢ z pozoru]. Nasza wzorcowa postaé powinna by¢ wy-
posazona w poczucie humoru. Atenczycy - jak pisat Montesquieu -
Hbrali sie do wszystkiego na wesoto: zart byt im do smaku zaréwno na
mownicy, jak w teatrze... Charakter Spartan byt surowy, powazny, su-
chy, milczacy. Tylez wydobylo sie z Atericzyka nudzac go, co ze Spar-
tanina prébujagc go zabawic... Wypowiadam sie w tej sprawie za Ate-
nami. Chciatabym, zeby nasz obywatel posiadat te zdolno$¢, przy po-
mocy ktérej Arystoteles usitowat definiowaé cztowieka; niechaj bedzie
zdolny do $miechu.

[przerwa w maszynopisie]

(str. 6) dobrobyt. Trzeba bedzie jeszcze pomysle¢ o tym, jak bedzie z
tego dobrobytu korzystat. Przejeci produkcja, ktéra ma cziowiekowi ten
dobrobyt zapewnié¢, nie mozemy ogranicza¢ sie do cenienia cztowieka
wylacznie na podstawie jego stosunku do pracy, wiozonego w nig wy-
sitku i osiggnietych rezultatdw. CzytaliSmy dopiero co w ,Zyciu War-
szawy” artykut jednego z naszych socjologéw, ktéry jako kategorie lu-
dzi zastugujacych na najwyzsza ocene wymienia kategorie tych, ,ktérzy
do naszej gospodarki, kultury, zycia publicznego, wnoszg nowe idee,
nowe pomysty, inicjatywe, ktérzy wykonuja swoje prace na wysokim
poziome jakosci, ktérzy sprawnie organizujg prace, udoskonalajg orga-
nizacje, administracje, ktorzy podnosza jako$¢ produkcji”4l. Wielkie to
niewatpliwie walory, ale nie zapominajmy, ze wazne jest i to, co robi
cztowiek, gdy wraca do siebie po odbyciu swojej stuzby na rzecz pro-
dukcji. Przystosowujac spoteczefnstwo do cziowieka Marks chciat je
uksztattowaé tak, zeby kazdy mdgt realizowaC pewien wzlr osobowy,
ktory miat by¢ tak bogaty, jak bogate bylo zycie cztowieka Renesansu.
Miat to by¢ wzér godny czlowieka, wzér, w ktdrym proletariusz miat
realizowaé swojg ludzka nature.

To, co powiedzielismy, utatwi¢ moze stuchaczom dyskusje nad tym,
jakie walory wysuwajg sie dzisiaj w cziowieku na plan pierwszy. Czy
takie same dla mezczyzn i dla kobiet? A takze podsunie moze odpo-

41], Szczepanski: Sily na zamiary. ,,Zycie Warszawy”, 8-9 XII. 1968.
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wiedZz na pytanie, ktére z tych zalet w najwiekszym stopniu pozwalajg
na domniemanie, ze ten oto cztowiek, ktérego napotkaliSmy, zbliza sie
do wzoru cztowieka, ktdrego cenimy”.

Summary

Maria Ossowska (1896-1974) known as the researcher of morality
who was also dedicated to formulating and recommending role models
of personality. She was the author of an essay on role model of a citizen,
to which she made numerous references in her other works. Virtues and
values presented there go beyond a description of a perfect citizen, in-
cluding the characteristic features of a scientist and an ethos of the edu-
cated class. The text discussed in the article, Przysposobienie obywatela
do studenta (1971) is based on a non-published talk adressed to her stu-
dents by Maria Issowska in her late years. It underlines the valuwe and
ethical preferences she had throughout her whole life: the importance of
the dignity approach, cultivating perfectionistic aspirations, gaining in-
tellectual qualification, socialisation and the freedom of development of
personality.
Key words: role model, behaviour, virtues, ethos, dignity, intellectual
qualifications, perfectionistic, socialisation.
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CO TO JEST EURORECENTYWIZM?

Prezentacja. W roku 2011 mija juz 25 lat od ukazania sie | tomu
Filozofii cywilizacji! Jozefa Banki. Drugi? tom tego dzieta opublikowano
w r. 1987, a trzeci® w r. 1991. Ksigzka ta przedstawia oryginalny poglad
na dzieje ludzkie nazwany teorig identyfikacji kulturowe;j.

W trzech tomach omawianego dzieta autor obszernie opisuje katego-
rie stworzonej przez siebie filozofii w zastosowaniu do historii ludzko-
§ci. Pierwszy tom ma 667, drugi 702, a trzeci 682 stron formatu A4. Nie
jest to wiec ksigzka, ktdrej tres¢ fatwo sobie przyswoi¢, tym bardziej, ze
Banka postuguje sie wihasnym jezykiem filozoficznym. | moze wilasnie z
tego powodu dzieto to jest stabo znane, chociaz zastuguje na uwage jako
wazne dokonanie rodzimej mysli historiozoficznej.

Z roku 2002 pochodzi ostatnia teoria historiozoficzna autora
Filozofii cywilizacji - jest to wiasnie teoria eurorecentywizmu, ktdéra zo-
stata przedstawiona juz w osobnej ksigzce*. Jest ona o tyle interesujaca,
ze podaje filozoficzne ujecie istnienia i rozwoju Unii Europejskiej. Za-
nim zajmiemy sie ta koncepcja, przyblizymy najpierw wczes$niejsze pod-
stawy filozofii dziejow Banki. Zacznijmy od wyjasnienia blizej kilku
podstawowych pojec.

Identyfikacja kulturowa - pojecie to okre$la mechanizm identyfika-
cji cziowieka jednopojawieniowego z kulturg cztowieka wielopojawie-

1 J. Banka: Filozofia cywilizacji, 1.I: Cywilizacja diatymiczna czyli Swiat jako strach i tup.
Katowice 1986.
2 Tegoz: Filozofia cywilizacji, t. II: Cywilizacja diafroniczna czyli Swiat jako praca i zysk.
Katowice 1987.
3 Tegoz: Filozofia cywilizacji, t. Ill: Cywilizacja eutyfroniczna czyli Swiat jako rozum i
godnos$¢. Katowice 1991.
Tegoz: Eurorecentywizm czyli droga Europy do wspolnotowej terazniejszosci naroddw.
Katowice 2002.
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niowego. Cztowiek jednopojawieniowy - to rzeczywisto$¢ tylko jednego
zycia; cztowiek z tzw. datg, tj. majacy konkretng date urodzenia (tylko)
lub date urodzenia i $mierci. Cztowiek konkretny, pojmowany egzysten-
cjalnie, a wiec ze wzgledu na swojg niepowtarzalng i krétkotrwalg obec-
nos¢ w Swiecie, zamknieta w datach swych urodzin i (faktycznej lub
domniemanej) $mierci, czyli w zyciowym teraz”, ktdre sie nigdy nie
powtarza, nawet jezeli on sam powtarza pewne czynno$ci wielokrotnie.
Jego istotg jest nie tylko to, iz jest jednostka (socjologiczng), lecz to, ze
musi zamkna¢ wszystkie swoje poczynania i cele w okreSlonym (lecz
dla siebie nieprzewidywalnym) czasie trwania, tj. w czasie swego istnie-
nia, ktore jest kruche i nieustannie narazone na unicestwienie®.

Przedmiotem identyfikacji jest czlowiek wielopojawieniowy -
umownie cztowiek ,bez daty”, tj. cztowiek abstrakcyjny, w odniesieniu
do ktérego nie wyrdznia sie juz daty urodzenia ani daty $mierci. Takze
to wszystko, co jest wytworem cziowieka jednopojawieniowego, lecz
ulegto obiektywizacji i utrwaleniu, zostato wiaczone w ogdlny dorobek i
pojawia sie wielokrotnie w zyciu spoteczenstwa jako wartos¢. Jest to
kategoria czlowieka ponadhistorycznego, pojmowanego  nieegzysten-
cjalnie (na spos6b bezosobowego trwania), w ktérym niejako odkladaja
sie najlepsze wartosci, wytworzone jednak w toku zycia realnego czio-
wieka jednopojawieniowego®.

Banka twierdzi, ze da sie wytlumaczyé réznorodnos¢ kultur i cywi-
lizacji poprzez zastosowanie tylko jednego mechanizmu wyjasniania -
wiasnie identyfikacji cztowieka jednopojawieniowego z kulturg czio-
wieka wielopojawieniowego. Waznym jest, na ile rodzaca sie kultura
cztowieka wielopojawieniowego, lub kultura juz ukonstytuowana, zdota
wyzwoli¢ w cziowieku typu jednopojawieniowego tendencje do identy-
fikacji z wartosciami, ktére kultywuje. Zerwanie mechanizmu identyfi-
kacji cztowieka jednopojawieniowego z kulturg cztowieka wielopoja-
wieniowego prowadzi nieuchronnie do jej zmierzchu, a nastepnie
upadku cywilizacji’. Sposob i stopien identyfikacji cztowieka jednopoja-

5 Ibid., s. 56.
6 Ibid., s. 62.
7. Banka: Filozofia cywilizacji, 1.1..., s. 102.
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wieniowego z kulturg cztowieka wielopojawieniowego prowadzi do réz-
norodnych mutacji kulturowych.

Eutyfronika odpowiada na pytanie, w jaki spos6b wartosci proste
cztowieka jednopojawieniowego funkcjonuja na gruncie komplikujacej
sie cywilizacji czlowieka wielopojawieniowego. Jednak termin eutyfro-
nika miesci w sobie jako skladowe dwa stowa: thymos i phronesis. W
szerokim rozumieniu thymos obejmuje uczucia i wyraza tzw. miekkie
zagadnienia etyczne, natomiast phronesis oznacza czynnik racjonalny,
nakierowany na tzw. twarde zagadnienia naukowe. Naukowa phronesis
jest rozumieniem obiektow i wydarzeri w skali cztowieka wielopojawie-
niowego, tymczasem thymos rozumieniem tego, w czym my sami
uczestniczymy jako ludzie jednopojawieniowi®. Banka wyroznia trzy
typy cywilizacji: a) cywilizacja diatymiczna, wyr6zniona ze wzgledu
(dia-) na wartosci tymiczne, w istocie swej sensytywne; b) cywilizacja
diafroniczna, oparta na warto$ciach fronicznych, a wiec rozumowych; c)
cywilizacja eutyfroniczna, bedaca wyrazem harmonii wartosci tymicz-
nych i fronicznych®.

Cywilizacja diatymiczna konstytuuje sie poprzez wiare W rzeczywi-
stos¢ zmystowa jako jedyng rzeczywisto$¢ ,tutaj-teraz-bycia”, i to na-
wet woéwczas, gdy idzie o czilowieka antycznego, jako, ze Swiat, ktéry
wokot spostrzega, i bogowie, ktorym oddaje cze$¢, majg wymiar kon-
kretny, zmystowo konkretny. Thymos - to jest to, co sie widzi i styszy,
co posiada dla cztowieka znaczenie ze wzgledu (dia-) na fakt, ze jest
uchwytne dla jego organéw zmystowych i odczué zewnetrznych (thy-
mos). Ta sensualna Kkultura przenika wszystkie dziedziny sztuki, religii i
filozofii, a wiec przechodzi niejako wszystkie dziedziny ,nie-tutaj-teraz-
bycia” i jest Zrédtem cywilizacji opartej na instynkcie i przymusie fi-'
zycznym?0,

Cywilizacja diafroniczna oparta jest na zasadzie nadzmystowego i
logicznego poznania w sferze phronesis (,,nie-tutaj-teraz-bycia”). Cywi-
lizacja tego typu zywi kult dla rzeczywisto$ci rozumowej, Kktorg stwo-
rzyta abstrakcja i spekulatywna filozofia. Ta racjonalna kultura przenika

8 Tamze, s. 19.
9 Tamze, s. 94-95.
10 Tamze, s. 95.
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wszystkie dziedziny badan naukowych, filozoficznych i prawnych, sta-
jac sie podstawg cywilizacji opartej na organizacji i przymusie ekono-
micznym. Tu instynkt ,tutaj-teraz-bycia” zostaje zastapiony przez orga-
nizacje, przymus fizyczny - przez przymus ekonomiczny!l.

Cywilizacja eutyfroniczna stanowi rodzaj syntezy zasady thymos i
phronesis i na ich harmonii buduje obraz zycia spotecznosci ludzkich.
Wyrastajaca z tej harmonii cywilizacja winna by¢ oparta na etosie mo-
ralnym i wychowaniu. Czynnik organizacyjny uzupetnia tu ethos mo-
ralny, a przymus ekonomiczny - wychowanie spoteczenstwa. Czlowiek
cywilizacji eutyfronicznej wyrazatby wiare, ze prawdziwa rzeczywisto$¢
jest czesciowo sensualna, czeSciowo racjonalna - jest natury emocjonal-
nej i zarazem racjonalnej. Osiggniecie syntezy tak przeciwstawnych
wartosci jest niezwykle trudne, totez okresdw historii kultury, w ktérych
by dominowata eutyfroniczna umystowos$é, byto niewiele, a przede
wszystkim byty to okresy krotkotrwate!?,

W rzeczywistosci kazda cywilizacja jest recentywistycznald® - twier-
dzi Banka - zyje wilasng teraZzniejszoscig, dla ktdrej poszukuje przyczyn
w pamietanej przesztosci, i uzasadnia swoje aktualne dziatanie racjonal-
noscia jego skutkow dla przewidywanej przysztosci. Interpretacji tej,
ktéra najblizsza jest chyba teorii dyfuzjonistycznej, wiasciwe jest ,,po-
szukiwanie czynnikdéw, od ktoérych zalezatlo upowszechnienie sie réz-
nych wytworéw kultury, a ponadto $ledzenie zmian, jakie powstaty w

1 1bid., s. 96.
12 1bid., s. 97-98.

13 Recentywizm (od fac. recens - terazniejszy) - kierunek filozoficzny stworzony przez J.
Banke. Glosi on, ze cztowiek to istota, ktérej zycie wazne jest bezpo$rednio teraz, a nie dopiero
jako $rodek do osiggniecia czego$ w przysztosci oraz ze ,.cokolwiek jest, jest teraz” (ens et re-
cens convertuntur). Opis jakiego$ zjawiska nie jest prawdziwy we wszystkich czasach, a tylko w
czasie terazniejszym. Mys$l w ujeciu recentywistycznym nie ma charakteru obiektywistycznego,
lecz raczej antropologiczny, tj. stanowi rodzaj ogladania i opisywania rzeczy przez podmiot ,ja”
i odnosi 6w podmiot opisujacy do okolicznika czasu ,teraz”. Prawda nie jest wiec zgodnoscig
mysli z obiektywna rzeczywistoscia, lecz raczej terazowym obrazem rzeczy i terazowym samo-
obrazem poznajgcego , ja” (zob. Ibid., s. 25 i 29).
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zwigzku z przyjeciem przez jaka$ grupe czy to idei, czy wynalazkdw,
urzadzen technologicznych a nawet zwyczajéw i obyczajow”14,

Kultura ludzka kroczy od stanéw o najwyzszym wskazniku prosto-
myslInosci  (sfera thymos) do standw o najnizszym wskazniku prosto-
mysInosci (sfera phronesis), prowadzac do swoistej ,.teorii ech”. Zgod-
nie z tg teorig, kazdy fakt zaistniaty w przesztosci znajduje swoje echo w
ksztalcie faktu realnego, majagcego miejsce w terazniejszosci, a kazdy
fakt, przewidywany jako majacy zaistnie€ w przysztosci, jest echem
faktu konkretnego, wyjetego z naszej wspdiczesnosci. Tak wiec ziudze-
nia polityczne historykdéw i historyczne politykéw ptyng z potocznego
sadu, ze przyszto$¢ bedzie zawsze podobna do przesztosci, poniewaz w
przesztosci byta zwykle do niej podobnal®,

W swoich rozwazaniach w tomie | Filozofii cywilizacji Banka proé-
buje uzasadni¢ teze, ze recentywizm stanowi istote i forme historyzmu
oraz ze mechanizm identyfikacji kulturowej nie da sie zrozumie¢ poza
interpretacjg recentywistyczng'®

Spizowe prawo recentywizmu brzmi: Historia jest dolnym horyzon-
tem terazniejszosci, ktory jest otwarty epistemologicznie na poznawanie,
a zamkniety ontologicznie na stawanie sie, natomiast przyszto$¢ - gor-
nym horyzontem terazniejszosci, ktéry jest otwarty ontologicznie na
stawanie sie, a zamkniety epistemologicznie na poznawanie .

Ksigzka o eurorecentywizmie zmierza do ukazania obrazu przemian
naszej epoki jako epoki recentywizmu (od tac. recens- terazniejszy).
Recentywizm to poglad gloszacy, iz Swiat nasz rodzi sie za kazdym ra-
zem na nowo (a recentiori) wraz z do$wiadczeniem, pomimo iz juz raz
w jaki§ sposéb istnial; odrzuca idee powtarzalnosci zdarzen, przezyé
poznawczych, uczué¢ i faktéw artystycznych; uznaje pierwotnos¢ i jedno-
razowo$¢ powyzszych fenomendéw oraz przyjmuje zasade, ze opis zja-
wisk - cho¢ formalnie mozliwy we wszystkich czasach gramatycznych -
pozostaje prawdziwy wylacznie w czasie terazniejszym; wyklucza tym

14 R. Dyoniziak: Wybrane zagadnienia marksistowskiej teorii rozwoju spofecznego. Kato-
wice 1981, s. 223. Cyt za: Ibidem, s. 23.

15 ], Banka: Filozofia cywilizacji, 1.1..., s. 19.

16 Ibidem, s. 24.

17 bidem, s. 28.
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samym mozliwos¢ identyfikacji i deskrypcji przesztych zdarzen oraz
przewidywania przysztych. Eurorecentywizm natomiast to proba zasto-
sowania metody a recentiori do opisu wspotczesnych przemian w Euro-
pie. Opis taki bedzie zmierzat do ukazania, w jaki spos6b Europa dzi-
siejsza zmierza do wspolnotowej terazniejszosci narodéw, w ramach
ktorej wspoblna terazniejszos¢ zmusza narody europejskie do przyjecia
wspolnej przesztosci i wspolnej przysztoscils.

Ten poglad, Ze opis jakiego$ zjawiska, bedacego przedmiotem onto-
logii ,,nie-tutaj-teraz-bycia”, podlega inscenizacji epistemologicznej z
punktu widzenia ludzkiego ,tutaj-teraz-bycia”, okreslit autor w Filozofii
cywilizacji mianem recentywizmu, pojmujac historyzm sub specie
aetemitatis. Wynika z tego, ze aetemitas (wieczno$¢) jest dla niego te-
razniejszoscig rozciggajaca sie ku przysztosci, a parte ante, tak jak ku
przesztosci, a parte post. Recentywizm jest wiec inscenizacjg epistemo-
logiczng komplementarng wobec historyzmu, odnoszacego sie do onto-
logii niedomknietej ,,nie-tutaj-teraz-bycia” cztowieka wielopojawienio-
wego, tj. do bycia cztowieka w pamietanej przesztosci, lub w przewidy-
wanej przezen przysztoscit®.

Na tej podstawie buduje autor swdj eurorecentywizm, ktéry miatby
polegaé na odcieciu sie od sygnatdbw hamujacych rozwéj w obrebie wia-
snej przestrzeni zyciowej i przeobrazeniu zgodnie z pozytywnymi sy-
gnatami pochodzacymi z obcej przestrzeni, aby polagczyé wihashg teraz-
niejszo$¢ z nowg, wspoOlnotowg terazniejszoscig innych narodéw Eu-
ropy2.

Eutyfronika, rozumiana jako nauka o ochronie wartosci ludzkich
przed toksycznym dziataniem cywilizacji technicznej, postuluje trzeci
typ cywilizacji, cywilizacje eutyfroniczng, w obrebie ktérej pozostawa-
tyby w eufunkcjonalnej harmonii ze soba zaréwno kody orientacji (sfera
phronesis), jak i wzory godnosci (sfera thymos), okreSlajace wartosé
zycia w poszczegoélnych typach cywilizacji??.

18], Banka: Eurorecentywizm..., s. 7.
19 Tamze, s. 9.

20 Tamze, s. 10.

21 Tamze, s. 10.
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Dlatego prezentowany eurorecentywizm sugerowatby, etyczny sens
cywilizacji europejskiej, przez pesymistow okreslany niestusznie jako
utopijny. Planujac takie przedsiewziecie czujemy sie po trosze jak pro-
stomys$lny szlachcic, Don Kichote z Manczy, w nasz wiek XXI przenie-
siony. Ale jesSli czasami nie poczujemy sie nim cho¢ troche, bedziemy
moze niezadtlugo zy¢ w Swiecie, w ktorym zy¢ wprawdzie tatwo, ale w
ktérym zyé nie warto?2,

Strach stat sie sitg napedowa przede wszystkim dla kultur pierwot-
nych, ale jego dziatanie odnajdujemy takze w kulturach po6zniejszych?:,
Najstarszym kodem, a wiec znakiem umownym lub sygnatem, stuzacym
do porozumiewania sie osobnikéw ludzkich miedzy sobg, okazuje sie
wiasnie strach, bedacy podstawg ucieczki przed innymi i zamykania sie
w obrebie granic chronionych murami, zamkami i przeszkodami, bro-
nigcymi innym bezposredniego dostepu. Na strachu budowali swoja
kulture ludzie pierwotni, zadajac innym strach i sami ulegajac jego od-
czuciu. Strach stat sie najsilniejszym kodonem kultury i pozostat nim do
dzi§, zmieniajac tylko swoje oblicze: sposoby jego zadawania i $rodki
radzenia sobie z nim. Z pewnos$cig strach ma wplyw nie tylko na zycie
ludzkie, ale takze na rozwazania na jego temat. Skutkiem owych rozwa-
zan jest bowiem préba ustalenia, jakie wartosci faktycznie sg przez ludzi
dobrowolnie akceptowane i czym ttumacza oni swoja akceptacje.

Najstarszy okres dziejéw strachu siega okresu paleolitu (70 do 40
tys. lat p.n.e). Sfera uczuciowa thymos zostaje wowczas u cztowieka
rozszerzona, ale pozostaje niewystarczajgca gdy idzie o tworzenie no-
wych narzedzi: pierwsze narzedzia byty nieobrobione i tylko czeSciowo
oddalajg strach, ktéry rodzi nieporadno$¢é w sytuacji niebezpieczenstwa.
A i tup zdobyty za ich pomoca jest nader skromny, ograniczony do tutaj-
teraz-bycia. Totez wraz z rozwojem mozgu pojawia sie sfera nowa -
racjonalna phronesis, dzieki ktdérej cztowiek moze rozmysinie wyrabiaé
kamienne narzedzia pracy, stosujac w tym celu najprostsze sposoby ob-
robki. Racjonalna sfera phronesis powotuje nowa sfere do zycia -
techne, jeszcze prymitywna, ale bardziej pozwalajacg uwolnié cztowieka

22 |bidem, s. 11.
2 |bidem, s. 23
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od strachu przed zagrozeniami, a takze zdobywa¢ niedostepne w sferze
»tutaj-teraz-bycia” tupy2®

W czasach nowozytnych czynnik strachu jako motyw zachowania i
przetrwania zszedt na drugi plan. Na czoto wysunela sie praca, stajgc sie
nowa sita napedowa kultury, poniewaz byta wynikiem podporzadkowa-
nia sie czlowieka jakiemu$ obowiazkowi, prawu. Praca (homo faber)
stata sie zajeciem przeciwstawnym do gry i zabawy (homo ludens), a
wiec czynno$cig interesowng. Cziowiek pracujac przestat zachowywaé
sie chaotycznie (thymos), nadajac swoim czynnosciom mys$lowy plan
(phronesis), wyznaczajagc im konkretne zadanie. Przede wszystkim praca
stata sie wyrazem obowigzku wobec najblizszych i konieczno$cig spo-
feczng. Ustalony czas jej wykonywania, kontrola jej przebiegu i rezultatu
sprawily, ze zycie cztowieka stato sie regularne.

Niestety, to co odnosi sie do wartosci spotecznego charakteru pracy,
przestato odnosi¢ sie do jej indywidualnego przyjecia. Okazato sie, ze
wiekszosci prac towarzyszy przymus, a tylko w niektorych przypadkach
praca mogta odpowiadaé powotaniu jednostki, jej najgtebszym sktonno-
§ciom, zblizajagc sie do zajecia (rzemiosta) artystycznego. W tym przy-
padku czynno$¢ pracy zachowata cechy dawnej zabawy. W tym przy-
padku pierwiastek phronesis pozostawat w harmonii z pierwiastkiem
thymos.

Praca, stwarzajgc problemy techniczne, stata sie elementem cywili-
zacji, bowiem odtad caty byt spoteczny w swych podstawowych zary-
sach ontologicznych zostal oparty na zatozeniach organizacyjnych, i to -
ogolnie biorac - bez wzgledu na to, jak dalece byia to praca technicznie
uwarunkowana 2°.

W kulturach nowoczesnych natomiast na pierwszy plan jako motyw
zachowania wysungt sie rozum, bedacy synonimem zdolnosci do
uchwycenia zwigzkéw intelektualnych. Kultura nowoczesna coraz bar-
dziej ulega analitycznemu rozumowi, ceni informacje naukowa i od nigj
uzaleznia dalszy rozwdj ludzkosci. Liczni filozofowie, wywodzac inspi-
racje z racjonalistycznych i humanistycznych Kkorzeni, odrzucajg auto-
rytety tzw. absolutne i prawdy objawione. W czlowieku - a zwihaszcza w

24 1bid..
% 1pid., s. 27
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jego rozumie - usytuowane zostato gtowne Zrodto wartosci. Cziowiek
indywidualny stat sie miarg wszystkich rzeczy, za$ rzeczy zostaly spro-
wadzone do konkretnej miary; tto czasowe i przestrzenne zostaty skro-
cone do minimum?8

Wiasnie w tym punkcie podejmuje sie Banka gtdwnego problemu
przewartosciowania klasycznej definicji prawdy, przesuniecia zawartego
w tej definicji akcentu z adaequatio na adaequans?t.

Dopetnieniem strachu - od strony obiektywnej - stat sie tup. Strach
(nalezacy do sfery thymos) wypetniat calego cztowieka pierwotnego,
zarowno zdobywce jak pokonanego. Tak powstata cywilizacja diaty-
miczna (dia+thymos), krecaca sie wokdt osi obrotowej: strach i tup.

Ksztattowanie sie cywilizacji diatymicznej siega swoimi korzeniami
czasdéw spoteczenstwa pierwotnego, w ramach ktdrego cziowiek jedno-
pojawieniowy historyczny powodowat sie gtéwnie strachem przed si-
fami natury i innymi ludZzmi. Projekcja jego $wiata duchowego byta mo-
nokonkretna, dotyczyla przedmiotdw realnych, lezacych w zasiegu oka
i reki. Jego stosunek do Swiata okreSlata intuicja i przymus fizyczny,
ktore sktadaty sie na tymosfere, a wiec sfere odczuwania swojego ,tutaj-
teraz-bycia”. Woyodrebnienie sie czlowieka ze S$wiata zwierzecego za-
znaczyto sie ukonstytuowaniem sfery thymos, sfery uczuciowej, ktdra
obiektywizowata sie powoli w Swiat czlowieka wielopojawieniowego
i naturalistyczng kulture spofeczenstwa ludzkiego. Czlowiek jednopoja-
wieniowy terazniejszy utozsamiat sie z elementami tej kultury identyfi-
kacja materialng, dazac do zagarniecia tupu. Kodonem cywilizacji dia-
tymicznej stat sie wiec strach, a celem - tup. Swiat dla cztowieka pier-
wotnego koncentrowal sie na osi strach - tup, za$ czlowiek terazniejszy
byt gtébwnie homo recens timens. Ta pierwotna, diatymiczna w swej
istocie cywilizacja stanowi podstawe catego pOZniejszego wyzszego
rozwoju, gdyz punktem wyjscia jest wytonienie sie wiasciwej cztowie-
kowi sfery thymos, z ktérg zwigzany byt strach, a trescig zagarniecie
tupu jako gwarancja przezycia w skali cztowieka jednopojawieniowego,
a nastepnie wielopojawieniowego, w skali nie-tutaj-teraz-bycia?e.

2 |bidem, s. 34.
27 |bidem, s. 35.
28 |bidem, s. 41.
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W kulturze nowozytnej kategoria pracy znalazta swoje dopetnienie
w zysku. Praca (sfera phronesis) wypetniata catego cziowieka, zaréwno
wykonawce jak i zleceniodawce. Byla to wiec cywilizacja diafroniczna
(dia+phronesis), tj. z przewaga pierwiastka fronicznego, krecaca sie
wokot osi obrotowej praca i zysk. Europa, zdominowana przez taki typ
myslenia, przystapita do pogoni za pienigdzem, za gospodarczym roz-
wojem, miejsce moralnosci i etyki zajeta polityka, polityka gospodarcza.
W zyciu panstw europejskich coraz bardziej dostrzec mozna dominacje
kultury zysku i przedsiebiorczosci, pienigdza i techniki produkcji. Du-
chowe postrzeganie Swiata zeszto na dalszy plan, a wartosci materialne
ustapity miejsca twardej ekonomice. Grzechem stata sie liczba ujemna,
wyrzutem sumienia, bieda i bankructwo. Ludzko$¢ zostata naznaczona
nie tylko przez wynik wojny, ale takze przez wynik transakcji gospodar-
czej. To gruntowne przewartosciowanie wartosci duchowych na ekono-
miczne zmienito cziowieczenstwo do tego stopnia, ze sprowadzito je do
ciggtego podkreslania roznic, wskazywania cech lepszych i gorszych -
biznesplan zastgpit rachunek sumienia. Ludzie interesu zmienili sie, a
wraz z tym zmienity sie takze wartosci, jakimi kierujg sie w zyciu. Byt
to zapewne zwrot w pojmowaniu istoty humanizmu, moralnosci i etyki
w nowym, materialnym - a takze geograficznym wymiarze. Dawne po-
jecie transcendentalnosci, ktére 1aczylo cziowieka z Bogiem, zostato
zastgpione pojeciem ,kolonialnosci”, ktére taczyto metropolie z zamor-
skimi posiadtoSciami. Przykltadem tego procesu stata sie w Europie
identyfikacja transcendentalna dziewietnastowiecznej Anglii z  kultura
industrialistyczng zewnetrznego $wiata?°.

W kulturze nowoczesnej natomiast, opartej na informacji, dopetnie-
niem rozumu stata sie niespodziewanie kategoria godnosci. Upodmioto-
wienie cztowieka stato sie teraz celem zar6éwno jednostki, jak i panstwa.
Pojawit sie wiec ideat cywilizacji eutyfronicznej, réwnowazacej pier-
wiastek froniczny (rozum) z pierwiastkiem tymicznym (godno$é). Ofi-
cjalne stanowisko ludzkosci w jej najnowszych dziejach staje sie nad-
spodziewanie humanistyczne: prébuje ona jeszcze za wszelka cene pod-
kresla¢ swoj humanitarny charakter i wskaza¢, ze moralno$¢, szczytne
ideaty czy ,,dobro wspélne” sg dla niej najwazniejsze i ze nadal na nich

2 |bidem, s. 47-48.
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opiera swdj dalszy rozwdj. Rdznego rodzaju konferencje, traktaty i po-
stanowienia, miedzynarodowe organizacje charytatywne, Kktore staraja
sie  pomaga¢ ludziom poszkodowanym przez drapiezny kapitalizm,
$wiadczag o tym, ze tak naprawde pozostat w cziowieku wspolny S$lad
sumienia indywidualnego. Sumienie indywidualne - to jedna z niewielu
pocieszajgcych informacji dla $wiata®°.

Dzisiejsza gospodarka w coraz wiekszym stopniu jest inspiratorem
nauki i techniki oraz jest przez nie inspirowana - pisze Banka. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze ten sam rozw0j dziata degeneracyjnie na
cztowieka i jego zycie. Destruktywny wplyw opiera sie na zbytnim od-
dziatywaniu techniki na psychiczne zycie cztowieka - psychosfere. Stad
tez dazenia naukowcow, by wszelkie innowacje byly przesiewane przez
tak zwane ,sita wartosci”, ktore, przyporzadkowujgc je do istniejacych
klasyfikacji wartosci, petni¢é mogtyby funkcje regulatorow miedzy ak-
sjologicznym pojmowaniem $wiata a wspoOtczesnymi ideatami materiali-
stycznymist,

Ad hoc mozemy wymieni¢ dwa typy kultury o szczegbélnej ekspansji
we wspotczesnym Swiecie: Stany Zjednoczone i Unie Europejska, ktdra
ciggle wykazuje tendencje do rozszerzania sie. Jesli wymienimy trzy
Kierunki ekspansji: przesztos¢, terazniejszo$¢ i przysztos¢, to stwier-
dzimy, ze obecnie tylko dwie kultury nastawione sg nha terazniejszosé:
Ameryka i Europa32.

Mutacje kulturowe majg te wiasciwo$¢, ze dokonujg one rdzniczko-
wania w dwoch kierunkach (przesztosci i przysztosci) niejednoczesnie.
Wiemy tez, ze rezultatem owego rdzniczkowania sg kultury rézne w
zaleznosci od tego, czy bedziemy je traktowaé z perspektyw funkcji roz-
niczkowalnej ,przed”, ,teraz” czy ,po”, tj. czy bedg one zmutowane
przez przesztosé, terazniejszos¢ czy przysztosése.

Kultury zmutowane przez przeszto$é sg ujmowane w aspekcie funk-
cji rézniczkowalnej ,przed”. SpofeczenAstwa tych kultur chcg - jak by
powiedziata Margaret Mead - zy¢ tak jak przodkowie. Do takich kultur

30 Ibidem, s. 52.
31 Ibidem, s. 66.
32 |bidem, s. 109.
33 |bidem, s. 110.
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zamknietych w swej historii nalezata do niedawna polska kultura,
uwieziona w materii swoich dziejow, niekiedy tragicznych, cigzacych na
obywatelskiej $wiadomosci swoich cztonkéw. Niestety, obserwujemy
powolne wydobywanie sie Polakéw z okowdw falszywej Swiadomosci
narodowej i powolne nabywanie przez nich $wiadomosci europejskiej.
Jest to odchodzenie od historii na rzecz wspélnotowej terazniejszosci
narodéw Europy?3*.

Kultury zmutowane przez przyszto$é to kultury dokonujace roznicz-
kowania w kierunku przysztosci, a wiec te, w ktoérych funkcjg rdznicz-
kowalng jest jakie$ ,potem”, nadajgce sens rzeczywistosci aktualnej.
Spoteczenstwa tych kultur planujg i programuja gtéwnie zmiany. Takie
jest spoteczenstwo amerykanskie.

W  definicji  kultury recentywistycznej nalezy uwzgledni¢ przede
wszystkim te kultury, ktore zaniechaty rdzniczkowania w dwaoch kierun-
kach jednoczesnie, tj. te, w ktorych funkcjg rézniczkowalng jest aktualne
»eraz”, wobec ktérego wszyscy mierzymy swoje istnienie realne. Spo-
feczenstwa tych kultur - M. Mead nazywa je konfiguratywnymi - zain-
teresowane sg gtownie swojg wspotczesnoscia®®.

Zmiana formy bytowania przez jaka$ kulture na inng jest mozliwa
tylko przez uchwycenie kierunku ekspansji. Banka sadzi, iz mozna wy-
rézni¢ dwa Kkierunku ekspansji w terazniejszo$¢: amerykanski i europej-
ski. Zeby uchwyci¢ charakter ekspansji amerykanskiej w terazniejszosc,
cofniemy sie do historii Ameryki poczatkéw XX wieku. Rozwoj kapita-
listycznej tymofronsfery USA osiggngt u progu XX wieku prymat w
obrebie  identyfikacji  transcendentalnej  ,nie-tutaj-teraz-bycia”  nad
Wielkg Brytania, Niemcami i Francja, nie pozostawiajgc ztudzen, iz jest
to dystans historycznie nie do odrobienia. Jednak w obrebie identyfikacji
immanentnej ,tutaj-teraz-bycia” warto$¢ produkcji, objetej fronosferg
przemystu, przewyzszata o wiele warto$¢ produkcji, objetej tymosferg
rolnictwa. Mutacja zmiany sensu Kkapitalistycznej fronosfery poszta w
Kierunku rozrostu monopoli (od stycznia 1899 r. do wrze$nia 1902 r.
powstaty 82 trusty) i prowadzita do zmiany kodonu sensownego kultury

34 |bidem, s. 114
35 |bidem, s. 117.



Co to jest eurorecentywizm? 145

Hhie-tutaj-teraz-bycia” cztowieka wielopojawieniowego w inny kodon
sensowny kultury ,.tutaj-teraz-bycia” cztowieka jednopojawieniowego3.

Rozrastanie sie osrodkéw miejskich i urbanizacja terenébw do nie-
dawna uwazanych za ,dziewicze” (pozbawione cywilizacji), prowadzi
do dominacji mechanizmu identyfikacji industrialistycznej cztowieka
jednopojawieniowego z kulturg cztowieka wielopojawieniowego, za$
rosngca Swiatowa potega Ameryki jako panstwa kapitalistycznego - do
dominacji mechanizmu identyfikacji transcendentalnej ,tutaj-teraz-by-
cia” czlowieka jednopojawieniowego z kulturg uniwersalistyczng ,,nie-
tutaj-teraz-bycia” czlowieka wielopojawieniowego. Brak monistycznej
identyfikacji nacjonalistycznej staje sie glebg rozpadu tradycyjnych
wartosci  moralnych i religijnych, podtozem identyfikacji neonacjonali-
stycznej, z ktorego rodzi sie mutacja kulturowa typu recens, polegajgca
- dla konglomeratu wielu przybytych tu nacji - na odcieciu sie od wia-
snej przesztosci, obecnej w kodonie kultury cztowieka wielopojawie-
niowego, i przeobrazeniu sie zgodnie z obcg terazniejszoscig, obecng w
kodonie kultury cztowieka jednopojawieniowego®’.

Ekspansja kultury amerykanskiej w ,nie-tutaj-teraz-bycie” Il (tj. w
przyszto$é) przejawia sie jako aktywno$¢ poszukiwawcza. Ma ona
charakter instrumentalny, a zarazem twarczy3e.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno nadmierny stres, jak i nadmierna
fatwo$¢ wyciszajg potrzebe poszukiwawczg. Aktywno$¢ poszukiwawcza
okazuje sie nie tylko nieoptacalna, ale takze pozbawiona innego, poza-
materialnego sensu. Wszelka aktywno$¢ traci wowczas uzasadnienie - i
materialne, i subiektywne. Sprzezenie tych dwoch czynnikéw niszczenia
aktywnos$ci poszukiwawczej cztowieka charakteryzuje wspotczesng cy-
wilizacje amerykanska, ktéra, z jednej strony, wszystko utatwia, a z dru-
giej - wszystko programuje w kategoriach pragmatycznych. Przekrocze-
nie momentu recentywistycznego przez ,ja” egzystujace w kierunku
gbrnego peryferiom bytu musi jednak natrafi¢ na pewien prog trudnosci,
ktory jest jednoczes$nie progiem twoérczosci, czyli kryterium mozliwosci
wykazania sie swoimi walorami. Akt tworczy musi by¢ préba samore-

36 1bidem, s. 122.
37 lbidem, s. 124.
38 |bidem, s. 129.
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alizacji, a nie pewnoscig realizacji zdania, ktérego spelnienie sprawdza
sie tylko do osiagniecia okreslonego dobra3®.

Ogolnie biorgc, mechanizm identyfikacji kulturowej obecny w kultu-
rze amerykanskiej ceduje jednostkowg warto$¢ na istniejace aktualnie
spoteczenstwo i odtagd zamienia jg w ulotny fantazmat przysztosci, po-
niewaz Ameryka nie ma pomystu na swojg terazniejszo$¢. Wydaje sie,
ze taki pomyst ma Europa, ktéra odchodzi od historii narodowej i kroczy
do wspolnoty terazniejszosci narodow40.

Eurorecentywizm - to forma obiektywizacji Kkapitalistycznej tymo-
fronosfery w kulture czlowieka wielopojawieniowego, ktéra na przeto-
mie XIX i XX wieku przechodzi od mutacji kulturowej typu thymos,
preferujgcej sfere wartoSci o0 najwyzszym wskazniku prostomysinosci
(wolna konkurencja), do mutacji kulturowej typu phronesis, opartej na
sferze warto$ci 0 najnizszym wskazniku prostomysinosci (rozwdj mono-
poli).

Pierwszym mutagenem kulturowym zmiany w tej ewolucji stat sie
gteboki kryzys gospodarczy (1900-1903), wystepujacy zarébwno w obre-
bie identyfikacji immanentnej ,tutaj-teraz-bycia” (Europy), jak trans-
cendentalnej  ,nie-tutaj-teraz-bycia” (Stanébw  Zjednoczonych).  Kryzys
ten doprowadzit do centralizacji kapitalu w sferze thymos i wzmozonej
koncentracji wytwdrczosci w sferze phronesis, co nadato gospodarce
kapitalistycznej cechy identyfikacji monopolistycznej i pozwolito jej
dziata¢ na korzystnej zasadzie typu thymos-phronesis.

Drugim mutagenem kulturowym zmiany w ewolucji kapitalistycznej
tymofronosfery - od mutacji kulturowej typu thymos do mutacji kultu-
rowej typu phronesis - byt postep techniczny*L.

Druga wojna S$wiatowa przyniosta rozpad Europy na zachodnig
i wschodnig, oraz $wiata - na Wschod i Zachod. Wielkie potegi poli-
tyczne trzymaty Swiat w ryzach ekonomicznych i militarnych az do
upadku jednej z nich i otwarcia Europy Wschodniej na Zachdd. Po zjed-
noczeniu Niemiec przyszedt czas na zjednoczenie Europy. Europa pra-
gnie by¢é sama, ale jej narody nie chcg by¢ skazane na samotno$¢. Na-

39 |bidem, s. 130-131.
40 |bidem, s. 134.
41 |bidem, s. 135.
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rody Europy, chcac budowac jedno$¢, musza pozby¢ sie brzemienia hi-
storii narodowej, muszg budowaé wspdlng terazniejszos¢, musza ja bu-
dowa¢ wokot wspdlnego momentu recentywistycznego. Euroameryka-
nizm zostaje wyparty przez eurorecentywizm czyli dazenie Europy do
W.sp%notowej terazniejszosci narodéw, do wspdllnego ,tutaj-teraz-by-
cia”

Jak pogodzi¢ recentywistyczne ujecie tutaj-teraz-bycia” Europy z
partykularyzacja zycia cziowieka jednopojawieniowego, uwiklanego w
zycie swego narodu? Mozna w zwigzku z tym wyr6zni¢ dwa ogoblne
sposoby bytowania, tj. ,tutaj-teraz-bycia” owego ,ja”’: w sobie i nie w
sobie. Pierwszy nazwiemy personalistycznym sposobem istnienia, czyli
identyfikacji z aktualnym momentem tutaj-teraz-bycia”, drugi za$ aktu-
alistycznym. Raz wiec podmiot ,ja” jest Swiadomy swego ,teraz”, ktdre
dzieli z zyciem swego narodu, innym razem - $Swiadomy przesuniecia
sie potozenia swego ,ja” w inne, réwnie aktualne ,teraz”, wspodlnote
terazniejsza narodow42

Nasze europejskie ,tutaj-teraz-bycie” jest zmienne, jego momenty
recentywistyczne pulsuja woko6t statego elementu ja” egzystujacego
cztowieka jednopojawieniowego, ktory czynnosci moze powtarza¢ wie-
lokrotnie, ale za kazdym razem w innym ,teraz”. To ,ja” stanowi ele-
ment noszacy, natomiast momenty ,teraz” - element noszony. Owo ,ja”
noszace cztowieka jednopojawieniowego narodowego jest racjg bytu
elementéw zmiennych, noszonych w niezmiennym ,teraz” ,tutaj-teraz-
bycia” wspolnej Europy. ,Ja” egzystujace cztowieka jednopojawienio-
wego, ktérego elementom recentywistycznym przystuguje istnienie w
sobie {esse in), nazywamy zdarzeniem, wszystkie inne elementy, ktore
istniejg dlatego, ze sg noszone {esse ad), okre$lamy mianem $wiadomo-
$ci zdarzenia, wlasciwej ,ja” poznajgcemu swoje ,.tutaj-teraz-bycie”44.

lle koncepcji wspolnej terazniejszosci Europy i ile ich typdéw rozbu-
dowywanych w zespoly powigzanych z sobg twierdzen, tylez mozliwych
uje¢ drogi ucieczki od tej wspdlnotowej terazniejszosci: badZz w prze-
sztos¢, badz w przysztosé. W trakcie tej ucieczki przeszto$¢ przeciwsta-

42 |bidem, s. 139.
43 |bidem, s. 139-140.
44 |bidem, s. 140-141.
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wia sie catkowicie aktualnemu punktowi widzenia, totez umieszczajgc
sie w niej, cztowiek moze podjgé totalng, nihilistyczna krytyke innowa-
cji - w imie tradycji*®.

W zyciu innych narodéw mocniejsza jest nade wszystko przysziosc.
Ludzie wychyleni ku jej peryferiom mys$la o dniu, ktéry ma przynies¢
przetom w ich zyciu. Dla nich innowacja stanowi niejako podstawe
wiary w zasade cudownego rozwigzania deus ex machina, atoli ta po-
stawa nie uwzglednia procesu rozwoju, ktéry ma doprowadzi¢ do punktu
dojscia. Obraz ten jest nienaturalny. Im bardziej jesteSmy nim urzeczeni,
tym mniej angazujemy sie w terazniejszo$¢ - owg waska smuge Swiatta
rozjasniajacego aktualny punkt widzenia*®® . ProstomyS$ina perspektywa
zycia nakazuje odrzuci¢ snujace sie za nim i przed nim miraze, aby wy-
bra¢ terazniejszos¢ - tempus recens*’.

Cywilizacja europejska kroczy nadal drogg postepu, idzie przed sie-
bie w nieznane, bez najmniejszego powodu, ale za to w nadziei, ze z
rozmaitych odtamkéw tej cywilizacji powstanie samoczynnie jaka$
zbawcza synteza ,Europa” - stwierdza autor Filozofii cywilizacji - i to
jest wihasnie owo wielkie zagadnienie. Feliks Koneczny wykazywat, ze
Mmiedzy cywilizacjami nie ma syntez i by¢ nie moze; moga byc¢ tylko
trujagce mieszanki”. Dowodzit takze, iz w kazdej takiej mieszance ,pa-
nuje harmider etyki, co stanowi wstep do bezetycznosci”. Zdanie takie
podziela tez Banka*.

Cywilizacja terazniejszej Europy wydaje sie by¢ wytworem dlugiej
walki ze strachem, pracg i rozumem, jaka musiata stoczy¢ ludzko$é w
zaraniu swoich dziejow i jakg toczy nadal cofajgc sie do jadra strachu,
doswiadczonego w swoim stanie pierwotnym. To zdumiewajgce pokre-
wienstwo cywilizacji i strachu, cywilizacji i pracy, cywilizacji i rozumu,
kaze nam przypuszcza€, ze zarobwno jednostki, jak zbiorowos¢ uwiktane
sg w nieustanny dialog ze strachem, zyskiem i rozumem, w ktéry wpe-
dza nas skomplikowana cywilizacja®.

45 lbidem, s. 141.
46 |bidem, s. 141-142.
47 lbidem, s. 142.
48 |bidem, s. 148
49 lbidem, s. 149.
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Na gruncie cywilizacji diafronicznej wszystkie wartosci ludzkie
otrzymujg instytucjonalne (obiektywne) sformutowanie i majg za sobg
poreczenie techniczne. Zto oznacza tu biad sztuki, nic wiecej. Natomiast
na grancie cywilizacji eutyfronicznej wartosci ludzkie hierarchizuja sie
niezaleznie od struktur instytucjonalnych zycia i otrzymuja poreczenie
moralne. Postep cywilizacji diafronicznej jest zawsze postepem w dzie-
dzinie poreczenia technicznego, gdzie zaufanie osobowe zostaje zasta-
pione przez techniczne $rodki zaufania. Postep cywilizacji diafronicznej
nie jest wiec postepem z punktu widzenia poreczenia moralnego®°.

Dylemat postepu cywilizacji europejskiej jest wiec jasno posta-
wiony: w obrebie cywilizacji eutyfronicznej lek dotyczy wartosci, z kto-
rych trzeba zrezygnowaé, aby postep byt mozliwy. Albo-albo! Tragedia
cywilizacji diafronicznej polega na tym, ze lek ten nie budzi ucieczki
przed cywilizacja, a jedynie bierne jej poddanie sie, a wiec dalszg rezy-
gnacje cztowieka jednopojawieniowego z siebie na rzecz wartosci rze-
czowych, ktére obiecuje nam cywilizacja cziowieka wielopojawienio-
wego. Im wieksze sg osiggniecia cywilizacyjne czlowieka wielopoja-
wieniowego, tym ubozsza staje sie tre$¢ czlowieczenstwa cztowieka
jednopojawieniowego - tym ubozsza staje sie tres¢ kultury. Cywilizacje
diatymiczne i diafroniczne wigzg sie ze strachem, za$ cywilizacja euty-
froniczna - z lekiem, z rezygnacja czlowieka z siebie, a wiec ze swej
godnosci. | ta rezygnacja rodzi tragedie. Ale tragedia cztowieka cywili-
zacji eutyfronicznej polega nie na tym, ze zyje on ze strachem, lecz ze
boi sie utraci¢ to, co ten strach uzasadnia - swoja godno$¢ narodowg. W
tym rozumieniu czlowiek, ktory wkroczyt na droge rozwoju cywilizacji
eutyfronicznej, podjat tym samym ryzyko rezygnacji z siebie - stat sie
podmiotem strachu (leku). Ale jednocze$nie, wprzegniety w mechanizm
wielkiej metamorfozy cywilizacji diatymicznej, stat sie przedmiotem jej
tupu, zas$ wigzac sie z cywilizacjg diafroniczng - przedmiotem zysku®™.

Cywilizacja europejska, ktora przeszta przez etapy cywilizacji dia-
tymicznej, diafronicznej i wkracza w okres cywilizacji eutyfronicznej,
nadal - jak sie zdaje - pozostaje w duzym stopniu cywilizacjg diaty-
miczng, a wiec cywilizacjg strachu. Musi wiec sobie postawi¢ pytanie o

%0 |bidem, s. 152.
51 |bidem, s. 152-153.
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sens na nowo, zanim z jej horyzontu zniknie 6w ,zanikajacy punkt” -
cztowiek narodowy.

Cywilizacja eutyfroniczna, cywilizacja antynomii rozumu i godnosci
budzi nadzieje, ze zwyciezy alternatywa godnosci ogolnoludzkiej. Ale
coraz wyrazniej okazuje sie, ze to nie jest nadzieja, lecz wiara we
wspolnotowa terazniejszos¢ narodow®2,

Podsumowanie. Komentujac te rozwazania trzeba zauwazyé, ze s3
one odmienne od koncepcji Samuela Huntingtona. Ten amerykanski
politolog i historiozof pisat o cywilizacji Zachodu, do Kktérej zaliczat
kraje Unii Europejskiej, Stany Zjednoczone oraz Australie i Nowg Ze-
landie. Cywilizacja Zachodu stanowi u niego samodzielny wobec innych
spotecznosci (chinskiej, indyjskiej, czy prawostawnej) - podmiot rozwa-
zan historiozoficznych. Natomiast Banka pisze wyraznie o dwdch od-
rebnych drogach kulturowego rozwoju: Unii Europejskiej i Stanach
Zjednoczonych. ROznig sie one doswiadczeniami historycznymi oraz
tym, ze kraje Unii Europejskiej budujg wspdlng terazniejszos¢, podczas
gdy spoteczenstwo amerykanskie jest nastawione na przysztosé. Takie
podejscie zaciera jednak podobienstwa cywilizacyjne miedzy Starym a
Nowym Swiatem. U Banki wiaéciwie nie pojawia sie pojecie cywilizacji
Zachodu w ujeciu Huntingtona.

Amerykanski politolog pisze, ze Zachoéd wykazuje wiele cech typo-
wych dla cywilizacji dojrzatej, wkraczajagcej w stadium rozktadu. W tych
analizach powotuje sie na periodyzacje rozwoju cywilizacji wedtug Qu-
igleya stwierdzajac, ze cywilizacja upada gdy przejada kapitat, ogranicza
inwestycje czyli traci instrument ekspansji”. Wprawdzie instrumentem
ekspansji cywilizacji moze byé tez religia, ale w zasadzie, wedtug Hun-
tingtona, gtdwnym polem ekspansji wspoétczesnych cywilizacji (z czego
wynika np. potega krajéw Azji) jest gospodarka. Dlatego ratunkiem dla
cywilizacji zachodniej, jej wzmocnieniem jest trzecia, euroamerykanska
faza cywilizacji zachodniej. Chodzi tutaj o S$cislejszg integracje poli-
tyczng i gospodarcza miedzy Unig Europejska a NAFTASS,

52 |bidem, s. 153.
5 Zob. S. Huntington: Zderzenie cywilizacji, ttum. H. Jankowska. Warszawa 2003, s. 534
1543-544,
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Autor Zderzenia cywilizacji jest wiec zdania, ze gtéwng site kazdej
spoteczno$ci stanowi prezna gospodarka, i dlatego Unia Europejska i
Stany Zjednoczone powinny zjednoczy¢ sie w jeden organizm gospo-
darczy. Podejscie Huntingtona zaciera roznice historyczne i kulturowe
miedzy Starym a Nowym Swiatem, ktére uwypukla Barika.

Mozemy zapytaC: jesli nawet gospodarka europejska jest stabsza od
gospodarki amerykanskiej, czy wynika¢ z tego ma zalezno$¢ kulturowa
Europy od Standéw Zjednoczonych? Wedtug Banki - nie powinno byé
takiej zaleznosci. Mozemy jednak zastanawia sig, czy staba gospodar-
cza Europa bedzie miata site przeciwstawi¢ sie kulturowemu wplywowi
Amerykandéw? Czy kultura europejska jest kulturg wcigz zywotng, wi-
talng? Zasadne sg te pytania, poniewaz juz od dluzszego czasu obser-
wujemy amerykanizacje kultury europejskiej, ktéra przejawia sie w
przejmowaniu amerykanskiego sposobu zycia, obyczajow, jest widoczna
w filmie, muzyce, szerzej - w kulturze masowej, czy w informatyzacji.
Pboki co jednak, oba organizmy polityczne - Stany Zjednoczone i Unia
Europejska, sa pograzone w kryzysie gospodarczym. Wspotczesna go-
spodarka cechuje sie globalnymi zaleznoSciami, dlatego radzenie sobie
Europy z tym kryzysem bedzie tez pozytywnie oddziatywato na polep-
szenie sytuacji gospodarczej w Stanach Zjednoczonych i vice versa.

Rozwijajac koncepcje Banki wydaje nam sie stuszne stwierdzié, ze
wobec potegi obcych spotecznosci (szczegblnie chifskiej i islamskiej)
zasadny jest postulat budowania wspdlnej terazniejszosci przez Unie
Europejska i Stany Zjednoczone. Miataby to by¢ wspdlnota oparta nie
tylko na powigzaniach gospodarczych, ale takze na mocnych wiezach
kulturowych. Sama Europa zdaje sie bowiem by¢ zbyt staba, aby prze-
ciwstawi¢ sie wzorcom zycia lansowanym np. w cywilizacji chifskiej.
Natomiast Stary i Nowy Swiat tacza wspdlne wartoéci cywilizacji Za-
chodu, ktére wymienia Huntington; sg to: dziedzictwo starozytnosci

klasycznej, katolicyzm i protestantyzm, jezyki europejskie, rozdziat
wiladzy duchowej i doczesnej, rzady prawa, pluralizm spofeczny, gremia
przedstawicielskie i indywidualizm®*. Wartosci te zapewne aprobuje

rowniez Banka. W koncepcji wspdlnej terazniejszosci Europy i Standw
Zjednoczonych chodzitoby wiec o wspdlne wystepowanie w obronie

54 Zob. lbidem, s. 100-105.
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i propagowaniu najlepszych wartosci kultury greckiej, rzymskiej, zy-
dowskiej, miasta $redniowiecznego czy nowozytnego europejskiego
panstwa.

Na przeszkodzie w budowaniu tej wspélnej terazniejszosci, ktérg po-
stulujemy, stojg przeszkody podobne do tych, ktére wymienia autor Fi-
lozofii cywilizacji jako tych, ktére nie stuza budowaniu wspdlnej Eu-
ropy. Sg to nacjonalizmy narodowe, zamykanie sie w kulturze zmutowa-
nej przez przesztos¢ lub w kulturze za mocno wychylonej w przysztosé.

Szansg, aby eurorecentywizm polaczyt sie z euroamerykanizmem
wydaje sie by¢, paradoksalnie, obecny kryzys. Poniewaz konieczno$é
podejmowania wspélnej walki z kryzysem, a takze przeciwdziatania mu
w przysztosci, prowadzi do wytworzenia silniejszych wiezéw poli-
tyczno-gospodarczych, a te moga przekfada¢ sie na stworzenie mocnych
wiezéw kulturowych taczacych Europe ze Stanami Zjednoczonymi. Tak
wiec budowa wspoélnej teraZzniejszosci przez oba cziony cywilizacji Za-
chodu wydaje nam sie sprawag nieodleglej przysziosci, bynajmniej nie
utopijna, lecz wynikajaca z gtebokich potrzeb i wyzwan, jakie stawia
przez wspotczesnym cztowiekiem globalizacja.

Summary

The article discusses historiosophical issues by Jozef Banka. In 2002
Banka formulated conception of eurorecentivism which determines exact
topic of this elaboration. The theory of eurorecentivism says that Euro-
pean nations should build collective present which would call to accept
combined past and future. Characteristic of this conception is the dis-
tinction between European and American civilisation.

In this article author’s opinion is advisable for States of the European
Union to build common present with United State. It would be commu-
nity based not only on economical relations but also on strong cultural
bonds. In this way author developes conception of eurorecentivism and
at the same time he refers to Samuel Huntington’s views who wrote
about need for unity between European Union and NAFTA.

Key words: historiosophy, eurorecentivism, Jozef Banka, Samuel
Huntington, European Union.
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NIEWOLNICTWO SPRAW ZADNYCH
CZYLI HENRYK ELZENBERG O ZYCIU SPOLECZNYM

W $wiecie wartosci jest sie samotnym, bez wspot-
zycia i obcowania.
H.E.

W twdrczosci autora Kilopotu z istnieniem problematyka spoteczna
i socjologiczna zajmuje miejsce niepoczesne. Jego zainteresowania Kie-
rowaty sie raczej w inng strone, powiadat on w koricu o sobie, ze naj-
wazniejszy jest dla niego podmiot, rozumiany analogicznie do Leibni-
zianskiej monady, a takze inne podmioty don podobne. Interakcje za-
chodzace miedzy tymi podmiotami uwazal za rzeczy drugorzedne i
wtorne, nie poswiecat im wiele uwagi. Nawet etyke, dziedzine dla siebie
kluczowa, rozumiat wylacznie jako nauke o zachowaniu jednostki wo-
bec bytu i pomijat te jej sfere, ktéra dotyczy stosunkéw miedzyludzkich.
Co do ogolnego kierunku jego mysli nie ma wiekszych watpliwosci.

Wydaje sie jednak, ze analiza twdrczosci Elzenberga pod katem jego
stosunku do zagadnien spotecznych jest mimo wszystko mozliwa. Jest
mozliwa, bowiem istniejg w jego spusciznie teksty i notatki, w ktorych
jawnie wyraza swoj poglad w tej materii. Sg one nieliczne, ale dos¢
zgodne ze sobg i jednoznaczne, a wiec pozwalajg odtworzyé poglad au-
tora bez ryzyka wiekszych watpliwosci i znieksztatcen. Co wiecej,
mozna pokaza¢, ze 6w poglad jest logiczng konsekwencjg catosci Elzen-
berga myslenia o Swiecie. Zacznijmy jednak od samego zreferowania
tego pogladu.

Otéz: profesora Elzenberga ocena og6tu przejawdw ludzkiego zycia
zbiorowego jest catkowicie i zdecydowanie negatywna.

To mocne stwierdzenie wymaga pewnych usciSlen i cieniowan.
Przede wszystkim zaznaczyC trzeba, ze byt czas, kiedy uwazat on, iz w
pewnych okolicznosciach i przy spetnieniu pewnych warunkéw, warto-
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Sciowe ksztattowanie zycia zbiorowego nie musi by¢ rzecza niewyko-
nalng. We weczesnych latach zycia, w szczeg6lnosci przed i podczas |
wojny Swiatowej, rozwazatl on pewien ideat panstwa arystokratycznego,
takiego, w ktérym role przewodnig odgrywataby mniejszos¢ spoteczna,
charakteryzujgca sie wyzsza niz ogdt wrazliwoscig na wartosci. Miato to
okres$lone konsekwencje praktyczne, przyktadowo, przez pewien czas
uwazat Elzenberg, ze role zaczynu takiej przysziej elity moralnej mo-
glyby pelni¢ w Polsce Legiony, w ktérych zresztg osobiscie stuzyt jako
ochotnik-szeregowiec. Podobne nadzieje wigzat tez z Iwowskim ,,Zespo-
fem Stu”, z ktérym nawigzat kontakty w okresie miedzywojennym.

Jednak juz doswiadczenia ze stuzby w Legionach przyniosty gtebo-
kie rozczarowanie, a okres dwudziestolecia to czas, gdy ow ideat - i tak
nietatwy do spetnienia - rozwiat sie ostatecznie. Owa negatywna po-
stawa poglebiata sie w pdZniejszych latach jego zycia i coraz blizej byto
Elzenbergowi do mysli o koniecznosci wewnetrznej emigracji jednostek
wartosciowych.  Podstawowa intuicja mdwigca, ze spoleczenstwo i
zbiorowos¢ ludzka sg zawsze wartoSciom i dobru wrogie, stata sie w
p6znych latach jego zycia catkowicie dominujaca.

Dokonawszy powyzszych uscisleri przej$¢ mozna do uzasadnienia
owego negatywnego stanowiska. Sa u Elzenberga trzy - nie do korca
niepowigzane, ale mimo wszystko rézne - drogi myslowe do niego pro-
wadzace i postaram sie je pokrotce przedstawic.

1. Pierwsza droga jest do$¢ oczywista: spoteczenstwo jest zie, bo-
wiem jego budulec, cztowiek, jest zty. Elzenberg ma o cziowieku opinie
niezwykle negatywna, posuwa sie wrecz do stwierdzenia, ze pojecie
cztowieczenstwa jest pozbawione pozytywnego znaczenia. Jest to mocne
stwierdzenie i trzeba niewatpliwie zapyta€, jak jest tutaj rozumiany Ow
smutny banat, ze ,,cztowiek jest zty”.

Zto, ktoére moze tkwi¢ w cziowieku, rozumie Elzenberg na dwa
sposoby. Po pierwsze, powiada, moze istnie¢ cztowiek, ktdry jest ,dia-
btem”, czyli kim$, kto wie, czym jest dobro, ale mimo to z rozmystem
i celowo wybiera zto. Jest to typ cziowieka niezmiernie rzadki. Podobnie
rzadki co ,,Sokrates”, czyli osoba, ktéra nie tylko wie, czym jest dobro,
ale réwniez stara sie to dobro w swym zyciu urzeczywistnia. Sg to dwie
marginalne mniejszosci. Przytlaczajaca wiekszo$¢ stanowig dla Elzen-
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berga ,Swinie”, czyli ludzie, ktérzy sa na wartosci catkowicie obojetni.
Nie daza oni $wiadomie ku zhlu, zyja po prostu poza Swiatem wartosci
i Kierujg sie w zyciu wzgledami catkowicie pozaaksjologicznymi, hedo-
nicznymi i innymi. Sag pozbawieni wrazliwosci na wartosci, sg rownie
obojetni na etyke jak cata reszta ozywionej i nieozywionej przyrody. To
jest wkasnie zto w owym drugim, dominujacym znaczeniu.

Rzecz prosta, Elzenberg nie przeczy, ze ludzie na ogdt stowa ,do-
bro” i ,zt0” jako$ rozumieja, i jako$ sie tymi wyrazami w mowie i w zy-
ciu postuguja. Zauwaza jednak, ze dla wiekszosci tych, ktérzy ich w
ogoble uzywajag, stanowia one jedynie orez w doraznej walce w Zzyciowej
gmatwaninie, kamuflaz, w jaki przybraé mozna wiasne niskie intencje,
albo bron, jaka mozna zaszachowaC przeciwnika. Wiekszosci ludzi bra-
kuje ,woli etycznej”, czyli faktycznej checi urzeczywistniania w swoim
zyciu dobra i unikania zta. Wolg takg charakteryzuje sie jedynie nie-
liczna mniejszo$¢, z tej zas z kolei mniejszosci jedynie niewielki odsetek
jest sklonny dazenie do dobra umiesci¢ na czotowym, lub choéby istot-
nym miejscu wérdd swych zyciowych dazen.

Mamy tu wiec wnioskowanie przebiegajagce wedlug nastepujgcego
schematu: zbiorowo$¢ skiada sie z ludzi, ktérzy sg w wiekszosci Zli, za-
tem zbiorowos$¢ réwniez jest zta. Zauwazmy jednak, ze nie jest to wyni-
kanie logicznie konieczne, bowiem, ogdlnie rzecz biorgc, negatywna
ocena czesci nie musi pocigga¢ za sobg negatywnej oceny catosci. Moz-
liwe jest oczywiscie, ze cato$C nie jest niczym wiecej niz sumg swych
czesci i ocena sktadnikéw przenosi sie na nig automatycznie, ale moz-
liwe jest tez, ze podczas faczenia tych skiadnikéw pojawi sie pewna
nowa warto$¢, nieobecna wczesniej w zadnym z nich. Dzieje sie tak na
przykfad przy komponowaniu utworu muzycznego z dzwiekdw, z kto-
rych zaden nie jest piekny jesli wzig¢ go osobno. Wartos¢ catosci jest w
takim wypadku wyzsza niz warto$¢ poszczegolnych czesci. Nie jest z
gory wiadome, czy tak sie wihasnie nie stanie podczas tworzenia sie
ludzkiej zbiorowosci z jednostek, ustali¢c to moze dopiero dalsza ana-
liza. Tym samym przechodzimy do drugiej drogi uzasadnienia stanowi-
ska Elzenberga.

2. W tym wypadku nie wychodzimy od oceny cziowieka jako jed-
nostki, ale od samego procesu tgczenia sie tych jednostek w zbiorowosc.
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Elzenberg zauwaza, ze ludzie majg zadziwiajaca tendencje do $ciggania
sie wzajemnie w dot, co skutkuje tym, ze wzieci w wiekszej grupie sg na
ogét czym$ znacznie gorszym niz poszczeg6lne jednostki osobno.
Mozna podaé prosta regulg ilosciowa: im grupa liczniejsza, tym bardziej
negatywna jej ocena. Pojedynczy czlowiek jest lepszy niz garstka,
garstka jest lepsza niz ttum. Zto nie tkwi wiec tutaj w cztowieku samym,
ale ,,wytwarzane” jest podczas konstytuowania sie zbiorowosci.

ZapytaC mozna, jak to sie dzieje, ze sie ono wytwarza? Odpowiedzi
beda dwie. Pierwsza z nich jest natury statystycznej. WyobraZzmy sobie
nastepujaca hipotetyczng sytuacje. Oto tworzymy pewna niewielka
grupe, tak dobierajgc jej cztonkdéw, by kazdy z nich obdarzony byt silng
etyczng wolg i aksjologiczng wrazliwoscig. Ludzi takich jest na Swiecie
niewielu, ale istnieja, i nic nie stoi na przeszkodzie, by pofaczy¢ ich my-
$lowo (nie wchodzac tu w analize faktycznych sposobdéw realizacji tego)
w pewng matg, elitarng zbiorowos$¢. Miataby ona to do siebie, ze jej po-
ziom etyczny bylby znacznie wyzszy niz przecietny poziom spoteczen-
stwa - warunek ten jest mozliwy do spetnienia, o ile grupa bedzie odpo-
wiednio mata. Wykonajmy teraz kluczowy krok: wyobrazmy sobie, ze
zasieg tej grupy zaczynamy stopniowo rozszerza¢ na reszte spoteczen-
stwa. Jasne jest, ze nowi czionkowie bedag sie najprawdopodobniej re-
krutowa¢ z owej wiekszosci, ktdra jest obojetna na wartosci. Tym sa-
mym kazde powiekszenie grupy bedzie powodowato obnizenie jej S$red-
niego poziomu etycznego. Jednostki warto$ciowe bedg coraz silniej spy-
chane do roli mniejszosci. Reasumujac: wiekszo$¢ posrod ludzi stanowig
jednostki mierne, zatem kazde budowanie zbiorowosci i nawigzywanie
wiezi spotecznej bedzie najprawdopodobniej nawigzywaniem jej z mier-
nota. Musi to ujemnie wpltyngé na wartos¢ zbiorowosci - co byto do
okazania.

Zauwazmy jednak, ze w pewnym sensie jest to jedynie tautologiczna
konsekwencja przytoczonego juz wyzej stwierdzenia, ze w ludzkosci
wzietej jako catos¢, jednostki wartoSciowe stanowig niewielki utamek.
Ale tu wlasnie pojawia sie wspomniana wyzej druga odpowiedz: im
wieksza cze$¢ danej zbiorowosci stanowig osobniki mierne, tym silniej
jednostki wartoSciowe sa odstreczane od wychodzenia ze swymi wyz-
szymi i szlachetniejszymi dazeniami na forum publiczne. Staja sie
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mniejszoscig nie tylko w sensie statystycznym, ale tracg réwniez mozli-
wos¢ i ochote na nadawanie tonu tej grupie. Nasila sie tendencja do ich
izolacji, do zatrzymywania tego, co cenniejsze, wytgcznie dla siebie.

Tak wiec to, co mogtoby podciggna¢ zycie zbiorowe na wyzszy po-
ziom i stanowié o jego wartosci, nie jest w ogole do jego krwiobiegu
wpuszczane. Mamy tu juz co$ wiecej niz czystg statystyke, mamy
wptyw zbiorowosci na sama jednostke i jest to wplyw, ktéry prowadzi
do przemian czysto negatywnych. Ujmujac rzecz metaforycznie: wzieci
w swej masie, ludzie majg tendencje do odwracania sie do siebie swymi
gorszymi stronami. Ten wiasnie mechanizm sprawia, ze spoteczenstwo
nie tylko nie jest czym$ wiecej niz sumg swoich czesci, ale przeciwnie,
jest zawsze czym$ mniej niz sumg czesSci, jest zawsze czym$ gor-
szym niz skladajgce sie na nie jednostki. Nakre$lona wcze$niej wat-
pliwo$é zostaje zatem rozwigzana.

Mozna tu jednak zgtosi¢ jeszcze jedno zastrzezenie. Ot6z powie-
dzieliSmy sobie, ze mozna zebra¢ rozsiane w spoleczenstwie warto-
Sciowe indywidua i stworzy¢ z nich szczuply iloSciowo grupe, w Kktorej
kazdy prezentowatby wysoki poziom etyczny. Mozna wiec zasadnie
zapyta¢, dlaczego by na tym nie poprzestaé? Dlaczego nie zatrzymac sie
w tym punkcie i nie ograniczy¢ sie do takiej elitarnej, matej spoteczno-
§ci? Omowiony wyzej mechanizm obnizania sie wartosci grupy w miare
wzrostu liczby jej cztonkéw dziatat na skutek nadmiernego jej poszerza-
nia, czemu wiec nie postawi¢ po sztywnej i nieprzekraczalnej granicy,
trwale odcinajagc owa mniejszo$¢ od obojetnego na wartosci ogdtu? Wie-
cej, mozna by wrecz suponowaé, ze mozna w ten spos6b podwazy¢ ca-
tos¢ stanowiska Elzenberga - wystarczy ograniczy¢ sie do waskiej, sta-
rannie dobranej grupy i wszelkie podstawy do ujemnego osadu zbioro-
wosci znikng. Jednak nie znikna, i aby to pokazaé, przej$¢ trzeba do
trzeciej i ostatecznej drogi uzasadnienia Elzenbergowskiego stanowiska.

3. Obie drogi poprzednie byly analizg przyczyn, dla ktérych warto-
Sciowos¢ ludzkiej zbiorowosci zalezy od jej liczebnosci. Korelacja jest
silnie ujemna, powiekszanie zbiorowosci zdecydowanie odprowadza od
wszelkiej wartosci, co wykazaliSmy wychodzac zaréwno od oceny poje-
dynczych jednostek, jak tez od analizy ich wzajemnego wplywu na sie-
bie. Trzecia natomiast i ostatnia droga odwraca niejako te kolejnosg.
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Punktem wyjscia jest tu relacja cztowieka z tym, co - wedlug Elzen-
berga - stanowi ostateczne ugruntowanie i uzasadnienie sensu ludzkiego
zycia.

Jest to zagadnienie zbyt obszerne, by je tutaj omawia¢ szczegGtowo,
jednak dla naszego wywodu wystarczy pewna obserwacja skromna i
ogblnikowa. Otdéz mozna zaryzykowac twierdzenie, iz autor Prob kon-
taktu szukal takiego ostatecznego ugruntowania na dwdch polach.
Wspotistniaty one w jego systemie mys$lowym, choé z biegiem czasu
zmieniata sie ich wzajemna relacja. Jakie to pola? Pierwszym jest sfera
Swartoéci czystej” - tym, co moze nada¢ ludzkiemu zyciu sens osta-
teczny, jest obcowanie z wartoscia, z wartoscig samg i tylko z nig. Druga
mozliwoscia jest sfera religijno-mistyczna, w Kktorej punktem oparcia jest
odniesienie do wyzszego, pozaempirycznego porzadku rzeczywistosci.

Obie te perspektywy wspdtistnieja w mysli Elzenberga, obie tez
majg pewng charakterystyczng wiasnos$¢, kluczowa jesli chodzi o ocene
zagadnien zycia zbiorowego. Ot6z zaréwno obcowanie z wartoscig, jak
i dosSwiadczenie religijno-mistyczne majg to do siebie, ze moga byc¢
przezywane (wedlug Elzenberga) wytacznie jednostkowo i indywidual-
nie. Trzeba podkresli¢, ze nie jest to wynik jakiegokolwiek ujemnego
dziatania ze strony bliZznich, ale fakt bedacy konsekwencjg tego, w jaki
spos6b rozumiane sg tu wartoSci i religia. Owa nieintersubiektywno$¢
wynika z samej istoty tych zjawisk i jako taka jest niemozliwa do unik-
niecia. Znika tym samym ostatnie zastrzezenie, jakie ,w obronie zbio-
rowosci” mogtoby zosta¢ wysuniete. Nawet najbardziej szczupta i naj-
staranniej dobrana grupa nigdy nie bedzie sie mogta pod wzgledem ak-
sjologicznym réwna¢ z jednostkg, bowiem tylko pojedynczy podmiot
obdarzony jest wrazliwoscig na to, co ostateczne i absolutne. Niezaleznie
od tego, czy tg sferg ostatecznego odniesienia jest warto$¢ czysta, czy tez
religia i mistyka, dosSwiadczanie ich zawsze bedzie przezyciem indywi-
dualnym.

Wszelkie mozliwe wspdtodczuwanie polegaé moze jedynie na
wspélnym patrzeniu w tym samym kierunku, na wspolnym czerpaniu
z jednego zrodia. Swiatto zer plynace moze dociera¢ do wielu podmio-
tow naraz, ale kazdy z nich zawsze odbiera je oddzielnie, jego percepcja
jest domeng jednostki. Nie zachodzg miedzy podmiotami jakiekolwiek
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interakcje umozliwiajace korzystanie z jego promieni w sposob pekniegj-
szy niz to jest mozliwe dla kazdego z nich wzietego pojedynczo. Chocby
publiczno$¢ w filharmonii stanowili najwybitniejsi muzykolodzy, Zzadne
ich rozmowy po wystuchaniu V Symfonii nie bedg poréwnywalne z tym,
co zaszto wczesniej miedzy arcydzietem a kazdym z nich z osobna. Po-
dobnie we wspoélnocie klasztornej, wszelkie wzajemne relacje mnichow i
cala organizacja ich zycia sa rzecza nieporéwnanie nizszg od relacji kaz-
dego z nich z Bogiem.

ZapytaC jeszcze mozna: dlaczego tak sie dzieje, to znaczy, co
w Elzenberga koncepcji wartosci i religii sprawia, ze rozumiane sg one
az tak indywidualistycznie? Pytanie to nalezy juz jednak do nieco innego
porzadku i innego tematu - nie ma tu ani mozliwosci, ani miejsca, by na
nie odpowiada¢. Jedynie w przypadku sfery aksjologicznej mozna zary-
zykowaé prébe pewnego o0g6lnego wytlumaczenia, ktore ewentualnie
mogtoby wskaza¢ kierunek dalszych dociekan. Bylaby to hipoteza
brzmigca nastepujaco: kontakt z wartoscia charakteryzuje sie pewna
Hotalnoscia”, absorbuje cztowieka catego, pochtania do tego stopnia, ze
jednoczesne wartosciowe wspétzycie z kim$ innym jest po prostu nie-
mozliwe. Warto$¢ nakierunkowuje cztowieka na siebie samg, zada na
wyltacznos¢é wszystkiego tego, co w nas szlachetne i wysokie. | w ten oto
sposob materiatem, z ktérego budowaé¢ mozemy relacje z bliznimi, staje
sie wylgcznie to, co w nas ptaskie, niskie i utomne.

Sytuacja ta moze sie wyda¢ nieco paradoksalna, a na pewno pod-
szyta jest pewnym glebokim smutkiem zwigzanym z nieprzekraczalno-
§cig owych przepasci miedzyludzkich. Wydaje sie jednak, ze takie jest
ostateczne uzasadnienie Elzenberga niecheci do spraw zycia zbioro-
wego. To, co ma moc uzasadnienia i usensowniania naszego zycia mo-
zemy przezywaé wytgcznie indywidualnie - Zzadne zbiorowe dotkniecie
rzeczywistosci absolutnej nie jest mozliwe. Ludzie nie moga wspolnie
wycigga¢ ragk w jej strone, zreszta wiekszos¢ z nich nie chce tego robié
nawet samodzielnie; wiecej, owa niechetna wiekszo$¢ skionna jest pote-
piaC i przeszkadza¢ tym, ktérzy ow wysitek na swdéj wiasny koszt po-
dejmujg. Spoteczno$é ludzka jest na ogoét temu, co wartosciowe po pro-
stu wroga, jej spoiwem sg niskie aspiracje, jej pokarmem jest miernosé.
Dla jednostek czujacych subtelniej i glebiej plynie stad jedna nauka -
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sprawom zycia zbiorowego nalezy poswieca sie tylko na tyle, na ile jest
to niezbedne i konieczne. Nadmierne zaprzatanie sobie nimi serca i
glowy grozi zaniedbaniem i splaszczeniem wilasnych aspiracji, ugrzez-
nieciem w nizinie tego, czym zyja zbiorowosSci - grozi popadnieciem w
niewolnictwo spraw nijakich.

Summary

The aim of my paper is to present Henryk Elzenberg’s (Polish phi-
losopher, axiologist and historian of philosophy, 1887-1967) justifica-
tion of his ideal of escapism and disangagement from public affairs. |
describe his reasoning as threefold: first argument bases on his evalua-
tion of humanity, second on the analysis of typical interpersonal rela-
tions, third on an inquiry into the reference between a human being and
the value itself. 1 am proving this results to have some general meaning,
especially in the light of Elzenberg’s affiliation to Stoicism and philoso-
phical currents.
Key words: Elzenberg, ethics, escapism, social philosophy, anchoritism.
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ILE WIEMY O WIEDZY BOZEJ?
Sprawozdanie z konferencji O wiedzy Boga (Gdarsk 2011)

Uczestnicy naukowej konferencji filozoficznej, ktora odbyta sie w
Uniwersytecie Gdanskim w dniach 18-19 listopada 2011 r., o$mielili sie
debatowa¢ o wiedzy samego Boga. Wiekszos¢ ich wystgpien oscylowata
wokot problemu pogodzenia Bozej wszechwiedzy i wolnej woli czio-
wieka. Kazdy z nich naswietlit ciekawe trudno$ci i propozycje ich roz-
wigzan. Rozwazano m.in. konsekwencje atemporalizmu, teizmu otwar-
tego, molinizmu i rdznie ujetych determinizmoéw, i na koniec... wcale nie
osiggnieto porozumienia.

Konferencje rozpoczat prof. Ryszard Mordarski z Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, wystgpieniem Przedwiedza a
wieczno$¢ Boga. Przedstawit on dwie koncepcje wiecznosci: ,anzel-
miansky”, traktujgca wieczno$¢ jako rozciggle trwanie w czasie od nie-
skonczonej przesztosci do nieskonczonej przysztosci, oraz atemporali-
styczng, pojmujaca wieczno$¢ jako bycie poza czasem, rozwinieta przez
Boecjusza. Wiekszo$¢ uwag poswiecit tej drugiej, ktéra uznat za silniej-
szg. Wskazat, ze Tomasz z Akwinu wyprowadza ja niezaleznie z pro-
stoty i z niezmienno$ci Boga (m.in. Summa contra gentiles, I, 15). Przy-
pomniat tez, jak zainspirowani teorig wzglednosci Eleonore Stump i
Norman Kretzmann w klasycznym juz artykule z 1981 r. pt. Eternity
starali sie zdefiniowaé¢ jednoczesno$¢ bytu czasowego i bytu pozaczaso-
wego, i okreslili ja w koncu jako jednoczesno$é dla okreSlonego obser-
watora. Prof. Mordarski zauwazyt tez, ze wedtug wielu badaczy, latwiej
jest obroni¢ wynikajaca z tak pojetej wiecznosci silng koncepcje
wszechwiedzy niz przy jej zatozeniu uzasadni¢ mozliwo$¢é wolnej woli
cztowieka. By za$ te mozliwos¢ zobrazowaé, przywotat Tomaszowaq
metafore widzianej z goéry Sciezki, ktérg idzie cztowiek: obserwator wi-
dzi wszystkie jej punkty i cziowieka we wszystkich momentach jego
marszu, a jednak widzac idacego, nie determinuje jego marszu. W ra-
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mach pytan od publiczno$ci pojawity sie obiekcje, czy analogia ta jest
poprawna; prelegent wskazywat, ze oczywiscie nie jest ona doskonata,
ale przekazuje podstawows intuicje do pogodzenia atemporalnego, cato-
Sciowego poznania z zachowaniem wolnosci tego, co poznawane. Za-
uwazyt tez, ze byé moze Bdg nie musi wiedzie¢ ,jak”, lecz moze wie-
dzie¢ ,ze” i w tym sensie moze mie¢ wiedze ontyczna, lecz juz nie ko-
niecznie psychologiczng. Ta hipoteza wywotata obiekcje, ze trudno sie
zgodzié, iz Bdg nie czuje, oraz dyskusje na temat ewentualnej nieczuto-
§ci Boga i warunkdéw mozliwosci poznawania przez Boga nhaszych sta-
néw psychicznych.

Z kolei ks. dr Roman Tomanek (Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie) skupit sie na logicznej analizie zdania
,B0g wie co$ w chwili t”, referujac, a nastepnie krytykujac koncepcje
przedstawiong przez Weingartnera. W wystapieniu Relacja wiedzy Boga
do czasu wedtug Paula Weigartnera przytoczyt teze tego autora, ze z
»wiedzie¢ co$ w chwili t” nie wynika ,wiedzie¢, ze co$ jest w chwili t” i
argumentowat, ze brak wynikania nie bierze sie z nietozsamosci chwil t
w obu wyrazeniach, jak chciatby przywotany autor, lecz z nietozsamosci
zawartych w tych wyrazeniach predykatow. Nastepnie przedstawit
zestaw definicji i tez Weingartnera dotyczacych wiedzy Bozej w ujeciu
najpierw niezaleznym od obserwatora, a nastepnie - zaleznym, ale
abstrahujagcym od czasu. W pierwszym ujeciu wyrdznit m.in. definicje
wszechwiedzy, ujetg nastepujaco: p —> KBp (gdzie p - dowolne zdanie,
K - ,wie, ze”, B - BOg) i definicje nieomylnosci (KBp —> p).
Konkludujac stwierdzit, ze logiczna préba zapisu Weingartnera wpro-
wadza wieloznaczno$¢, ktéra prowadzi do bledu, wiec lepiej z niej nie
korzysta€. Przy okazji wymiany zdan, ktéra nastgpita po tym referacie,
zabrat gltos m.in. prof. Stanistaw Judycki z Uniwersytetu Gdanskiego,
ktory odni6st sie réwniez do poprzedniego wystapienia i zauwazyt, ze
potrafimy sobie jako$ wyobrazi¢ wiedze Boza, majac wiasne doswiad-
czenie wyjecia z czasu, poniewaz wyjeciem takim jest doswiadczane
przez nas trwanie.

Zupetnie inne podejscie do probleméw zwigzanych z Bozg przewie-
dza przedstawit prof. Dariusz tukasiewicz z UKSW w wystgpieniu
Wszechwiedza Boza a problem zla z perspektywy teizmu otwartego. Na
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poczatku zaprezentowat on argumentacje fatalizmu teologicznego, wedle
ktorego, jesli Bdg jest wszechwiedzacy, to cziowiek nie jest wolny,
wskazujgc na jego cztery zatozenia:' 1) nieomylnos¢ przedwiedzy;
2) zasada koniecznosci przesztosci; 3) zasada transferu koniecznosci
(jezeli p jest teraz konieczne i konieczne, ze p —> q, to q jest teraz ko-
nieczne); 4) zasada alternatywnych mozliwosci (jesli nie mozna postapié
inaczej, to nie dziata sie w sposéb wolny). Jako przeciwnikéw tej kon-
cepcji rozroznit tych, ktoérzy uwazajg te argumentacje za falszywag i
twierdza, ze mozna pogodzi¢ przedwiedze z wolnoscig ludzkiej woli
(kompatyhbilisci), i tych, ktoérzy odrzucajg zarazem argumentacje i moz-
liwos¢ takiego pogodzenia (niekompatybilisci). Nastepnie pokazat pieé
podejs¢ do logicznego statusu zdan przysztych; z niektérych z nich
miatoby wynika¢, ze sa prawdy, ktérych Bdg nie moze pozna¢, co jest
gtéwng teza teizmu otwartego. Podal tez rbzne typy teizméw otwartych
na podstawie formutowanych przez nie tez, np.: 1)B6g moze wszyst-
kiego nie wiedzie¢ (np. ile prof. Lukasiewicz ma na gtowie wioséw), bo
taka wiedza jest nieistotna; 2) BoOg jako doskonaty nie wie tych zbed-
nych rzeczy (stanowisko mocniejsze); 3) Bdg mdgiby to wiedzie¢. Na-
stepnie za$ przedstawit r6zne wizje Boga i jego motywacji, wyjasniajace
Jego bezczynno$¢, np. koncepcje Boga-szachisty czy Boga pozwalaja-
cego na zto daremne po to, by nas nawréci¢. Konczac ten watek, zapre-
zentowat jeszcze pie¢ zatozen polityki nieinterwencji Boga sformutowa-
nych przez Williama Haskera. W konkluzjach prof. tukasiewicz uznat,
ze teizm otwarty nie radzi sobie lepiej z problemem zta w S$wiecie niz
inne koncepcje, zauwazyl mozliwo$¢ stanowiska, zgodnie z ktérym Bég
nie zna tez zdan o przesztosci, ktdre ,sie wyczerpaly”, i stwierdzit -nie-
spéjnos¢ teizmu otwartego z Biblig. Na pytanie za$ o granice teizmu
otwartego odpowiedziat, ze wyznacza je mozliwos¢ wplywania przez
Boga na bieg $wiata.

Bardzo oryginalne, wiasne podejscie do stawianych probleméw
zaproponowat jeden z gospodarzy konferencji prof. Stanistaw Judycki.
W wystapieniu Kuszenie i wolna wola. O pewnym rozwigzaniu problemu
natury relacji pomiedzy ludzka wolnoscia a wszechwiedzg Boga postawit
on hipoteze, ze jest taki rodzaj zycia, ktéry przekracza opozycje wolnosé
- determinizm. Miataby to by¢ inna wolno$¢ niz to, czego obecnie do-
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$wiadczamy jako wolng wole. W przeprowadzonej przez prelegenta fe-
nomenologicznej analizie wolnej woli pojawita sie bowiem m.in. kon-
statacja, ze musi ona by¢ jakim$§ mechanizmem, ktéry Bog doczepia do
dusz, nie wiedzac, jakie przyniesie to efekty. Na podstawie tej analizy
stwierdzit wiec, ze wiele racji wskazuje na to, ze taka wolna wola nie
istnieje i ze jest niemozliwa. Jako rozwigzanie podat za$ koncepcje,
zgodnie z Kktorg nasze poznawanie i do$wiadczenie jest niedoskonate -
»wszystkiego doznajemy w krzywym zwierciadle”. Dlatego tez praw-
dziwy problem ludzkiej wolnosci lezy gdzie indziej i polega na tym, by
nie ulec kuszeniu $wiata. Jego zdaniem, w tym wyborze jesteSmy wolni
na tyle, na ile czujemy sie nieprzymuszeni; bo naprawde jesteSmy w nim
i wolni, i nie wolni. Za rzeczywistos¢, w ktorej mozliwa bedzie do zre-
alizowania petna wolnos¢, prof. Judycki uznat natomiast zycie wieczne.
W zyciu wiecznym nie nadchodzitoby nic, czego bySmy nie kochali.
Wszystko bedzie tam jako$ obecne: zarazem przesztos$¢, terazniejszosé
i przyszto$¢. Bedzie ono polegato na petnym udzielaniu sie i akceptacji,
przez co podobne bedzie troche do stwarzania. W takim przypadku, zda-
niem prelegenta, alternatywa ,wolna wola lub determinizm” nie jest
roztagczna. Wszechwiedza Boga obejmuje wiec wszystkie nasze dziata-
nia, ale wolna wola moze istniec.

Po przerwie obiadowej prof. Ryszard Kleszcz z Uniwersytetu
Lodzkiego postawit pytanie: jak wiasciwie rozumie¢ Bozg wszechmoc?
Wystapienie Logika, wszechmoc, Bdg rozpoczat od prezentacji dwdch
skrajnych stanowisk w tej kwestii: Piotra Damianiego, wedle ktérego
Bdg moze narusza¢ prawa przyrody, a nawet prawo niesprzecznosci,
a takze Kartezjusza, ktéry uwazat, ze prawdy matematyczne nie sg
niezalezne od Boga, gdyz nie moze istnie¢ nic, co bytoby od Niego
niezalezne. Nastepnie za$§ przedstawit stanowisko Tomasza z Akwinu:
Bdg moze czyni¢ tylko to, co mozliwe logicznie (Summa Teologii,
g. 25), a prawa biorg sie z formalnych zasad rzeczy; i w takim wiasnie
sensie jest On wszechmocny. Rozwazyt tez inne mozliwe ograniczenia
nakfadane na pojecie wszechmocy. Z kolei problem relacji miedzy
Bogiem i logika prelegent rozwingt w pytaniach: czy logika jest wobec
Niego czym$ zewnetrznym, a istota wszechmocna musi sie poddac
prawom logiki? A moze jest ona czym$ wewnetrznym Bogu? Przytoczyt
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tu poglad Jana tukaszewicza, wedtug ktérego logika znajduje sie
w Bogu i jest Jego myslg - prawa logiczne sg czeScig Jego umystu.
Podsumowujac swoje rozwazania prof. Kleszcz stwierdzit, ze logika jest
czynnikiem, ktéry powinno sie wzigé pod uwage, gdy rozwaza sie
wszechmoc Boga. Zastrzegt tez, ze na plaszczyznie religijnej ewentualne
ograniczenia nakladane na pojecie wszechmocy niczego Bogu nie
ujmujag. W pytaniach od publicznosci poruszono za$ m.in. problemy, czy
logika to prawa myS$lenia, czy moze jednak rzeczywistosci, oraz
zauwazono, ze moze to, co wydaje nam sie niemozliwe, jest jednak
objete jaka$ panlogika i tym samym jest jako$ przekraczalne.

Z kolei dr Michat Glowala z Uniwersytetu Wroctawskiego podijat
problem statusu ludzkiej i Bozej wiedzy w Swietle koncepcji wiedzy
Tomasza z Akwinu. W wystgpieniu Dlaczego ludzka wiedza dezaktuali-
Zuje sie, a Boska nie? poruszyt na poczatku kwestie zmienno$ci i nie-
zmienno$ci wiedzy na podstawie Tomaszowych De veritate (q. 2, a. 5
i a. 13) i Summy teologii (q. 14, a. 15). Ludzka wiedza jest w pewnym
sensie zmienna (variabilis) m.in. dlatego, ze cztowiek poprzez inne po-
jecia (alia conceptione) poznaje rzecz jako przeszla, terazniejsza i przy-
sztg - musi zmienia¢ sformutowania tej wiedzy (np. rozpocznie, rozpo-
czyna, rozpoczat); aby zachowaé wiedze o tym samym, musimy zmie-
nia¢ jej forme. Natomiast Boza wiedza nie ulega takiej dezaktualizacji
i tym samym jest niezmienna. Nastepnie zauwazyt, ze sady typu ,X wie,
ze p” sa weryfikowalne w inny spos6b przez Boga niz przez ludzkie
rozumy. W zaleznosci od wiasnosci podmiotu - od tego, jaka osoba po-
znaje, ,wiedza, ze p” moze by¢ rébwnowazna z ,wiedza, ze ¢” lub nie.
Tego typu rdéznica zachodzi wiasnie miedzy czlowiekiem a Bogiem.
Konkretnie za$, B6g wie, ze p, nie formutujgc tezy p, ani zadnego do-
wodu - w jednym prostym Logosie poznaje wszystkie dowody i praw-
dziwe sady, niezaleznie od czasu formutowania. Cziowiek za$, aby po-
zna¢, musi sformutowaé¢ sad (w konkretnej postaci, zaleznej od czasu),
a aby pozna¢ dowdd, musi go sformutowaé. W ostatniej czesci wystgpie-
nia dr Glowala zauwazyl natomiast, ze dezaktualizacja jest znana juz
Arystotelesowi, wedlug ktdrego z tego wiasnie powodu wiedza musi
mie¢ przedmiot konieczny. Tymczasem w dziedzinie rzeczy zniszczal-
nych sad, ktéry miat mie¢ charakter episteme - wiedzy pewnej, jaki$
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czas pOzniej takiego charakteru juz nie ma. A zatem, wedlug Arystote-
lesa i réwniez Tomasza, zakres ludzkiej wiedzy (jako episteme) ograni-
cza sie do prawd, ktére sa bezczasowe. Konkludujac prelegent stwierdzit
wiec, ze nie ma ludzkiej wiedzy na temat prawd przygodnych. Zapytany
nastepnie, czy w tym Swietle nalezatoby zrewidowaé temat jego wystg-
pienia zauwazyt, ze w zaleznosci od tego, czy wiedza zostanie ujeta jako
poznanie jednostkowe, czy jako wiedza pewna, bedzie sie ona u czio-
wieka dezaktualizowata lub nie.

Jako ostatni prelegent tego dnia wystapit mgr Jarostaw Skurzynski
z Uniwersytetu Szczecinskiego z tematem Je$li nasze pojecia nie odno-
szg sie do Boga.. W Kkilkudziesieciu punktach przedstawit on kolejne
zdania - zatozenia, definicje i wnioski - formutowane w argumentacji
Alvina Plantingi z ksigzki Does God Have a Nature, m.in.: ,,16. Zadne z
naszych poje¢ nie odnosi sie do Boga”; ,,19. Nie posiada On wiasnosci
takich jak: madrosé, bycie wszechmocnym, bycie stwodrcg itd”;
»33. Posiadamy pojecie bytu transcendujacego ludzkie dos$wiadczenie”;
»34. Posiadamy przynajmniej jedno pojecie odnoszace sie do Boga”;
,46. Zdanie ‘Bog wie, ze nie istnieje’ jest mozliwe”, a wsrdéd nich tezy
tzw. powszechnego posybilizmu; ,39. Bég jest wszechmocny”;
,40. Jesli Bbg jest wszechmocny, to kazde zdanie moze uczyni¢ mozli-
wym”; ,41. Jesli kazde zdanie jest mozliwe, to nie istnieja zadne prawdy
konieczne”; Ostatnie zdanie: ,,75. Istnieje taki byt, ktory nie istnieje,
i wie o swoim nieistnieniu” - jak wskazat prelegent - prowadzi do
sprzecznos$ci. Na podstawie przeprowadzonej analizy mgr Skurzynski
wyjasnial, na czym polega niekonkluzywnos¢ twierdzenia Plantingi, ze
zadne z ludzkich pojeé nie odnoszg sie do Boga. Ponadto wykazat, ze
teoria powszechnego posybilizmu prowadzi do sprzecznosci, bo na jej
podstawie Bég moze uczyni¢ prawdziwym zdanie: ,,B4g wie, ze nie ist-
nieje”. Prelegent dodal, ze z poczatku poprzez zaprezentowang analize
chciat ostabié. krytyke wplecionego w tezy Plantingi posybilizmu, ale
ostatecznie jednak ja pogtebit. W ramach dyskusji po wystgpieniu sfor-
mutowano wiele krytycznych uwag odnoszacych sie do przyjetych przez
Plantinge definicji i zatozen, gléwnie - dotyczacych ,,odnoszenia sie
pojec”.
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Bylo to ostatnie wystapienie tego dnia. Wieczorem na uroczystej
kolacji gospodarz konferencji prof. Judycki w krotkim przeméwieniu
wyrazit nadzieje, ze by¢é moze wspdlnym wysitkiem filozoféw zajmuja-
cych sie poruszanymi na konferencji zagadnieniami z czasem uda sie
stworzy¢ co$ w rodzaju ,,pomorskiej szkoty filozofii religii”.

Nastepnego dnia sesje przedpotudniowa rozpoczeta dr Martyna
Koszkato z UG wystgpieniem Futura contingentia jako przedmiot wie-
dzy Boga. Stanowisko Jana Dunsa Szkota. Wskazata ona, ze Szkot na
pytanie, czy B6g ma nieomylna, niezmienng i konieczng wiedze o rze-
czach pod wzgledem bytowym, odnosnie do dwdch pierwszych przy-
miotnikbw odpowiada pozytywnie, ale zaprzecza koniecznosci tej wie-
dzy. JeSli za$ chodzi o jej zakres, to twierdzi on, ze Bdg ma wiedze
pewng o0 wszystkich rzeczach (tez o przysztych) we wszystkich ich
aspektach. Prelegentka zauwazyla réwniez, ze dyskutujac z koncepcja
nieomylnosci Bozej wiedzy jako zagwarantowanej przez idee w Bozym
umysle, prezentowang przez Tomasza z Akwinu i Bonawenture, Szkot
odwotuje sie do wihasnej koncepcji idei, zgodnie z kt6rg nie sg one prosta
reprezentacjg wszystkich rzeczy w umysle Boga, bo dajg one tylko co-
gnitio simplex prostych poje¢; poniewaz wiec idee nie oddaja prawdy
termindéw zlozonych, nie sg w stanie odda¢ kontyngencji, a zatem na
podstawie idei BoOg nie wskazathy, ktére z possibiliow bedg zrealizo-
wane. Ponadto, odnosnie do Tomaszowej koncepcji wiecznosci i meta-
fory drogi widzianej z gory Szkot podkresla, ze jesli co$ jest obecne dla
Boga, to zawsze jest do Niego odniesione jako do przyczynujacego,
a nie uprzyczynowanego - nie moze wiec byé co$ dla Niego jako juz
uprzyczynowane. Nastepnie dr Koszkato przedstawita stawiane przez
Szkota dwa pytania: Czy w og6le zachodzi w rzeczach kontyngencja?
Jak przyczyny miatyby przejs¢ do kontyngentnych skutkéw, skoro wy-
wotane sg przez pierwszg przyczyne - Boga? Przytoczona przez nig od-
powiedz Szkota moze zaskakiwac: trzeba pokazaé, ze istnieje kontyn-
gencja w rzeczach, ale nie poprzez dowdd a priori lub a posteriori, lecz
przez zaakceptowanie oczywistosci, ktorej, jesli kto§ zaprzecza, to po-
trzebuje kary albo poznania przez doswiadczenie zmystowe. Wyjasnia-
jac za$ Zrddto kontyngencji, Szkot stwierdza, ze lezy ona.. w samym
Bogu; dokonuje sie ona bowiem poprzez Jego wole. Szkot definiuje
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kontyngencje jako mozliwos¢ zaktualizowania stanu sprzecznego ze
stanem, ktéry zachodzi; jak zauwazyla prelegentka, jest to koncepcja nie
diachroniczna, lecz synchroniczna - w kazdej danej chwili Bdg moze
zaktualizowaé stan sprzeczny z tym, co jest; aby byt wolny, musi On
moc dziata¢ ustanawiajac  kontyngencje wilasnie w sensie synchronicz-
nym. Podsumowujac dr Koszkato stwierdzita, ze wedle Szkota, poznanie
intelektualne nie moze by¢ przyczyng kontyngencji; moze nig za$ byc¢
tylko wola. W tym Swietle, gdy Bo6g przed aktem woli rozwaza: ,to na-
lezy uczyni¢”, to pojmuje to jako neutralne; gdy za$ chce tego czegos,
poznaje to jako prawdziwe.

Nastepny prelegent mgr Marcin  Trepczynski z  Uniwersytetu
Warszawskiego szczegdtowo przedstawit koncepcje pogodzenia Bozej
wszechwiedzy i wolnej woli zaprezentowang przez Boecjusza. W ,,prze-
btagalnej mowie” (por. Fajdros) pt. Providentia + aeternitas —> ludzka
wolnos$¢, czyli Boecjusz o wszechwiedzy Boga przytoczyt formulowane
przez tego autora definicje wiecznosci (nieograniczone, cate na raz i dos-
konale posiadanie zycia) i przedwiedzy, rozumianej nie jako prze-
widywanie (praevidentia), lecz jako o-patrzno$¢ (providentia) - widze-
nie na raz wszystkiego; zrekonstruowat tez argumentacje tezy, ze Boza
wiedza nie zmienia natury i wiasciwosci rzeczy, gdyz B6g w swoim
poznawaniu rozrdznia rzeczy konieczne i niekoniecznych, oparta na od-
réznieniu koniecznosci prostej (np. wszyscy ludzie sg S$miertelni) od
konieczno$ci warunkowej (jesli wiem, ze p, to konieczne, ze p). W tym
kontek$cie rozwazyt zagadnienia: stwarzania Swiata w wiecznym teraz,
teodycei oraz ewentualnej mozliwosci wszechwiedzy bez atemporali-
stycznej koncepcji wieczno$ci. W spostrzezeniach koncowych zauwazyt
za$, ze Boecjusz, rozwazajagc wiedze Boga, postepuje droga negacji -
apofazy, gdyz w istocie méwi o ludzkiej wiedzy i ludzkim poznaniu,
a nastepnie zdejmuje te ograniczenia z Boga. Prelegent odnidst sie tez do
poruszanych poprzedniego dnia zagadnien, wskazujac na koncepcje ,,su-
perbliskosci” Boga, ktdry, cho¢ jest niezmienny i w tym sensie niedo-
znajacy, to jednak majac nieograniczong petnie zycia dotyka réwniez
naszych przezy¢, a takze zauwazajac, ze propozycja Boecjusza znosi
problem wolnej woli jako mechanizmu, z ktérego BOg nie wie, co wy-
niknie. W pytaniach od publiczno$ci poruszono m.in. kwestie niepra-
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womocnosci  utozsamienia widzenia i poznawania oraz problem, co jest
wczeshiejsze logicznie - Boze poznawanie czy stwarzanie.

Z kolei dr Krzysztof Hubaczek z USz w wystapieniu Molinizm a pro-
blem zla moralnego zarysowat Zrodta koncepcji Luisa de Moliny, jej
wspblczesng posta¢ oraz problemy, z ktérymi musi sie ona zmierzyé.
Zauwazyl, ze stajgc wobec trudno$ci pogodzenia wszechwiedzy Bozej z
ludzka wolnoscia, mozna wybra¢ jedng z trzech opcji: 1) odrzuci¢ liber-
tarianizm; 2) ostabi¢ koncepcje opatrznosci (teizm otwarty); 3) przyjac
molinizm z pojeciem Bozej wiedzy posredniej (wiedza warunkowa,
usytuowana pomiedzy wiedzg naturalng a wiedzg wolna). W dalszych
rozwazaniach wskazat m.in. na problemy z przyjeta przez molinistow
wiedzg posrednia Boga o kontrfaktycznych okresach warunkowych
(CFK), czyli o zdaniach warunkowych, ktérych warunek nie zostat spel-
niony. Zaczat od przedstawienia krytyki z punktu widzenia antyliberta-
rianistdw, ktérzy podnosza, ze CFK prowadzi do fatalizmu, a takze te-
istbw otwartych, wedtug ktérych CFK jest niemozliwa. Nastepnie za$
przedstawit gtéwna trudno$¢ molinizmu, czyli pytanie, co jest podstawa
prawdziwosci CF. Zgodnie z krytyka Williama Haskera i Ro-
berta Adamsa nie jest jasne, co miatoby by¢ warunkiem prawdziwosci
CFK, ale wydaje sie, ze musiatyby to by¢ quasi-wieczne prawdy, co ich
zdaniem prowadzitoby ostatecznie do fatalizmu. Jako odpowiedZ moli-
nistow prelegent przedstawit teze o prima facie oczywistosci CF, a takze
kontrargument Alvina Plantingi, ze problem braku ,uprawdziwiacza”
pojawia sie rowniez w odniesieniu do zdan o przesztosci. Rozwazyt tez
dwie alternatywy wobec molinizmu: teizm otwarty, obarczony jednak
zarzutem ,,Boga-hazardzisty”, i atemporalizm, ktéry z kolei - zdaniem
prelegenta - moze mie¢ dwie alternatywne konsekwencje: albo BoOg jest
receptywny wobec ludzkich wyboréw, albo Boza wiedza prowadzi do
fatalizmu. Odnosnie za$ do problemu zta moralnego w kontek$cie moli-
nizmu, dr Hubaczek zauwazyt, Zze koncepcja ,trafu religijnego” prowa-
dzi do predestynacji i ze libertarianin, jesli nie jest teistg otwartym, to
musi przyjac inng teodycee niz teodycea wolnej woli.

W ramach dyskusji po tym wystgpieniu prof. Judycki zauwazyt, ze
Hfatalizm prewolicjonalny” bierze sie z zalozenia, ze esencje sg prewoli-
cjonalne, za$ prof. Mordarski zapytal, czy BOg na pewno musi kontro-
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lowaé kazdg rzecz w stworzeniu i czy nie jest to zbyt waska lub zbyt
silna koncepcja opatrznosci? Prof. Kleszcz podniost, ze w problemie
z CF chodzi o wskazanie, ,,po ktdrej stronie” pojawia sie uprawdziwia-
nie CF dotyczace ludzkich wyboréw.

Po przerwie obiadowej wystagpit gléwny organizator konferencji
dr Marek Peplinski z UG z tematem Czy wiedzy Boga nie da sie pogo-
dzi¢ z wolnoscig cztowieka? Krytyka stanowiska Nelsona Pike ’a. Zapre-
zentowat on argumentacje Il tego autora, ktorej kluczowe zdanie w re-
konstrukcji prelegenta brzmi: ,,6. Jesli w t, Bog istniat i byt przekonany,
ze Kowalski zrobi D w chwili t,, to o ile w t, w mocy Kowalskiego byto
powstrzymanie sie od zrobienia D”, to zachodzi jedna z trzech mozliwo-
sci, z ktorych mozliwoscig drugg jest: ,b) w t, w mocy Kowalskiego
byto zrobienie czego$, co sprawitoby, ze w t; Bog nie posiadat przeko-
nania, ktore posiadat w t,". Konsekwencjg wczesniejszych zatozen oraz
powyzszego zdania w tym i dwoch pozostatych wariantach jest zdanie:
»A zatem Kowalski nie jest wolny w odniesieniu do dziatania D”. Prele-
gent stwierdzit, ze cho¢ argumentacja ta jest formalnie poprawna, to
jednak wniosek jest bledny ze wzgledu na ,,ztg konceptualnie” konstruk-
cje przestanki 6., przede wszystkim w wersji 6b. Stwierdzit bowiem, ze
wcale nie jest konieczne, by w t, Kowalski koniecznie zaniechat D. Jak
zauwazyt, Bog miatby w chwili t, inne przekonanie, gdyby Kowalski
powstrzymat si¢ od D w t,; zachowanie Kowalskiego jest warunkiem
tresci Bozej wiedzy. Podsumowujac dr Peplinski uznat, ze argumentacja
Pike’a jest niekonkluzywna ze wzgledu na wadliwg konstrukcje prze-
stanki 6. i ze antropomorficzny sposob rozwazania wiedzy Boga prowa-
dzi na manowce.

Nie sposob przedstawi¢ wszystkich probleméw podjetych w dyskusji
po tym wystgpieniu. Poniewaz do konca konferencji pozostaty juz tylko
dwa wystgpienia, uczestnicy, ktérzy mieli wcigz powazne watpliwosci
co do przeciwnych stanowisk, podnosili kolejne argumenty, starajac sie
coraz lepiej je zaprezentowaé, raz werbalnie, raz na tablicy. Gtéwna osig
sporu byl opbr wobec przyjecia atemporalizmu jako rozwigzania pro-
blemu jednoczesnej przedwiedzy i ludzkiej wolnosci. Dyskusja, zamiast
15 minut, trwata okoto 1,5 godziny.
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Gdy juz na pewien czas udato sie jg zawiesi¢, mgr Milena Jakubiak
z US w wystgpieniu Boska wszechwiedza w filozofii religii Davida
Hume’a przedstawita rozpatrywane przez tego autora rozne mozliwosci
relacji pomiedzy takimi pojeciami, jak: Boza wszechwiedza i wszech-
moc, wolna wola cztowieka i istnienie zta w Swiecie oraz Boza dobroc.
Jak zauwazyla, w przypadku Boga ,woluntarystycznego”, jesli istnieje
zto w S$wiecie i istnieje zio naturalne niebedace wynikiem niemoralnych
dziatann czlowieka, to skoro BOg jest wszechwiedzacy i nieograniczony
w swej mocy i dziataniu, mogtby stworzy¢ inny mozliwy Swiat bez zia;
mogtby tez stworzyé czilowieka obdarzonego wolng wolg, ale nieczynig-
cego zfa (nie ma w tym nic sprzecznego). Z obserwacji Swiata wynika,
ze zadnej z tych dwdch rzeczy nie zrobit, wiec nie ma zadnych empi-
rycznych dowoddéw na to, ze jest nieskonczenie dobry. Jesli za$ zakia-
damy, ze zta w Swiecie nie ma, to jest to sprzeczne z faktami; jednak w
takim przypadku obserwacja Swiata nie zaprzecza istnienia Boga, Ktory
jest nieskonczenie dobry. Jesli za$ uznamy, ze BOg jest ograniczony
przez konieczno$¢, to jesli niezgodnie z faktami uznamy, ze w S$wiecie
nie ma zfa, mozemy tez uzna¢, ze Bog jest dobry. Jezeli za$§ przy Bogu
ograniczonym przyjmiemy, ze zlo istnieje w Swiecie, a cztowiek jest
wolny, to dobro¢ Boza moze by¢ niesprzeczna z istnieniem zia, ale nie
moze by¢ wywiedziona na podstawie obserwacji. Prelegentka przedsta-
wita réwniez rdzne ujecia Hume’a dotyczace wolnej woli oraz jego ar-
gumenty przeciwko niej, na podstawie ktorych uznat, ze dysponujemy
tylko wolnoscig typu freedom of spontaneity rozumiang jako brak przy-
musu, ale nie wylaczajacg mozliwosci przewidzenia zachowania na pod-
stawie pelnych danych o dziatajgcym. W takim przypadku - zdaniem
Hume’a - BOg jako przyczyna tancucha zdarzen nadal jest odpowie-
dzialny za czyny ludzi. W kazdym wiec przypadku, jesli zto istnieje, to
Bdg jest za nie odpowiedzialny.

Jako ostatni uczestnik wystgpit mgr Daniel Chlastawa z UW, ktéry
postawit pytanie: Czy z wszechwiedzy wynika nieskofczona dobro¢? Za-
czat on od przypomnienia historii dowodu ontologicznego na istnienie
Boga oraz jego krytyki, ubolewajac, ze w przypadku Gaunillona i Gas-
sendiego byla ona w istocie zlekcewazona, za$ krytyka Hume’a i Kanta
- zbyt fatwo przyjeta, i wskazujagc na nowe - modalne sformutowania
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tego dowodu, ktére pojawity sie w potowie XX w. Jako kontrargumenty
dla tych ostatnich prelegent dostrzegt mozliwo$¢ przyjecia tezy o istnie-
niu quasi-boga. lub nawet nieskonczenie ,,.Zlego Boga”, ktory zarazem
bytby wszechwiedzacy i wszechmocny. By zagwarantowal takg mozli-
wos¢ podjat sie obalenia tezy, ze ,wszechwiedza pocigga nieskonczong
dobro¢”. Odrzucit on argumentacje bazujacg na przestance, ze nie ma
czego$ takiego jak wiedza moralna, i postanowit oprze¢ sie na obserwa-
cji, ze czesto czlowiek, dobrze wiedzac, ze co$ jest zte, nie jest sie w
stanie oprze¢ zrobieniu tego czego$. Nastepnie argumentowal, ze bez
obaw mozna to rozciggna¢ réwniez na byty niecielesne i pozaczasowe,
bo nie ma powodu, by odmawia¢ im np. wiasciwej cztowiekowi stabej
woli. Na tej podstawie - zdaniem prelegenta - moze istnie¢ istota
wszechwiedzaca nieskonczenie zta. Co wiecej uznat on, ze wszechwie-
dza jest warunkiem bycia nieskofczenie ztym. Ponadto za$ uznal, ze
wszechwiedza jest moralnie neutralna. Podsumowujagc mgr Chlastawa
stwierdzit, ze w takim razie widmo Zlego Boga nadal wisi nad chcacymi
pozosta¢ przy monoteizmie zwolennikami dowodu ontologicznego. Jak
jednak zastrzegt, nie przesadza to, ze dowdd ontologiczny jest biedny,
lecz tylko podaje w watpliwos¢ jego warto$¢ argumentacyjna.

Konferencja zorganizowana przez Zaklad Metafizyki i Filozofii Re-
ligii Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdan-
skiego byta doskonale przygotowana. Natomiast jej temat, cho¢ mogt sie
wydawaé zbyt abstrakcyjny, okazat sie przede wszystkim niezwykly.
Pelng rozbieznosci dyskusje, ktéra, choé formalnie zostatla przerwana,
lecz w rzeczywistosci sie nie zakonczylta, mozna bowiem rozumie¢ na
dwa sposoby: jako wyraz aktualnosci zwigzanych z tematem konferencji
zagadnien i trudnosci lub jako pomieszanie jezykéw. Bo w jakims$ sen-
sie, mimo czystych intencji, w wielu przypadkach byla to po trosze
grzeszna proba wzniesienia wiezy Babel. Deo gratias.
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Bogustaw Wolniewicz: O Polsce i zyciu. Refleksje
filozoficzne i polityczne. Komoréw, Wydawnictwo
Antyk Marcin Dybowski, 2011, 280 s.

Bogustaw Wolniewicz to intelektualista, o ktérym 2z pewnoscia
mozna powiedzieé, ze realizuje wzo6r osobowy uczonego i filozofa zaan-
gazowanego w sprawy otaczajgcej go rzeczywistosci. Jego.koneksje ide-
owe siegajg najlepszych tradycji w rodzimej filozofii, byt on bowiem
uczniem Henryka Elzenberga, filozofa-indywidualisty, wybitnego etyka
i aksjologa. Podobnie jak jego nauczyciel, takze Wolniewicz w intelek-
tualnych dyskursach podaza wiasnym, niezaleznym torem. W odréznie-
niu jednak od introwertycznej postawy Elzenberga, jego filozofia zwro-
cona jest na zewnatrz, ku analizie i ocenie waznych wydarzen i zjawisk
wspbitczesnego Swiata. Filozofia, wedlug niego, nie powinna by¢ zwré-
cona jedynie ku badaniu wiasnych tworéw intelektualnych czy abstrak-
cyjnych, lecz jej przedmiotem musi by¢ takze préba wyjasnienia i zro-
zumienia tego, co niesie Swiat, w ktorym zyjemy.

Postulat ten przy$wieca takze ostatniej ksigzce Wolniewicza O Pols-
ce i zyciu. Refleksje filozoficzne i polityczne. Autor w Przedmowie do
niej pisze bowiem nastepujaco: ,,Trzezwa filozofia nie mysli S$wiata
zmienia¢, nie jej to sprawa. Usituje jedynie zrozumieé, dokad on sie to-
czy (..). Albowiem dzieki niej wiemy przynajmniej, gdzie i na czym
stoimy. Niczego wiecej od filozofii zada¢ ani oczekiwa¢ nie nalezy”
(s. 12, 14). Warto podkresli¢ tez, ze Wolniewicz, podobnie jak jego
mistrz Elzenberg, znalazt upodobanie w rdznorodnosci $rodkéw i form
wyrazu, wymykajacych sie niejednokrotnie wymogom Scistosci nauko-
wej. W omawianej tu ksigzce przewaza zatem forma eseistyczna, luzny,
wrecz poufaty ton wypowiedzi.

Ksigzka ta stanowi zbidr kilkudziesieciu artykutdw autora, ktore w
wiekszosci zostaty opublikowane w ciggu ostatnich lat ma tamach m.in.
»Edukacji Filozoficznej”, ,,Najwyzszego Czasu”, ,Mysli Polskiej” czy
»,Gtosu  Wielkopolskiego”. Zebranie takiej ilosci artykutdbw w jednej
ksigzce by¢ moze stanowito w zamysSle autora pewne podsumowanie
jego dotychczasowej twadrczosci.
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Teksty O Polsce i zyciu majg najczesciej posta¢ publicystycznych
esejow dotyczacych biezacych wydarzerh spoteczno-politycznych. Nie
brak jednak i rozwazan stricte filozoficznych. Taki charakter majg tek-
sty, ktore autor umiescit na poczatku ksigzki w dziale zatytutowanym Z
filozofii. Takie usytuowanie problematyki filozoficznej wskazuje nie-
watpliwie, ze Wolniewicz, mimo ze od wielu lat zajmuje sie publicy-
styka Sledzac i komentujac biezace wydarzenia w kraju i na S$wiecie,
nadal uwaza sie przede wszystkim za filozofa.

Problematyka filozoficzna, ktdérg podejmuje autor, dotyczy wielu
istotnych zagadnied i kwestii, np.: idei losu, wzglednej i bezwzglednej
wartosci  zycia, mysli filozoficznej L. Wittgensteina (ktorej poswiecit
swojg prace doktorska i rozprawe habilitacyjng). Na szczegblng uwage
zastuguja takze jego dwa teksty poswiecone Ulrichowi Schrademu
zmartemu przed trzema laty. Pierwszy z nich stanowi zapis mowy wy-
gloszonej przez Wolniewicza po mszy zatobnej. Uczen Elzenberga daje
w niej wyraz swemu uznaniu dla zmartego nie tylko jako filozofa, ale i
bliskiemu mu cztowieka: ,Ulrich Schrade byt ongis moim stuchaczem,
pozniej kolega, wreszcie przyjacielem. Liczylem, ze to on bedzie mnie
zegnat na zawsze, nie ja jego. Los zdecydowat inaczej: (s. 76-77). Pod-
kreSla tez fenomen postawy intelektualnej zmartego wskazujac, ze zyt
on na granicy dwoch kultur - polskiej i niemieckiej, ktore harmonijnie
ze sobg tgczyl. Wolniewicz pisze: ,,(...) osobliwoscig i wyrdznikiem po-
staci, jaka byt i jaka pozostanie Ulrich Schrade jest to, ze mieliSmy w
nim wyrazisty przyktad prawdziwego polskiego patrioty pochodzenia w
prostej linii niemieckiego. (...) jako posta¢ na skrzyzowaniu dwoch wiel-
kich kultur i tradycji (...) polaczyt w sobie jasne strony obu: polskiego
ducha niezaleznosci z niemiecka solidnoscig i sitg” (s. 75). Z kolei w
drugim tekscie B. Wolniewicz stara sie okresli¢ miejsce Schradego w
rodzimej filozofii. Podkresla przy tym wiele cennych przymiotéw inte-
lektualnych i osobowych swego niegdysiejszego doktoranta, takich jak:
odwaga cywilna, niezalezno$¢ sadu, samodzielno$¢ myslowa, zwiezla
celno$¢ wypowiedzi. Wspomina tez wspdlne inicjatywy naukowe (np.
napisany wspolnie z kolejnym ,elzenbergistg” Janem Zubelewiczem
artykut Dom jako warto$¢ duchowa), a takze wskazuje stuszne i celne
dicta, ktére Schrade wypowiadat przy réznych sytuacjach i wydarze-
niach $wiata naukowego i spoteczno-politycznego. Wolniewicz podjat
takze prébe ujecia istoty filozoficznej twoérczosci zmartego, konstatujac
nastepujaco: ,Jego wysitek naukowy obracat sie (...) w dwdch kregach
myslowych, wzajem na siebie zachodzacych. Pierwszym kregiem byila
aksjologia, czyli ogdlna teoria wartosci; drugim byla idea narodu - oba
jak wida¢ Scisle Elzenbergowskie” (s. 84-85). W tym miejscu autor za-
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znacza wkiad Schradego w dziedzinie systematyzacji filozofii Elzen-
berga oraz w zakresie samej aksjologii, a takze w wielce istotnej kwestii
narodowej, ujmujac jego stanowisko jako ,petne szacunku dla wiasnej
tradycji i o perspektywie jednoznacznie polskiej” (s. 86).

W dalszej czesci ksigzki Bogustaw Wolniewicz podejmuje rozwa-
zania w zakresie wielu aktualnych zagadnien spotecznych i politycz-
nych. Jego postawa w tym wzgledzie moze jednak budzi¢ wiele kontro-
wersji, sprzecznych reakcji i opinii ze wzgledu na radykalizm pogladow
oraz wypowiedzi. Co jednak jest godne uznania w postawie Wolniewi-
cza to fakt, ze jego poglady zawsze sg zdecydowane, nigdy umiarko-
wane, ,letnie” czy jatlowe”. Poza tym za kazdym stanowiskiem filozofa
stoi wiele argumentéw uzasadniajacych takie, a nie inne ujecie danej
problematyki. Taka postawa autora, a takze fakt, ze nie unika on mediéw
sprawia, ze budzi on takze zainteresowanie opinii publicznej.

W swych rozwazaniach filozof wychodzi od dywagacji na temat
cywilizacji Zachodu. Uznaje, ze jej kondycja duchowa jest w stanie roz-
padu, co rzutuje takze na inne sfery zycia i aktywnosci ludzkiej. Juz w
Przedmowie zaznacza, ze: ,,Cywilizacja Zachodu (..) rozpada sie nie
tylko bez wyczuwalnego oporu, lecz sama ten rozklad wielorako przy-
spiesza” (s. 12). Degeneracji, wedtug Wolniewicza, ulegajg instytucje
uniwersytetow, szkoty, autorytet nauczycielski i inne.

W tekscie Wielkie pekniecie wskazuje za$, ze podstawowg kwestia,
ktéra wspdiczeSnie dzieli ludzi, jest stosunek do chrzescijanstwa, ,,do
jego cywilizacyjnego dziedzictwa: czy stanowi ono skarb, czy balast” (s.
113). Cho¢ na pozér takie ujecie sprawy moze wydawac sie nieco na
wyrost, to jednak obecne wydarzenia polityczne, jak np. spér o to, czy w
polskim Sejmie powinien wisie¢ krzyz, lub kwestia ratyfikacji Konwen-
cji Bioetycznej podpisanej przez Polske juz w 2006 roku wskazujg, ze
poglad ten nie jest pozbawiony pewnych racji.

Stad tez w wypowiedziach filozofa dominuje problematyka, w ktorej
sfera zycia spoteczno-politycznego styka sie badz antagonizuje ze sferg
duchowosci i kultury chrzescijanskiej. Bezsprzecznym jednak jest fakt,
ktory zdaje sie przebijaé z wypowiedzi Wolniewicza, mianowicie, ze
wspbitczesna Polska zostata uksztattowana w kregu kultury chrzescijan-
skiej i nadal pozostaje pod silnym wptywem jej dyrektyw i warto$ci mo-
ralnych. Majg one silny wplyw na odniesienie sie spoteczenstwa do
wielu kwestii spotecznych, politycznych i bioetycznych (np. do proble-
matyki zycia i $mierci, prokreacji, polityki prorodzinnej). Znajduje to
takze swe bezposrednie odzwierciedlenie w wielu konkretnych regula-
cjach prawnych, w tresciach dokumentéw (uchwat, kodekséw, konwen-
cji, deklaracji itp.).
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Regres cywilizacyjny obnazany przez autora O Polsce i zyciu prze-
ktada sie zatem, jego zdaniem, na okre$lone sfery i organizacje zycia
spotecznego; widoczny jest na przyklad w systemie edukacji, w wy-
chowaniu. Wedtug filozofa, dzisiejsza pedagogika zrywa z ciggtoscig
przekazu cywilizacyjnego dziedzictwa, ktérego trzonem (bez wzgledu
na poglady religijne) jest duchowos$¢ chrzescijariska. Wolniewicz ostro
krytykuje koncepcje wspdiczesnej pedagogiki, uznajagc je za ,,jawnie
sprzeczne z antropologia chrzescijanska” (s. 118). Wedtug niego, zerwa-
nie z dotychczasowym normotypem na rzecz wychowania ,,postepo-
wego” uznajgcego, ze kazdy czlowiek jest z natury dobry, a proces wy-
chowania polega na wspieraniu swobody samorozwoju i samorealizacji
miodego cztowieka, jest pozbawione rozsadku. Wszystkich za$ tych,
ktérzy wyznaja poglad, ze cziowiek w procesie wychowania tworzy
wihasny normotyp, a nie przejmuje od starszych pokolen ten zastany
(chrzescijanski), Wolniewicz uwaza za ,najbardziej aktywny czynnik
rozktadu w cywilizacji Zachodu” (s. 119). Na tej podstawie filozof ne-
guje tez wszelkie, niezgodne z postulowanym przez siebie normotypem
chrzescijanskim, reformy edukacyjne (np. wprowadzanie edukacji sek-
sualnej w szkole, dziatania na rzecz praw dziecka czy ucznia itp.). Takie
stanowisko autora z pewnoscia moze oburzaé jako skrajnie konserwa-
tywne i antypostepowe.

Nie brak jednak w ksiazce wypowiedzi o niewatpliwej i raczej
bezsprzecznej wartosci normatywnej i poznawczej. Takim tekstem na-
wigzujacym w pewnym sensie do problematyki podejmowanej przed
kilkudziesieciu laty przez wielu wybitnych polskich filozoféw (cho-
ciazby ze szkoly Iwowsko-warszawskiej) jest niewatpliwie wypowiedz
Wolniewicza O pracy naukowej. Podobnie jak Kkiedy$ Tadeusz Czezow-
ski czy Stanistaw Ossowski, Wolniewicz formutuje pewne istotne po-
stulaty dotyczace pracy na polu nauki oraz atrybuty, ktére powinny wy-
réznia¢ ludzi, ktorzy sie nig zajmujg. Uczen Elzenberga pisze: ,,By
nadawaé sie do pracy naukowej, trzeba mie¢ juz w sobie wewnetrzny do
niej naped, i to nie naped «do nauki w ogdle», lecz do okreslonej dyscy-
pliny: do fizyki lub do biologii, do elektrotechniki lub do filozofii. Na-
ped 6w ma sie za$ tylko wtedy, gdy ma sie w sobie zainteresowanie tg
whasnie sferg rzeczywistosci i wiedze o niej - spontaniczne, zywe i
trwale. Bierze sie ono stad, ze nosi sie juz w sobie zarddz jakich$ idei
whasnych w tej sferze ..” (s. 127). Na tej podstawie Wolniewicz neguje
tez powszechny do$¢ i pokutujacy od dawna poglad, ze poziom nauki
polskiej jest niezadowalajacy, gdyz jej pracownicy otrzymuja za niskie
wynagrodzenie. Uwaza on bowiem, ze: ,,Czlowiekowi brzemiennemu
naukowg preideg nie wysokos¢ zarobkéw jest magnesem, ktéry go do
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nauki ciggnie. Magnesem tym jest nadzieja, ze przez prace w niej do-
kona sie «rozwigzanie» w potozniczym sensie tego stowa: ze zyska tam
wiedze i sprawnos¢ umystowg, ktére mu pozwolg nada¢ owym napedo-
wym preideom posta¢ dojrzatych idei naukowych i tak wyrzuci¢ je
z siebie na zewnatrz, wiec niejako «urodzic»” (s. 128).

Niewatpliwym atutem ksigzki O Polsce i zyciu jest takze, jak na-
lezatoby sie spodziewa¢ juz po samym tytule dziela, dalece aktualny
charakter poruszanej w niej problematyki. Cho¢ autor za kazdym razem
staje na stanowisku do$¢ radykalnych interpretacji oraz postulowanych
rozwigzan. Na przyklad uwaza, ze szeroko dyskutowana ostatnimi czasy
tworczo$¢ Tomasza Grossa stanowi jedynie pretekst do szerzej zakrojo-
nej spotecznej nagonki na Polske i Koscidt. Przekonuje tez, ze nagto-
$nienie problematyki poruszanej w dzietach Grossa to: ,wielka zniesta-
wiajgca nas kampania, mowigca 0 naszej rzekomej wspotodpowiedzial-
nosci za zagtade Zyddw europejskich” (s. 133). Istnieje zatem niebez-
pieczenstwo, ze wielu czytelnikbw niebezzasadnie moze przypisa¢ Wol-
niewiczowi poglady o pewnym zabarwieniu nacjonalistycznym i anty-
semickim, od ktérych, zdaje sie, sam autor zdecydowanie sie jednak
odzegnuje.

Mimo wielu sprzecznych odczu¢ i reakcji, ktére moze budzi¢ recen-
zowana ksigzka, z pewnoscig jest to publikacja stanowigca wazny, bo
podzielany zapewne przez znaczng cze$¢ spoteczenstwa polskiego, gtos
w wielu toczacych sie obecnie dyskusjach i debatach: spotecznych,
Swiatopogladowych, politycznych oraz bioetycznych.

Cho¢ niektérzy moga zarzuci¢ Wolniewiczowi, ze jest on pienia-
czem, sieje pewien ferment i zamet, to jednak nie mozna odmoéwié pew-
nej wagi jego gtosowi krytycznemu skierowanemu ku wielu waznym
zjawiskom, reformom i przemianom polityczno-spotecznym. By¢ moze
sprawi on nawet, ze zastanowimy sie nad tym, ku czemu rzeczywiscie
zmierza wspbiczesna cywilizacja Zachodu. Ten cel zdaje sie przyswie-
caé wypowiedziom i publikacjom Bogustawa Wolniewicza od ostatnich
Kilku lat.
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Dorota Sepczyniska: Katolicyzm a liberalizm. Szkic
z filozofii spotecznej. Krakéw, Nomos, 2008, 319 s.

W pracy Doroty Sepczynskiej zestawione zostaly ze sobg katoli-
cyzm, rozumiany jako spoteczna nauka Kosciota rzymskokatolickiego,
oraz liberalizm, rozumiany jako filozofia i etyka polityki. Autorka bar-
dzo konkretnie, wrecz ,,punktujgco”, przedstawita konfrontacje obu sys-
teméw mysSlowych. Ten wielowatkowy i wielowiekowy spér jest dla
przecietnej osoby trudny do ogarniecia. Wymaga bowiem kompetencji
operujacej wiedza z wielu dziedzin: filozofii, historii koSciota, religio-
znawstwa, politologii i teologii. We Wstepie ksigzki mozna przeczytac,
Zze omawiana praca jest jednoczes$nie ,prezentacjg i oceng”. Z zapowie-
dzi tej Autorka wywigzuje sie w sposob obiektywny i kompetentny.
Przedstawione kwestie zostaty potraktowane uczciwie, rzeczowo, wrecz
dydaktycznie. Nie jest to ksigzka stronnicza, jednak zdecydowanie pro-
liberalna (co nie znaczy antykatolicka). Whnioski i komentarze odautor-
skie sa poprzedzone drobiazgowymi argumentami, a padajgce konkluzje
nigdy nie sg pochopne. Dorota Sepczynska stoi na stanowisku, ze w plu-
ralistycznych spofeczenstwach bardziej moralny i skuteczniejszy od ka-
tolicyzmu jest w sferze politycznej liberalizm. Nie ma jednak w tej de-
klaracji zawartego cienia agitacji, czy pragnienia spektakularnego poko-
nania przeciwnika w dyskusji. Wrecz przeciwnie - zgodnie z princi-
piami mysli liberalnej - Autorka daje Swiadectwo temu, ze szacunek i
prawo dla wyboru innej opcji Swiatopogladowej jest dla liberata rzecza
Swietg. Fakt ten zastuguje na szacunek. Warto zatem podkresli¢, ze
ksigzka Katolicyzm a liberalizm uczy liberalizmu w teorii i w praktyce.

Zasadnicza treSC rozprawy prezentuje sie imponujaco. Autorka
omawia - a zawsze dotyczy to zaréwno katolicyzmu, jak i liberalizmu -
koncepcje wolnosci, teorie prawa, filozofie polityki i ekonomii. W tych
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kontekstach pojawiaja sie problemy dotyczace kapitalizmu, socjalizmu,
demokracji czy dobra wsp6lnego. W ksigzce zostaly obszernie przed-
stawione filozofie Tomasza z Akwinu oraz Jacquesa Maritaina. Na
szczegblng uwage zwraca rozbudowany, wielowatkowy i przewijajacy
sie przez cala ksigzke problem rozdziatu kosciota od panstwa. Analiza
dotyczaca doktryny i pogladéw ekonomicznych Jana Pawifa Il nalezy do
najlepszych opracowan w tej dziedzinie (méwigc wprost, papieska i libe-
ralna koncepcja demokracji sg ze sobg sprzeczne). Wymowne jest po-
rownanie mysli papieza z filozofia amerykanskiego liberata, Johna
Rawlsa. Dorota Sepczynska (znawczyni filozofii Rawlsa) stara sie poka-
za6) ze liberat Swiecki nie wypada blado i ,,amoralnie” w zestawieniu z
niekwestionowanym  autorytetem  Kosciota katolickiego.  Przeciwnie,
Rawls nie neguje koniecznosci obecnosci sfery duchowej w Zzyciu spo-
tecznym i przyktada wage do takich wartosci, jak: moralno$¢, edukacija,
sztuka, bezstronno$¢ (nie egoizm), réwne szanse, sprawiedliwos¢, czy
troska o innych.

Praca wszechstronnie wyjashia na czym polega istota analizowanego
sporu ideowego. Jednym z ognisk zapalnych omawianej konfrontacji jest
obawa Kosciota katolickiego przed zasadniczg konsekwencja plurali-
zmu, tj. Swieckoscig. Inng przyczyng konfliktu jest niezrozumienie, a
wrecz znieksztatcanie przez Kosciot katolicki mysli liberalnej. Kosciét
przemilcza réwniez teistyczne, wspolnotowe, a takze socjalistyczne ele-
menty tradycji liberalnej, tworzac sobie wyimaginowanego wroga, kté-
rego fatwo moze zwalczaé. Powodem ,antyliberalnej ofensywy” jest
rowniez tendencja religii katolickiej do postrzegania Swiata poprzez ra-
dykalne opozycje: istnieja jedynie teorie catkowicie prawdziwe (katoli-
cyzm) i catkowicie fatszywe (liberalizm). Wszystko to sprawia, ze kry-
tyka katolicka nie konstruuje dialogu z liberalizmem w sposéb deskryp-
tywny, lecz polemiczny.

Mocng strong ksigzki, aczkolwiek dla niektérych moze trudng do
przyjecia, jest obalenie przekltaman, jakich Kosciot katolicki dopuscit sie
na spusciznie liberalnej. Mdwigc nieco z grubsza, dla instytucji tej libe-
ralizm jest filozofia wrogg religii. Autorka utrzymuje, ze Kkatolicka wizja
liberalizmu opiera sie na mitach i definicjach liberalizmu, ktdre istnieja
jedynie w wizji koscielnej. W kreacji tej liberalowie nie wierzg w Boga,
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nie lubig religii, czy sa amoralni. W zaleznosci od momentu historycz-
nego, liberatami sg dla Kosciota: rewolucjonisci, protestanci, demokraci,
racjonalisci, darwinisci, deisci, ateisci, komunisci, czy libertyni. Autorka
obala te mity, ttumaczy na przyktadéw jakim znaczeniu Kosciot w ogéle
uzywa stowa ,ateizm”. Zdaniem Sepczynskiej, liberalizm nie promuje
ateizmu i nie wystepuje przeciwko wierze w Boga. Liberatowie nie dys-
kredytowali, ani nie propagowali okreSlonego wyznania, poniewaz z
reguty w ogéle nie uprawiajg filozofii religii (krytyczne uwagi Locke’a o
katolikach nie braty sie z immanentnej liberalizmowi wrogo$ci wobec
religii, lecz byly spowodowane ,dziedzictwem antykatolickich i antypa-
pieskich nastrojow w Anglii”). Tradycja liberalna nie wysuwa na pierw-
szy plan niecheci do konfesji, natomiast wystepuje przeciwko powigza-
niu religii z instytucjami panstwowymi, to znaczy wystepuje przeciwko
kosciotom, ktére z religii chcg uczyni¢ ,,dominujacy czynnik wiadzy
Swieckiej”.

Jednym z analizowanych w pracy mitow dotyczacych liberalizmu
jest Sciggajagca anatemy tzw. ,atomizacja” zycia spotecznego. Oczywi-
§cie, zdaniem liberatéw, ludzie powinni zy¢ razem. ,Razem” nie oznha-
cza jednak homogenicznej jednosci poddanej despotycznemu wiadcy.
WspoblInota nie moze réwniez oznacza¢ izolacji i rozdrobnienia, gdyz juz
chociazby sama mozliwos¢ dziatalnosci ekonomicznej zaklada wspdt-
prace i kooperacje. Mysl liberalna glosi: ludzie maja wspdttworzy¢ spo-
feczenstwo i panstwo jako wolne podmioty. Nieche¢ przeciwnikow libe-
ratbw budzi jednak fakt, ze czynnikiem jednoczacym obywateli nie ma
by¢ religia, historia czy rasa. Czynnikiem jednosci majg by¢ prawa i
uprawnienia (s. 25). Za tak rozumiang, pierwsza, liberalng demokracije,
uwaza sie w dziejach kultury zachodnioeuropejskiej Stany Zjednoczone.

Zasada rozdzialu panstwa i kosciota. Za najwazniejszy i najob-
szerniej omowiony problem w ksigzce nalezy uznaé zagadnienie roz-
dzialu koSciota od panstwa. Na temat ten warto zwroci¢ szczegélna
uwage, poniewaz ma on najwieksze znaczenie w praktyce zycia spo-
fecznego. W epoce konstantyriskiej (przed Soborem Watykanskim II)
Kosciét opowiadat sie jednoznacznie za istnieniem panstwa religijhego.
Relacje, ktéra miata jednoczy¢ panstwo z kosciotem dobrze uzmysta-
wiajg okre$lenia ,sakralizacji panstwa”, czy ,upanstwowienia religii”.
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Wzajemne wspdtdziatanie miedzy Kosciotem a panstwem przybierato na
przestrzeni wiekow ro6zne formy (papalizm, hierokracja papieska, sys-
tems potestatis indirectae). Dlaczego formy te zostaty zakwestionowane
przez liberalizm? Z perspektywy liberalizmu, Kosciot, ktory stara sie
zmonopolizowa¢ instytucje polityczne panstwa, wystepuje przeciwko
wolnosci religijnej obywateli. Kazdy cztowiek moze, a nawet - zdaniem
niektorych liberatow (na przyktad Locke’a) - powinien praktykowac
religie ,,mitg Bogu”. O tym jednak, jaka to ma by¢ religia, ma decydo-
waé sumienie, a nie powigzane ze sobg instytucje religijno-panstwowe.
W mysli liberalnej polityka ma stuzy¢ wszystkim wolnym obywatelom,
ktérzy sami - a nie pod dyktando jakiej$ instytucji - decyduja o tym, do
jakiego kosciota naleza.

Przeciwnicy zasady rozdziatu kosciota i panstwa argumentowali - i
argumentujg do dzisiaj - ze zasada ta degraduje role religii i spychajg do
sfery prywatnej. Z perspektywy klasycznego liberalizmu trzeba powie-
dzie¢, ze nie jest to twierdzenie prawdziwe. Przede wszystkim, w inten-
cji tworcow, zasada rozdziatu panstwa i kosciota miata wzmocni¢ za-
rowno funkcje religii, jak i panstwa. Liberatowie stojg na stanowisku, ze
religia powigzana z panstwem wynaturza sie, ,staje sie inspiracjg badz
usprawiedliwieniem sprzecznych z jej duchem poczynan, takich jak na
przykfad: stosowanie przemocy, wydzieranie praw obywatelskich czy
prowadzenie wojen”. Dodatkowo, prywatnos$¢ nie oznacza dla liberatow
jedynie sfery osobistej, ale réwniez sfere spoteczng. Z zasady rozdziatu
kosciota i panstwa wynika zatem przede wszystkim to, ze nie mozna
wszystkim ludziom narzucaé jednej religii w sferze politycznej (pan-
stwo) - mozna jednak manifestowaé uczucia religijne i poszukiwaé
Boga w sferze osobistej (prywatnos$¢), ale réwniez w sferze publicznej
(spoteczenstwo obywatelskie). Niestety, tatwo pod tym wzgledem o nie-
porozumienia, bowiem liberalizm i katolicyzm odmiennie rozumieja
ptaszczyzne spoteczng. Katolicy utozsamiajg jg ze sfera polityczng, na-
tomiast liberatowie ze sferg wolng od ingerencji panstwa.

Argument, ze jednym z kluczowych powoddw niezgody pomiedzy
liberalizmem a Kkatolicyzmem jest postulat neutralnosci $wiatopoglado-
wej panstwa, moze budzi¢ zdziwienie, poniewaz - a w tym wypadku
sprawa wydaje sie nie budzi¢ kontrowersji - Kosciét rzymskokatolicki
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zrezygnowat wspodtczesnie z forsowania jednosci ottarza i tronu. To
prawda, ze katolicyzm zaakceptowat te liberalng zasade. Zrobit to jednak
dlatego, ze nie mégt postapi¢ inaczej (zaakceptowat tzw. zio konieczne).
Liberalna idea okazala sie by¢ jedyng gwarancjg mozliwosci przyznania
rownych praw wyznawcom wszystkich religii. Problem polega jednak na
tym, ze wspdtczesny Kosciét katolicki nadal utozsamia porzadek prawny
z porzadkiem moralnym. Stracit on wspotczesnie bezposrednig kontrole
nad wiladza panstwa, nie chce jednak wyrzec sie wihadzy, ktérg mozna
nazwa¢ wiladzg posrednig (s. 267). Instytucje demokratyczne majg byé
wykorzystane po to, by prawo panstwa bytlo zgodne z prawem natural-
nym, ale w takiej interpretacji, jakg podaje Koscidt rzymskokatolicki.
Dlatego tez, bycie katolikiem wigze sie z wypetnianiem misji spotecznej.
Dla katolikbw demokracja nie jest wartoscig samg w sobie, lecz $rod-
kiem do ewangelizacji i apostolowania wobec innych. Okazuje sie za-
tem, ze katolicyzm - co jest spuscizng teologii $w. Tomasza z Akwinu -
nie oddziela prawa panstwowego od wiasnej wyktadni jedynej i stusznej
moralnosci. Innymi stowy, sprawiedliwe ustawy panstwa majg wynikaé
z interpretowanego przez Kosciét rzymskokatolicki prawa naturalnego.
Czy mozna zatem powiedzie¢, ze rozdziat kosciota od parnstwa jest reali-
zowany w przypadkach, w ktérych wiadza Swiecka de facto funduje
obywatelom prawo zgodne z doktryng Kosciota rzymskokatolickiego?
Autorka zwraca uwage, ze w katolicyzmie wcigz zywa jest tendencja do
faczenia przestrzeni religii/moralnosci ze sferg polityki/prawa.

Debata - i dzi$, i jutro. Paradoksalnie, Kosciot katolicki, prowadzac
blisko piecset lat intensywna polemike z myslg liberalng sam wskazuje,
ze liberalizmem nalezy sie interesowaC. A jaki jest stosunek liberalizmu
do katolicyzmu? Liberatowie wyrazajg ,,0graniczong zgode” na Kkatoli-
cyzm (s. 278). Katolicyzm nie jest ani fatszywy, ani zly, ale moze byé
grozny dla wolnosci - tak samo zreszta jak kazda inna religia, ktora nie
godzi sie na to, ze jej miejscem w spoteczenstwie pluralistycznym jest
sfera prywatna i publiczna. ,,Ograniczona zgoda” na katolicyzm bierze
sie w liberalizmie stad, ze filozofia ta pozwala kazdemu by¢ soba, religia
katolicka chce natomiast, aby wszyscy byli katolikami. Zadna religia nie
ma jednak prawa wykorzystywaé panstwa w celu szerzenia tresci religij-
nych i narzucania ich wszystkim obywatelom. Filozofia liberalna nie
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akceptuje ingerencji w zycie religijne i sumienie cztowieka, ktérych do-
konuje okre$lona religia przy pomocy instytucji panstwowych i prawa
stanowionego. Zdaniem liberatéw, polityka stuzy wolnemu cztowiekowi
(nacisk na indywidualizm), natomiast w katolicyzmie jednostka stuzy
religii  rzymskokatolickiej (nacisk na wsp6lnotowos¢). Liberalizm nie
promuje - jak zdaje sie sugerowac katolicyzm - jednego, zwlaszcza an-
tyreligijnego i ateistycznego stylu zycia. Nie miesza on jedynie wiary w
Boga z taczeniem religii z polityka.

Liberatowie nie stanowig jednej, homogenicznej, wspdlnoty - maja
rozne poglady i zyja bardzo réznie, takze po katolicku. Ta skompliko-
wana i pluralistyczna struktura nie znajduje uznania w Kosciele katolic-
kim, jako ze wymyka sie ona spod jego kontroli. Kosciot nie chce zgo-
dzi¢ sie z argumentem liberatéw, ze jego dziatanie w sferze politycznej
jest zagrozeniem dla wolnosci cztowieka. Odpowiedzig liberalizmu na
ten brak zgody jest whasnie ,,ograniczona zgoda” na katolicyzm.

Warto jeszcze raz podkreslié: zdaniem Sepczynskiej, opowiedzenie
sie za liberalizmem nie oznacza negacji, czy tez lekcewazenia roli religii
chrzescijanskiej. Najlepszym dowodem na prawdziwos¢ tego twierdze-
nia sa teksty samych liberatow pisane na przestrzeni wiekdéw oraz
wspoéitczesnie. Sprzeciw wobec wykorzystywania przez dany koscidt,
czy wspolnote religijng, wihadzy politycznej oraz prawa stanowionego w
celach misyjnych, nie moze zosta¢ zdefiniowany jako wrogos¢ wobec
jakiejkolwiek religii, w tym - wrogo$¢ w stosunku do katolicyzmu. Tak
jak religia katolicka moze stanowi¢ dla liberata dopetnienie jego po-
stawy liberalnej, tak postawa liberalna moze okaza¢ sie atrakcyjna dla
katolika. Przyktady takiej obopdlnej inspiracji i wzajemnego wsparcia
istniejg, sg jednak w omawianej rozprawie stabiej odnotowywane. W
tym kontekScie warto przywota¢ zwiaszcza katolicki neokonserwatyzm
amerykanski, neoliberalizm (punktem jednosci jest w tym przypadku
kapitalizm), liberalizm konserwatywny (ordoliberatowie), czy liberalny
nurt katolicyzmu polskiego (Mirostaw Dzielski, Maciej Zieba).

Osobiscie najbardziej zainteresowat mnie w ksigzce ,dialog”
wolnosci liberalnej z wolnoscig katolickg. Najbardziej poruszajace oka-
zaly sie fakty uzmystawiajgce, jak diugo Kosciét potepiat liberalne idee i
instytucje, takie jak: wolno$¢ sumienia, wolno$¢ wyznania, wolnos¢



Katolicyzm a liberalizm 185

stowa i druku, wolno$¢ edukacji, tolerancje dla innych wyznan i idei
niekatolickich, rozdziat religii i polityki, jak dlugo zalecat paternalizm
religijno-moralny. Widoczna zmiana w aksjologii katolickiej zaszta do-
piero za czasébw Piusa XI i Piusa Xll, a zwiaszcza Jana XXIII. Kosciét
przez stulecia byt przeciwnikiem idei praw cziowieka. Jak pisze Au-
torka: ,\W prawie do wolnosci osobistej, widziat [on] zagrozenie popad-
niecia w biad, stad wolno$¢ poddawat kontroli prawdy (Bdg, Kosciot i
panstwo rzymskokatolickie)” (s. 132). To wiasnie liberalizm wprowadzit
do przestrzeni politycznej rozumienie cztowieka jako niepowtarzalnej
jednostki, ktdrej przystuguje najwyzsza warto$¢. Kwestia ta nie jest sze-
roko znana, poniewaz ludzie zwykli utozsamiaé przestanie Jezusa o mi-
tosci blizniego z tolerancyjnoscig i otwartoscig instytucji KosSciota. Dla-
tego tez, w tym kontekscie, warto zaznajomic¢ sie z rozumieniem i ewo-
lucjg nauki o prawie naturalnym, ktére w interpretacji Kosciota za ludzi
ndrugiej kategorii” uznawato innowiercow, heretykéw, ateistéw, chio-
pow, czy kobiety. W okresie $redniowiecza Kosciét odmawiat ludziom
prawa do réwnych szans, czy zmiany miejsca zamieszkania, gdyz spote-
czenstwo stanowe bylo pomyslane jako cze$¢ uniwersalnego, hierar-
chicznego i niezmiennie urzadzonego fadu. Warto tez pamietaé, ze
przejmujac wolnosciowy dyskurs z mysli liberalnej, Kosciét nadat pra-
wom cztowieka inne niz liberalowie znaczenie i zinterpretowat je zgod-
nie ze swoim credo.

Na koniec, pozostaje mi jedynie odnies¢ sie do prezentowanej
pozycji bardziej krytycznie. Pierwszy zarzut dotyczy tresci. Autorka
Swiadomie zawezita tradycje liberalng do trzech liberatéw: Johna
Locke’a, Johna Stuarta Milla i Johna Rawlsa. Wydaje sie jednakg ze
wskazane bytoby szersze omdwienie filozofii tych postaci, ktérych mysl
nie konstytuuje tak wyraznych animozji pomiedzy Kosciotem katolickim
a liberalizmem. Chodzi mi na przyklad o Lorda Actona, Benjamina Con-
stanta, Alexisa de Tocquevile’a, Johna Dewey’a, Michaela Novaka,
Friedricha Augusta von Hayeka, czy Ludwiga von Misesa (ograniczam
sie jedynie na najbardziej znanych nazwisk). Drugi zarzut zwigzany jest
z forma. Obecne w ksigzce czeste wyliczania, punktowania i podsumo-
wywania omawianych probleméw sprawiajg, ze tre$¢ publikacji jest
przejrzysta i dobrze skonstruowana, jednak napisana jest w nieco ruty-
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nowy sposob. Forma i styl sg poprawne, lecz w przypadku tak znakomi-
tego opracowania tematu oczekiwatoby sie wiekszej bhyskotliwosci i po-
mystowosci. Schematycznos$¢ stylu Scigga te rozprawe nieco ,,w dot”,
a poruszajace i ciekawe treSci sg podawane w sposob jednostajnie rze-
czowy.

Katolicyzm a liberalizm jest dzietem referujgcym, lecz nie nuzacym;
wielowatkowym, lecz nie rozwlektym; ztozonym, lecz syntetycznym.
Publikacja jest Swiadectwem, ze nie uda sie do konca zatagodzi¢ omo-
wionych w ksigzce antagonizmdw i pojedna¢ dwoch, roznych, wizji zy-
cia spotecznego. Jednak zaczynajac rozumieé¢ pewne ztozone fenomeny
spoteczne, w jakim$ sensie triumfujagco poza nie wykraczamy. Wiedza
i namyst filozoficzny zawarty w analizowanej rozprawie uczy madrosci
i jest najlepszym antidotum na ztg wole i ignorancje, ktérych przezwy-
ciezenie jest warunkiem kazdej owocnej debaty - i dzi$, i jutro.
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Kiedy w 1967 roku po raz pierwszy ukazata sie ksigzka Bohdana
Dziemidoka O komizmie, liczyta 200 stron, nowe wydanie - ponad 500!
Jest to zastuga dotgczonej do oryginatu obszernej antologii tekstow,
opracowanej przez Monike Bokiniec. Tytut ksigzki réwniez zostat po-
szerzony - o podtytul: Od Arystotelesa do dzisiaj, i faktycznie, cho¢
pierwotny tekst ulegt bardzo niewielu zmianom, zostat wzbogacony o
najbardziej aktualne przyklady. Zabrakilo niestety towarzyszacych sta-
remu tekstowi ilustracji Szymona Kobylinskiego, ktére zdobity, a zara-
zem komentowalty w zabawny spos6b poruszane w pierwszym wydaniu
kwestie teoretyczne. Wielka szkoda, poniewaz mimo, iz ksigzka traktuje
0 komizmie, to jako pozycja teoretyczna, poza $miesznymi przyktadami
czy cytatami, jako taka nie jest $mieszna i na pozbawieniu jej ilustracji
duzo traci, zwlaszcza w oczach nie-teoretyka.

Struktura tekstu w nowym wydaniu jest znacznie bardziej czytelna,
zostat on bowiem wyraznie podzielony na trzy gtéwne czesci oraz roz-
dziaty, ktére w starej wersji sygnalizowane byly jedynie na marginesie,
co sprawiato, ze mozna sie w nim bylo pogubié, chociaz zardwno sam
tekst, jak i kolejnos¢ podejmowanych zagadnien sg prawie identyczne z
oryginatem.

Jak sugeruje tytut, mamy do czynienia z ksigzka o komizmie. Jednak
juz we wstepie dowiadujemy sie, ze wyczerpujacej teorii komizmu stwo-
rzyé sie nie da, ze mozna jedynie pokusi¢ sie o0 jej schemat. Autor pisze,
jak schemat ten powinien wyglada¢, a nastepnie precyzyjnie, realizuje go
krok po kroku. ,Wydaje sie, ze ogniwami tego schematu powinny by¢:
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a) omowienie i klasyfikacja niektérych dotychczasowych teorii; b) wy-
bér i obrona jednej z nich lub zaproponowanie nowej; ¢) systematyczne
omdwienie wazniejszych technik wywotywania przezycia komizmu; d)
charakterystyka i klasyfikacja gtéwnych form komizmu i gtéwnych form
tworczosci zwigzanych z komizmem; e) charakterystyka spotecznej roli
komizmu” (s.7). Ksigzka skiada sie z tak wielu rozdziatéw, podrozdzia-
tow, punktéw i podpunktdéw, ze szczegbtowe oddanie jej struktury by-
toby zadaniem zmudnym, a rezultat moégitby okazaé sie mato interesu-
jacy w lekturze. Ograniczmy sie wiec do zdania sprawy z jej ogélnej
struktury oraz charakterystyki gtéwnych jej czesci.

Autor podzielit materiat na trzy dzialy: 1. Proby okreSlenia komiz-
mu; 2. Formy komizmu; 3. Spoteczna rola komizmu i szyderstwa. W
czesci pierwszej znajdziemy przeglad teorii na temat komizmu i $miesz-
nosci, ktére nalezg do nastepujacych szeSciu grup: 1. Teoria cechy
ujemnej przedmiotu komicznego czy tez w psychologicznym ujeciu teo-
ria wyzszosci podmiotu przezycia komizmu nad przedmiotem tego prze-
zycia; 2. Teoria degradacji; 3. Teoria kontrastu; 4. Teoria sprzecznosci;

5. Teoria odbiegania od normy; 6. Teorie o motywach krzyzujacych sie.
Nastepnie dostajemy po kilka teorii przyporzadkowanych danej grupie,
niekiedy dzielonej jeszcze na podgrupy. Znajdziemy tu przemysenia ta-
kich teoretykéw jak Arystoteles, Hobbes, Stern, Schopenhauer, Hegel,
Peiper, Bergson, jak réwniez wielu innych, ktérych obecno$¢ w tym
zestawieniu moze niekiedy dziwié. Jak jednak pisze autor ,,Od Arysto-
telesa poczawszy, prawie kazdy z filozoféw uwazat za stosowne wypo-
wiedzie¢ sie rowniez w tej kwestii” (s. 5). Dziemidok nie tylko streszcza
poszczegllne teorie, ale rowniez je komentuje, odnajdujac niemal w
kazdej z nich jakie$ btedy. Najczestszym wobec nich zarzutem jest to, ze
sg one jednocze$nie za waskie i za szerokie, jak np. Arystotelesowskie
okre$lenie Smiesznosci, wedtug ktérego ,.Smieszne sg cechy ujemne na-
tury fizycznej i duchowej, takie jak brzydota, rézne utomnosci czy zto
moralne, nie wyrzadzajace jednak wiekszej szkody i niepowodujace
cierpien” (s. 13). Teoria ta jest za waska, poniewaz $miech moze nie-
kiedy taczy¢é sie ze wspdtczuciem i gniewem, moze by¢ ztosliwy lub
»przez tzy”; jest jednak réwniez zbyt szeroka, poniewaz ,ha przykiad
nietadne pismo lub bledy ortograficzne moga nie wywotywaé cierpien i
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nie wyrzadza¢ wiekszej szkody, mimo to nawet wtedy nie zawsze s3
przyczyng doznan komicznych” (s. 14). Po takim krytycznym przegla-
dzie wielu mysli dotyczacych zjawiska komizmu, z ktérych kazda jest w
pewnej mierze stuszna, autor podsumowuje Swoje rozwazania, a nastep-
nie prezentuje wiasny poglad w tej kwestii. Jest on zwolennikiem tzw.
»relacjonistycznej odmiany teorii odbiegania od normy”. Najog6lniej
rzecz ujmujgc, chodzi w niej o to, ze, po pierwsze: zjawisko komizmu
jest zjawiskiem przedmiotowo-podmiotowym, podmiot do$wiadczajgcy
go musi mie¢ ku temu pewne dyspozycje, a po drugie, przedmiot czy
sytuacja komiczna spetniaé musi dwa podstawowe warunki: musi by¢
odchyleniem od jakiej$ normy (np. obyczajowej), nie moze jednak go-
dzi¢ w poczucie bezpieczenstwa podmiotu doznajgcego, nie moze bu-
dzi¢ nim strachu.

W czesci ksigzki zatytutowanej Formy komizmu autor stawia sobie
za zadanie ,uporzadkowanie i sprecyzowanie poje¢ dotyczacych przeja-
wow komizmu i hierarchiczne sklasyfikowanie roznych jego form”
(s. 65). W pierwszej kolejnosci zapoznajemy sie z kryteriami klasyfika-
cji tychze, stosowanymi dotychczas przez teoretykObw komizmu, nastep-
nie autor przeprowadza ich krytyke, aby na koricu zaprezentowaé wiasng
metode Klasyfikacji, ktéra powinna ,,podporzadkowaé i precyzowaé po-
jecia taczone z komizmem przez okreSlanie ich zakresu, plaszczyzny
odniesienia i szczebla w zhierarchizowanej Kklasyfikacji, by zapobiegaé
rozpatrywaniu na jednym poziomie i w jednej plaszczyznie termindw
dotyczacych zjawisk z roznych plaszczyzn i pozioméw”, oraz ,,0dréznic
gléwne formy komizmu, bedace przejawem réznych postaw wobec
$wiata, od tych przejawéw komizmu pozbawionych charakteru Swiato-
pogladowego, s one bowiem wiasciwie tylko $rodkami wyrazowymi,
sposobami (technikami) kreowania komizmu (moga by¢ wykorzystane
w réwnej mierze przez twlrcow o rdznych postawach), ktére decydujg o
strukturze danego fenomenu”. | ostatni warunek - ,klasyfikacja powinna
uwzgledniaé zaréwno kryterium zitozonosci odmian komizmu, jak tez
stopiei zawartego w nich krytycyzmu” (s. 67). W dalszej czesci autor
zajmuje sie wazniejszymi sposobami wywotywania komizmu, ktére we-
dlug niego, polegaja na wytworzeniu zjawisk odbiegajacych od normy.
Lista tych sposobdw jest dtuga, ograniczmy sie wiec jedynie do kilku.
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Jednym z nich jest przeksztatcanie i deformowanie zjawisk, efekt, ktdry
mozna osigga¢ na wiele sposobdw, np. przez wyolbrzymianie cech da-
nego zjawiska, przez wyolbrzymiajgce karykaturowanie, parodiowanie
Czy pomniejszanie. Innym - wydobywanie ,niezgodnosci miedzy pozo-
rem a tym, co sie za nim kryje, miedzy ziudzeniem a rzeczywistoscig”,
np. miedzy teorig a praktyka, miedzy ztudzeniami a rzeczywistoscia,
miedzy treScia a forma, jak np. w Myszeidzie, poemacie heroikomicz-
nym Krasickiego. Jeszcze innym sposobem wywolywania komizmu jest
oaczenie pozornym zwigzkiem zjawisk absolutnie réznoplaszczyzno-
wych” np. ,stwarzanie sytuacji, w ktérych zachowanie sie bohatera nie
odpowiada okoliczno$ciom, jest z nim niezgodne” (s. 80). Czesto me-
tode te stosowat Chaplin, ktory, zamiast jak najszybciej ucieka¢ przed
bandyta, zanim to zrobil poprawiat swoj str6j, aby zachowaé nienaganny
wyglad oraz maniery dzentelmena.

Kiedy zapoznamy sie juz z Kklasyfikacjg sposobow wywotywania
komizmu, przechodzimy do zestawienia gtéwnych jego form, poprze-
dzonego jednak kilkoma kwestiami teoretycznymi. Autor sygnalizuje
m.in. potrzebe odréznienia komizmu humorystycznego od satyrycznego
oraz wyklucza z klasyfikacji ironie jako niesamodzielng forme. Nastep-
nie sporo miejsca poswieca satyrze i komizmowi satyrycznemu, Kktorego
gtdbwnymi narzedziami sg deformacja, groteska, hiperbola i karykaturo-
wanie, oraz humorystyce i komizmowi satyrycznemu, ktérego przed-
miotem sg zjawiska odbiegajace od normy, lecz nieszkodliwe i bez-
pieczne zaréwno dla przedmiotu jak i podmiotu przezycia komizmu.
Ciekawe jest ukazanie stosunku komizmu do tragizmu oraz innych jako-
§ci estetycznych, z ktérymi przewaznie nie jest tgczony, jak piekno,
wzniosto$¢ czy brzydota. Okazuje sie jednak, ze moga one wspotistnieg,
a nawet sie dopetniaé, jak czesto ma to miejsce w satyrze, przyktadem
losy Hanki, bohaterki MoralnoSci pani Dulskiej Gabrieli Zapolskiej.
Jednak nie tylko w satyrze, podobne zestawienie warto$ci najdziemy
choéby w Hamlecie. Mamy tu do czynienia z komizmem humorystycz-
nym w dramacie, ktdérego przedstawicielami sa grabarze, podobnie jak
stary Karamazow czy Marmietadow Dostojewskiego. Don Kichote re-
prezentuje oprécz komizmu i tragizmu réwniez wzniostosé. Diuga liste
form komizmu oraz jego przejawow wieczy rozdziat, w ktérym autor
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zajmuje sie obecnoscig komizmu w réznych formach sztuki - interesu-
jacy, poniewaz dowiadujemy sie z niego, ze oprocz literatury, filmu,
teatru czy malarstwa, komizm wystepuje réwniez w muzyce, rzezbie
oraz architekturze.

Dwie opisane powyzej czesci ksigzki sg czysto teoretyczne i trudno
bytoby z czystym sumieniem poleci¢ je jako lekture na sobotni wieczér.
Niewatpliwie jednak stanowig bogatg faktograficznie pozycje i powinien
siegngé po nig kazdy zainteresowany tematem estetyk czy literaturo-
znawca. Inaczej jest z trzecig - ostatnig i niestety najkrétsza czescia,
dotyczaca spotecznej roli komizmu i szyderstwa, ktéra zaciekawi¢ moze
filozoféw, socjologéw, antropologéw, psychologéw, a takze wszystkich
zainteresowanych chociaz troche tym, jak funkcjonuje $wiat, w ktérym
zyjemy, okazuje sie bowiem, ze komizm spetnia w nim wiele istotnych
funkcji. Problematyka ta jest tak rozlegta, ze autor mogt jedynie przed-
stawi¢ jej zarys, zasygnalizowa¢ jedynie pewne kwestie, ktére wymagaja
dalszego rozwiniecia. Pomimo skrotowosci, dowiadujemy sie jednak
Kilku ciekawych rzeczy.

Komizm petni m.in. funkcje poznawcze. Jak juz kilkakrotnie byto
powiedziane, powstaje on zawsze na zasadzie odejscia od jakiej$S normy,
a wiec, aby wywotane by¢é moglo komiczne przezycie w danej osobie
czy grupie, sama norma musi juz by¢ w nich dostatecznie ugruntowana,
granice musza by¢ dobrze znane, aby mogto $mieszy¢ ich przekraczanie.
Komizm nie tylko utwierdza norme w tych, ktérzy juz sg jej Swiadomi,
ale réwniez pozwala dzieciom te norme poznaé. Dziecko uczac sie $miac
z rbéznych rzeczy, uczy sie jednocze$nie rozpoznawaé to, co w danym
$rodowisku dopuszczalne, normalne i zdrowe, a co takie nie jest i czego
tym samym nalezy unika¢. Smiech wychowuje zatem do Zzycia w spote-
czenstwie. Na szeroko pojetym Zachodzie, w spotecznosciach rozwi-
nietych kpina czy szyderstwo pelnig wazng role regulujaca zachowania,
wykluczenie przez wySmianie bywa bolesne, moze nawet ztamaé zycie
czy kariere, jednak jego skutki nie sg tak powazne jak ma to miejsce w
zyciu ludéw prymitywnych, gdzie ludzie zalezni sg od siebie do tego
stopnia, ze czesto wykluczenie z grupy jest réwnoznaczne ze Smiercia,
poniewaz jednostka nie jest sobie w stanie sama poradzi¢ z niebezpie-
czeAstwami, na jakie narazona jest zyjac np. w dzungli. Tym samym w
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spoteczno$ciach plemiennych publiczne wySmianie i zwigzane z tym
upokorzenie jest znacznie silniejszym narzedziem kontroli spotecznej
niz w naszym kregu kulturowym, aczkolwiek mechanizm jest ten sam.

Komizm ma réwniez dziatanie terapeutyczne, bedac tym samym
Zzrodtem higieny psychicznej; $miech roztadowuje napiecie i poprawia
samopoczucie, a skierowany przeciw np. uciskajgcym lud wiadcom z
jednej strony petni funkcje kompensacyjng, z drugiej, spetnia role
wentyla bezpieczenstwa, kanalizujagc w niegrozny dla tadu spotecznego
czy politycznego sposéb niezadowolenie podwiadnych. Jest agresja, ale
w poréwnaniu chociazby z buntem czy rewolucjg, stosunkowo nie-
grozng. Fakt ten wykorzystywano Swiadomie wiasnie w celu zachowania
fadu czy porzadku podczas karnawatu, ktéry niegdy$S byt zrytualizowang
i co najwazniejsze krétkotrwatg rewolta, podczas ktdrej uci$nieni, zme-
czeni i glodni na co dzien ludzie mogli daé wyraz swojej prawdziwej
naturze, jes¢ i pi¢ do woli, da¢ upust swoim seksualnym zachciankom,
czy jawnie kpi¢ z wiadcy i Kosciota, w niektérych epokach gtownego
tyrana. Podobnie w czasach wojny i okupacji powstawata w Polsce bar-
dzo bogata i barwna twdrczo$¢ satyryczna wymierzona przeciw na-
jezdzcy, co pozwalato przetrwaé jako$ ten trudny okres i ubarwié choé
troche straszng rzeczywisto$¢, a takze poprzez wysmianie zdegradowac
wroga, pomniejszyé jego znaczenie, a tym samym réwniez strach -
przed nim, a takze przed $miercig, ktdrg ten bezustannie przywotywat
Swoja obecnoscia.

Lek przed o$mieszeniem jest powszechny, S$miech bywa zatem
narzedziem walki - politycznej i ideologicznej, czy spotecznej - jedno-
czy Smiejaca sie grupe, stawiajac poza jej granicami tych, z ktérych
grupa sie $mieje, czyniac z nich tym samym obcych, wyrzutkdw, piet-
nujac za to, ze sg inni (czyli gorsi), ze inaczej wygladaja, inaczej sie mo-
dla, maja inne poglady w roznych kwestiach. Dowcip, ironia, zart i kpina
moga by¢ réwniez stosowane w walce stownej jako $rodki argumentacji
stuzace np. odwracaniu uwagi, mozna osmiesza¢ teze, postawe czy ar-
gumenty oponenta, jak réwniez samg jego osobe - argument ad perso-
nam. Nie jest to moze fadne, uprzejme ani tym bardziej uczciwe, stoso-
wanie tej metody ma jednak dtuga historie, w dodatku postugiwali sie
nig nawet najwieksi mysliciele. Stosowat ja Sokrates, notorycznie
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oSmieszajac swoich oponentéw, Pascal w walce z jezuitami, Wolter,
Marks, Russell i Kotakowski, a takze wielu innych.

Na tym koriczy sie tekst Dziemidoka i przechodzimy do obszernej
antologii opracowanej przez Monike Bokiniec. Jest ona podzielona na
tematyczne dzialy, co pod wzgledem struktury czesciowo odpowiada
uktadowi ksigzki, po czesci jest za$ wyodrebnieniem pewnych kwestii,
na ktérych Dziemidok sie nie skupia, a ktore wydajg sie interesujace, jak
np. kwestia komizmu muzycznego czy fizjologii $miechu. W czesci
pierwszej znajdujemy teksty przedstawiajace gtowne teorie humoru i
komizmu, w drugiej rozwazane sg réznice miedzy komizmem i komedig
oraz komedig a tragedia. Znajdujg sie tu pisma m.in. Arystotelesa, Hegla
czy Schlegla. Dalsza cze$¢ to teksty dotyczace fizjologii, psychologii i
egzystencji, materiat z kolejnej dotyczy wyzszosci, deformacji i Kkary-
katury. W czeSci piagtej Kant, Schopenhauer czy Trzynadlowski pisza na
temat teorii kontrastu i sprzecznosci. Kolejny dziat dotyczy spotecznego
wymiaru komizmu, z ktérego dowiemy sie np. co w tej kwestii miat do
powiedzenia Platon. Dalej to wspomniany juz komizm muzyczny i na
koniec dowcip. Generalnie antologia ta stanowi ciekawe i przydatne
uzupetnienie ksigzki, jesli mozna nazwaé uzupetnieniem tekst dtuzszy
od tekstu wiasciwego, mozna mieC jednak Kkilka zastrzezen. Pierwszy z
nich dotyczy rzucajacych sie w oczy dos¢ licznych bledéw (gtownie
literbwki). Drugi zarzut jest natury merytorycznej i zdaje sie znacznie
powazniejszy. Oprocz tekstow zrddlowych autorstwa klasykow czy teo-
retykéw, do ktérych w swojej ksigzce odwotuje sie Dziemidok, oraz
takich, o ktérych sie nie wspomina, ktére to jednak wnoszg co$ nowego
do omawianej tematyki, znajdziemy w antologii réwniez kilka opraco-
warn, w ktérych autorzy odwotujg sie do tych samych co Dziemidok tek-
stow i teorii, powtarzajac to, co zostato juz powiedziane. Opracowania te
stanowig tym samym zbedny naddatek w i tak bardzo juz obszernej
ksigzce.

O komizmie jest podrecznikiem akademickim, a jako podrecznik nie
zacheca o0s6b nie zainteresowanych szczegOlnie kwestia komizmu do
lektury. Czy stusznie? Z pewnoscig jest to pozycja obowigzkowa dla
estetykdw, ktdrzy znajdg w niej réwniez bogata bibliografie przydatng
przy dalszych badaniach, zainteresuje ona jednak takze literaturo-
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znawcdw, teatrologéw, socjologbw czy antropologéw, poniewaz autor
omawia przejawy komizmu w rdéznych dziedzinach sztuki, jak réwniez
zycia codziennego. Ja po raz pierwszy siegnetam po ksigzke Dziemidoka
przygotowujac prace magisterskg na temat btazna i blazenstwa. Znala-
ztam w niej jednak wiele wiecej niz to, czego szukatam w zwigzku z -
jak mi sie wtedy wydawato - do$¢ waskg tematyka. Szczeg6lnie intere-
sujace byto poznanie niektérych mechanizméw dziatania naszego i nie
tylko naszego - zachodniego spoteczenstwa, z ktérych nie zawsze zda-
jemy sobie sprawe, a mimo to podlegamy im kazdego dnia, a nasze za-
chowania ksztattujg sie pod ich wptywem.

Jesli przeraza nas objetos¢ ksigzki i nie jesteSmy specjalnie zaintere-
sowani zglebianiem tekstow zrddlowych, mozemy siegna¢ po ciensze
0 ponad 300 stron stare wydanie, a jesli zupetnie nie interesuje nas kwe-
stia komizmu, zajrzyjmy przynajmniej do trzeciej czesci ksigzki, a do-
wiemy sie sporo ciekawych, nierzadko zaskakujacych rzeczy o S$wiecie,
w ktorym zyjemy.
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ATEISTY WYZNANIE WIARY

Andre Comte-Sponville: Duchowo$¢ ateistyczna.
Wprowadzenie do duchowosci bez Boga, thum.
E. Aduszkiewicz. Warszawa, Wydawnictwo Czarna
Owca, 2011, 218 s.

W ostatnich latach mozna zaobserwowac postepujaca sekularyzacje
spoteczenstwa w $wiecie Zachodu. Objawia sie¢ ona w narastajagcym kon-
flikcie panstwa z Kosciotem oraz w rosnacej liczbie wystapied wiernych
ze wspolnot religijnych. Ukazuje sie réwniez cata rzesza publikacji wo-
jujacych ateistow z Richardem Dawkinsem na czele. Ateistow, ktorzy
prébujag zwalczaé i, za wszelkg cene, osmiesza¢ ludzi religijnych i ich
wiare. Istnieje jednak jeszcze inny typ ateuszy, nie wojujacy, a kontem-
placyjny, czyli taki, ktory skupia sie na prébie zrozumienia $wiata, nie
jego zmiany. Do tej drugiej grupy nalezy wiasnie zaliczy¢é Andre
Comte’a-Sponville’a z jego pogladami wyrazonymi w ksigzce Ducho-
wos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez Boga. W polskim
przektadzie ukazata sie ona w potowie ubiegtego roku.

Gtéwnym celem tej pracy jest pokazanie, ze religia jest czym$ za-
sadniczo roznym od duchowos$ci, a ateizm nie jest tozsamy z nihili-
zmem. Rezultatem tych rozwazan ma by¢ propozycja duchowosci,'ktorg
mogtby zaakceptowaé ateista. Ksigzka sktada sie z trzech czesci. Pierw-
sza dotyczy gtéwnie uwag terminologicznych; postawione zostaje w nigj
takze pytanie, czy mozna sie obyC¢ bez religii. Jestem skionny zaryzyko-
waé twierdzenie, ze wilasnie ta sekcja jest filozoficznie najbardziej
ptodna i stanowi o sile tej pracy.

Comte-Sponville rozpoczyna swoje rozwazania od proby ustalenia
czym jest religia. Definiuje ja (nawigzujagc do Durkheima) jako ,,zorga-
nizowang cato$¢ wierzen i rytuatdw dotyczacych rzeczy Swietych, nad-
przyrodzonych i transcendentalnych [...], zwilaszcza jednego Ilub wielu
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bogowl[...], wierzen i rytuatdw Iaczacych w jedng wspolnote moralng
lub duchowg tych, ktérzy sie z nimi identyfikuja lub je praktykujg”
(s. 20). Opierajac sie na niej dostrzega dwie mozliwe etymologiczne
podstawy samego pojecia ,religia”. Uwaza, ze z jednej strony, mozna
wyprowadzi¢ je z facinskiego religare, czyli ,taczy¢”. W tym
rozumieniu religia ma podstawy socjologiczne i odnosi sie do wiezi
(duchowej), ktora taczy ludzi wokot wspélnych wartosci (wiary). Tak
scharakteryzowana religia nie jest jednak niczym niezwyktym, nie rézni
sie wiele od jakiegokolwiek innego stowarzyszenia. Stad, autor skiania
sie raczej do drugiej mozliwosci, ktérg jest wyprowadzenie religii z
facinskiego relegere, czyli ,skupiac¢”, ,ponownie odczytywac”. Mamy
wowczas do czynienia z rodzajem wiedzy, ktora integruje i nadaje
wspélnocie  okreslong  strukture.  Takie dziatanie  Comte-Sponville
nazywa wiernoscig. Ta z kolei nie musi mie¢ koniecznie charakteru
religijnego. Wiara jest wierzeniem w Boga i dogmaty (u monoteistow).
Wierno$¢ natomiast jest tym, co pozostaje z wiary, gdy sie jg utraci. Jest
to przywigzanie i zobowigzanie w stosunku do danej kultury oraz
cywilizacji (wraz z jej wartosciami), w ktdrej zostato sie wychowanym
(tu: chrzeScijanstwo). Jest to pierwsza blyskotliwa teza tej ksigzki:
religia jako pewien zbiér wartoSci cywilizacyjnych jest czym$ roznym
od religii jako wiary w Boga. Autor nazywa siebie chrzescijanskim
ateistg, czyli takim, Kktory utracit wiare, ale zachowal wiernos¢.
W Swietle tych rozwazarh zupelnie czym innym jest bycie ateista na
Zachodzie, czym innym ateistg islamskim, czym innym hinduskim.
U nas podobne stanowisko prezentujag miedzy innymi Bogustaw
Wolniewicz oraz Marian Przetecki.

Dlaczego jest to teza btyskotliwa? Poniewaz takiego chrzescijan-
skiego ateiste oddziela od prawowiernego (wierzacego) chrzescijanina
jedynie nadzieja i wiara, nie za$ kodeks moralny. Wyzbywajac sie wiary
nie jesteSmy wcale zmuszeni odrzucaé wszystkich wartosci, ktére sie z
nig wigza, a ktore sg integralnymi sktadnikami naszej kultury. Tak ro-
zumiany ateizm mégitby poméc w rozwigzaniu wielu wspotczesnych
probleméw, poczynajac od sporu o krzyze w szkotach, a konhczac na
wzajemnym zrozumieniu, i w zjednoczeniu spoteczenstwa cywilizacji

1 (fr.) fidelite.
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Zachodu. ,,Pax, pax miedzy chrzescijany!” zdaje sie wota¢ Comte-Spon-
ville.

Kolejnym btyskotliwym pomystem jest zestawienie nihilizmu z fa-
natyzmem (nie za$, jak to sie czesto zdarza, z ateizmem). Nihilista nie
wierzy w nic, a swoja ideologie podciaga pod idee wolnosci. Fanatyk
natomiast uwaza swojg wiare za wiedze i prébuje ja, wraz z jej warto-
§ciami, narzuci¢ innym (nierzadko sitg) i podcigga to dziatanie pod idee
woli bozej. Oba te stanowiska prowadzg do tego, co autor nazywa barba-
rzynstwem. Jego przeciwienstwem jest cywilizacja z jej wypracowanym
kodeksem wartosci, ktéra zobowiazuje nas do ich przestrzegania.

Na kanwie tych rozwazan Comte- Sponville stawia wazng teze, ze
mozna sie obyC¢ bez religii (jako wiary w osobowego Boga i dogmaty),
ale nie bez wiernosci.

Druga cze$¢ ksigzki ma formute czysto dydaktyczno-sprawozdaw-
€za. Autor przedstawia w niej rdzne, wypracowane na przestrzeni wie-
kéw, dowody na istnienie Boga wraz z probami ich obalania. Nalezy
jednak zauwazyé, ze z duza niechecig przyznaje sie on do swojej nie-
wiary. Poglady przedstawione w tej sekcji blizsze sg agnostycyzmowi
niz ateizmowi. Autor nie méwi wyraznie, ze Boga nie ma, ale raczej, ze
on wierzy w to, ze Boga nie ma. Jego poglady zaczynajg sie rozmywac
do tego stopnia, ze w kazdej sytuacji problematycznej ratuje sie stwier-
dzeniem, ze wszystko jest niepewne. Taki tok myslenia towarzyszy mu
juz do samego korica rozwazan.

Cze$¢ trzecia ma stanowi¢ kwintesencje rozwazan i zaproponowaé
forme duchowosci, ktéra mogtby przyja¢ ateista. Niestety jest ona nie-
zwykle chaotyczna. Poczatek tej sekcji, w ktorym Comte-Sponville daje
wyraz swoim sktonnosciom metafizycznym, materializmowi i imma-
nentyzmowi, jest jeszcze spdjny. Nastepnie charakteryzuje duchowosé,
podobnie jak Constant (mimo, ze nigdzie o nim nie wspomina), jako
otwarcie na wieczno$¢ i absolut, a religie tylko jako pewng nadbudowe
nad duchowosciag. Temu tez nie mam nic do zarzucenia. Natomiast
w nastepnych paragrafach przyznaje sie on nagle do mistycyzmu. Rze-
czowe rozwazania filozoficzne z poczatku ksigzki przeksztalcajg sie
W wyznanie wiary ateisty. Sam naturalistyczny mistycyzm nie jest
czym$ niezwyktym. Juz u stoikbw mozna zaobserwowaé doswiadczenie
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jednosci ze Swiatem w postepowaniu zgodnym z Naturg. Tutaj jednak
autor méwi o pewnym rozphynieciu sie we wszech$wiecie, o chwilowym
poczuciu jednosci ze Swiatem. Miatoby sie to objawia¢ w do$wiadczeniu
oczywistosci, nieskoriczonego szczescia, pokoju i wrazeniu bezpodmio-
towosci. Taki wglad datby nam mozliwo$¢ zglebienia tajemnicy i oczy-
wistosci bytu (ktére sg dla niego tozsame). Najwiekszg staboscig nie jest
tu sama teoria, ale jej argumentacja. Napotkamy tu na dwa typy
argumentacji - z doSwiadczenia i odwotujaca sie do autorytetdw.

Pierwszy rodzaj nie jest przekonywajacy, ale nie ze wzgledu na
swoja forme, a tres¢. Podobnego typu argumentacji uzywat np. Karte-
zjusz, ktdérego system byt spojny, a tezy miaty swoje uzasadnienia. Na-
tomiast Comte-Sponville méwi o istnieniu do$wiadczenia mistycznego
dlatego, ze przytrafito mu sie takowe, kiedy szedt pewnego razu przez
las. Sptyneto wéwczas na niego doswiadczenie prawdy i jednosci z ab-
solutem. Dalej, na poparcie swojej tezy, przywotuje istnienie podobnych
doswiadczen mistycznych u innych ateistdéw. Jednocze$nie przekonuje,
ze takiego doswiadczenia nie sposéb opisa¢ (ale mozna prébowac to
robi¢). Mamy mu zatem uwierzy¢ na stowo, ze takie doswiadczenie ist-
nieje. Nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi o uswiadomienie sobie jednostki
0 byciu czeScig wszech$wiata, ale o przezywanie stanu, w Ktérym zatra-
camy nasza podmiotowos$¢ i stajemy sie jednoscig ze wszystkim.

Drugi typ argumentacji jest jeszcze bardziej chaotyczny. Autor stara
sie podeprzeé swoja teorie odwotujac sie do wielkich filozoficznych na-
zwisk, takich jak Wittgenstein (,wczesny”, jak i ,p6zny”), Spinoza,
Krishnamurti, Prajnanpad, Pascal, Husserl i Lukrecjusz; czy systemow
filozoficznych, jak na przyklad Zen oraz psychoanaliza. Powstaje z tego
filozoficzna mieszanina, ktéra przyprawia czytelnika o bél glowy. Po-
wotuje sie on na twierdzenia wspomnianych myslicieli przy prébie opisu
i uzasadnienia doswiadczenia mistycznego. Jednak, w wiekszosci, po-
stuguje sie cytatami wyjetymi z kontekstu. To sprawia, ze rozwazania,
z trzeciej czesci, ocierajg sie o sofistyke. Jest to bardzo niezyczliwy za-
bieg, ktéry podwaza wiarygodnos¢ istnienia, tak sformutowanego, mi-
stycyzmu. Charakterystyka tego zjawiska, ktorej podejmuje sie Comte-
Sponville, ma raczej wymiar emocjonalny, a nie dowodowy. Wida¢
w jego pogladach nastawienie zdecydowanie antyintelektualne, podobne
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do tego, ktére mozna przypisaé Bergsonowi. Wiasciwej istoty Swiata nie
sposob ogarngé¢ (zniewoli€) intelektem. Musi wiec istnie¢ inna wiadza,
ktéra umozliwia pelne poznanie i dotarcie do istoty rzeczy. U Comte’a-
Sponville’a takg role ma spetnia¢ doswiadczenie mistyczne. Jednakze,
wbrew zamierzeniom autora, blizsze jest to, w moim odczuciu, niechrze-
Scijanskiemu panteizmowi anizeli ateizmowi.

Ostateczng propozycja duchowosci dla ateisty jest osiggniecie lub
samo dazenie do osiagniecia przezycia mistycznego. Dlaczego miatoby
to by¢é wylgcznie udziatem ateisty? Autor prébuje oddzieli¢ doswiadcze-
nie mistyczne ateusza od wierzacego mowiac, ze pierwsze jest imma-
nentne, za$ drugie transcendentne. Nie wida¢ tu jednak, dlaczego mia-
yby te doswiadczenia byé czyms$ istotnie réznym. Ateista moze przezy-
waé, czy raczej - zjednoczy¢ sie ze wszech$wiatem. Do tego samego
dostep ma osoba wierzaca. Z tg tylko rdznicg, ze ta druga powie, ze
osiggneta jedno$¢ ze stworzeniem, ktére jest tylko pewnym aspektem
Boga. Takg mozliwo$¢, z niewiadomych wzgledéw, Comte-Sponville
odrzuca. Zarzeka sie jednak, ze nie jest pewien, czy Boga nie ma (on
tylko w to wierzy). Skoro tak, to powinien dopusci¢ taka ewentualnosg.
A jezeli tak by sie stato, to duchowos$¢ ateisty nie bylaby jedynie tegoz
udziatem, ale bytaby dostepna dla kazdego cztowieka; takie rozgrani-
czenie nie byloby wiec konieczne. To z kolei oznaczatoby, ze nie trzeba
opisywa¢ zadnej specjalnej formy duchowosci. Tak jak w czesci dru-
giej autor nie chce zajmowa¢ jednoznacznego stanowiska, tak
w trzeciej probuje przeforsowaé istnienie duchowosci, gdzie nie ma
miejsca na Boga. Stad moje wrazenie niespojnosci catosci systemu
w ostatniej czesci rozwazan Comte’a-Sponville’a.

Omawiana ksiazka jest napisana w bardzo przystepnym jezyku, co
czyni ja atrakcyjng zaréwno dla filozoféw, jak réwniez dla tych, ktorzy
nie majg na co dzien stycznosci z filozofig akademicka. Ponadto mozna
w niej znalez¢ wiele bardzo interesujgcych, zabawnych i trafnych aneg-
dot, ktoére pozwalajg na lepsze zrozumienie pogladéw autora. Kolejng jej
zaletg jest jasny i przejrzysty podziat treSci. Kazdy rozdziat stanowi lo-
giczng cato$¢. To pozwala na swobodne poruszanie sie w tekScie
i umozliwia czytelnikowi tatwe znalezienie interesujacych go tresci.
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Duchowos¢ ateistyczna jest bez watpienia pozycja unikatowa posréd
ksigzek traktujgcych o ateizmie. Przedstawia ona bardzo ciekawag waria-
cje ateizmu kontemplacyjnego, ktéry zastuguje w dzisiejszych czasach
na szczeg6lng uwage. Projekt chrzescijanskiego (o$wieconego) ateizmu
jest filozoficznie interesujacy i plodny. Ponadto pokazuje, ze zycie bez
wiernosci pewnym wartoSciom, albo préba narzucenia rzeczonych sita,
prowadzg do barbarzynstwa. Propozycja Comte’a-Sponville’a stanowi
rzeczywistg alternatywe dla wojujacego ateizmu. Zdaje sprawe z tego, ze
ateizm i religia nie musza sie wzajemnie zwalcza¢, poniewaz zasadzaja
sie na wspdlnych wartosciach. To natomiast otwiera zupetnie nowe
mozliwosci wzajemnego dialogu. Analiza pogladéw autora pozwala
stwierdzié, ze w religii nie BoOg jest najwazniejszy (niezaleznie od tego,
jak paradoksalnie by to brzmiato), ale wartosci, ktére tacza, i ktérymi
kieruje sie dana wspdlnota. Wiernos¢, o ktorej moéwi, stwarza realng
Szanse na osiggniecie porozumienia pomiedzy wierzacymi i niewierza-
cymi. To stanowi o0 znaczeniu i wadze tej ksigzki. Jest to wazna pozycja
zarowno dla ateuszy, jak réwniez dla wierzacych (nie tylko chrzescijan).
Ateiscie moze pomdc w zrozumieniu, ze odrzucajgc wiare nie musi sie
wyzbywaé wszystkiego, co sie z nig tgczy. Chrzescijaninowi pozwoli
znalezé ni¢ porozumienia w dialogu z niewierzacymi. Natomiast buddy-
sta moze znalezé upodobanie w opisie doswiadczenia mistycznego. Nie-
zaleznie od tego, czy zgadzamy sie z pogladami prezentowanymi przez
Comte’a-Sponville’a, to Duchowos$¢ ateistyczna jest pozycja, ktorej
warto sie przyjrzec.



Autoréw ,Edukacji Filozoficznej” prosimy o nadsytanie papiero-
wych wydrukéw tekstow podpisanych wiasnorecznie, z pisemng propo-
zycja wykorzystania materiatlu na tamach naszego pisma. Do prze-
sylki nalezy dotaczy¢ dyskietke 3,5 z plikiem dokumentowym WORD-
2000, albo ptyte CDR WORD-2000, oraz informacje o autorze: adres,
miejsce pracy, tytuty naukowe i stanowisko pracy. Tekst nadestany
przez osobe nie bedacg jego autorem nie bedzie rozpatrywany.
Honoraria placimy tylko za materiaty zamOwione przez redakcje i za
przektady z jezykéw obcych.

Tekst nadestany pod adresem redakcji ma postaé ostateczng (wyklu-
cza sie mozliwo$¢ dokonywania zmian merytorycznych na etapie
korekty autorskiej), a jego objetos¢ nie moze przekracza¢ jednego
arkusza (ok. 40 tys. znakdéw, wraz ze spacjami), komunikaty i recenzje
0,5 arkusza. Artykut nalezy opatrzy¢ krotkim streszczeniem w jezyku
angielskim, z podaniem stow kluczowych. Przypis nie powinien prze-
kraczaé 5-8 wierszy.

Redakcja
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