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KILKA UWAG O UZASADNIENIU
KONTEKSTUALIZMU EPISTEMICZNEGO

Kontekstualizm epistemiczny. Kontekstualizm epistemiczny to sta-
nowisko, w ktérym broniona jest nastepujaca teza:

Jezeli zi i Zi sa dwoma egzemplarzami tego samego zdania podpadajacego pod
schemat ,,w chwili t: X wie, ze p” a uzytymi w réznych kontekstach, to warto$¢ lo-
giczna z, i z, moze byc¢ réznal.

Innymi stowy, zgodnie z tym stanowiskiem, na przyktad zdanie

20. 8. 20011 r.: Tomasz Puczytowski wie, ze Warszawa jest stolicg Polski
uzyte w pewnym kontek$cie moze by¢ prawdziwe, w innym - falszywe.
Zdanie typu ,w chwili t: _ wie, ze (dalej okreSlane mianem W-zdania
(relatywizacja temporalna zostanie pominieta)) jest na gruncie kontek-
stualizmu epistemicznego wyrazeniem okazjonalnym (nawet gdy argu-
menty W-zdania bedg wyrazeniami nieokazjonalnymi), czyli takim, kté-
rego korelat semantyczny ma zmienia¢ sie wraz ze zmiang kontekstu
swego uzycia. W-zdanie byloby wiec pod tym wzgledem podobne do
zaimka osobowego ,,on”, ktdrego odniesienie zmienia sie wraz z kontek-
stem: dwa egzemplarze tego samego zdania, np. ,,On byt kiedy§ w Pa-
ryzu” moga rozni¢ sie wartoSciami logicznymi, bowiem odniesienie
zaimka w jednym kontekscie uzycia tego zdania moze by¢ rd6zne od od-
niesienia w innym. Zalezno$¢ kontekstowa wyrazenia polega réwniez na
tym, ze nie wiedzac, w jakich okoliczno$ciach zostalo ono uzyte, nie
mozna okresli¢ jego odniesienia przedmiotowego, a co za tym idzie, nie
mozna  okresli¢  prawdziwosci  poprawnie  sformutowanego  zdania
ozngjmujacego (ktére nie jest analityczng prawda lub fatszem), w skiad
ktérego to wyrazenie wchodzi. Tak wiec aby mozna byto ustali¢ praw-

1 K. DeRose pisze (1999, s. 187), ze kontekstualizm epistemiczny to koncepcja, zgodnie z
ktérg ,warunki prawdziwosci zdan przypisujacych komu$ wiedze lub stwierdzajacych jej brak
(...) réznig sie w zaleznosci od kontekstu, w ktorych zostaty wypowiedziane”.
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dziwos$é ,,On byt kiedys w Paryzu” dany musi by¢ kontekst, ktory po-
zwoli rozstrzygnagé, kto jest odniesieniem zaimka;, w przypadku za$
W-zdania, kontekst powinien pozwoli¢ rozstrzygngé, na podstawie ja-
kich kryteriow i standardéw wiedzy dokonywana jest stosowna askryp-
cja wiedzy. Warto$¢ logiczna ,,On byt w Paryzu” zmieniata sie bedzie
wraz ze zmiang osobowego odniesienia podmiotu, za$ wartos¢ ,,20. 08.
2010 r.: Tomasz Puczylowski wie, ze Warszawa jest stolicg Polski” -
wraz ze zmiang standardow naktadanych przez nadawce na wiedze. In-
nymi stowy, wiedzac, kim jest Tomasz Puczylowski, czy Warszawa 20
sierpnia 2010 r. byla stolicg Polski, czy uwazat on w tym dniu to miasto
za stolice, a jesli tak, znajac jego uzasadnienie dla tego przekonania, nie
bedzie mozna ustali¢ wartosci logicznej tego zdania, o ile nie beda znane
standardy dla wiedzy przyjete przez nadawce w konteksScie jego uzycia.

Zaleznos¢ kontekstowa zaimka ,on” nie budzi najmniejszych za-
strzezen. Zaleznos¢ kontekstowa W-zdan oczywista jednak nie jest. Ja-
kie wiec argumenty przywotuje sie, by te teze uzasadni¢?

Uzasadnienie tezy - argument z praktyki jezykowej. Co najmnigj
dwa argumenty uzasadnia¢é majg teze kontekstualizmu. Zaden z tych
argumentéw nie jest jednak przekonujacy. Zanim jednak ocene te uza-
sadnie, krotko argumenty przedstawie.

Po pierwsze - argument z praktyki: twierdzi sie, ze kontekstowg
zalezno$¢ W-zdan potwierdza codzienna praktyka jezykowa. Keith De-
Rose, jeden z wazniejszych obroncow kontekstualizmu epistemicznego,
pisze (2002): ,Wsparcia dla kontekstualizmu nalezy szukaé réwniez - a
pewnie i przede wszystkim - w tym, jak «wie» jest uzywane w niefilo-
zoficznych konwersacjach. Gdyby nasze niefilozoficzne uzycie odpo-
wiednich wyrazenn wsparto kontekstualizm, byloby to wazng racjg za ta
teorig [...]. A z drugiej, strony odwotanie sie kontekstualisty do zmien-
nych standardéw wiedzy w jego rozwigzaniu problemu sceptycyzmu
zdatoby sie nieumotywowane i ad hoc, gdyby$my nie mieli niezaleznych
racji z niefilozoficznych dyskusji, by mysle¢, ze zachodza takie zmiany
w tresci atrybucji wiedzy”. Kontekstualisci sadzg wiec, ze codzienna,
niefilozoficzna praktyka jezykowa dostarcza odpowiednich przyktadéw
ich stanowisko uzasadniajgce. To, jak zazwyczaj uzywa sie operatora
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»wie, ze”, ma byé - w przekonaniu kontekstualistw - waznym argu-
mentem za prawdziwoscig ich tezy.

Rozwazmy zatem za DeRosem (1992, s. 913) dwa nastepujace przy-
kiady:

(A) Jan i Maria jadg samochodem w pigtkowe popotudnie do domu.
Po drodze zamierzajg wplaci¢ otrzymane tego dnia w gotéwce wyptaty
na konto. Nie jest specjalnie przy tym dla nich wazne, by wptacié
pieniadze tego dnia, ale przywykli robi¢ to zawsze w dniu wypfaty.
Niemniej okazuje sie, ze w banku jest do$¢ duzo oczekujagcych w
kolejce. Jan sugeruje wiec, by odlozy¢ wplate na nastepny dzien. Maria
jednak moéwi ,L,Ale byé moze jutro bank nie bedzie czynny. Wiele
oddziatdbw w soboty jest zamknigeta”. Jan odpowiada ,,Nie. Wiem, Ze ten
oddzial banku bedzie czynny. Bylem tu w sobote dwa tygodnie temu.
Pracujg w soboty do 14”. Przy czym rzeczywiscie Jan ma racje: bank
jest czynny w soboty do 14.

(B) Sytuacja jest podobna do poprzedniej z tg tylko rdznica, ze Jan i
Maria majg zamiar wpftaci¢ znacznie wiecej pieniedzy i niezwykle
istotne jest, by pienigdze te znalazty sie na koncie w poniedziatek rano.
Po odpowiedzi Jana Maria przypomina mu wszystkie dodatkowe
okolicznosci. Dodatkowo wyraza catkiem uzasadniong  watpliwos¢é
»,Banki czasami zmieniajg godziny swego otwarcia. Czy jeste$ pewien,
ze bedzie jutro czynny i to do 14?”. Jan odpowiada ,,Hm, céz, lepiej
wejde do Srodka i upewnie sie, do ktorej jutro pracuja”.

Jak utrzymuja kontekstualisci,

(T w sytuacji (A) zdanie
(W-J) Jan wie, ze bank bedzie czynny w sobote do 14

zdaje sie by¢ prawdziwe,
podczas gdy

(T2) w (B) to samo zdanie wydaje sie by¢ fatszem.
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».Many of us will find both (1) and (2) compelling”, pisze DeRose
(1992, s. 924), “wielu z nas uzna (1) i (2) [czyli (TD) i (T2) - przyp. T.P]
za wymownie prawdziwe”, gdzie indziej za$ (DeRose 2002): ,,Nieomal
kazdy uzna to za zasadng ocene (admission) i dla niemal kazdemu wyda
sie ona prawdziwa”. Dlaczego? DeRose wskazuje na trzy réznice mie-
dzy (A) i (B). Po pierwsze, w drugim przykfadzie ,,wzrasta stawka”: tu,
z przyczyn praktycznych, wazniejsze jest by mie¢ racje, bo w razie po-
myltki konsekwencje sg bolesne i wielce niepozadane. Po drugie, w dru-
gim przykladzie wspomniane zostala pewna ewentualnos¢, ktéra moze
ostabi¢ pewno$¢ co do godzin otwarcia bankéw w soboty. Po trzecie - ta
mozliwosé, nie do$é ze wspominana, to uznana jest za wazng i wartg
dalszego badania. Z drugiej jednak strony, wydaje sie, ze

(T3) jezeli (W-J) jest prawdziwe w (A), to jest rowniez prawdziwe w (B)

- w koncu Jan niczego nowego sie nie dowiaduje, wszelkie racje, jakie
miat za prawdziwoscig ,,Bank jest czynny w sobote do 14” w (A), ma
rowniez w (B). Przyjmujac okazjonalnos¢ (W)-zdan unikng¢é mozna,
zdaniem  kontekstualistéw, wuznania (TI), (T2) i (T3) za {3gcznie
sprzeczne. Nie bedziemy jednak poswieca¢ miejsca na prezentacje kon-
tekstualistycznego rozwigzania tego zagadnienia, ani przedstawia¢, w
jaki spos6b przyjmujac teze kontekstualizmu epistemiczego mozna pro-
bowaé rozwigzac problem sceptycyzmu?.

Argument z reguty poprawnej asercji. Po drugie - za kontekstuali-
zmem przemawia¢ ma argument z reguty poprawniej asercji.

Niekiedy (np. Williamson 2001) - niezaleznie zreszta od rozwazan
dotyczacych kontekstualizmu - przyjmuje sie, ze czynno$¢ asercji kon-
stytuuje nastepujgca norma:

(NWA) Dokonuij asercji, ze p, tylko gdy wiesz, ze p.

2 Wiecej 0 prébie rozwiazania problemu sceptycyzmu na gruncie kontekstualizmu w Wie-
czorek 2010.
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Innymi stowy, zdaniem kontekstualistow, prawdziwe jest: kto w
pewnych okolicznosciach k dokonuje poprawnej asercji, ze p, o tym w k
jest prawdziwe: ,,Wie, ze p”.

Zauwaza si¢ ponadto, ze w pewnym kontekscie k, wypowiedzenie
przez osobe A zdania (przyjmijmy, ze wolnego od wyrazen okazjonal-
nych)

(K) Krakéw byt kiedys stolica

jest poprawng konstatacja, w innym za$ kontekscie k,, np. sceptyckim
(tj. takim, w ktérym np. w celu orzekniecia wiedzy wymaga sie wyklu-
czenia wszelkich watpliwosci) ta sama osoba nie moze dokona asercji
(posiadajaca te same racje za (K) w k; i w k;) ani zdania (K), ani jego
zaprzeczenia. Aby te sytuacje wyjasni¢, kontekstualista proponuje od-
wota¢ sie do powyzszej normy (NWA). Choé wartos¢ logiczna (K) nie
ulega zmianie wraz ze zmiang kontekstu, to niezgode na asercje (K) i
jego zaprzeczenia w k, mozna wyjasni¢ wskazujac na zaleznos¢ popraw-
nosci stwierdzania od kontekstu sytuacyjnego i gotowosci przypisania
wiedzy osobie A. Mogto bowiem byé tak - powie kontekstualista - ze w
k, o podmiocie A prawdziwe mozna bylo orzec "A wie, ze Krakow byt
kiedy$ stolicg” - standardy nakladane na wiedze mogly nie by¢ specjal-
nie wysokie, za$ tego samego zdania w k, - w ktorym normy episte-
miczne ulegly podwyzszeniu - prawdziwie wygtosi¢ nie mozna; w
sceptyckim kontekscie k, (w ktorym trudno jest przypisa¢c komukolwiek
jakakolwiek wiedze co do faktéw empirycznych) réwniez nie mozna
prawdziwe wygtosi¢ zdania ,,A wie, ze Krakdéw nie byt nigdy stolicg” -
stad niemozno$C asercji w k, zaprzeczenia (K). Skoro warunki popraw-
nej asercji przez osobe A zdania typu sg zmienne i zaleza od kontek-
stu a jednocze$nie norma (NWA) obowiazuje, to warunki prawdziwosci
/A wie, ze p” sg zmienne i zalezg od kontekstu.

Jak jednak uzasadni¢, ze norma (NWA) obowigzuje? Norme te
uzasadnia sie wskazujac, ze zadna inna norma dla asercji nie moze
zadowalajgco wyjasni¢ naszych ocen asercji okreslonych zdan.
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Pierwszy argument za (NWA). Odwotanie do (NWA) wyjasnia
konwersacyjng nieakceptowalnos¢ tzw. paradoksalnego zdania Moore’a
(Moore 1962). Paradoksalne zdanie Moore’a to zdanie o schemacie

(GEM) p, ale nie sadze/nie wierze, ze p.
Kontekstualisci zwykli jednak tym mianem okresla¢ zdanie typu:
(M) p, ale nie wiem, ze p,

ktore w swym paradoksalnym wydzwieku ma nie ustepowaé (GEM).
tatwo zauwazy¢, ze zdanie typu (M) niekoniecznie musi by¢ falszywe,
niemniej wypowiedzenie jakiego$ zdania o takim schemacie zdaje sie -
przynajmniej w wiekszosci wypadkéw - zaskakujgce, konwersacyjnie
niepojete, niemozliwe do zaakceptowania. Odwotujgc sie do (NWA),
fatwo jest 6w fakt wyjasni¢. Gdybym mogt dokonaé poprawnej asercji
zdania typu (M), wiedziatbym, ze zarazem p, ale ze nie wiem, iz p. Je-
zeli jednak wiedza jest rozdzielna wzgledem koniunkcji, wtedy z jednej
strony (WI) wiedziatbym, ze p, a z drugiej iz wiem, ze nie wiem, ze p.
Jesli zas wiem, iz nie wiem, ze p, to (W2) nie wiem, ze p. Gdybym wiec
mogt dokona¢ poprawnej asercji (M), to zarazem (WI) wiedziatbym, ze
p, jak tez (W2) nie wiedziatbym, ze p. A zatem nie moge - o ile nie zy-
wig sprzecznych przekonan - dokona¢ poprawnej asercji (M).
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze réwniez przyjecie stabszej normy, np.

Dokonuj aserciji, ze p, tylko jezeli gotowy jestes reczyé, ze p,

Wystarcza, by w analogiczny sposéb wyjasni¢ konwersacyjng paradok-
salnos¢ (M). Na mocy powyzszej reguly, gdy twierdze, ze p, gotowy
jestem broni¢ tego, ze p. Gdy jednak dodaje, ze nie wiem, ze p, wdwczas
albo nie uwazam, ze p - a wiec reczy¢ za to, ze p nie moge - albo co
prawda uwazam, ze p, ale nie mam - w swoim przekonaniu - wystar-
czajacych podstaw dla tego przekonania: innymi stowy, nie moge reczy¢
za to, ze jest tak, iz p. A zatem wypowiadajac zdanie typu (M) wyrazal-
bym wzajemnie niezgodne dyspozycje. Stad tez asercja (M) jest niepo-
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prawna, bo zadna wypowiedZz wyraza¢ niezgodnych dyspozycji nie po-
winna.

Z kolei David Sosa twierdzi, ze na podstawie samej (NWA) nie
mozna wyjasni¢ nieakceptowalnosci zdarh podobnych w swej pragma-
tycznej nieakceptowalnosci do paradoksalnych zdann Moore’a. Bez do-
datkowych zatozen dotyczacych wiedzy (a dokladnie tego, ze wiedzac,
ze p, wiemy, iz wiem, ze p, co - swojg drogg - Williams 2001 zdaje sie
kwestionowa€) nie mozna wyjasni¢ paradoksalnego wydZzwieku wypo-
wiedzi typu

(S) p, ale nie wiem, czy wiem, ze p.
Sosa zauwaza, ze paradoksalno$é (S) mogtaby wyjasnié reguta:
(NWWA\) Dokonuj asercji, ze p, tylko jezeli wiesz, iz wiesz, ze p.

Ale, ponownie, na podstawie reguty (NWWA) nie mozna wyjasni¢ pa-
radoksalnosci wypowiedzi:

p, ale nie wiem, czy wiem, ze wiem, iz p.

Innymi stowy, Sosa twierdzi, ze dla kazdego podobnego do (NWA)
ujecia asercji w terminach wiedzy, istnie¢ bedzie podobny do
paradoksalnych zdan Moore’a typ wypowiedzi (bedacy iteracjg ,wiem“
w ,p, ale nie wiem, czy (wiem, ze) p“), ktérego niepoprawnosci nie
bedzie mozna wyjasni¢ przez odwotanie sie do proponowanej reguly.
Albo wiec (NWA) nie jest wiasciwg regutg dla asercji, albo (NWA) nie
jest dla niej jedyna norma, albo - za czym optuje Sosa - nie ma zadnej
specyficznej dla niej reguty.

Jennifer Lackey (2008) z kolei uwaza, ze paradoksalno$¢ zdan
Moore’a wyjasni¢c mozna w ramach koncepcji implikatur konwersacyj-
nych, jesli sie doda do niej stabszg od (NWA) regute asercji, zgodnie z
ktorg dokona¢ poprawnej asercji mozna tylko wtedy, gdy ma sie ku temu
odpowiednie racje. Wypowiadajac zdanie gloszace, ze p, nadawca wy-
raza przekonanie co do posiadania racji na rzecz tego, ze p, jednak mé-
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wigc zarazem, ze nie wie, ze p, wyraza brak wiary w posiadanie takich
podstaw. Dokonujac wiec asercji paradoksalnego zdania Moore’a wyra-
zitby sprzeczne przekonania.

Drugi argument na rzecz (NWA). Odwotanie do (NWA) wyijasnia,
dlaczego w pewnych okolicznosciach odpowiednie asercje s hiestoso-
walne. Wyobrazmy sobie, ze Jan kupuje los na loterii. Loteria jest
uczciwa, tj. jest tylko jeden los wygrywajacy posréd 999999 innych, a
kazdy zainteresowany wie, ze wérod tej liczby loséw tylko jeden gwa-
rantuje wygrana. Zanim wynik loterii nie zostanie ujawniony, nikt nie
wie, ktory los wygrywa - nie wie tego réwniez Maria, znajoma Jana.
Zwolennik (NWA) utrzymuje, ze - zgodnie z prognoza oparta ha zasa-
dach loterii oraz (NWA) - Maria nie dokona poprawnej asercji

(L) Janie, nie wygrasz nagrody.

Maria moze by¢ przekonana, ze Jan nie wygra na loterii, moze mieé
na to bardzo dobre, cho¢ nie konkluzywne, bo probabilistyczne uzasad-
nienie, moze nawet zglaszaé¢ roszczenie do tego rodzaju wiedzy, w
koficu moze okaza¢ sie to prawda, ale asercja (L) w tych okoliczno-
Sciach pozostaje niewlasciwa. A przynajmniej ocena ta nie wydaje sie
kontrowersyjna. Przykfad ten ma wskazywaé, ze zadna z ponizszych
regut nie jest wiasciwg regulg dla asercji:

Dokonuj asercji, ze p, tylko jezeli uwazasz, ze p;

Dokonuj asercji, ze p, tylko jezeli masz dobre uzasadnienie, ze p;
Dokonuj asercji, ze p, tylko jezeli masz racje, by sadzi¢, ze wiesz, iz p;
Dokonuj asercji, ze p, tylko jesli jest tak, ze p.

Jednak to, dlaczego asercja (L) jest we wskazanym kontekscie
nieakceptowalna, wyjasni¢é mozna bez odwotania sie do (NWA). W wy-
jasnieniu nieakceptowalnosci wystarczy odwotaé sie - jak utrzymuja
niektérzy (Lackey 2008, Weiner 2005) - do ogolnych regut racjonalnej
konwersacji, np. kodyfikowanych w znanej koncepcji Paula Grice’a
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(1989)%. Weiner utrzymuje, ze w przypadku loterii osoba kupujaca los,
Jan, oceni jako niepoprawng asercje Marii, nie dlatego, ze nie wie ona,
ze los Jana jest ,pusty”, lecz dlatego, ze implikatura konwersacyjna wy-
powiadanego przez nig z asercjg zdania jest falszywa, wypowiedZ jej
bowiem - w tym kontekscie - sugeruje ,za duzo”. Implikaturg ta za§ ma
by¢:

Maria uwaza, ze ma nieznane dla Jana informacje dotyczace tego, ze los
jego nie wygrat.

Z implikowaniem konwersacyjnym (ktérego efektem jest implika-
tura konwersacyjna) mamy do czynienia m.in. wéwczas, gdy ktory$ z
uczestnikdw konwersacji w sposGb ostentacyjny famie jedng z jej zasad,
postepujac przy tym zgodnie z Zasadg Wspdtpracy. Proces wyjasniajacy
powody tego postepku - przy zatozeniu, ze moéwca postepowat zgodnie
z naczelng Zasada Wspotpracy - okreSlane jest mianem eksploatacji
danej zasady (maksymy). Implikatura konwersacyjna to hipoteza wyja-
$niajagca ostentacyjne ztamanie jednej z maksym, przyjeta w wyniku
eksploatacji tej maksymy. W rozpatrywanym przypadku mamy do czy-
nienia z ostentacyjnym ztamaniem zasady ilosci:

Staraj sie nie dostarcza¢ wiecej informacji niz jest to wymagane na da-
nym etapie konwersacji, w ktorej bierzesz udziat.

Wydaje sie bowiem, ze Maria swa asercjg dostarcza wiecej informa-
cji niz - zwazywszy na to, co uczestnicy wiedzg o zasadach loterii -
moze. Znajac zasady loterii, spodziewaliby$my sie raczej, ze powie:

(P) To bardzo prawdopodobne, ze twdj los nie wygra

- taka wypowiedz nie wniostaby nic do konwersacji, nie stwierdzataby
niczego, o czym by Jan nie wiedziat, niemniej do jej stwierdzenia Maria
ma odpowiednie podstawy. Wygtasza jednak twierdzenie mocniejsze, do

ktérego brak jej odpowiednich podstaw. Zauwazmy, ze w rozpatrywanej

3 Wyczerpujace omdwienie koncepcji w jezyku polskim (Levinson 2010).
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sytuacji wypowiedzenie (L) byloby konwersacyjnie niepotrzebne w
sytuacji, w ktérej co najmniej jedno:

i) Jan zdaje sobie sprawe - znajac zasady loterii i rachunku praw-
dopodobienstwa - z niewielkich szans posiadania wygrywajacego losu;
i) Maria, wypowiadajac (L), nie pragnie poinformowaé Jana o

czyms§, czego on - jej zdaniem - nie wie;
iii) Jan nie potrzebuje przypomnienia o tym, ze jego los nie wygrat.

Skoro jednak Jan wie, ze i) oraz iii), by uzna¢ asercje (L) za wia-
§ciwg musi uznaé, ze falszywe jest ii). Ale - przypomnijmy - Maria
(podobnie jak wszyscy inni) nie posiada zadnych dodatkowych informa-
cji. Skoro zas$ tak, jej asercja zdania (L) jest nieakceptowalna.

Trzeci argument na rzecz (NWA). Odwotanie do (NWA) wyjadnia,
dlaczego dociekajac poprawnosci czyjej$ asercji, tak a nie inaczej wy-
raza sie wobec jej poprawnosci watpliwosci. Gdy kto$ oznajmia, ze p,
niekiedy pytamy ,Ale skad to wiesz?”, niekiedy watpimy ,Nie mozesz
tego wiedzie¢”. Takie reakcje stajg sie zrozumiate, gdy przyjmiemy, ze
norma dla czynnosci stwierdzania jest (NWA). Z drugiej jednak strony,
nie tylko w ten sposéb zwykliSmy oponowaé przeciw zasadno$ci czyjej$
asercji. ROwnie dobrze mozemy bowiem powiedzie¢ ,Jak mozesz tak
sadzi¢?!”, spyta¢ ,Dlaczego tak myslisz?”, ,Jakie masz nasz do tego
podstawy?”, ,Jeste§ tego pewna?“, albo zaoponowa¢ ,Dlaczego tak
twierdzisz, przeciez to nieprawda”.

Inne watpliwosci wobec (NWA). Wobec (NWA) zglaszane sg
dalsze obiekcje. Po pierwsze, gdyby obowigzywata norma (NWA),
wielu wypowiedziom, wyglaszanych jako asercje, nalezatoby odmowié
statusu poprawnych asercji. Czesto bowiem ludzie - wbrew swojemu
najlepszemu mniemaniu - twierdzg co$, co okazuje sie by¢ nieprawda,
czyli nie jest wiedza. Na przyklad kazdy, kto w starozytnosci twierdzit,
ze nasz uklad planetarny nie liczy wiecej niz 7 planet, ten - o ile zgodzié
sie na (NWA) - nie dokonywal poprawnej asercji. Jednak nawet zwo-
lennikowi (NWA) trudno zgodzié sie z taka oceng. Swiadomy tego
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zwolennik (NWA) niekiedy rozrdznia prymarng poprawnos¢ asercji od
sekundarnej. Rozumiane sa przy tym nastepujaco:

Asercja osoby A, ze p jest prymarnie poprawna w k, tylko jezeli A wie,
ze p w k, za$ asercja osoby A, ze p jest sekundarnie poprawna, tylko jesli
A uwaza, Ze ta asercja jest poprawna w sensie prymarnym.

Skoro wiec starozytni sadzili, ze wiedza, iz uklad planetarny nie li-
czy wiecej niz 7 planet, asercja wyrazajagca to przekonanie byla po-
prawna sekundarnie. Rozrdznienie poprawnos$ci asercji na prymarng i se-
kundarng moze jednak wydawac sie nieintuicyjne i sztuczne. Sztuczne
o tyle, ze w codziennych ocenach na takie rozréznienie nikt sie nie po-
wotuje. Gdy pitkarz strzela ,.ze spalonego” sadzac, ze na takiej pozycji
nie jest i ze swym strzalem zdobywa wiasnie gola, nie zdobywa gola w
sensie sekundarnym. Poza tym wprowadzenie takiego rozréznienia ni-
weluje przewage eksplanacyjna (NWA) nad np. ujeciem asercji w termi-
nach prawdy (NPA): asercja, ze p jest poprawna, tylko jezeli jest tak, ze
p. To znaczy - jak argumentuje Weiner - przyjmujac rozrdznienie po-
prawnosci prymarnej i sekundarnej oraz (NPA), mozna wyjasni¢ nieak-
ceptowalnos¢ np. (L).

Na inny problem zwigzany z (NWA) wskazuje Jennifer Lackey
(2008, 110). Twierdzi ona, ze istniejg pewne asercje, poprawne pod
kazdym wzgledem, ktére jednak bylyby niepoprawne przy przyjeciu
(NWA). Okresla je mianem “asercji bezpodmiotowych”. Przykladem
takiej asercji bytaby wypowiedz

(N) Na drodze ewolucji z gadéw powstaty ptaki,

wygltoszona podczas lekcji przez nauczyciela, ktéry jest zagorzatym
zwolennikiem tzw. Inteligentnego Projektu, lecz ktory zarazem dosko-
nale zdaje sobie sprawe, jak potezne racje stoja za (N), i wiasnie z po-
wodu tych racji zdanie (N) wyglasza (a nie np. powodowany lekiem
przed rodzicami lub swoimi zwierzchnikami). Z przyczyn religijnych
jednak nie moze on uwierzy¢, ze jest tak, jak glosi zdanie, ktére wypo-
wiada. Nie wierzac w prawdziwo$¢ tego, co gtosi, nie wie on, ze (N).
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Skoro nie wie, ze (N), to asercja, ze (N) - o ile przyja¢ (NWA) - jest
niepoprawna. Lackey utrzymuje jednak, ze nie ma zadnych podstaw, by
krytykowaé¢ czy to nauczyciela, czy jego akt asercji. Wiecej - ocenia -
nauczycielowi nalezy sie uznanie, a asercje nalezy oceni¢ jako po-
prawng. A skoro tak, (NWA) nie jest wiasciwg norma dla asercji.

Watpliwos¢ wobec argumentu z praktyki jezykowej. Najpowaz-
niejsza jednak watpliwos¢ wobec kontekstualizmu epistemicznego ma
Zzrodto nie w analizach pojeciowych, ale w badaniach empirycznych.
Whyniki uzyskane przez czwérke badaczy Joshue Maya, Waltera Sinnott-
Armstronga, Jaya G. Hulla oraz Aarona Zimmermana, opublikowane w
pracy Practical Interests, Relevant Alternatives and Knowledge Attribu-
tions: an Empirical Study (2010) zdajg sie podwaza¢ wiare DeRose’a w
rzekomo niemal powszechng - i kontekstualng - ocene wypowiedzi w
przytoczonych na poczatku pracy przyktadach. Przypomnijmy, brzmiata
ona: ,,Nieomal kazdy uzna to za zasadng ocene (admission) i kazdemu
wyda sie ona prawdziwa”. Badania sondazowe przeprowadzone na licz-
nej grupie losowo wybranych studentdw nie potwierdzaja domniemania
kontekstualistébw. Nic w tym dziwnego - intuicje, jak wiadomo, bywaja
zawodne, 0 czym najlepiej zaswiadcza wymieniona praca. ,,Podniesienie
stawki” albo zwrécenie uwagi na mozliwos¢ bledu nie powodowato tego
(co kontekstualisci uwazajg za intuicyjnie prawdziwe), aby osoby, przy-
pisujace wczesniej komu$ wiedze, zaczety sie z wczedniejszej atrybucji
wiedzy wycofywac. Jakkolwiek wyrazenie watpliwosci, przypomnienie
0 wadze problemu, nie zmienia gotowosci, z jaka badani przypisywali
wiedze, to zmienito tylko stopierr pewnosci, z jaka gotowi byli to
uczynic.

W pierwszym badaniu kazdemu sposrdd 241 studentéw autorzy
przedstawili po jednej z czterech historii podobnych do przyktadow (A) i
(B). W kazdym z rozpatrywanych przykfadéw respondenci mieli odpo-
wiedzie¢ (postugujac sie siedmio stopniowa skala), czy zgadzaja sie z
prawdziwoscig wypowiedzi jednego z bohaterow opowiesci

(2) Jan (w oryginalnym teScie Hannah) wie, ze bank bedzie czynny
w sobote.
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Opiszmy teraz, czym sie kolejne przyklady od siebie réznity.
W pierwszym ,Niska stawka - Brak alternatyw” stwierdzone bylo, ze
zdeponowanie pieniedzy nie jest specjalnie istotne. Drugi przykiad
~Wysoka stawka - Brak alternatyw” roznit sie od poprzedniego tym, ze
zwrécono w nim uwage, iz wplacenie pieniedzy przed poniedziatkiem
jest niezwykle wazne. Kolejny przyktad ,Niska stawka - Alternatywa”
roznit sie od pierwszej historyjki tym, ze druga osoba wyrazita uzasad-
nione watpliwosci (niczym w przykladzie (B)), czy bank bedzie nastep-
nego dnia czynny. Ta sama uwaga obecna byla w ostatnim przykladzie
~Wysoka stawka - Alternatywa”, gdzie réwniez zwrocono uwage ha
niebagatelng wage zdeponowania pieniedzy przed poniedziatkiem. Od-
powiedzi powyzej 4 oznaczaty zgode na prawdziwo$¢ zdania (Z2) (7 -
zgadzam sie w bardzo mocnym stopniu, 6 - zgadzam sie w stopniu
umiarkowanym, 5 - raczej sie zgadzam, 3 - ani sie zgadzam, ani sie nie
zgadzam itd.). Jedynie 17% respondentow ocenito prawdziwos¢ (Z) w
przykfadzie ,Wysoka stawka - alternatywa” na mniej niz 4. Pozostate
83% uznato - niezgodnie z prognozami i intuicjami kontekstualistow -
ze (2) jest prawdziwe w kontekscie wysokich standardéw epistemicz-
nych, czyli przypisato zdaniu ,,Jan wie, ze bank bedzie czynny w sobote”
wartos¢ wieksza niz 4. W badaniach okazato sie réwniez, ze wyrazne
wyrazenie watpliwosci nie tyle wplywa na poziom pewnosci w atrybucji
wiedzy, ile wplywa na nig Swiadomo$¢ praktycznej wagi, przypisywanej
wplacie pieniedzy na konto. Szczegdtowe wyniki przedstawia tabelka:

Brak alternatywy Alternatywa
Niska stawka 5,33 5,30
Wysoka stawka 5,07 4,60

W kolejnym badaniu, przeprowadzonym na 298 studentach,
respondenci mieli zestawione ze sobg dwie sytuacje - ,Niska stawka -
brak alternatywy” oraz “Wysoka stawka - alternatywa”. Tylko 31%
0s6b odméwito wiedzy Janowi w ,Wysoka stawka - alternatywa”. Jesz-
cze mniej, bo tylko 16%, udzielito odpowiedzi zgodnej z sugestig kon-
tekstualistow - tj. uznato, ze w sytuacji ,Niska stawka - brak alterna-
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tywy” prawdziwe byto ,Jan wie, ze bank bedzie czynny w sobote”, a
temu samemu zdaniu odméwito prawdziwosci w sytuacji ,,Wysoka
stawka - alternatywa”. Whnioski jakie wyciggaja autorzy ze swych badan
zdajg sie podwazaé¢ przekonanie kontekstualistbw o naszej gotowosci do
askrypcji wiedzy w sytuacji, w ktorej pojawiajg sie pewne, niewyklu-
czone a zasadne watpliwosci. Z pewnoscig DeRose ma biedne intuicje o
naszych jezykowych intuicjach. Autorzy odnotowuja jednak, ze S$wia-
domos$¢ wysokosci ,,stawki, o ktdérg toczy sie gra” - jakkolwiek nie ma
wphlywu na sama gotowo$¢ atrybucji wiedzy - to wplywa na poziom
pewnosci, z jakim ta askrypcja jest dokonywana: im praktycznie waz-
niejsze dla osoby A jest to, aby prawda w kontekscie k byto to, ze p, tym
ostrozniej w tym kontekscie oceniamy jako prawdziwe zdanie ,A wie, ze
p”. Wyniki przedstawia tabelka:

Niska stawka - Brak Wysoka stawka -
alternatyw alternatywa
Kolejnos¢: najpierw Niska 5,61 4,59
Kolejnos¢: najpierw 4,60 4,21
Wysoka
Nie biorgc pod uwage 5,13 4,42
kolejnosci

Oczywiscie nie jest wykluczone, ze wiekszo$¢ respondentéw miata
niewlasciwe intuicje zwiazane z atrybucjg wiedzy, odpowiadata bez od-
powiedniego namystu, w pospiechu, niestarannie. Mozna tez uznaé, ze
to nie opinia wiekszosci decydowaé ma o poprawnym uzyciu czasowni-
kéw epistemicznych. Niemniej - w Swietle zasadnie wyrazanych wat-
pliwosci wobec innych pojeciowych argumentéw uzasadniajgcych kon-
tekstualizm epistemiczny, a w pracy nie przytoczylismy ich wszystkich*
- nie mozna wykluczyé, ze to - niezgodne z opinig wiekszosci - intuicje
jezykowe kontekstualistow sg bledne i wioda na filozoficzne manowce.
Dlatego dopoki nie zostang sformutowane inne argumenty uzasadniajace

4 W szczeg6lnosci Herman Cappellan i Ernest Lepor (2005) np. wykazuja, ze wyrazenie
,Wie, ze” nie ma whasnosci typowych dla typowych wyrazen okazjonalnych.
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kontekstualizm epistemiczy lub oddalajgce zasadne watpliwosci wobec
niego, dopoty nalezy uwazac to stanowisko za watpliwe.
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Summary

In the paper | present and analyze the most common arguments in
a favor of epistemic contextualism i. e. the thesis that the truth-value of
a given knowledge report varies with the context of its attribution.
| point out why these arguments seem to be unsound or unconclusive.
| also appeal to recent empirical studies carried out lately by Joshua
May, Walter Sinnott-Armstrong, Jay G. Hull and Aaron Zimmerman
whose resultes suggest that the contextualists’ intuitions concerning the
evaluation of knowledge attributions are not so commonly shared among
competent speakers and therefore probably false. It follows from the
study that the most common evaluations we make contradict those pre-
dicted by the contextualists.
Key words: epistemic contextualism, justification, conversational
implicature.



