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HERMESA TRISMEGISTOSA LEKCJA O PRZESTRZENI

Czym jest przestrze, w ktorej porusza sie Kosmos? Jak ma sie ona
do Boga? Przez co poruszane sg wszystkie rzeczy? Czy istnieje proznia?
Wreszcie, jak ma sie do wszech$wiata i Boga Dobro? Sg to pytania, na
ktore odpowiada Hermes Trismegistos w krotkiej lekcji, jakiej udzielit
Asklepiosowi, opisanej w dialogu wydanym jako ksiega Il zbioru pism
hermetycznychl. Odpowiedzi te czasami wydajg sie znane jako typowe
dla mysli greckiej. Bywajg tez jednak zupeinie zaskakujgce. Ponizej po-
staram sie je zaprezentowaé i przeanalizowaé, wydobywajac ich znacze-
nie filozoficzne. Ponadto za$ wskaze walory dydaktyczne sposobu, w
jaki Hermes prowadzi swoj wywod. Najpierw jednak dodam kilka stow
wprowadzenia, by ukaza¢ kontekst tego szczegélnej lekcji filozofii.

,.P0 pieciokro¢” niezwykta lekcja. Edukacja filozoficzna, jaka
prowadzi Hermes Trismegistos, jest wyjatkowa z kilku powodéw. Po
pierwsze, ze wzgledu na postaé samego nauczyciela. Hermes, wedtug
niektérych, jest wnukiem samego boga Hermesa Trismegistosa, czyli
czczonego w Egipcie boga Thota, ktéry w greckiej wersji jest nazywany
wihasnie Hermesem Po Trzykro¢ Wielkim (Trismegistos) i od ktérego
jego wnuk odziedziczyt imie; podobnie zresztg jak i jego uczen Askle-
pios, ktory bywat uznawany za wnuka boga Asklepiosa? . Sam Hermes,
niezaleznie od tego, czy brany za wnuka Hermesa, czy tez nie, dtugo byt
uwazany za staroegipskiego medrca, ktérego nauki wplynely na ksztah
m.in. doktryny Platona, a nawet nauczanie Mojzesza. Podobne przeko-

1 Por. Libellus Il w: Hermetica, ed. W. Scott. Boston 1993, s. 134-140. To dwujezyczne
(grecko-angielskie) wydanie oksfordzkie z | pol. XX w. obejmuje wszystkie teksty przypisywane
Hermesowi Trismegistosowi, skfadajagce sie na tzw. Corpus Hermeticum. W artykule tym
opieram si¢ na zamieszczonym w tym wydaniu angielskim przektadzie, konfrontujgc go z ory-
ginatem i facinskim ttumaczeniem Marsilia Ficina z 1463 r.

2 Por. rézne informacje przekazane przez $w. Augustyna: De civitate Dei, VIII, 26.2.
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nania panowaty jeszcze w S$redniowieczu® i w epoce Renesansu®. Pdzniej
dopiero ustalono, ze nauki Hermesa sg cytowane najwczesniej w
Il w. ne. i ze w zwigzku z tym zostaty zredagowane miedzy | a Il w.5,
choé nie mozna zupetlnie wykluczyé, ze nauki te majg swojg ,.egipska
prehistorie”®. Dla porzadku nalezy doda¢, ze zostaty one spisane w je-
zyku greckim, prawdopodobnie na terenie Egiptu, zachowaty sie w po-
staci kilkunastu niedtugich tekstow, gtéwnie dialogéw, ktorych bohate-
rem spajajacym jest Hermes. Nalezy tez zaznaczyé, ze lekcja ta jest
szczegblna réwniez ze wzgledu ucznia, ktéry tez jest wnukiem jednego z
bogow; warto dodaé, ze Asklepios, obok Hermesowego syna - Tata, jest
jednym z gtéwnych ucznidéw wystepujacych w tych dialogach’.

3 Powotuje sie na niego wielokrotnie Albert Wielki, w Komentarzu do Metafizyki wskazujac
np., ze pewng teze Sokrates przejat wiasnie od Hermesa: ,,Secutus enim est dogma Socratis, qui
hoc a Trismegisto Hermete, primo huius dogmatis auctore, suscepit” - Albert Wielki: Meta-
physica, ed. B. Meyer. Aschendorf 1960, s. 4, w. 21-23.

4 Pierwsze argumenty wskazujace, iz Hennes Trismegistos nie mogt zy¢ przed lub w cza-
sach Mojzesza, nastepnie sytuujace powstanie pism w pézniejszych czasach (w epoce helleni-
stycznej, a potem wczesnochrzescijanskiej), zaczeto formutowaé¢ w Il pot. XVI i w XVU w. -
zob. F. Purnell: Hermes and the Sibyl: A note on Ficino's Pimander. “Renaissance Quarterly”
1977/3, vol. 30, s. 305-306; M. Mulsow: Ambiguities of the Prisca Sapientia in Late Renais-
sance Humanism. “Journal of the History of ldeas” 20041, vol. 65, s. 2-4. Jesli za$ chodzi o au-
tentyczno$¢ i prestiz postaci Hennesa w epoce Renesansu, warto wspomnie¢ o pietnastowiecz-
nym historyku Mateo Palmieri, ktory - jak wskazuje K. H. Dannenfeldt - uznat Hennesa za
natchnionego nauczyciela rdwnego Mojzeszowi i zydowskim prorokom (K. H. Dannenfeldt: The
Pseudo-Zoroastrian Oracle in the Renaissance. “Studies in the Renaissance” 1957, vol. 4, s. 25).

5 W. Scott pisze, ze istniejg dowody, iz juz w latach 207-213 niektére pisma hermetyczne
byty znane autorom chrzescijanskim, a w 310 r. istniata juz wigkszo$¢ z obecnie znanych, cho¢
moze wiele tez zagineto; zaktada tez, ze Il cze$¢ dialogu Asklepios powstata w 270 r. (Herme-
tica, wyd. cyt.,, s. 8). P. Scarpi podaje ogoélnie, ze kompilacja powstata prawdopodobnie miedzy |
a Hl w. (Ermete Trismegisto: Poimandres, a cura di P. Scarpi. Venezia 1988, s. 31).

6 Zwraca na to uwage P. Kingsley: Poimandres; The Etymology of the Name and the Ori-
gins of the Hermetics. “Journal of the Warburg and the Courtauld Institutes” 1993, vol 56, s. 22.
Woczesniej za$ analizuje on ewentualne wptywy mysli greckiej na nauki zawarte w Pimandrze -
por. tamze, s. 15-22.

7 Asklepios wystepuje réwniez w Libellus 111, a takze 1V, VI i IX; jest tez wspomniany w
Libellus X, ponadto za$ jest do mego adresowany list Hennesa zawarty w Libellus X1V, a jego
autorstwa miaty by¢ wigczone réwniez do Corpus listy do kréla Ammona.



Hermes Trismegistos o przestrzeni 49

Po drugie, prowadzona przez Hermesa edukacja jest wyjatkowa ze
wzgledu na pochodzenie samej nauki. Omawiany w tym artykule dialog
znajduje sie bezposrednio po stynnym dialogu otwierajgcym zbidr pism
hermetycznych pt. Pimander\ w ktérym wyjgtkowo to nie Hermes jest
nauczycielem. Pobiera on za$ nauki od Pimandra, bedacego Umystem
samego Boga (samego Re), ktdéry go oswieca co do najwazniejszych
spraw (m.in. co do natury stwdrczego Umystu, stworzenia Swiata i kon-
dycji cztowieka). Odebrawszy te lekcje, Hermes postanawia zostaé
przewodnikiem ludzkosci i nauczaé ludzi, jak osiggna¢ poznanie i przez
to zbawienie. Przekazywane przez Hermesa treSci majg wiec charakter
objawiony, bazujg na wiedzy przekazanej przez Umyst Bozy oraz na
iluminacji, ktorej dostapit wskutek kontemplacji.

Po trzecie, sama lekcja, ktérej Hermes udziela Asklepiosowi, jest -
przynajmniej w porzadku Corpus Hermeticum - inauguracjg prowadzo-
nej przez Hermesa dziatalnosci edukacyjnej. O jej wyjatkowym charak-
terze Swiadczy fakt, ze dotyczy ona najog6lniejszych kwestii kosmolo-
gicznych, relacji wszech$wiata do Boga i ustalenia najog6lniejszych
poje¢. Choé gtdwne watki nauczania Hermesa, te i pozostate - nie mniej
wazne, powtarzajg sie w innych dialogach, to jednak tutaj w sposéb ca-
tosciowy i systematyczny zostaly wytozone podstawowe zagadnienia, od
ktorych nalezato zacza¢, by dopiero poézniej przejs¢ do kwestii dotycza-
cych Umystu Bozego, umystu ludzkiego, poznania, koniecznosci oraz
ludzkiej kondycji. Sam Hermes stwierdza ponadto na koricu dialogu:
.10, Czego cie dzi$ nauczylem, Asklepiosie, jest poczatkiem wiedzy
(prognosia) o naturze wszystkich rzeczy™® .

Po czwarte, rozmowa ta jest charakterystyczna w kontekscie tradycji
dialogbw, jako dos¢ ciekawie przebiegajgca lekcja. Asklepios z poczatku
krétko przytakuje na pytania domagajgcego sie potwierdzenia Hermesa.
Kiedy za$ nie zgadza sie ze swym mistrzem, styszy np.: ,Nie powiniene$
tak mowic”, czy ,Jakze daleko btadzisz, Asklepiosie!”10. Hermes ujaw-

8 W niektorych wydaniach Pimander jest jeszcze poprzedzony dialogiem Hermesa z Tatem,
ktéremu Hermes poleca spisa¢ to, co poznat, wspinajac sie umystem do samego Boga.

9 Libellus 11, 17b, s. 144-145. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niektérych wydaniach dialog
umieszczony jest dalej jako ksiega IX.

10 Tamze, 10, odpowiednio: s. 138-139 i s. 140-141.
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nia sie wiec jako nauczyciel dos¢ apodyktyczny. Nalezy jednak jeszcze
zwréci¢ uwage na trafno$¢ i zdroworozsgdkowos¢ pytan stawianych
przez Asklepiosa, ktoéry odwaznie zauwaza np.. ,z pewnoscig rzeczy
muszg porusza¢ sie w prézni”, a nastepnie, mimo wyjasnien Hermesa,
dodaje: ,ale co powiedziatby$S o pustym stoiku lub garnku (...) Czyz nie
sg one puste?”, a dalej konkretnie docieka: ,,Czym wiec jest rzecz nie-
cielesna?”, ,,Czym wiec jest Dobro?”, ,.Czym wiec jest B6g?”!l. Dialog
ten wyglada wiec na lekcje apodyktycznego nauczyciela z odwaznym i kry-
tycznie myslacym uczniem.

Po pigte, tekst ten, opisujacy proces dydaktyczny, sam wydaje sie
tekstem napisanym w celu dydaktycznym. Proste i dobrze uporzadko-
wane tezy i ich uzasadnienia, fatwe do przyswojenia, bez zbednych dy-
wagacji, gier stownych, badan, bez pietrzenia trudnosci, co spotykamy
choéby w dialogach Platona, sprawiajg wrazenie, ze mamy do czynienia
z podrecznikiem.

Przebieg lekcji. PrzejdZzmy teraz do rozwazenia nauki Hermesa
dotyczacej wszech$wiata. Zaczyna on od przyjecia dwdch aksjomatow
dotyczacych ruchu, na ktére bez wahania zgadza sie Asklepios:

- ax. 1: wszystko, co jest poruszane, jest poruszane w czyms;

- ax. 2: to, w czym rzecz jest poruszana, jest z koniecznosci wieksze
niz ta rzecz.

Droga kolejnych pytan i potwierdzen mistrz i uczen przyjmuja: 1) ze
Kosmos jest wielki (megalos) i ze nie ma rzeczy wiekszej, 2) ze jest ma-
sywny (slibaros) - wypetniony innymi ciatami, a w zasadzie wszystkimi
istniejagcymi, 3) ze sam jest ciatem (soma) i rzecza poruszang. Na tej
podstawie ustalajg wielko$¢ i nature przestrzeni, w ktdrej poruszany jest
Kosmos. Musi by¢é wiec ona o wiele wieksza od Kosmosu, aby pomie-
§ci¢ jego ciaggly ruch. Jesli za$ chodzi o jej nature, stwierdzaja, ze po-
niewaz to, w czym sie co$ porusza, musi mie¢ nature przeciwng naturze
rzeczy poruszanej (kolejny aksjomat - ax. 3), musi by¢ ona niecielesna.

Na tym etapie pojawia sie problem odroznienia czego$ zawieraja-
cego Kosmos i zarazem niecielesnego - od Boga. Hermes zauwaza, ze
to, co niecielesne, moze albo przynaleze¢ do Boga, albo byé Nim sa-
mym, dodajac, ze ,,przynalezace do Boga” rozumie jako ,to, co nie po- !

u Tamze, odpowiednio: 10, s. 138-141; 10, s. 140-141; 12a, s. 140-141; 13, s. 142-143.
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wstato”, co nie ma poczatku (agenneton). W pierwszym przypadku ma
to nature substancji wiecznej'?2. W drugim - nalezy to odrézni¢ m.in. od
substancji, prawdopodobnie dlatego, ze Boga nie da sie pojaé na sposéb
substancji (nie ma jednak pewnosci, czy tak miata brzmieé ta teza ze
wzgledu na znajdujacg sie w tym miejscu lakune). Odrdznienia Boga
i przestrzeni {topos) Hermes dokonuje na poziomie czysto pojeciowym.
Wskazuje, ze cho¢ jedno i drugie sg przedmiotami mysli, to jednak nie
w takim samym sensie. BOg jest przedmiotem mysli przede wszystkim
dla samego siebie, za$ przestrzen jest przedmiotem mysli dla nas, lecz
juz nie dla samej siebie, i tym samym jest czyms od Boga r6znym.

Po tych uwagach Hermes dodaje kolejne aksjomaty:

- ax. 4: wszystko, co jest poruszane, jest poruszane nie w czyms, co
tez sie porusza, ale w czyms, co jest nieruchome;

- ax. 5: poruszajacy jest nieruchomy - jest niemozliwe, by to, co
porusza rzecz, byto razem z nig poruszane.

Tu nastepuje watpliwos¢ Asklepiosa, ktéra, cho¢ uznana jest przez
wydawce za dodang pdzniej i niespéjng z resztg tekstu (jego zdaniem jej
autor nie zrozumiat go), warta jest jednak przytoczenia. Asklepios wska-
Zuje, ze przeciez poruszajgca sfery planet sfera gwiazd statych tez sie
porusza. Hermes odpowiada, ze to nie obala jego tezy, bo jesli sfera ta
porusza sie w przeciwnym kierunku, a tak rzeczywiscie jest, to jest nie-
ruchoma. Podaje przyktad czlowieka ptynacego pod prad, ktéry faktycz-
nie stoi w miejscu. Argument ten odnosi sie wiec do nie do konca prze-
myslanej wzglednosci ruchu.

Po tym prawdopodobnie dodanym fragmencie Hermes nawiazuje do
przedstawionych aksjomatow, podsumowujac, ze kazdy ruch nie tylko
dokonuje sie w czym$ nieruchomym, lecz takze przez co$ nierucho-
mego. Jaka jest dla niego konsekwencja tej konstatacji? Otéz, ze ruch
Kosmosu, a takze kazdego materialnego zywego stworzenia nie pocho-
dzi z zewnatrz, ale z wnetrza - jest powodowany przez dusze lub co$
innego niecielesnego. Ciato za$ nigdy nie porusza ciata. Nawet w przy-
padku ciat nieozywionych (niemajacych duszy) - poruszane Ssa one przez
dusze innego ciata, np. dusza cziowieka porusza zarazem jego ciato oraz
to, co on niesie.

12Doktadnie: ,,Ean men oun he Theion, ousiodes estin” - tamze, 4b, s. 134.
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Konczac pierwsza cze$¢ lekcji Hermes podsumowuje, ze wyjasnit,
przez co sg poruszane rzeczy, a zarazem - w czym. Na to Asklepios
mowi, ze z pewnoscia muszg by¢é one poruszane w prozni. Spotyka sie to
z ostrg riposta Hermesa: nic nie jest puste (nie ma prozni); puste jest
tylko to, czego nie ma; to, co istnieje, nigdy nie moze staé sie puste, to
konsekwencja znaczenia stowa ,istnienie”; to, co jest, nie mogloby by¢
rzecza, jesli nie byloby wypetnione czyms$ istniejacym. Przywotane za$
przez Asklepiosa puste naczynie jest w petni wypetnione powietrzem, a
same rzeczy - jeSli nie samym powietrzem, to wszystkimi czterema ele-
mentami. Nie ma wiec pustej przestrzenis,

Watpliwos¢ zostata wyjasniona, Hermes wraca wiec do zagadnienia
natury przestrzeni, w ktorej porusza sie Kosmos przypominajac, ze jest
ona niecielesna. Czym jest to ,co$ niecielesne”? - pyta Asklepios. Tu
pada do$¢ zaskakujgca odpowiedZ: to Umyst (Nous); a nastepnie jego
zwiezta charakterystyka: caty sam siebie obejmujacy, wolny od biled-
nego ruchu, niedoznajacy, niedotykalny, stabilny w sobie, zawierajacy i
utrzymujacy w sobie wszystko, bedacy Swiattem oS$wiecajacym duszel4.
Przestrzen zatem to Umyst - w nim i przez niego porusza sie caty Swiat.

Na koniec za$ Asklepios pyta o to, czym sg Dobro i Bdg. Dobro -
odpowiada Hermes - jest zrodlowym Swiattem (dost. ,,archetypicznym”
- to archetypon phos), ktérego promieniami sa Umyst i Prawdal®. Bég
za$ nie jest ani Umystem, ani Prawda, lecz ich przyczyna, podobnie jak
wszystkich istniejacych rzeczy. ,Kazda poszczeg6lna rzecz zawdziecza
mu istnienie” - mowil®. Co wiecej, Bog jest tozsamy z Dobrem. Tylko

13 Por. tamze, 10-11, s. 138-141. Motyw parmenidesowski powraca tez poézniej w
wypowiedziach na temat Boga, wedtug ktérych wszystko, co powstaje, powstaje z rzeczy
istniejacych, nie za$ nieistniejacych. Ponadto ,nie taka jest natura rzeczy istniejacych, ze moga
kiedys przesta¢ by¢” - tamze, 13, s. 142-143.

14 Tamze, 12a, s. 140-141: ,,...holos ex holou heauton emperiechon, eleutheros somatikes,
aplanes, apathes, anaphes, autos en Hekato estos, sygchoretikos sympanton kai soterios ton
onton, to tes psyches phos”; troche inaczej w tlumaczeniu M. Ficina: ,[Mens ac ratio] se se
complectens: libera ab omni corporis mole, ab errore aliena. id est impassibilis. intangibilis. ipsa
sibi asistens purgans atque seruans omnia. Cuius radi sunt bonum ueritas principale lumen
primaque animarum forma”.

15 Tamze, 12b, s. 140-141.

16 Tamze, 13, s. 142-143.
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Boga mozna wilasciwie nazywa¢ dobrym, i tylko Dobro - Bogiem. Na-
zywanie innych bogéw, demondéw czy ludzi dobrymi bierze sie z igno-
rancji; okre$lanie bogdéw mianem dobrych to podnoszenie ich godnosci,
gdyz otrzymujg oni woweczas tytut przynalezny tylko Bogu; BOg za$ jest
tak nazywany ze wzgledu na swa nature, ktora jest tozsama z naturg Do-
bra. Do wypowiedzi tej zostat pdzniej dodany fragment, w ktérym Her-
mes wskazuje, ze BOg nosi tez miano Ojca, jako tworca wszystkich rze-
czy, i ze grzeszy ten, kto decyduje sie byC bezdzietny. Dopetnienie in-
formacji na temat Boga znajduje sie na poczatku Libellus III'. Bdg jest
Zzrodtem wszystkiego - umystu natury i materii. Pojawiajg sie tez
wzmianki 0 samej naturze, bedacej sita, przez ktéra dziata Bég; jej dzia-
fanie jest podporzadkowane koniecznosci i polega na ,wygaszaniu i od-
nawianiu rzeczy”1’.

Spostrzezenia. Wydobywajac filozoficzne znaczenie przedstawio-
nych przez Hermesa pogladéw, warto najpierw zwréci¢ uwage na przy-
jete przez niego aksjomaty. Z ax. 1 i ax. 2 wynika, ze jesli cos$ sie poru-
sza, to zawsze musi by¢ co$ wiekszego, co obejmuje te poruszang rzecz.
W Kkontekscie calego Kosmosu jest to cata przestrzen. Nie moze byc¢
wiec ona atrybutem samej materii, z ktdrej skiada sie Kosmos, lecz musi
by¢ czym$ odrebnym. Z ax. 3 wiemy, ze musi mie¢ wrecz przeciwng
nature wzgledem natury poruszanej rzeczy. W tekscie nie ma informacji,
czy przestrzen ta miataby by¢ sztywnym punktem odniesienia dla poru-
szajacej sie rzeczy lub Kosmosu. Z pewnoscig jest ona jednak punktem
odniesienia dla poruszanego w takim sensie, ze poruszane porusza Sie
wzgledem niej, skoro musi by¢ ona wieksza niz rzecz poruszana, aby
pomiesci¢ jego ciggty ruch (ax 2 i jego rozwiniecie). A poniewaz to, w
czym poruszane sie porusza (czyli przestrzen), samo jest nieruchome -
jak wynika z ax. 4 - to mozna uzna¢, ze przestrzeA ma charakter, po
pieiwsze: ,sztywny”, a po drugie - poniewaz jest niezalezna od poru-
szajacych sie w niej ciat - absolutny, podobnie jak rozumiat przestrzen
Isaac Newton?8,

17 Libellus I11, la, w: Hermetica, wyd. cyt., s. 144—145.

18 Por, zwt. par. 6 dot. przestrzeni w: I. Newton: De gravitatione et aequipondio fluidorum,
trans. W. B. Allen, URL: http://williambarclayallen.com/translations/De_Gravitatione_et_Aequi-
pondio_Fluidorum_translation.pdf, s. 11.
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Jeszcze mocniejsza teze filozoficzng niesie ax. 5. Zaweza bowiem
zbi6r poruszycieli wylgcznie do nieruchomych, a w konsekwencji nie-
cielesnych Zrodet ruchu, takich jak dusze oraz Umyst Poglad ten jest
wiec silnie redukcjonistyczny. Sprowadza bowiem kazdy ruch do jego
pierwszych Zzrédet w tym sensie, ze nawet, gdy kula bilardowa uderzy
kolejng kule, nie nalezy twierdzié¢, ze to ona jg poruszyla, lecz poszukaé
duszy, ktora spowodowata tancuch kolejnych poruszeri. Cho¢ przekona-
nie o poruszaniu ciat przez dusze, nie tylko przeciez ludzkie, bo réwniez
zwierzece i roslinne, jest nieobce mysli greckiej, to jednak samo ograni-
czenie zrodia ruchu do dusz lub Umystu, w powigzaniu z tezg, ze ciato
nigdy nie porusza ciata, wydaje sie bardzo oryginalnym pogladem filo-
zoficznym.

Poza piecioma wymienionymi aksjomatami Hermes wyglasza
jeszcze inng wazng teze (ktéra tez mozna uznaé za aksjomat), wywotu-
jaca istotng trudnos¢, jesli chodzi o ustalone powyzej rozumienie prze-
strzeni. Mianowicie Hermes twierdzi, ze przestrzen nie jest pusta, gdyz
to, co istnieje, nigdy nie moze byé puste. Jakze wiec przestrzeri moze
zarazem istnie¢, by¢ wieksza od Kosmosu, by pomiesci¢ caly jego ruch,
a zarazem nie by¢ pusta? Hermes tego nie wyjasnia, a rozwigzanie tej
trudno$ci nie jest fatwe. Mozna argumentowaé, ze poniewaz sama prze-
strzen jest niecielesna, kategoria prézni w ogoble sie do niej nie stosuje.
Woweczas, jesli juz co$§ w niej jest, to wypetnia jg w catosci; w takim ra-
zie jest ona wieksza od Kosmosu potencjalnie, by mdc pomiesci¢ caty
jego ruch, lecz aktualnie ma w sobie tylko jego. Mozna tez podobnie
wskazywaé, ze bycie wiekszym moze sie w tym przypadku sprowadzac
wylacznie do relacji zawierania (wowczas samo to, ze x obejmuje v,
znaczy, ze X jest wieksze od y), nie za$§ do poréwnywania rozmiaréw. Na
proste przyjecie tych rozwigzan nie pozwala jednak stwierdzenie Her-
mesa, ze przestrzen musi by¢ wieksza od Kosmosu, by pomiesci¢ jego
ciggty ruch; chyba ze ,pomieszczenie” catego ruchu rozumiatoby sie -
jak zaproponowatem powyzej - potencjalnie. Wydaje sie zarazem, ze nie
sposob wyjasni¢ tej trudnosci wskazujac na mozliwo$¢ istnienia poza
Kosmosem jakich$ rozproszonych ciat wypetniajacych inne czesci prze-
strzeni, skoro to wihasnie Kosmos ma by¢ najwiekszg rzecza, czyli sumg
wszystkich ciat. Powyzsze proby rozwigzania tej trudnosci pokazujg, ze
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nie tatwo jest znalez¢ zadowalajagce rozwigzanie; pozostawiam jg jako
nierozstrzygnieta. Teza 0 nieistnieniu prézni wydaje sie za$ skiania¢ do
uznania, ze koncepcja przestrzeni Hermesa rdézni sie jednak od koncepcji
Newtona.

Bardzo ciekawy filozoficznie pomyst wytania sie réwniez z ustalenia
przez Hermesa relacji miedzy Bogiem, przestrzenig i Umystem. Prze-
strzen nie jest Bogiem, mimo ze tak jak On jest niecielesna. Cho¢ bo-
wiem jest przedmiotem myslenia, to nie mysli sama o sobie. P6zniej zas$,
wracajgc  do okreSlenia natury przestrzeni, Hermes utozsamia te calg
przestrzen z Umystem. Nastepnie za$ zaznacza, ze Umyst nie jest Bo-
giem, lecz ze BOg jest jego przyczyna i jest ,archetypicznym” Swiattem,
ktérego promieniami sg Umyst i Prawda. Dzieki takiemu ustaleniu rela-
cji koncepcja przestrzeni rysuje sie jeszcze ciekawiej niz dotychczas.
Nie jest to juz tylko bezcielesny zbiornik, w ktérym porusza sie Kosmos.
Jest ona bowiem Umystem, czyli promieniem Bozego Swiatlta i zarazem
Swiattem oswiecajacym dusze. Po pierwsze wiec, choé przestrzeri ta nie
mysli siebie, jest Zrodtem poznania dla duszy. Tym samym jawi sie nie
tylko jako przestrzen ruchu, lecz przestrzeh wszystkiego, co mozna po-
mysle¢, podobna do niektorych koncepcji Bozego Logosu®®. Po drugie
zas, przestrzen ta porusza $wiat. Nie tylko wiec w niej, lecz takze przez
nig Swiat sie porusza.

W tym kontekscie interesujace jest zdecydowane odrdznienie Boga
i Umystu-przestrzeni. Chociaz Umyst-przestrzen porusza S$wiat oraz
obejmuje go sobg i oswieca, chociaz w Pimandrze Umyst jest nazywany
L2umystem najwyzszej wiadzy” i okreslony mianem Boga?°, chociaz
zostata tu uzyta metafora Swiatta i promieni, ktdrg zazwyczaj stosowano

Por. Filon z Aleksandrii: O stworzeniu $wiata, przet. L. Jachimowicz, w: tenze, Pisma,
t. 1. Warszawa 1986, s. 37-38. Zarazem jednak w Pimandrze wydaje sie, ze Umyst (Nous') jest
przeciwstawiony Logosowi, a sam Umyst jest Bogiem, a zarazem trwajg one w zjednoczeniu.
Pimander méwi bowiem: ,,Tym S$wiattem jestem ja, Umyst, twdj bég [ho sos theos; w wyd. W.
Scotta: ho protos theos - pierwszy Bog], ja, ktdry istniatem jeszcze przed wilgotnym ciatem,
ktére wyszto z ciemnosci; Logos $wietlisty, ktéry wyszedt z Umystu, jest za$ synem boga. (...)
to, co w sobie widzisz i styszysz to Logos Pana, za$ Umyst jest bogiem ojcem. | nie s oni od
siebie oddzieleni, lecz ich zjednoczenie jest zyciem” - tlum, wiasne za: Ennete Trismegisto:
Poimandres, wyd. cyt., s. 44-47 (wg wydania A. D. Nocka).

Por. tamze, s. 42 (ho tes authentias Nous') i s. 44 (ego Nous ho sos theos).
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do pokazania wihasnie tozsamosci tych dwdch rzeczy, Hermes stwierdza
jednak, ze Umyst ten nie jest Bogiem.

Warto  wreszcie przyjrzeé sie zatozeniom dydaktycznym  lekcji
Hermesa. Jej punktem wyjscia jest ustalenie aksjomatéw. Uczen musi je
najpierw przemysle¢ i sie na nie zgodzi¢ lub zgtosi¢ watpliwosci (tak jak
w przypadku obiekcji Asklepiosa we fragmencie dodanym pézZniej do
tekstu). Wynika z tego, ze proces dydaktyczny powinien zosta¢ ufundo-
wany na ogélnych zasadach, ktore uczen sobie uswiadomi i przyjmie,
opierajgc sie na wiasnym rozumie. Uczen musi mie¢ jasnos¢, na czym
wspiera sie przekazywana mu wiedza. Nastepnie mistrz z przyjetych
aksjomatébw wyprowadza wnioski. Uczen Sledzi ten wywod i potwierdza
kolejne jego kroki. Z poczatku nauczyciel nie kaze mu wiec samodziel-
nie wnioskowa¢ i sam prowadzi rozumowanie. Wydaje sie to odpowied-
nie do stanu wiedzy ucznia, majagcego jeszcze za mato informacji, oraz
jego stanu ducha - na poczatku lekcji Asklepios nie jest jeszcze do tego
gotowy, Hermes musi go najpierw o$mieli¢. Zarazem jednak uczeri musi
by¢ aktywny - ma przejs$¢ za mistrzem te samg droge, potwierdzajac
kazdy krok. Gdy jednak mistrz konczy pierwsza czes¢ lekcji, w ramach
ktorej zostaty ustalone aksjomaty i wyciagniete pierwsze konsekwencje,
w naturalny sposob pojawia sie miejsce na swobodne myslenie ucznia.
Asklepios probuje wyciggng¢é wiasny wniosek - stwierdza, ze rzeczy
muszg by¢ poruszane w prézni. Whniosek ten zostaje jednak uznany
przez mistrza za fatszywy. Nalezy jednak zauwazyé, ze cho¢ - jak zo-
stato wczesniej wspomniane - Hermes wydaje sie tu dos¢ apodyktyczny,
to jednak nie poprzestaje na samym ,wyroku”, lecz podaje wyrazne pod-
stawy swojego stanowiska, uzasadniajgc, ze nieistnienie prézni wynika
z samego sensu stéw ,préznia” i ,istnienie”. Po probie samodzielnego
rozumowania Asklepiosa przychodzi czas na jego pytania: czym jest
owo ,niecielesne”, a gdy dowiaduje sie, ze to tozsamy z przestrzenig
Nous, pyta o pojecia pokrewne - o0 Boga i o Dobro. Hermes za$, udzie-
lajac odpowiedzi, nie tylko okresla istote niecielesnej przestrzeni, Boga
i Dobra, lecz zarazem wskazuje zachodzace miedzy nimi relacje.

Podsumujmy teraz rzadzace lekcja Hermesa zasady. Po pierwsze,
lekcja przebiega w odpowiednim porzadku: wspdlne przyjecie aksjo-
matéw; wyciaganie wnioskow przez mistrza, uwaznie Sledzone przez
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ucznia;..samodzielne proby., ucznia;, pytania ucznia; odpowiedZ mistrza
ustalajgca relacje miedzy najwazniejszymi pojeciami. Po drugie, uczen
poznaje i przyjmuje podstawy, na ktorych opieraja sie podawane mu
twierdzenia. Po trzecie, uczen najpierw jest prowadzony, a nastepnie
przejmuje inwencje. Po czwarte, nauczyciel wszystko, co podaje, uza-
sadnia, zwilaszcza, gdy stwierdza, ze uczeh sie myli. Po pigte, nauczyciel
dba o stworzenie w umysle ucznia spéjnej struktury poprzez precyzyjne
okre$lenie relacji miedzy pojeciami. Moim zdaniem, zasady te pozwa-
laja na tatwiejsze przyswojenie informacji oraz lepsze ¢wiczenie w my-
$leniu, i dlatego prosta metodyka nauczania Hermesa Trismegistosa
moze by¢ wartosciowg inspiracja, przynajmniej dla nauczycieli filozofii.

Rezultaty. Zapoznanie sie z krotka lekcja Hermesa przynosi warto-
Sciowe owoce. Polegaja one m.in. na poznaniu podawanych jego ucz-
niowi tez, zawierajgcych m.in. bardzo ciekawa koncepcje przestrzeni. To
jednak nie wszystko - jej owoce to réwniez filozoficzne wycwiczenie.
Nabywa sie je poprzez intelektualne zmaganie z prezentowanymi przez
Hermesa pomystami. Dla czytelnika dialogu zmaganie to moze za$ po-
lega¢ na rekonstrukcji tych pomystow, uchwyceniu ich oryginalnosci i
odmiennosci od innych koncepcji, a przede wszystkim na zmierzeniu sie
z nielatwg do rozwigzania trudnoScig, ktéra kaze pogodzi¢ koncepcje
»Zbiornika” wiekszego od tego, co zawiera, z tezg o nieistnieniu prézni.
Zarazem lekcja Hermesa poucza tez o samym sposobie prowadzenia
ucznia. Takie wiadnie trojakiego rodzaju owoce powinna, moim zda-
niem, przynosi¢ edukacja filozoficzna.

Summary

In my article | present and analyse the second dialog of Corpus
Hermeticum in which Hermes Trismegistos teaches his disciple Ascle-
pius about the Kosmos, the space and its relations to Nous, God and
Good. In the first step | consider the main philosophical problems which
the master and the disciple deal with. And in the second | show that the
lesson of Hermes may be an encouraging paradigm of philosophical
education for teachers.
Key words: Kosmos, space, God, teaching philosophy.



