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SPOR O MORALNA OCENE
ODPOWIEDZIALNOSCI ZBIOROWEJ

Cho¢ kategoria odpowiedzialnosci zbiorowej nie stanowi wytworu
mysli XX wieku, to wiasnie wydarzenia majace miejsce w pierwszej
potowie owego stulecia sprawily, ze zaistniata ona zaréwno w Swiado-
mosci spotecznej, jak i w teoretycznym dyskursie moralnym!. Obecng
od samego poczatku moralng niejednoznaczno$¢ odpowiedzialnosci
zbiorowej mozna tlumaczy¢, z jednej strony, przywigzaniem do mocno
zakorzenionej w naszej moralnosci idei gtoszacej, ze odpowiedzialno$¢
moralng za dany czyn oraz jego skutki moze ponosi¢ jedynie sprawca
tego czynu? , z drugiej za$, konieczno$cig wskazania winnych masowych
zbrodni, takich jak eksterminacja Zydow w czasie Il wojny $wiatowej
czy brutalna dyskryminacja czarnych Amerykandéw, badZz tez razacych
zaniedban, w wyniku ktérych ucierpiaty niewinne jednostki, $rodowisko
naturalne etc. Choé wsrdd filozofow moralnosci panuje powszechna
zgoda, ze stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej nie zawsze jest uza-
sadnione moralnie, niektérzy z nich sg przeciwni przypisywaniu zbioro-
wosciom takiej odpowiedzialnosci w jakimkolwiek przypadku, inni za$
dopuszczajg jej stosowanie w sytuacji, gdy zostajg spetnione okreslone
warunki.

Spér o moralng ocene odpowiedzialnosci zbiorowej prowadzony
jest obecnie na dwoch plaszczyznach: metodologicznej i normatywnej.

1 W dalszych analizach rozwaza¢ bede jedynie moralny aspekt odpowiedzialnosci zbioro-
wej, pozostawiajac poza obszarem moich zainteresowan zwigzane z ta kategorig zagadnienia
z dziedziny prawa.

2 Intuicje te trafnie oddajg stowa H. D. Lewisa: “Value belongs to the individual and it is the
individual who is the sole bearer of moral responsibility. No one is morally guilty except in
relation to some conduct which he himself considered to be wrong. (...) Collective responsibility
is...barbarous” (zob. H. D. Lewis: Collective Responsibility, “Philosophy” nr 24, 1948, s. 3-6).
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W pierwszym przypadku uczestnicy sporu koncentrujg sie na pytaniu
0 to, jakie sg konieczne warunki zbiorowej odpowiedzialnosci moralnej
i czy jakakolwiek zbiorowos¢ owe warunki spetnia. Kluczowe wydaja
sie tu byé dwa stanowiska: zwolennicy tzw. indywidualizmu metodolo-
gicznego argumentuja, ze nie da sie logicznie powigzaé moralnego
dziatania ze zbiorowosciami, a tym samym neguja mozliwos¢ przypisa-
nia im odpowiedzialnosci moralnej i pojmowania odpowiedzialnosci
zbiorowej w innym sensie anizeli jako zbioru indywidualnych odpowie-
dzialnosci cztonkéw danej grupy®. Ich oponenci twierdza z kolei, ze
zbiorowos¢ moze by¢ moralnym sprawca dziatania i tym samym moze
ponosi¢ za nie odpowiedzialnos¢ moralng*. Na gruncie normatywnym
rozwazana jest natomiast kwestia, czy za sprawiedliwe mozna uzna¢
przypisywanie jednostkom moralnej odpowiedzialnosci za dziatanie
cztonkéw danej grupy jedynie ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do tejze
grupy.

W dalszej czesSci artykutu zrekonstruuje argumenty formutowane
przez zwolennikdéw i przeciwnikow odpowiedzialnosci zbiorowej, wska-
zujac na zasadnicze trudnoSci zwigzane z przyjeciem tezy o moralnej
akceptacji jakichkolwiek form odpowiedzialnosci zbiorowej na gruncie
tradycyjnego rozumienia odpowiedzialno$ci moralnej.

1. Plaszczyzna metodologiczna sporu: odpowiedzialno$¢ zbio-
rowa i jej warunki. Wiekszo$¢ filozoféw zajmujacych sie koncepcija
odpowiedzialnosci zbiorowej rozpoczyna swoje analizy od odniesienia
do tradycyjnie rozumianej odpowiedzialnosci moralnej i warunkow,
jakie musi spetni¢ sprawca dziatania, azeby mozna mu bylo przypisaé za

3 Zob. M. McKenna: Collective Responsibility and An Agent Meaning Theory. “Midwest
Studies in Philosophy” XXX, 2006; H. D. Lewis: Collective Responsibility, op.cit.; M. G.
Velasquez: Why Corporations Are Not Morally Responsible for Anything They Do, w: T. L.
Beauchamp, N.E. Bowie (eds): Ethical Theory and Business. New Jersey 1979; J. Narveson:
Collective Responsibility. “The Journal of Ethics” nr 6, 2002; J. Angelo Corlett: Collective Moral
Responsibility. “Journal of Social Philosophy” nr 4, 2001.

4 Zob. P. A. French: Collective and Corporate Responsibility. New York 1984; V. Held:
Group Responsibility for Ethnic Conflict. “The Journal of Ethics” nr 6, 2002; T. Isaacs: Collec-
tive Moral Responsibility and Collective Intention. “Midwest Studies in Philosophy”, XXX,
2006.
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nie odpowiedzialno$¢ moralna. W rozwazaniach tych przyjmowany jest
explicite lub implicite nastepujacy schemat rozumowania®:

(1) Sprawca M podjat dziatanie A w czasie t;

(2) M zdawat sobie sprawe z tego, ze czyni A,

(3) M mogt uczynic badz nie uczyni¢ A;

(4) M jest odpowiedzialny moralnie za podjecie dziatania A;

(5) Dziatanie A byto wiasciwe (niewtasciwe) lub dobre (zte);

(6) M powinien (nie powinien) uczynic A;

(7) M zastuguje na pochwate (potepienie).

Wsréd warunkéw  odpowiedzialno$ci moralnej wymienia sie zatem
wolnos$¢ sprawcy dziatania (przejawiajaca sie w braku przymusu, a co za
tym idzie, w mozliwosci podjecia przez podmiot swobodnej decyzji),
$wiadomos$¢é i wiedze niezbedng do zanalizowania okolicznosci i skut-
kéw czynu oraz intencjonalne dziatanie podmiotu (dziatanie zapoczat-
kowane przez jego intencje). Sprawce dziatania spetniajgcego powyzsze
warunki mozna okres$li¢ mianem odpowiedzialnego moralnie za dziata-
nie i obcigzy¢é go wina, jesli jego dziatanie badZ tez jego zaniechanie
wigzato sie z wyrzadzeniem jakiego$ z#ab.

Dla wiekszosci autorow rozpraw o odpowiedzialnosci zbiorowej tak
okreslone kryteria odpowiedzialno$ci moralnej stajg sie wyznacznikiem
przypisywania grupom odpowiedzialnosci moralnej za zbiorowe dziata-
nia. Tym samym uznajg oni, ze zbiorowos¢ jest odpowiedzialna moral-
nie za dziatanie i mozna obcigzy¢ jg wing moralng za jego zte skutki, o
ile spetnione zostaly nastepujagce warunki: (a) zbiorowos$¢ jest intencjo-
nalnym sprawcg dziatania i jego nastepstw; (b) zbiorowos$¢ jest Swiado-
mym sprawcg dziatania; (c) zbiorowos$¢ jest dobrowolnym sprawca
dziatania’.

Czy jakakolwiek zbiorowos$¢ spetnia te warunki, a zatem, czy mozna
przypisa¢ jej intencjonalnos¢, dobrowolno$¢ i Swiadomosé? Pojawia sie

5 Zob. V. Held: Can a Random Collection of Individuals Be Morally Responsible? , The
Journal of Philosophy” nr 14, 1970, s. 473-474.

6 Whiosku tego nie nalezy przyjmowaé bez zastrzezen. Stwierdzenie ze sprawca dziatania
ponosi odpowiedzialno$¢ za jego negatywny skutek nie implikuje z koniecznosci, ze powinien
zostac¢ ukarany. Zob. D. Cooper: Collective responsibility. “Philosophy” nr 43, 1968, s. 261.

7 Zob. J. Angelo Corlett: Collective Moral Responsibility, s. 573.
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tu wiele watpliwosci, z ktoérych wytaniajg sie trzy zasadnicze problemy:
(1) problem zbiorowego intencjonalnego dziatania; (2) problem zbioro-
wego Swiadomego dziatania oraz (3); problem zbiorowego dobrowol-
nego dziatania.

Problem zbiorowego intencjonalnego dziatania. Jesli przyjmiemy,
jak czynig to przeciwnicy indywidualizmu metodologicznego, ze odpo-
wiedzialnosci zbiorowej nie da sie zredukowa¢ do odpowiedzialnosci
indywidualnej poszczegdlnych jednostek, a tym samym, Zze odpowie-
dzialnos¢ za dziatanie ponosi zbiorowos¢ jako taka, pojawia sie pytanie,
czy mozliwe jest, aby grupa rozumiana jako odrebny byt (w odrdznieniu
od .swych cztonkéw) dziatata w sposéb intencjonalny? Innymi stowy,
nalezy zastanowic¢ sie, czy uzasadnione jest przekonanie, ze zbiorowo$¢
jako zbiorowo$¢ moze mysle¢ i formutowaé intencje niezbedne do po-
dejmowania zbiorowego dziatania?8.

Wiekszo$¢ autoréw, za Peterem Frenchem, uznaje za konieczne roz-
roznienie réznych typéw zbiorowosci®. Przyjmuja oni zgodnie, ze gru-
pom nie spos6b przypisa¢ odpowiedzialnosci moralnej, je$li stanowig
one przypadkowy konglomerat jednostek (jak thum na ulicy, pasazerowie
metra, mieszkancy osiedla etc.)!0. Inaczej rzecz ma sie w przypadku zor-
ganizowanych zbiorowosci (naréd, wojsko, korporacja, firma etc.).
Wielu filozoféw przekonanych jest tu o zasadno$ci twierdzenia o zbio-
rowym intencjonalnym dziataniu. Przyjmujg oni zwykle jedng z dwoch
ponizszych strategii argumentacyjnych:

(1) Przypisywanie intencjonalnosci zbiorowosciom jest zgodne z na-
szymi intuicjami jezykowymi, stale bowiem wygtaszamy takie zdania,
jak ,,Rzad chce podnies¢ podatki”, ,Firma X postanowita zwiekszy¢
sprzedaz samochodéw marki Y” czy ,,Firma Z planuje masowe zwolnie-

8 Dziatanie intencjonalne rozumie sie tu jako nastepstwo posiadania przez sprawce pewnych
stanéw mentalnych, takich jak przekonania czy pragnienia, stanowigcych racje do podjecia tego
dziatania i zarazem przyczyne jego podjecia.

9 Zob. P. A. French: Collective and Corporate Responsibility, s. 10.

10 Nieliczni autorzy podejmujg proby wykazania, ze réwniez i przypadkowym
zbiorowosciom (random collection of individuals’) mozna w pewnych okolicznosciach przypisaé
odpowiedzialno$¢ moralng. Por. argumentacje Virginii Held przedstawiong w artykule Can a
Random Collection of Individuals be Morally Responsible? Zob. takze T. lIsaacs: Collective
Moral Responsibility and Collective Intention, s. 61 i nast.
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nia pracownikdéw”, w ktoérych zbiorowosciom przypisujemy pewne stany
intencjonalnell,

(2) Zbiorowosci, takie jak narody, organizacje czy korporacje moga
dziata¢ intencjonalnie, gdyz posiadaja wyraznie okreslone cele i reguly
dziatania oraz wysoko rozwiniete struktury decyzyjne umozliwiajace
podjecie zbiorowej decyzji co do wykonania badZ zaniechania przez
zbiorowos¢ danego dziatania. Dzieki owym strukturom skiadajacym sie
na kulture dziatania zbiorowos$ci, osigga sie synteze intencji cztonkow
grupy w intencje zbiorowg (intencje jednostek tworza pewnego rodzaju
sie¢, ktora to sie¢ stanowi wiasnie intencje zbiorowg)!? . Podazajac za ta
intuicjg, obroncy koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowej przyjmuja da-
lej, ze jesli reguty dziatania i cele zbiorowosci majg swoje odzwiercie-
dlenie w decyzjach podejmowanych przez oficjalnych reprezentantow
zbiorowosci  (prezydent, dyrektor firmy, dowoddca wojska, menedzer
etc.), i jesli decyzje te powodowane sg pragnieniami i przekonaniami
zbiorowosci, wowczas mozna powiedzie¢, ze zbiorowos$¢ (jako posredni
sprawca) dziata intencjonalnie. Jeden z wielu podawanych w tym kon-
tekécie przyktadow opisuje J. Angelo Corlett: wyobrazmy sobie, ze
obywatele Standw Zjednoczonych wiekszoscig gltoséw przeglosowuja
wybdér X-a na swojego prezydenta, przy czym powszechnie wiadomo, ze
X jest przeciwnikiem Indian i planuje ich wysiedlenie, chocby sita.
Kiedy zatem X juz jako prezydent wydaje rozkaz wysiedlenia Indian,
dziata jako reprezentant obywateli, ktorzy zachecili go, zaaprobowali lub
nie zaprotestowali przeciwko jego decyzjom. Tym samym nalezy uzna,
ze sama zbhiorowo$¢ dziata tu intencjonalniels,

Czy powyzsze argumenty dostarczajg adekwatnego uzasadnienia
tezy o intencjonalnosci dziatania zbiorowego? Wydaje sie, ze argument
z powszechnych intuicji jezykowych nie moze speti¢ tej funkcji. Po
pierwsze fakt, ze przypisujemy zbiorowosciom pewng odpowiedzialnosé
nie oznacza z koniecznosci, ze jest to odpowiedzialno$¢ moralna, nie za$

11 Zob. D. Cooper: Collective Responsibility, s. 258; V. Held: Can a Random Collection of

Individuals be Morally Responsible?, s. 471.
12 Zobh. V. Held: Group Responsibility for Ethnic Conflict, s. 164; J. Angelo Corlett:
Collective Moral Responsibility, s. 576.

13Zobh. J. Angelo Corlett: Collective Moral Responsibility, s. 576.
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wytgcznie odpowiedzialno$¢ przyczynowa badz tez prawnal4. Po drugie,
nawet jesli istnieje praktyka obarczania wing moralng zbiorowosci, nie
znaczy to jeszcze, ze jest ona uzasadniona innymi wzgledami anizeli
pragmatyczne (np. potrzebg zaprowadzenia porzadku, podjecia dziatan
prewencyjnych lub zados€uczynienia ofiarom agresji). Po trzecie zas,
nalezatoby udowodnié, ze stosowana praktyka jezykowa nie jest jedynie
skrotem myslowym, za ktorym faktycznie kryje sie intuicja zgodna z
perspektywa metodologicznego indywidualizmu, mianowicie ze intencje
zbiorowosci redukujg sie do intencji poszczegblnych cztonkéw grupy.
Tym samym, przypisywanie standéw intencjonalnych zbiorowosciom na
gruncie naszej praktyki jezykowej nie moze stanowi¢ argumentu wystar-
czajacego do obrony tezy o zbiorowym intencjonalnym dziataniu.

Czy inaczej rzecz ma sie w przypadku drugiego argumentu? Bez
watpienia pewne wysoko zorganizowane zbiorowosci czesto zachowujg
sie w zgodzie z obowigzujgcymi regutami i systemem procedur. Nie jest
jednak oczywiste, czy takie zachowanie jest rezultatem intencjonalnosci
samej zbiorowosci, czy jedynie jej reprezentantéw. JeSli za$ zbiorowe
racje utozsami sie z przekonaniami i pragnieniami oficjalnych przedsta-
wicieli zbiorowosci, to zbiorowe intencje zostajg tym samym zreduko-
wane do intencji danego organu wykonawczego czy kierownictwa. Na-
lezatoby zatem poda¢ osobny argument na rzecz tezy, ze to zbiorowosc,
a nie jedynie jej reprezentanci, formutuje intencje, w wyniku Kktérych
podejmuje okre$lone dziatania.

Z kategorig zbiorowego intencjonalnego dziatania wigze sie ponadto
inny problem. Jednym z najwiekszych wyzwar dla obrorcéw odpowie-
dzialnosci zbiorowej wydaje sie by¢ trudnos¢ w ustaleniu umiejscowie-
nia zbiorowych intencji. Jesli bowiem uznamy, ze intencje sa stanami
mentalnymi, powstajagcymi w naszych umystach, to postulat istnienia
zbiorowych intencji implikuje postulat istnienia zbiorowego umystu.

14 Zwraca na to uwage R. T. De George: ,,Corporations are not natural persons, they do not
have the properties of natural persons, and they have neither all the liberties nor all the liabilities
of natural persons. (...) It is not natural person, and is a person at all only for legal purposes”
(zob. R. T. De George: Can Corporations Have Moral Responsibility, w: T. L. Beauchamp, N.E.
Bowie (eds): Ethical Theory and Business, s. 63. Por. takze M. G. Velasquez: Why Corporations
Are Not Morally Responsible for Anything They Do, s. 74).
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Powstaje wdwczas pytanie, czy mozemy uznaé, ze zbiorowo$¢ posiada
swoj wiasny umyst? Zapewne niewielu filozofow sklonnych by byto
broni¢ takiego stanowiska. Jak argumentuje David Sosa, moznha powie-
dzie¢, ze zbiorowo$¢ posiada umyst, ale jedynie w pewnym pochodnym
sensie: w takim mianowicie, ze umyst zbiorowos$ci jest redukowalny do
umystdbw  jej  poszczegolnych  cztonkoéw®®.  Przyjecie  powyzszej
interpretacji prowadzi jednak nieuchronnie do odrzucenia gtéwnej tezy
przeciwnikéw indywidualizmu metodologicznego.

Mozna wreszcie zauwazyé, ze aby sprawca mogt dziata¢ intencjo-
nalnie, musi on rozumie¢ wage i znaczenie swojego dziatania. Podmiot
nie moze za$ rozumie¢ znaczenia czynu, jesli nie jest bytem Swiado-
mym. Pojawia sie tu pytanie wskazujgce na kolejny problem: czy zbio-
rowos¢ moze by¢ Swiadomym sprawcg dziatania?

Problem zbiorowego S$wiadomego dziatania. Warunek $wiadomo-
§ci zaklada, ze sprawca dziatania musi posiada¢ wiedze niezbedng do
zanalizowania okoliczno$ci i skutkbw czynu, badZz tez, ze jego niewiedza
jest w jaki§ spos6b zawiniona. Aby S$wiadomie naruszaé obowigzujace
wymogi i normy moralne, sprawca musi wiedzie¢, ze podejmowane
przez niego dziatanie jest moralnie naganne, a tym samym musi miec
zdolno$¢ rozumowania, moralnego warto$ciowania swojego dziatania
oraz do$wiadczania pewnych standéw $wiadomosci.

W przypadku zbiorowej $wiadomosci mozna wskazaé na nastepu-
jace kwestie budzace watpliwosci: czy zbiorowo$¢ jako zbiorowosé
moze zastanawiaC sie i cokolwiek rozumie¢? Czy moze odczuwaé apro-
bate lub oburzenie moralne? Czy moze posiada¢ stany $wiadomosci,
takie jak poczucie winy, wstydu czy cierpienie psychiczne?6. Jakkol-
wiek jednak obroncy koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowej prébowa-
liby rozstrzyga¢ powyzsze zagadnienia, muszg zgodzi¢ sie, ze Zrddiem
standw Swiadomosci, odczu¢ i procesébw poznawczych jest umyst.
Woéwczas jednak wracamy ponownie do problematycznego pytania -
czy mozna uzna¢, ze zbiorowo$¢ posiada swolj wihasny umyst - w Swietle

15 Zob. D. Sosa: What is It Like to Be a Group?. “Social Philosophy and Policy” nr 26,
2009, s. 215. Por. takze M. G. Velasquez: Why Corporations Are Not Morally Responsible for
Anything They Do, s. 72.

16Zoh. R. T. De George: Can Corporations Have Moral Responsibility, s. 65.
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ktérego, jak to zostato pokazane, stanowisko przeciwne indywiduali-
zmowi metodologicznemu jest trudne do uzasadnienia.

Poglad, zgodnie z ktérym zorganizowane zbiorowosci sg moralnymi
sprawcami dziatania w tym samym sensie co jednostki, wydaje sie zatem
btedny réwniez z perspektywy warunku Swiadomego dziatania.

Problem zbiorowego dobrowolnego dziatania. Warunek dobro-
wolnego dziatania mozna najogdlniej sformulowaé nastepujaco: dziata-
nie sprawcy jest dobrowolne tylko wtedy, gdy mogt on postapi¢ inaczej
niz postgpit. Ponadto jako warunek konieczny bycia wolng jednostka
wskazuje sie, za Harrym Frankfurtem, posiadanie pragnien wyzszego
rzedu (second-order desires)’.

Niektdrzy moga argumentowaé, ze wysoce wyrafinowane i ztozone
zbiorowosci, takie jak demokratyczne narody czy korporacje, moga dys-
ponowa¢ pewnym pozhaniem wyzszego rzedu: w ich procesach decy-
zyjnych dokonywane wybory sg bowiem wazone i poréwnywane z in-
nymi, na koncu za$ owego procesu zostaje podjeta decyzja opierajaca sie
na pragnieniu wyzszego rzedu, a nie na pragnieniach nizszego rzedu.
Oznacza to, ze zbiorowos$¢ taka dziata w sposéb wolny i moze by¢ od-
powiedzialnym moralnie sprawca dziatania.

Czy zbiorowo$¢ jednak rzeczywiscie moze byé autonomicznym
podmiotem, ktérego dziatania sa wynikiem jego wiasnych wolnych wy-
boréw, a nie wyboréw poszczegélnych cztonkéw grupy? Wydaje sie, ze
podobnie jak w przypadku zbiorowych intencji, nie wiadomo jak odgra-
niczy¢ tu dobrowolne dziatanie zbiorowosci od dobrowolnego dziatania
jej reprezentantéw. Analogicznie, nalezy poda¢ tu osobny argument na
rzecz tego, ze to zbiorowo$¢ dziata dobrowolnie, a nie jedynie jej repre-
zentanci.

Ptaszczyzna normatywna sporu: odpowiedzialno$¢  zbiorowa
a kwestia racji moralnych i sprawiedliwosci. Jak wida¢, juz podsta-
wowa analiza warunkéw zbiorowej odpowiedzialno$ci moralnej wyka-
zuje zasadnicze stabosci owej koncepcji. Obroncy odpowiedzialnosci
zbiorowej mogliby jednak na sformulowane powyzej zarzuty i watpli-
wosci odpowiedzie¢ nastepujaco: mozna wskaza¢ dobre powody mo- *

17 Zob. H. Frankfurt: Wolno$¢ woli i pojecie osoby, ttum. J. Nowotniak, w: J. Hotéwka
(red.): Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialno$¢ moralna. Warszawa 1997, s. 26.
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ralne do traktowania niektérych zbiorowosci jak gdyby bylty moralnymi
podmiotami, nawet jesli nie ma dobrych metodologicznych powoddw,
zeby mysleé, ze nimi sa.

Po pierwsze, oponenci indywidualizmu metodologicznego moga ar-
gumentowaé, ze stanowisko to, w przeciwienstwie do ich wilasnej per-
spektywy, nie dostarcza zadowalajacych odpowiedzi na istotne i nurtu-
jace moralnie pytania, takie jak np. kto jest odpowiedzialny moralnie za
Holocaust. Na gruncie koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowej odpo-
wiedz nie nastrecza wiekszych trudnosci - powie sie, ze to nazisci pono-
sza odpowiedzialno$¢ moralng za eksterminacje Zydéw w czasie |l
wojny $Swiatowej. Metodologiczni indywidualisci musza za$ odpowie-
dzie¢, ze nikt w tym przypadku nie jest odpowiedzialny, gdyz Zzadna
jednostka nie jest sprawcg ludobdjstwa - nikt indywidualnie nie popeknit
ludobdjstwa, co najwyzej mdgt sie w jaki$ sposob przyczynic¢ do niego.

Po drugie, jak moga wykazywa¢ oponenci indywidualizmu metodo-
logicznego, jesli wykluczymy odpowiedzialnos¢ moralng na poziomie
zbiorowym, umniejszymy w rzeczywistosci odpowiedzialnos¢ indywi-
dualng - pracownik obozu $mierci bedzie odpowiedzialny za poszcze-
gblne dokonane zabdjstwa, ale juz nie za zbrodnie ludobdjstwa. Argu-
mentuje sie tu, ze poniewaz przynajmniej niektore dziatania (jak np.
ludobojstwo) sg ze swej natury zbiorowe i poniewaz niektére z tych
dziatan sg moralnie istotne i wymagajg moralnej oceny, jest wskazane ze
wzgledéw normatywnych zebySmy mogli odwotywaé sie do Kkategorii
dziatania zbiorowego.

Obydwa argumenty mozna odeprze¢ wskazujagc na problem dystry-
bucji winy moralnej, ktéry pojawia sie na gruncie niedystrybutywnej
odpowiedzialnosci zbiorowej. Jesli bowiem zbiorowos$¢ jest niereduko-
walna do swych cztonkdw, to wina moralna zbiorowosci réwniez nie jest
redukowalna do winy poszczegblnych jej czionkéw!®. Jak zauwaza
Narveson, , jesli wina jest Scisle zbiorowa, to nie mozna ukara¢ za nig
kogokolwiek ze zbiorowosci (...); nieredukowalno$¢ to wyklucza. Ka-

18 Por. stwierdzenie V. Held: “What should be conceded to the individualist, however, is that
from the judgment “Collectivity C ought (ought not) to have done A” judgments of the form
“Member M of C ought (ought not) to have done A” cannot be derived” (zob. V. Held: Can a
Random Collection of Individuals Be Morally Responsible?, s. 474).
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rzac tego mezczyzne, tamtg kobiete, innego mezczyzne, to dziecko itd.,
wszystkich po réwno, zachowywalibySmy sie, jakby kazda z tych jedno-
stek byta tak samo winna. Jesli jednak dziatanie, za ktére sg oni karani,
jest dziataniem nieredukowalnej zbiorowosci, popehilibySmy biad. Nie
mozna zredukowaé nieredukowalnego - w tym caty problem. (..) Na
tym zasadza sie btedno$¢ odpowiedzialnosci zbiorowej”1°.

Tym samym, zaden nazista pracujagcy w obozie koncentracyjnym nie
jest osobiscie winny zbrodni ludobdjstwa. Co przypisywanie winy mo-
ralnej zbiorowym dziataniom implikuje zatem dla przypisywania osobi-
stej winy moralnej ktéremukolwiek z czionkéw zbiorowosci? Z logicz-
nego punktu widzenia: nic. Wszystko zalezy od sytuacji, postawy i za-
angazowania konkretnego czionka grupy. Jednakze w tym miejscu prze-
chodzi sie juz na poziom odpowiedzialnosci indywidualnej. Na gruncie
niedystrybutywnej odpowiedzialnosci zbiorowej zadna jednostka przy-
nalezaca do obwinianej grupy nie jest sama moralnie winna. OdpowiedZ
obroficobw tej koncepcji na pytanie ,kto jest odpowiedzialny moralnie za
Holocaust” jest zatem w praktyce pusta.

Mozna z kolei, jak sadze, wskaza¢ pewne powody moralne do nie-
traktowania zbiorowosci jak gdyby byty moralnymi podmiotami.

Po pierwsze, przypisywanie zbiorowosciom odpowiedzialnosci mo-
ralnej za zle dziatania niesie ze sobg mozliwo$é, a zarazem niebezpie-
czenstwo, poprzestania na obwinianiu i karaniu jedynie grup, bez
uwzgledniania indywidualnej winy poszczegélnych ich cztonkéw, po-
dejmujacych zte dziatania®.

Po drugie, kwalifikowanie zbiorowosci jako podmiotéw, ktére moga
dziata¢ i formutowaC intencje, moze skutkowa¢ tym, ze bedziemy je
postrzega¢ jako podmioty ,znaczniejsze moralnie” niz indywidualne
osoby ludzkie, ktérych cele i dobro postrzegane bedzie jako bardziej
istotne niz cele i dobro poszczeg6lnych cztonkdw tych zbiorowosci.

Po trzecie, jak wskazuje Mark Reiff, przypisywanie grupom odpo-
wiedzialnosci za krzywdy moze prowadzi¢ do eskalacji przemocy i zta-
godzenia moralnej krytyki. Reiff zwraca uwage, ze: ,niektére z najpo-

19, Narveson: Collective Responsibility, s. 185.
20 Zob. A. Flores, D. G. Johnson: Collective Responsibility and. Professional Roles. “Ethics”

nr 3, 1983, s. 537.
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tworniejszych zbrodni w historii ludzkosci — takich jak nazistowskie
«ostateczne rozwigzanie» czy ludobdjstwo w Rwandzie — byly ula-
twione21 jesli nie motywowane, dzieki wierze w odpowiedzialno$¢ zbio-
rowg ”

W ramach normatywnej ptaszczyzny sporu o moralng ocene odpo-
wiedzialnosci zbiorowej porusza sie réwniez kwestie sprawiedliwosci
przypisywania cztonkom grupy odpowiedzialnosci moralnej za dziatania
innych czionkéw grupy. Wiekszo$¢ autoréw rozwaza owe zagadnienie
na gruncie dystrybutywnej odpowiedzialnosci zbiorowej: zaklada sie, ze
cztonkowie danej zbiorowosci maja tak wiele wspdlnych cech (postawy,
sktonnosci, przekonania, szerokg wspdlnote intereséw itp.), ze silnie
solidaryzujg sie ze sobg i to, co jeden z nich uwaza za prawdziwe, bedzie
prawda réwniez dla reszty. Przyktadem takiej zbiorowosci mogag by¢
spotecznosci  etniczne, kluby, ruchy spoleczne czy rasistowskie. Ze
wzgledu na wspdlne cechy czionkéw grupy, gdy jeden z nich odpowiada
za jaka$ krzywde, inni - na mocy przynaleznosci do tej samej zbiorowo-
§ci - s3 w nig réwniez uwik}ani i za nig odpowiadaja.

Pojawia sie pytanie: czy stuszne jest zalozenie, ze jednostki sg mo-
ralnie odpowiedzialne za dziatanie cztonkéw danej zbiorowosci jedynie
ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do tejze zbiorowosci? Wydaje sie, ze
na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ jedynie przeczaco, do
czego skianiaja, jak sadze, nastepujace przestanki: przynalezno$¢ do
grupy nie zawsze jest w petni dobrowolna (np. w przypadku narodu,
wspélnoty religijnej, etnicznej czy pici); jednostki przynalezace do danej
grupy moga hie by¢ Swiadome dziataii pozostatych czionkdéw grupy;
pewne jednostki przynalezace do grupy moga hie tylko powstrzymywac
sie od nagannych moralnie dziatan podejmowanych przez innych czion-
kéw grupy, lecz takze stara¢ sie zapobiega¢ lub czynnie przeciwstawiaé
sie owym dziataniom?22

Przypisywanie odpowiedzialnosci moralnej za dziatanie czlonkow
grupy jednostkom, ktére nie uczestniczyty (lub uczestniczyty niedobro-

21 M. Reiff: Terrorism, Retribution, and Collective Responsibility. “Social Theory and
Practice” nr 28, 2008, s. 234.
2270b. J. Narveson: Collective Responsibility, s. 181.
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wolnie) w tych dziataniach badZ nie wiedzialy o ich zaistnieniu, narusza
w spos6b oczywisty nasze elementarne poczucie sprawiedliwosci?.

Postawione powyzej pytanie mozna jednak sformutowaé inaczej: czy
jednostki sa moralnie odpowiedzialne za dziatanie czionkéw grupy, jesli
solidaryzujg sie z nimi, dziela wspélne interesy badZz czerpig korzysci z
tego dziatania? Pytanie takie stawiajg w swoim artykule Larry May i
Robert Strikwerda, analizujagc je w kontekscie zbiorowej odpowiedzial-
nosci moralnej mezczyzn za gwatty?*. Bronig oni tezy, ze w pewnych
spoteczno$ciach®® mezczyzni sg zbiorowo odpowiedzialni za gwatty,
choé mogli nigdy sami nie dokona¢ takiego czynu, gdyz wiekszo$¢ z
nich czerpie z gwaktéw korzysci i jest w jakim$ sensie podobna do gwat-
ciciela. Zdaniem autoréw, w spolecznosciach tych wiekszo$¢ mezczyzn,
o ile nie wszyscy, na r6zne sposoby przyczynia sie do rozpowszechnia-
nia kultury gwattu, a zatem sg oni wspdlnie odpowiedzialni za popelt-
niane gwatty.

Czy jest to jednak uprawnione wnioskowanie? Wydaje sie, ze za-
rowno ze wzgledéw logicznych, jak i moralnych - nie. JeSli prawda jest,
ze mezczyzni w pewnych spoteczno$ciach przyczyniajg sie do rozpo-
wszechniania kultury gwattu, to mozna im zapewne przypisa¢ odpowie-
dzialnos¢ moralng za szerzenie owej kultury gwattu. Nieuzasadnione
i niesprawiedliwe?® bedzie jednak przypisywanie im odpowiedzialnosci
moralnej za same gwalty, ktorych nigdy nie popehili. Nie nalezy bo-
wiem myli¢ akceptacji odpowiedzialnosci zbiorowej ze wzgleddéw
praktycznych z przyzwoleniem na nig ze wzgledéw moralnych. Jakkol-
wiek perfekcyjna sprawiedliwo$¢é stanowi pewien nieosiggalny w prak-
tyce ideat, nie oznacza to, ze przejawy niesprawiedliwego traktowania
jednostek sg usprawiedliwione moralnie.

23 Podzielam tu przekonanie Stephena Sverdlika: “It would be unfair, whether we are
considering a result produced by more than one person's action or by a single person, to blame a
person for a result that he or she did not intend to produce” (zob. S. Sverdlik: Collective
Responsibility. ,,Philosophical Studies” nr 51, 1987, s. 68).

2 Zob. L. May, R. Strikwerda: Mezczyzni w grupach: zbiorowa odpowiedzialno$¢ za gwakt,
w: J. Hotéwka (red.): Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie. Warszawa 2000.

25 Autorom chodzi tu przede wszystkim o spotecznosci zachodnie.

26 W klasycznym rozumieniu sprawiedliwosci, wyrazajacym sie w zasadzie suum cuique.



Spér o moralng ocene odpowiedzialnosci zbiorowej 45

Whioski. W S$wietle przedstawionej tu argumentacji koncepcja od-
powiedzialnosci zbiorowej wydaje sie byC¢ trudna do przyjecia, przy-
najmniej dopoki (a) nie poda sie satysfakcjonujgcych argumentdéw roz-
wigzujagcych  problemy zbiorowego intencjonalnego i dobrowolnego
dziatania oraz zbiorowej S$wiadomosci lub (b) punktem odniesienia dla
odpowiedzialnosci zbiorowej czyni sie tradycyjnie rozumiang odpowie-
dzialnos¢ moralng. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wszystkie formuto-
wane na plaszczyznie metodologicznej argumenty krytyczne uderzaja
jedynie w koncepcje odpowiedzialnosci zbiorowej opierajacej sie na
warunkach indywidualnej odpowiedzialnosci moralnej. Nie oznacza to
jednak, ze jest to jedyna mozliwos¢ obrony odpowiedzialnosci zbioro-
wej. Mozna prébowaé wskazaé inne kryteria zbiorowej odpowiedzialno-
§ci moralnej niz te, ktére zwyklo sie podawa¢ w przypadku tradycyjnie
ujmowanej odpowiedzialnosci moralnej?’.

Przypisywanie odpowiedzialnoSci moralnej. zbiorowos$ciom stanowi
zatem albo (1) bledne uzycie pojecia odpowiedzialnosci moralnej, lub co
najwyzej metafore odpowiedzialnosci indywidualnej  poszczegélnych
jednostek; albo (2) stwierdzenie redukowalne do stwierdzen przypisuja-
cych odpowiedzialno$¢ moralng jednostkom bgdZz tez (3) odniesienie do
innego rodzaju odpowiedzialnosci moralnej anizeli odpowiedzialnos¢
indywidualna.

Summary
The dispute over the moral assessment of collective responsibility is
carried out on methodological and normative level. On the first one,
participants in the dispute focus on the question, what are the necessary
conditions for collective moral responsibility, and whether any
collectivity meets these conditions. On the normative level the next
question is considered: whether it is just to assign individuals moral

27 Prébe taka podejmuje np. David Silver. Zob. jego artykut A Strawsonian Defense of
Corporate Moral Responsibility. “American Philosophical Quarterly” nr 4, 2005. W tym Kkie-
runku wydaja sie zmierza¢ réwniez rozwazania Virginii Held. Autorka nie podaje jednak zad-
nego doktadnego wyjasnienia, w jaki sposob odpowiedzialno$¢ indywidualna i zbiorowa mia-
tyby rézni¢ sie miedzy soba. Nie odpowiada takze na podstawowe pytanie: jak inaczej zbiorowa
odpowiedzialno$¢ moralna miataby by¢ analizowana, jezeli nie w terminach intencjonalnego,
dobrowolnego i $wiadomego dziatania?
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responsibility for wrong action of some members of the group simply
because of their belonging to that group?

In this article | reconstruct the arguments formulated by proponents
and opponents of collective responsibility, pointing to the fundamental
difficulties associated with the adoption of the thesis of the moral
acceptance of any form of collective responsibility on the basis of the
traditional understanding of moral responsibility.

Key words: collective responsibility, consciousness, intentional action,
methodological individualism, moral responsibility, voluntariness.



