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KATOLICYZM CONTRA LIBERALIZM

Dorota Sepczyniska: Katolicyzm a liberalizm. Szkic
z filozofii spotecznej. Krakéw, Nomos, 2008, 319 s.

W pracy Doroty Sepczynskiej zestawione zostaly ze sobg katoli-
cyzm, rozumiany jako spoteczna nauka Kosciota rzymskokatolickiego,
oraz liberalizm, rozumiany jako filozofia i etyka polityki. Autorka bar-
dzo konkretnie, wrecz ,,punktujgco”, przedstawita konfrontacje obu sys-
teméw mysSlowych. Ten wielowatkowy i wielowiekowy spér jest dla
przecietnej osoby trudny do ogarniecia. Wymaga bowiem kompetencji
operujacej wiedza z wielu dziedzin: filozofii, historii koSciota, religio-
znawstwa, politologii i teologii. We Wstepie ksigzki mozna przeczytac,
Zze omawiana praca jest jednoczes$nie ,prezentacjg i oceng”. Z zapowie-
dzi tej Autorka wywigzuje sie w sposob obiektywny i kompetentny.
Przedstawione kwestie zostaty potraktowane uczciwie, rzeczowo, wrecz
dydaktycznie. Nie jest to ksigzka stronnicza, jednak zdecydowanie pro-
liberalna (co nie znaczy antykatolicka). Whnioski i komentarze odautor-
skie sa poprzedzone drobiazgowymi argumentami, a padajgce konkluzje
nigdy nie sg pochopne. Dorota Sepczynska stoi na stanowisku, ze w plu-
ralistycznych spofeczenstwach bardziej moralny i skuteczniejszy od ka-
tolicyzmu jest w sferze politycznej liberalizm. Nie ma jednak w tej de-
klaracji zawartego cienia agitacji, czy pragnienia spektakularnego poko-
nania przeciwnika w dyskusji. Wrecz przeciwnie - zgodnie z princi-
piami mysli liberalnej - Autorka daje Swiadectwo temu, ze szacunek i
prawo dla wyboru innej opcji Swiatopogladowej jest dla liberata rzecza
Swietg. Fakt ten zastuguje na szacunek. Warto zatem podkresli¢, ze
ksigzka Katolicyzm a liberalizm uczy liberalizmu w teorii i w praktyce.

Zasadnicza treSC rozprawy prezentuje sie imponujaco. Autorka
omawia - a zawsze dotyczy to zaréwno katolicyzmu, jak i liberalizmu -
koncepcje wolnosci, teorie prawa, filozofie polityki i ekonomii. W tych
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kontekstach pojawiaja sie problemy dotyczace kapitalizmu, socjalizmu,
demokracji czy dobra wsp6lnego. W ksigzce zostaly obszernie przed-
stawione filozofie Tomasza z Akwinu oraz Jacquesa Maritaina. Na
szczegblng uwage zwraca rozbudowany, wielowatkowy i przewijajacy
sie przez cala ksigzke problem rozdziatu kosciota od panstwa. Analiza
dotyczaca doktryny i pogladéw ekonomicznych Jana Pawifa Il nalezy do
najlepszych opracowan w tej dziedzinie (méwigc wprost, papieska i libe-
ralna koncepcja demokracji sg ze sobg sprzeczne). Wymowne jest po-
rownanie mysli papieza z filozofia amerykanskiego liberata, Johna
Rawlsa. Dorota Sepczynska (znawczyni filozofii Rawlsa) stara sie poka-
za6) ze liberat Swiecki nie wypada blado i ,,amoralnie” w zestawieniu z
niekwestionowanym  autorytetem  Kosciota katolickiego.  Przeciwnie,
Rawls nie neguje koniecznosci obecnosci sfery duchowej w Zzyciu spo-
tecznym i przyktada wage do takich wartosci, jak: moralno$¢, edukacija,
sztuka, bezstronno$¢ (nie egoizm), réwne szanse, sprawiedliwos¢, czy
troska o innych.

Praca wszechstronnie wyjashia na czym polega istota analizowanego
sporu ideowego. Jednym z ognisk zapalnych omawianej konfrontacji jest
obawa Kosciota katolickiego przed zasadniczg konsekwencja plurali-
zmu, tj. Swieckoscig. Inng przyczyng konfliktu jest niezrozumienie, a
wrecz znieksztatcanie przez Kosciot katolicki mysli liberalnej. Kosciét
przemilcza réwniez teistyczne, wspolnotowe, a takze socjalistyczne ele-
menty tradycji liberalnej, tworzac sobie wyimaginowanego wroga, kté-
rego fatwo moze zwalczaé. Powodem ,antyliberalnej ofensywy” jest
rowniez tendencja religii katolickiej do postrzegania Swiata poprzez ra-
dykalne opozycje: istnieja jedynie teorie catkowicie prawdziwe (katoli-
cyzm) i catkowicie fatszywe (liberalizm). Wszystko to sprawia, ze kry-
tyka katolicka nie konstruuje dialogu z liberalizmem w sposéb deskryp-
tywny, lecz polemiczny.

Mocng strong ksigzki, aczkolwiek dla niektérych moze trudng do
przyjecia, jest obalenie przekltaman, jakich Kosciot katolicki dopuscit sie
na spusciznie liberalnej. Mdwigc nieco z grubsza, dla instytucji tej libe-
ralizm jest filozofia wrogg religii. Autorka utrzymuje, ze Kkatolicka wizja
liberalizmu opiera sie na mitach i definicjach liberalizmu, ktdre istnieja
jedynie w wizji koscielnej. W kreacji tej liberalowie nie wierzg w Boga,
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nie lubig religii, czy sa amoralni. W zaleznosci od momentu historycz-
nego, liberatami sg dla Kosciota: rewolucjonisci, protestanci, demokraci,
racjonalisci, darwinisci, deisci, ateisci, komunisci, czy libertyni. Autorka
obala te mity, ttumaczy na przyktadéw jakim znaczeniu Kosciot w ogéle
uzywa stowa ,ateizm”. Zdaniem Sepczynskiej, liberalizm nie promuje
ateizmu i nie wystepuje przeciwko wierze w Boga. Liberatowie nie dys-
kredytowali, ani nie propagowali okreSlonego wyznania, poniewaz z
reguty w ogéle nie uprawiajg filozofii religii (krytyczne uwagi Locke’a o
katolikach nie braty sie z immanentnej liberalizmowi wrogo$ci wobec
religii, lecz byly spowodowane ,dziedzictwem antykatolickich i antypa-
pieskich nastrojow w Anglii”). Tradycja liberalna nie wysuwa na pierw-
szy plan niecheci do konfesji, natomiast wystepuje przeciwko powigza-
niu religii z instytucjami panstwowymi, to znaczy wystepuje przeciwko
kosciotom, ktére z religii chcg uczyni¢ ,,dominujacy czynnik wiadzy
Swieckiej”.

Jednym z analizowanych w pracy mitow dotyczacych liberalizmu
jest Sciggajagca anatemy tzw. ,atomizacja” zycia spotecznego. Oczywi-
§cie, zdaniem liberatéw, ludzie powinni zy¢ razem. ,Razem” nie oznha-
cza jednak homogenicznej jednosci poddanej despotycznemu wiadcy.
WspoblInota nie moze réwniez oznacza¢ izolacji i rozdrobnienia, gdyz juz
chociazby sama mozliwos¢ dziatalnosci ekonomicznej zaklada wspdt-
prace i kooperacje. Mysl liberalna glosi: ludzie maja wspdttworzy¢ spo-
feczenstwo i panstwo jako wolne podmioty. Nieche¢ przeciwnikow libe-
ratbw budzi jednak fakt, ze czynnikiem jednoczacym obywateli nie ma
by¢ religia, historia czy rasa. Czynnikiem jednosci majg by¢ prawa i
uprawnienia (s. 25). Za tak rozumiang, pierwsza, liberalng demokracije,
uwaza sie w dziejach kultury zachodnioeuropejskiej Stany Zjednoczone.

Zasada rozdzialu panstwa i kosciota. Za najwazniejszy i najob-
szerniej omowiony problem w ksigzce nalezy uznaé zagadnienie roz-
dzialu koSciota od panstwa. Na temat ten warto zwroci¢ szczegélna
uwage, poniewaz ma on najwieksze znaczenie w praktyce zycia spo-
fecznego. W epoce konstantyriskiej (przed Soborem Watykanskim II)
Kosciét opowiadat sie jednoznacznie za istnieniem panstwa religijhego.
Relacje, ktéra miata jednoczy¢ panstwo z kosciotem dobrze uzmysta-
wiajg okre$lenia ,sakralizacji panstwa”, czy ,upanstwowienia religii”.
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Wzajemne wspdtdziatanie miedzy Kosciotem a panstwem przybierato na
przestrzeni wiekow ro6zne formy (papalizm, hierokracja papieska, sys-
tems potestatis indirectae). Dlaczego formy te zostaty zakwestionowane
przez liberalizm? Z perspektywy liberalizmu, Kosciot, ktory stara sie
zmonopolizowa¢ instytucje polityczne panstwa, wystepuje przeciwko
wolnosci religijnej obywateli. Kazdy cztowiek moze, a nawet - zdaniem
niektorych liberatow (na przyktad Locke’a) - powinien praktykowac
religie ,,mitg Bogu”. O tym jednak, jaka to ma by¢ religia, ma decydo-
waé sumienie, a nie powigzane ze sobg instytucje religijno-panstwowe.
W mysli liberalnej polityka ma stuzy¢ wszystkim wolnym obywatelom,
ktérzy sami - a nie pod dyktando jakiej$ instytucji - decyduja o tym, do
jakiego kosciota naleza.

Przeciwnicy zasady rozdziatu kosciota i panstwa argumentowali - i
argumentujg do dzisiaj - ze zasada ta degraduje role religii i spychajg do
sfery prywatnej. Z perspektywy klasycznego liberalizmu trzeba powie-
dzie¢, ze nie jest to twierdzenie prawdziwe. Przede wszystkim, w inten-
cji tworcow, zasada rozdziatu panstwa i kosciota miata wzmocni¢ za-
rowno funkcje religii, jak i panstwa. Liberatowie stojg na stanowisku, ze
religia powigzana z panstwem wynaturza sie, ,staje sie inspiracjg badz
usprawiedliwieniem sprzecznych z jej duchem poczynan, takich jak na
przykfad: stosowanie przemocy, wydzieranie praw obywatelskich czy
prowadzenie wojen”. Dodatkowo, prywatnos$¢ nie oznacza dla liberatow
jedynie sfery osobistej, ale réwniez sfere spoteczng. Z zasady rozdziatu
kosciota i panstwa wynika zatem przede wszystkim to, ze nie mozna
wszystkim ludziom narzucaé jednej religii w sferze politycznej (pan-
stwo) - mozna jednak manifestowaé uczucia religijne i poszukiwaé
Boga w sferze osobistej (prywatnos$¢), ale réwniez w sferze publicznej
(spoteczenstwo obywatelskie). Niestety, tatwo pod tym wzgledem o nie-
porozumienia, bowiem liberalizm i katolicyzm odmiennie rozumieja
ptaszczyzne spoteczng. Katolicy utozsamiajg jg ze sfera polityczng, na-
tomiast liberatowie ze sferg wolng od ingerencji panstwa.

Argument, ze jednym z kluczowych powoddw niezgody pomiedzy
liberalizmem a Kkatolicyzmem jest postulat neutralnosci $wiatopoglado-
wej panstwa, moze budzi¢ zdziwienie, poniewaz - a w tym wypadku
sprawa wydaje sie nie budzi¢ kontrowersji - Kosciét rzymskokatolicki
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zrezygnowat wspodtczesnie z forsowania jednosci ottarza i tronu. To
prawda, ze katolicyzm zaakceptowat te liberalng zasade. Zrobit to jednak
dlatego, ze nie mégt postapi¢ inaczej (zaakceptowat tzw. zio konieczne).
Liberalna idea okazala sie by¢ jedyng gwarancjg mozliwosci przyznania
rownych praw wyznawcom wszystkich religii. Problem polega jednak na
tym, ze wspdtczesny Kosciét katolicki nadal utozsamia porzadek prawny
z porzadkiem moralnym. Stracit on wspotczesnie bezposrednig kontrole
nad wiladza panstwa, nie chce jednak wyrzec sie wihadzy, ktérg mozna
nazwa¢ wiladzg posrednig (s. 267). Instytucje demokratyczne majg byé
wykorzystane po to, by prawo panstwa bytlo zgodne z prawem natural-
nym, ale w takiej interpretacji, jakg podaje Koscidt rzymskokatolicki.
Dlatego tez, bycie katolikiem wigze sie z wypetnianiem misji spotecznej.
Dla katolikbw demokracja nie jest wartoscig samg w sobie, lecz $rod-
kiem do ewangelizacji i apostolowania wobec innych. Okazuje sie za-
tem, ze katolicyzm - co jest spuscizng teologii $w. Tomasza z Akwinu -
nie oddziela prawa panstwowego od wiasnej wyktadni jedynej i stusznej
moralnosci. Innymi stowy, sprawiedliwe ustawy panstwa majg wynikaé
z interpretowanego przez Kosciét rzymskokatolicki prawa naturalnego.
Czy mozna zatem powiedzie¢, ze rozdziat kosciota od parnstwa jest reali-
zowany w przypadkach, w ktérych wiadza Swiecka de facto funduje
obywatelom prawo zgodne z doktryng Kosciota rzymskokatolickiego?
Autorka zwraca uwage, ze w katolicyzmie wcigz zywa jest tendencja do
faczenia przestrzeni religii/moralnosci ze sferg polityki/prawa.

Debata - i dzi$, i jutro. Paradoksalnie, Kosciot katolicki, prowadzac
blisko piecset lat intensywna polemike z myslg liberalng sam wskazuje,
ze liberalizmem nalezy sie interesowaC. A jaki jest stosunek liberalizmu
do katolicyzmu? Liberatowie wyrazajg ,,0graniczong zgode” na Kkatoli-
cyzm (s. 278). Katolicyzm nie jest ani fatszywy, ani zly, ale moze byé
grozny dla wolnosci - tak samo zreszta jak kazda inna religia, ktora nie
godzi sie na to, ze jej miejscem w spoteczenstwie pluralistycznym jest
sfera prywatna i publiczna. ,,Ograniczona zgoda” na katolicyzm bierze
sie w liberalizmie stad, ze filozofia ta pozwala kazdemu by¢ soba, religia
katolicka chce natomiast, aby wszyscy byli katolikami. Zadna religia nie
ma jednak prawa wykorzystywaé panstwa w celu szerzenia tresci religij-
nych i narzucania ich wszystkim obywatelom. Filozofia liberalna nie
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akceptuje ingerencji w zycie religijne i sumienie cztowieka, ktérych do-
konuje okre$lona religia przy pomocy instytucji panstwowych i prawa
stanowionego. Zdaniem liberatéw, polityka stuzy wolnemu cztowiekowi
(nacisk na indywidualizm), natomiast w katolicyzmie jednostka stuzy
religii  rzymskokatolickiej (nacisk na wsp6lnotowos¢). Liberalizm nie
promuje - jak zdaje sie sugerowac katolicyzm - jednego, zwlaszcza an-
tyreligijnego i ateistycznego stylu zycia. Nie miesza on jedynie wiary w
Boga z taczeniem religii z polityka.

Liberatowie nie stanowig jednej, homogenicznej, wspdlnoty - maja
rozne poglady i zyja bardzo réznie, takze po katolicku. Ta skompliko-
wana i pluralistyczna struktura nie znajduje uznania w Kosciele katolic-
kim, jako ze wymyka sie ona spod jego kontroli. Kosciot nie chce zgo-
dzi¢ sie z argumentem liberatéw, ze jego dziatanie w sferze politycznej
jest zagrozeniem dla wolnosci cztowieka. Odpowiedzig liberalizmu na
ten brak zgody jest whasnie ,,ograniczona zgoda” na katolicyzm.

Warto jeszcze raz podkreslié: zdaniem Sepczynskiej, opowiedzenie
sie za liberalizmem nie oznacza negacji, czy tez lekcewazenia roli religii
chrzescijanskiej. Najlepszym dowodem na prawdziwos¢ tego twierdze-
nia sa teksty samych liberatow pisane na przestrzeni wiekdéw oraz
wspoéitczesnie. Sprzeciw wobec wykorzystywania przez dany koscidt,
czy wspolnote religijng, wihadzy politycznej oraz prawa stanowionego w
celach misyjnych, nie moze zosta¢ zdefiniowany jako wrogos¢ wobec
jakiejkolwiek religii, w tym - wrogo$¢ w stosunku do katolicyzmu. Tak
jak religia katolicka moze stanowi¢ dla liberata dopetnienie jego po-
stawy liberalnej, tak postawa liberalna moze okaza¢ sie atrakcyjna dla
katolika. Przyktady takiej obopdlnej inspiracji i wzajemnego wsparcia
istniejg, sg jednak w omawianej rozprawie stabiej odnotowywane. W
tym kontekScie warto przywota¢ zwiaszcza katolicki neokonserwatyzm
amerykanski, neoliberalizm (punktem jednosci jest w tym przypadku
kapitalizm), liberalizm konserwatywny (ordoliberatowie), czy liberalny
nurt katolicyzmu polskiego (Mirostaw Dzielski, Maciej Zieba).

Osobiscie najbardziej zainteresowat mnie w ksigzce ,dialog”
wolnosci liberalnej z wolnoscig katolickg. Najbardziej poruszajace oka-
zaly sie fakty uzmystawiajgce, jak diugo Kosciét potepiat liberalne idee i
instytucje, takie jak: wolno$¢ sumienia, wolno$¢ wyznania, wolnos¢
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stowa i druku, wolno$¢ edukacji, tolerancje dla innych wyznan i idei
niekatolickich, rozdziat religii i polityki, jak dlugo zalecat paternalizm
religijno-moralny. Widoczna zmiana w aksjologii katolickiej zaszta do-
piero za czasébw Piusa XI i Piusa Xll, a zwiaszcza Jana XXIII. Kosciét
przez stulecia byt przeciwnikiem idei praw cziowieka. Jak pisze Au-
torka: ,\W prawie do wolnosci osobistej, widziat [on] zagrozenie popad-
niecia w biad, stad wolno$¢ poddawat kontroli prawdy (Bdg, Kosciot i
panstwo rzymskokatolickie)” (s. 132). To wiasnie liberalizm wprowadzit
do przestrzeni politycznej rozumienie cztowieka jako niepowtarzalnej
jednostki, ktdrej przystuguje najwyzsza warto$¢. Kwestia ta nie jest sze-
roko znana, poniewaz ludzie zwykli utozsamiaé przestanie Jezusa o mi-
tosci blizniego z tolerancyjnoscig i otwartoscig instytucji KosSciota. Dla-
tego tez, w tym kontekscie, warto zaznajomic¢ sie z rozumieniem i ewo-
lucjg nauki o prawie naturalnym, ktére w interpretacji Kosciota za ludzi
ndrugiej kategorii” uznawato innowiercow, heretykéw, ateistéw, chio-
pow, czy kobiety. W okresie $redniowiecza Kosciét odmawiat ludziom
prawa do réwnych szans, czy zmiany miejsca zamieszkania, gdyz spote-
czenstwo stanowe bylo pomyslane jako cze$¢ uniwersalnego, hierar-
chicznego i niezmiennie urzadzonego fadu. Warto tez pamietaé, ze
przejmujac wolnosciowy dyskurs z mysli liberalnej, Kosciét nadat pra-
wom cztowieka inne niz liberalowie znaczenie i zinterpretowat je zgod-
nie ze swoim credo.

Na koniec, pozostaje mi jedynie odnies¢ sie do prezentowanej
pozycji bardziej krytycznie. Pierwszy zarzut dotyczy tresci. Autorka
Swiadomie zawezita tradycje liberalng do trzech liberatéw: Johna
Locke’a, Johna Stuarta Milla i Johna Rawlsa. Wydaje sie jednakg ze
wskazane bytoby szersze omdwienie filozofii tych postaci, ktérych mysl
nie konstytuuje tak wyraznych animozji pomiedzy Kosciotem katolickim
a liberalizmem. Chodzi mi na przyklad o Lorda Actona, Benjamina Con-
stanta, Alexisa de Tocquevile’a, Johna Dewey’a, Michaela Novaka,
Friedricha Augusta von Hayeka, czy Ludwiga von Misesa (ograniczam
sie jedynie na najbardziej znanych nazwisk). Drugi zarzut zwigzany jest
z forma. Obecne w ksigzce czeste wyliczania, punktowania i podsumo-
wywania omawianych probleméw sprawiajg, ze tre$¢ publikacji jest
przejrzysta i dobrze skonstruowana, jednak napisana jest w nieco ruty-



186 Katarzyna Guczalska

nowy sposob. Forma i styl sg poprawne, lecz w przypadku tak znakomi-
tego opracowania tematu oczekiwatoby sie wiekszej bhyskotliwosci i po-
mystowosci. Schematycznos$¢ stylu Scigga te rozprawe nieco ,,w dot”,
a poruszajace i ciekawe treSci sg podawane w sposob jednostajnie rze-
czowy.

Katolicyzm a liberalizm jest dzietem referujgcym, lecz nie nuzacym;
wielowatkowym, lecz nie rozwlektym; ztozonym, lecz syntetycznym.
Publikacja jest Swiadectwem, ze nie uda sie do konca zatagodzi¢ omo-
wionych w ksigzce antagonizmdw i pojedna¢ dwoch, roznych, wizji zy-
cia spotecznego. Jednak zaczynajac rozumieé¢ pewne ztozone fenomeny
spoteczne, w jakim$ sensie triumfujagco poza nie wykraczamy. Wiedza
i namyst filozoficzny zawarty w analizowanej rozprawie uczy madrosci
i jest najlepszym antidotum na ztg wole i ignorancje, ktérych przezwy-
ciezenie jest warunkiem kazdej owocnej debaty - i dzi$, i jutro.



