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ILE WIEMY O WIEDZY BOŻEJ?
Sprawozdanie z konferencji O wiedzy Boga (Gdańsk 2011)

Uczestnicy naukowej konferencji filozoficznej, która odbyła się w 
Uniwersytecie Gdańskim w dniach 18-19 listopada 2011 r., ośmielili się 
debatować o wiedzy samego Boga. Większość ich wystąpień oscylowała 
wokół problemu pogodzenia Bożej wszechwiedzy i wolnej woli czło­
wieka. Każdy z nich naświetlił ciekawe trudności i propozycje ich roz­
wiązań. Rozważano m.in. konsekwencje atemporalizmu, teizmu otwar­
tego, molinizmu i różnie ujętych determinizmów, i na koniec... wcale nie 
osiągnięto porozumienia.

Konferencję rozpoczął prof. Ryszard Mordarski z Uniwersytetu 
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, wystąpieniem Przedwiedza a 
wieczność Boga. Przedstawił on dwie koncepcje wieczności: „anzel- 
miańską”, traktującą wieczność jako rozciągłe trwanie w czasie od nie­
skończonej przeszłości do nieskończonej przyszłości, oraz atemporali- 
styczną, pojmującą wieczność jako bycie poza czasem, rozwiniętą przez 
Boecjusza. Większość uwag poświęcił tej drugiej, którą uznał za silniej­
szą. Wskazał, że Tomasz z Akwinu wyprowadza ją niezależnie z pro­
stoty i z niezmienności Boga (m.in. Summa contra gentiles, I, 15). Przy­
pomniał też, jak zainspirowani teorią względności Eleonore Stump i 
Norman Kretzmann w klasycznym już artykule z 1981 r. pt. Eternity 
starali się zdefiniować jednoczesność bytu czasowego i bytu pozaczaso- 
wego, i określili ją w końcu jako jednoczesność dla określonego obser­
watora. Prof. Mordarski zauważył też, że według wielu badaczy, łatwiej 
jest obronić wynikającą z tak pojętej wieczności silną koncepcję 
wszechwiedzy niż przy jej założeniu uzasadnić możliwość wolnej woli 
człowieka. By zaś tę możliwość zobrazować, przywołał Tomaszową 
metaforę widzianej z góry ścieżki, którą idzie człowiek: obserwator wi­
dzi wszystkie jej punkty i człowieka we wszystkich momentach jego 
marszu, a jednak widząc idącego, nie determinuje jego marszu. W ra­
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mach pytań od publiczności pojawiły się obiekcje, czy analogia ta jest 
poprawna; prelegent wskazywał, że oczywiście nie jest ona doskonała, 
ale przekazuje podstawową intuicję do pogodzenia atemporalnego, cało­
ściowego poznania z zachowaniem wolności tego, co poznawane. Za­
uważył też, że być może Bóg nie musi wiedzieć „jak”, lecz może wie­
dzieć „że” i w tym sensie może mieć wiedzę ontyczną, lecz już nie ko­
niecznie psychologiczną. Ta hipoteza wywołała obiekcję, że trudno się 
zgodzić, iż Bóg nie czuje, oraz dyskusję na temat ewentualnej nieczuło- 
ści Boga i warunków możliwości poznawania przez Boga naszych sta­
nów psychicznych.

Z kolei ks. dr Roman Tomanek (Uniwersytet Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie) skupił się na logicznej analizie zdania 
„Bóg wie coś w chwili t”, referując, a następnie krytykując koncepcję 
przedstawioną przez Weingartnera. W wystąpieniu Relacja wiedzy Boga 
do czasu według Paula Weigartnera przytoczył tezę tego autora, że z 
„wiedzieć coś w chwili t” nie wynika „wiedzieć, że coś jest w chwili t” i 
argumentował, że brak wynikania nie bierze się z nietożsamości chwil t 
w obu wyrażeniach, jak chciałby przywołany autor, lecz z nietożsamości 
zawartych w tych wyrażeniach predykatów. Następnie przedstawił 
zestaw definicji i tez Weingartnera dotyczących wiedzy Bożej w ujęciu 
najpierw niezależnym od obserwatora, a następnie - zależnym, ale 
abstrahującym od czasu. W pierwszym ujęciu wyróżnił m.in. definicję 
wszechwiedzy, ujętą następująco: p —> KBp (gdzie p - dowolne zdanie, 
K - „wie, że”, B - Bóg) i definicję nieomylności (KBp —> p). 
Konkludując stwierdził, że logiczna próba zapisu Weingartnera wpro­
wadza wieloznaczność, która prowadzi do błędu, więc lepiej z niej nie 
korzystać. Przy okazji wymiany zdań, która nastąpiła po tym referacie, 
zabrał głos m.in. prof. Stanisław Judycki z Uniwersytetu Gdańskiego, 
który odniósł się również do poprzedniego wystąpienia i zauważył, że 
potrafimy sobie jakoś wyobrazić wiedzę Bożą, mając własne doświad­
czenie wyjęcia z czasu, ponieważ wyjęciem takim jest doświadczane 
przez nas trwanie.

Zupełnie inne podejście do problemów związanych z Bożą przewie­
dzą przedstawił prof. Dariusz Łukasiewicz z UKSW w wystąpieniu 
Wszechwiedza Boża a problem zła z perspektywy teizmu otwartego. Na 
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początku zaprezentował on argumentację fatalizmu teologicznego, wedle 
którego, jeśli Bóg jest wszechwiedzący, to człowiek nie jest wolny, 
wskazując na jego cztery założenia:' 1) nieomylność przedwiedzy; 
2) zasada konieczności przeszłości; 3) zasada transferu konieczności 
(jeżeli p jest teraz konieczne i konieczne, że p —> q, to q jest teraz ko­
nieczne); 4) zasada alternatywnych możliwości (jeśli nie można postąpić 
inaczej, to nie działa się w sposób wolny). Jako przeciwników tej kon­
cepcji rozróżnił tych, którzy uważają tę argumentację za fałszywą i 
twierdzą, że można pogodzić przedwiedzę z wolnością ludzkiej woli 
(kompatybiliści), i tych, którzy odrzucają zarazem argumentację i moż­
liwość takiego pogodzenia (niekompatybiliści). Następnie pokazał pięć 
podejść do logicznego statusu zdań przyszłych; z niektórych z nich 
miałoby wynikać, że są prawdy, których Bóg nie może poznać, co jest 
główną tezą teizmu otwartego. Podał też różne typy teizmów otwartych 
na podstawie formułowanych przez nie tez, np.: l)Bóg może wszyst­
kiego nie wiedzieć (np. ile prof. Łukasiewicz ma na głowie włosów), bo 
taka wiedza jest nieistotna; 2) Bóg jako doskonały nie wie tych zbęd­
nych rzeczy (stanowisko mocniejsze); 3) Bóg mógłby to wiedzieć. Na­
stępnie zaś przedstawił różne wizje Boga i jego motywacji, wyjaśniające 
Jego bezczynność, np. koncepcję Boga-szachisty czy Boga pozwalają­
cego na zło daremne po to, by nas nawrócić. Kończąc ten wątek, zapre­
zentował jeszcze pięć założeń polityki nieinterwencji Boga sformułowa­
nych przez Williama Haskera. W konkluzjach prof. Łukasiewicz uznał, 
że teizm otwarty nie radzi sobie lepiej z problemem zła w świecie niż 
inne koncepcje, zauważył możliwość stanowiska, zgodnie z którym Bóg 
nie zna też zdań o przeszłości, które „się wyczerpały”, i stwierdził -nie­
spójność teizmu otwartego z Biblią. Na pytanie zaś o granice teizmu 
otwartego odpowiedział, że wyznacza je możliwość wpływania przez 
Boga na bieg świata.

Bardzo oryginalne, własne podejście do stawianych problemów 
zaproponował jeden z gospodarzy konferencji prof. Stanisław Judycki. 
W wystąpieniu Kuszenie i wolna wola. O pewnym rozwiązaniu problemu 
natury relacji pomiędzy ludzką wolnością a wszechwiedzą Boga postawił 
on hipotezę, że jest taki rodzaj życia, który przekracza opozycję wolność 
- determinizm. Miałaby to być inna wolność niż to, czego obecnie do­
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świadczamy jako wolną wolę. W przeprowadzonej przez prelegenta fe­
nomenologicznej analizie wolnej woli pojawiła się bowiem m.in. kon­
statacja, że musi ona być jakimś mechanizmem, który Bóg doczepia do 
dusz, nie wiedząc, jakie przyniesie to efekty. Na podstawie tej analizy 
stwierdził więc, że wiele racji wskazuje na to, że taka wolna wola nie 
istnieje i że jest niemożliwa. Jako rozwiązanie podał zaś koncepcję, 
zgodnie z którą nasze poznawanie i doświadczenie jest niedoskonałe - 
„wszystkiego doznajemy w krzywym zwierciadle”. Dlatego też praw­
dziwy problem ludzkiej wolności leży gdzie indziej i polega na tym, by 
nie ulec kuszeniu świata. Jego zdaniem, w tym wyborze jesteśmy wolni 
na tyle, na ile czujemy się nieprzymuszeni; bo naprawdę jesteśmy w nim 
i wolni, i nie wolni. Za rzeczywistość, w której możliwa będzie do zre­
alizowania pełna wolność, prof. Judycki uznał natomiast życie wieczne. 
W życiu wiecznym nie nadchodziłoby nic, czego byśmy nie kochali. 
Wszystko będzie tam jakoś obecne: zarazem przeszłość, teraźniejszość 
i przyszłość. Będzie ono polegało na pełnym udzielaniu się i akceptacji, 
przez co podobne będzie trochę do stwarzania. W takim przypadku, zda­
niem prelegenta, alternatywa „wolna wola lub determinizm” nie jest 
rozłączna. Wszechwiedza Boga obejmuje więc wszystkie nasze działa­
nia, ale wolna wola może istnieć.

Po przerwie obiadowej prof. Ryszard Kleszcz z Uniwersytetu 
Łódzkiego postawił pytanie: jak właściwie rozumieć Bożą wszechmoc? 
Wystąpienie Logika, wszechmoc, Bóg rozpoczął od prezentacji dwóch 
skrajnych stanowisk w tej kwestii: Piotra Damianiego, wedle którego 
Bóg może naruszać prawa przyrody, a nawet prawo niesprzeczności, 
a także Kartezjusza, który uważał, że prawdy matematyczne nie są 
niezależne od Boga, gdyż nie może istnieć nic, co byłoby od Niego 
niezależne. Następnie zaś przedstawił stanowisko Tomasza z Akwinu: 
Bóg może czynić tylko to, co możliwe logicznie (Summa Teologii, 
q. 25), a prawa biorą się z formalnych zasad rzeczy; i w takim właśnie 
sensie jest On wszechmocny. Rozważył też inne możliwe ograniczenia 
nakładane na pojęcie wszechmocy. Z kolei problem relacji między 
Bogiem i logiką prelegent rozwinął w pytaniach: czy logika jest wobec 
Niego czymś zewnętrznym, a istota wszechmocna musi się poddać 
prawom logiki? A może jest ona czymś wewnętrznym Bogu? Przytoczył 



Ile wiemy o wiedzu Bożej? 165

tu pogląd Jana Łukaszewicza, według którego logika znajduje się 
w Bogu i jest Jego myślą - prawa logiczne są częścią Jego umysłu. 
Podsumowując swoje rozważania prof. Kleszcz stwierdził, że logika jest 
czynnikiem, który powinno się wziąć pod uwagę, gdy rozważa się 
wszechmoc Boga. Zastrzegł też, że na płaszczyźnie religijnej ewentualne 
ograniczenia nakładane na pojęcie wszechmocy niczego Bogu nie 
ujmują. W pytaniach od publiczności poruszono zaś m.in. problemy, czy 
logika to prawa myślenia, czy może jednak rzeczywistości, oraz 
zauważono, że może to, co wydaje nam się niemożliwe, jest jednak 
objęte jakąś panlogiką i tym samym jest jakoś przekraczalne.

Z kolei dr Michał Głowala z Uniwersytetu Wrocławskiego podjął 
problem statusu ludzkiej i Bożej wiedzy w świetle koncepcji wiedzy 
Tomasza z Akwinu. W wystąpieniu Dlaczego ludzka wiedza dezaktuali­
zuje się, a Boska nie? poruszył na początku kwestię zmienności i nie­
zmienności wiedzy na podstawie Tomaszowych De veritate (q. 2, a. 5 
i a. 13) i Summy teologii (q. 14, a. 15). Ludzka wiedza jest w pewnym 
sensie zmienna (variabilis) m.in. dlatego, że człowiek poprzez inne po­
jęcia (alia conceptione) poznaje rzecz jako przeszłą, teraźniejszą i przy­
szłą - musi zmieniać sformułowania tej wiedzy (np. rozpocznie, rozpo­
czyna, rozpoczął); aby zachować wiedzę o tym samym, musimy zmie­
niać jej formę. Natomiast Boża wiedza nie ulega takiej dezaktualizacji 
i tym samym jest niezmienna. Następnie zauważył, że sądy typu „x wie, 
że p” są weryfikowalne w inny sposób przez Boga niż przez ludzkie 
rozumy. W zależności od własności podmiotu - od tego, jaka osoba po­
znaje, „wiedza, że p” może być równoważna z „wiedzą, że q” lub nie. 
Tego typu różnica zachodzi właśnie między człowiekiem a Bogiem. 
Konkretnie zaś, Bóg wie, że p, nie formułując tezy p, ani żadnego do­
wodu - w jednym prostym Logosie poznaje wszystkie dowody i praw­
dziwe sądy, niezależnie od czasu formułowania. Człowiek zaś, aby po­
znać, musi sformułować sąd (w konkretnej postaci, zależnej od czasu), 
a aby poznać dowód, musi go sformułować. W ostatniej części wystąpie­
nia dr Głowala zauważył natomiast, że dezaktualizacja jest znana już 
Arystotelesowi, według którego z tego właśnie powodu wiedza musi 
mieć przedmiot konieczny. Tymczasem w dziedzinie rzeczy zniszczal- 
nych sąd, który miał mieć charakter episteme - wiedzy pewnej, jakiś 
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czas później takiego charakteru już nie ma. A zatem, według Arystote­
lesa i również Tomasza, zakres ludzkiej wiedzy (jako episteme) ograni­
cza się do prawd, które są bezczasowe. Konkludując prelegent stwierdził 
więc, że nie ma ludzkiej wiedzy na temat prawd przygodnych. Zapytany 
następnie, czy w tym świetle należałoby zrewidować temat jego wystą­
pienia zauważył, że w zależności od tego, czy wiedza zostanie ujęta jako 
poznanie jednostkowe, czy jako wiedza pewna, będzie się ona u czło­
wieka dezaktualizowała lub nie.

Jako ostatni prelegent tego dnia wystąpił mgr Jarosław Skurzyński 
z Uniwersytetu Szczecińskiego z tematem Jeśli nasze pojęcia nie odno­
szą się do Boga... W kilkudziesięciu punktach przedstawił on kolejne 
zdania - założenia, definicje i wnioski - formułowane w argumentacji 
Alvina Plantingi z książki Does God Have a Nature, m.in.: „16. Żadne z 
naszych pojęć nie odnosi się do Boga”; „19. Nie posiada On własności 
takich jak: mądrość, bycie wszechmocnym, bycie stwórcą itd”; 
„33. Posiadamy pojęcie bytu transcendującego ludzkie doświadczenie”; 
„34. Posiadamy przynajmniej jedno pojęcie odnoszące się do Boga”; 
„46. Zdanie ‘Bóg wie, że nie istnieje’ jest możliwe”, a wśród nich tezy 
tzw. powszechnego posybilizmu; „39. Bóg jest wszechmocny”; 
„40. Jeśli Bóg jest wszechmocny, to każde zdanie może uczynić możli­
wym”; „41. Jeśli każde zdanie jest możliwe, to nie istnieją żadne prawdy 
konieczne”; Ostatnie zdanie: „75. Istnieje taki byt, który nie istnieje, 
i wie o swoim nieistnieniu” - jak wskazał prelegent - prowadzi do 
sprzeczności. Na podstawie przeprowadzonej analizy mgr Skurzyński 
wyjaśniał, na czym polega niekonkluzywność twierdzenia Plantingi, że 
żadne z ludzkich pojęć nie odnoszą się do Boga. Ponadto wykazał, że
teoria powszechnego posybilizmu prowadzi do sprzeczności, bo na jej 
podstawie Bóg może uczynić prawdziwym zdanie: „Bóg wie, że nie ist­
nieje”. Prelegent dodał, że z początku poprzez zaprezentowaną analizę 
chciał osłabić. krytykę wplecionego w tezy Plantingi posybilizmu, ale 
ostatecznie jednak ją pogłębił. W ramach dyskusji po wystąpieniu sfor­
mułowano wiele krytycznych uwag odnoszących się do przyjętych przez 
Plantingę definicji i założeń, głównie - dotyczących „odnoszenia się 
pojęć”.
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Było to ostatnie wystąpienie tego dnia. Wieczorem na uroczystej 
kolacji gospodarz konferencji prof. Judycki w krótkim przemówieniu 
wyraził nadzieję, że być może wspólnym wysiłkiem filozofów zajmują­
cych się poruszanymi na konferencji zagadnieniami z czasem uda się 
stworzyć coś w rodzaju „pomorskiej szkoły filozofii religii”.

Następnego dnia sesję przedpołudniową rozpoczęła dr Martyna 
Koszkało z UG wystąpieniem Futura contingentia jako przedmiot wie­
dzy Boga. Stanowisko Jana Dunsa Szkota. Wskazała ona, że Szkot na 
pytanie, czy Bóg ma nieomylną, niezmienną i konieczną wiedzę o rze­
czach pod względem bytowym, odnośnie do dwóch pierwszych przy­
miotników odpowiada pozytywnie, ale zaprzecza konieczności tej wie­
dzy. Jeśli zaś chodzi o jej zakres, to twierdzi on, że Bóg ma wiedzę 
pewną o wszystkich rzeczach (też o przyszłych) we wszystkich ich 
aspektach. Prelegentka zauważyła również, że dyskutując z koncepcją 
nieomylności Bożej wiedzy jako zagwarantowanej przez idee w Bożym 
umyśle, prezentowaną przez Tomasza z Akwinu i Bonawenturę, Szkot 
odwołuje się do własnej koncepcji idei, zgodnie z którą nie są one prostą 
reprezentacją wszystkich rzeczy w umyśle Boga, bo dają one tylko co- 
gnitio simplex prostych pojęć; ponieważ więc idee nie oddają prawdy 
terminów złożonych, nie są w stanie oddać kontyngencji, a zatem na 
podstawie idei Bóg nie wskazałby, które z possibiliów będą zrealizo­
wane. Ponadto, odnośnie do Tomaszowej koncepcji wieczności i meta­
fory drogi widzianej z góry Szkot podkreśla, że jeśli coś jest obecne dla 
Boga, to zawsze jest do Niego odniesione jako do przyczynującego, 
a nie uprzyczynowanego - nie może więc być coś dla Niego jako już 
uprzyczynowane. Następnie dr Koszkało przedstawiła stawiane przez 
Szkota dwa pytania: Czy w ogóle zachodzi w rzeczach kontyngencja? 
Jak przyczyny miałyby przejść do kontyngentnych skutków, skoro wy­
wołane są przez pierwszą przyczynę - Boga? Przytoczona przez nią od­
powiedź Szkota może zaskakiwać: trzeba pokazać, że istnieje kontyn­
gencja w rzeczach, ale nie poprzez dowód a priori lub a posteriori, lecz 
przez zaakceptowanie oczywistości, której, jeśli ktoś zaprzecza, to po­
trzebuje kary albo poznania przez doświadczenie zmysłowe. Wyjaśnia­
jąc zaś źródło kontyngencji, Szkot stwierdza, że leży ona... w samym 
Bogu; dokonuje się ona bowiem poprzez Jego wolę. Szkot definiuje 
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kontyngencję jako możliwość zaktualizowania stanu sprzecznego ze 
stanem, który zachodzi; jak zauważyła prelegentka, jest to koncepcja nie 
diachroniczna, lecz synchroniczna - w każdej danej chwili Bóg może 
zaktualizować stan sprzeczny z tym, co jest; aby był wolny, musi On 
móc działać ustanawiając kontyngencję właśnie w sensie synchronicz­
nym. Podsumowując dr Koszkało stwierdziła, że wedle Szkota, poznanie 
intelektualne nie może być przyczyną kontyngencji; może nią zaś być 
tylko wola. W tym świetle, gdy Bóg przed aktem woli rozważa: „to na­
leży uczynić”, to pojmuje to jako neutralne; gdy zaś chce tego czegoś, 
poznaje to jako prawdziwe.

Następny prelegent mgr Marcin Trepczyński z Uniwersytetu 
Warszawskiego szczegółowo przedstawił koncepcję pogodzenia Bożej 
wszechwiedzy i wolnej woli zaprezentowaną przez Boecjusza. W „prze­
błagalnej mowie” (por. Fajdros) pt. Providentia + aeternitas —> ludzka 
wolność, czyli Boecjusz o wszechwiedzy Boga przytoczył formułowane 
przez tego autora definicje wieczności (nieograniczone, całe na raz i dos­
konałe posiadanie życia) i przedwiedzy, rozumianej nie jako prze­
widywanie (praevidentia), lecz jako o-patrzność (providentia) - widze­
nie na raz wszystkiego; zrekonstruował też argumentację tezy, że Boża 
wiedza nie zmienia natury i właściwości rzeczy, gdyż Bóg w swoim 
poznawaniu rozróżnia rzeczy konieczne i niekoniecznych, opartą na od­
różnieniu konieczności prostej (np. wszyscy ludzie są śmiertelni) od 
konieczności warunkowej (jeśli wiem, że p, to konieczne, że p). W tym 
kontekście rozważył zagadnienia: stwarzania świata w wiecznym teraz, 
teodycei oraz ewentualnej możliwości wszechwiedzy bez atemporali- 
stycznej koncepcji wieczności. W spostrzeżeniach końcowych zauważył 
zaś, że Boecjusz, rozważając wiedzę Boga, postępuję drogą negacji - 
apofazy, gdyż w istocie mówi o ludzkiej wiedzy i ludzkim poznaniu, 
a następnie zdejmuje te ograniczenia z Boga. Prelegent odniósł się też do 
poruszanych poprzedniego dnia zagadnień, wskazując na koncepcję „su- 
perbliskości” Boga, który, choć jest niezmienny i w tym sensie niedo- 
znający, to jednak mając nieograniczoną pełnię życia dotyka również 
naszych przeżyć, a także zauważając, że propozycja Boecjusza znosi 
problem wolnej woli jako mechanizmu, z którego Bóg nie wie, co wy­
niknie. W pytaniach od publiczności poruszono m.in. kwestię niepra­
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womocności utożsamienia widzenia i poznawania oraz problem, co jest 
wcześniejsze logicznie - Boże poznawanie czy stwarzanie.

Z kolei dr Krzysztof Hubaczek z USz w wystąpieniu Molinizm a pro­
blem zła moralnego zarysował źródła koncepcji Luisa de Moliny, jej 
współczesną postać oraz problemy, z którymi musi się ona zmierzyć. 
Zauważył, że stając wobec trudności pogodzenia wszechwiedzy Bożej z 
ludzką wolnością, można wybrać jedną z trzech opcji: 1) odrzucić liber- 
tarianizm; 2) osłabić koncepcję opatrzności (teizm otwarty); 3) przyjąć 
molinizm z pojęciem Bożej wiedzy pośredniej (wiedza warunkowa, 
usytuowana pomiędzy wiedzą naturalną a wiedzą wolną). W dalszych 
rozważaniach wskazał m.in. na problemy z przyjętą przez molinistów 
wiedzą pośrednią Boga o kontrfaktycznych okresach warunkowych 
(CFK), czyli o zdaniach warunkowych, których warunek nie został speł­
niony. Zaczął od przedstawienia krytyki z punktu widzenia antyliberta- 
rianistów, którzy podnoszą, że CFK prowadzi do fatalizmu, a także te- 
istów otwartych, według których CFK jest niemożliwa. Następnie zaś 
przedstawił główną trudność molinizmu, czyli pytanie, co jest podstawą 
prawdziwości CF. Zgodnie z krytyką Williama Haskera i Ro­
berta Adamsa nie jest jasne, co miałoby być warunkiem prawdziwości 
CFK, ale wydaje się, że musiałyby to być quasi-wieczne prawdy, co ich 
zdaniem prowadziłoby ostatecznie do fatalizmu. Jako odpowiedź moli­
nistów prelegent przedstawił tezę o prima facie oczywistości CF, a także 
kontrargument Alvina Plantingi, że problem braku „uprawdziwiacza” 
pojawia się również w odniesieniu do zdań o przeszłości. Rozważył też 
dwie alternatywy wobec molinizmu: teizm otwarty, obarczony jednak 
zarzutem „Boga-hazardzisty”, i atemporalizm, który z kolei - zdaniem 
prelegenta - może mieć dwie alternatywne konsekwencje: albo Bóg jest 
receptywny wobec ludzkich wyborów, albo Boża wiedza prowadzi do 
fatalizmu. Odnośnie zaś do problemu zła moralnego w kontekście moli­
nizmu, dr Hubaczek zauważył, że koncepcja „trafu religijnego” prowa­
dzi do predestynacji i że libertarianin, jeśli nie jest teistą otwartym, to 
musi przyjąć inną teodyceę niż teodycea wolnej woli.

W ramach dyskusji po tym wystąpieniu prof. Judycki zauważył, że 
„fatalizm prewolicjonalny” bierze się z założenia, że esencje są prewoli- 
cjonalne, zaś prof. Mordarski zapytał, czy Bóg na pewno musi kontro­
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lować każdą rzecz w stworzeniu i czy nie jest to zbyt wąska lub zbyt 
silna koncepcja opatrzności? Prof. Kleszcz podniósł, że w problemie 
z CF chodzi o wskazanie, „po której stronie” pojawia się uprawdziwia- 
nie CF dotyczące ludzkich wyborów.

Po przerwie obiadowej wystąpił główny organizator konferencji 
dr Marek Pepliński z UG z tematem Czy wiedzy Boga nie da się pogo­
dzić z wolnością człowieka? Krytyka stanowiska Nelsona Pike ’a. Zapre­
zentował on argumentację II tego autora, której kluczowe zdanie w re­
konstrukcji prelegenta brzmi: „6. Jeśli w t1 Bóg istniał i był przekonany, 
że Kowalski zrobi D w chwili t2, to o ile w t2 w mocy Kowalskiego było 
powstrzymanie się od zrobienia D”, to zachodzi jedna z trzech możliwo­
ści, z których możliwością drugą jest: ,,b) w t2 w mocy Kowalskiego 
było zrobienie czegoś, co sprawiłoby, że w t1 Bóg nie posiadał przeko­
nania, które posiadał w t1". Konsekwencją wcześniejszych założeń oraz 
powyższego zdania w tym i dwóch pozostałych wariantach jest zdanie: 
„A zatem Kowalski nie jest wolny w odniesieniu do działania D”. Prele­
gent stwierdził, że choć argumentacja ta jest formalnie poprawna, to 
jednak wniosek jest błędny ze względu na „złą konceptualnie” konstruk­
cję przesłanki 6., przede wszystkim w wersji 6b. Stwierdził bowiem, że 
wcale nie jest konieczne, by w t2 Kowalski koniecznie zaniechał D. Jak 
zauważył, Bóg miałby w chwili t1 inne przekonanie, gdyby Kowalski 
powstrzymał się od D w t2; zachowanie Kowalskiego jest warunkiem 
treści Bożej wiedzy. Podsumowując dr Pepliński uznał, że argumentacja 
Pike’a jest niekonkluzywna ze względu na wadliwą konstrukcję prze­
słanki 6. i że antropomorficzny sposób rozważania wiedzy Boga prowa­
dzi na manowce.

Nie sposób przedstawić wszystkich problemów podjętych w dyskusji 
po tym wystąpieniu. Ponieważ do końca konferencji pozostały już tylko 
dwa wystąpienia, uczestnicy, którzy mieli wciąż poważne wątpliwości 
co do przeciwnych stanowisk, podnosili kolejne argumenty, starając się 
coraz lepiej je zaprezentować, raz werbalnie, raz na tablicy. Główną osią 
sporu był opór wobec przyjęcia atemporalizmu jako rozwiązania pro­
blemu jednoczesnej przedwiedzy i ludzkiej wolności. Dyskusja, zamiast 
15 minut, trwała około 1,5 godziny.
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Gdy już na pewien czas udało się ją zawiesić, mgr Milena Jakubiak 
z US w wystąpieniu Boska wszechwiedza w filozofii religii Davida 
Hume’a przedstawiła rozpatrywane przez tego autora różne możliwości 
relacji pomiędzy takimi pojęciami, jak: Boża wszechwiedza i wszech­
moc, wolna wola człowieka i istnienie zła w świecie oraz Boża dobroć. 
Jak zauważyła, w przypadku Boga „woluntarystycznego”, jeśli istnieje 
zło w świecie i istnieje zło naturalne niebędące wynikiem niemoralnych 
działań człowieka, to skoro Bóg jest wszechwiedzący i nieograniczony 
w swej mocy i działaniu, mógłby stworzyć inny możliwy świat bez zła; 
mógłby też stworzyć człowieka obdarzonego wolną wolą, ale nieczynią- 
cego zła (nie ma w tym nic sprzecznego). Z obserwacji świata wynika, 
że żadnej z tych dwóch rzeczy nie zrobił, więc nie ma żadnych empi­
rycznych dowodów na to, że jest nieskończenie dobry. Jeśli zaś zakła­
damy, że zła w świecie nie ma, to jest to sprzeczne z faktami; jednak w 
takim przypadku obserwacja świata nie zaprzecza istnienia Boga, który 
jest nieskończenie dobry. Jeśli zaś uznamy, że Bóg jest ograniczony 
przez konieczność, to jeśli niezgodnie z faktami uznamy, że w świecie 
nie ma zła, możemy też uznać, że Bóg jest dobry. Jeżeli zaś przy Bogu 
ograniczonym przyjmiemy, że zło istnieje w świecie, a człowiek jest 
wolny, to dobroć Boża może być niesprzeczna z istnieniem zła, ale nie 
może być wywiedziona na podstawie obserwacji. Prelegentka przedsta­
wiła również różne ujęcia Hume’a dotyczące wolnej woli oraz jego ar­
gumenty przeciwko niej, na podstawie których uznał, że dysponujemy 
tylko wolnością typu freedom of spontaneity rozumianą jako brak przy­
musu, ale nie wyłączającą możliwości przewidzenia zachowania na pod­
stawie pełnych danych o działającym. W takim przypadku - zdaniem 
Hume’a - Bóg jako przyczyna łańcucha zdarzeń nadal jest odpowie­
dzialny za czyny ludzi. W każdym więc przypadku, jeśli zło istnieje, to 
Bóg jest za nie odpowiedzialny.

Jako ostatni uczestnik wystąpił mgr Daniel Chlastawa z UW, który 
postawił pytanie: Czy z wszechwiedzy wynika nieskończona dobroć? Za­
czął on od przypomnienia historii dowodu ontologicznego na istnienie 
Boga oraz jego krytyki, ubolewając, że w przypadku Gaunillona i Gas- 
sendiego była ona w istocie zlekceważona, zaś krytyka Hume’a i Kanta 
- zbyt łatwo przyjęta, i wskazując na nowe - modalne sformułowania 
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tego dowodu, które pojawiły się w połowie XX w. Jako kontrargumenty 
dla tych ostatnich prelegent dostrzegł możliwość przyjęcia tezy o istnie­
niu quasi-boga. lub nawet nieskończenie „Złego Boga”, który zarazem 
byłby wszechwiedzący i wszechmocny. By zagwarantować taką możli­
wość podjął się obalenia tezy, że „wszechwiedza pociąga nieskończoną 
dobroć”. Odrzucił on argumentację bazującą na przesłance, że nie ma 
czegoś takiego jak wiedza moralna, i postanowił oprzeć się na obserwa­
cji, że często człowiek, dobrze wiedząc, że coś jest złe, nie jest się w 
stanie oprzeć zrobieniu tego czegoś. Następnie argumentował, że bez 
obaw można to rozciągnąć również na byty niecielesne i pozaczasowe, 
bo nie ma powodu, by odmawiać im np. właściwej człowiekowi słabej 
woli. Na tej podstawie - zdaniem prelegenta - może istnieć istota 
wszechwiedząca nieskończenie zła. Co więcej uznał on, że wszechwie­
dza jest warunkiem bycia nieskończenie złym. Ponadto zaś uznał, że 
wszechwiedza jest moralnie neutralna. Podsumowując mgr Chlastawa 
stwierdził, że w takim razie widmo Złego Boga nadal wisi nad chcącymi 
pozostać przy monoteizmie zwolennikami dowodu ontologicznego. Jak 
jednak zastrzegł, nie przesądza to, że dowód ontologiczny jest błędny, 
lecz tylko podaje w wątpliwość jego wartość argumentacyjną.

Konferencja zorganizowana przez Zakład Metafizyki i Filozofii Re­
ligii Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdań­
skiego była doskonale przygotowana. Natomiast jej temat, choć mógł się 
wydawać zbyt abstrakcyjny, okazał się przede wszystkim niezwykły. 
Pełną rozbieżności dyskusję, która, choć formalnie została przerwana, 
lecz w rzeczywistości się nie zakończyła, można bowiem rozumieć na 
dwa sposoby: jako wyraz aktualności związanych z tematem konferencji 
zagadnień i trudności lub jako pomieszanie języków. Bo w jakimś sen­
sie, mimo czystych intencji, w wielu przypadkach była to po trosze 
grzeszna próba wzniesienia wieży Babel. Deo gratias.


