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ILE WIEMY O WIEDZY BOZEJ?
Sprawozdanie z konferencji O wiedzy Boga (Gdarsk 2011)

Uczestnicy naukowej konferencji filozoficznej, ktora odbyta sie w
Uniwersytecie Gdanskim w dniach 18-19 listopada 2011 r., o$mielili sie
debatowa¢ o wiedzy samego Boga. Wiekszos¢ ich wystgpien oscylowata
wokot problemu pogodzenia Bozej wszechwiedzy i wolnej woli czio-
wieka. Kazdy z nich naswietlit ciekawe trudno$ci i propozycje ich roz-
wigzan. Rozwazano m.in. konsekwencje atemporalizmu, teizmu otwar-
tego, molinizmu i rdznie ujetych determinizmoéw, i na koniec... wcale nie
osiggnieto porozumienia.

Konferencje rozpoczat prof. Ryszard Mordarski z Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, wystgpieniem Przedwiedza a
wieczno$¢ Boga. Przedstawit on dwie koncepcje wiecznosci: ,anzel-
miansky”, traktujgca wieczno$¢ jako rozciggle trwanie w czasie od nie-
skonczonej przesztosci do nieskonczonej przysztosci, oraz atemporali-
styczng, pojmujaca wieczno$¢ jako bycie poza czasem, rozwinieta przez
Boecjusza. Wiekszo$¢ uwag poswiecit tej drugiej, ktéra uznat za silniej-
szg. Wskazat, ze Tomasz z Akwinu wyprowadza ja niezaleznie z pro-
stoty i z niezmienno$ci Boga (m.in. Summa contra gentiles, I, 15). Przy-
pomniat tez, jak zainspirowani teorig wzglednosci Eleonore Stump i
Norman Kretzmann w klasycznym juz artykule z 1981 r. pt. Eternity
starali sie zdefiniowaé¢ jednoczesno$¢ bytu czasowego i bytu pozaczaso-
wego, i okreslili ja w koncu jako jednoczesno$é dla okreSlonego obser-
watora. Prof. Mordarski zauwazyt tez, ze wedtug wielu badaczy, latwiej
jest obroni¢ wynikajaca z tak pojetej wiecznosci silng koncepcje
wszechwiedzy niz przy jej zatozeniu uzasadni¢ mozliwo$¢é wolnej woli
cztowieka. By za$ te mozliwos¢ zobrazowaé, przywotat Tomaszowaq
metafore widzianej z goéry Sciezki, ktérg idzie cztowiek: obserwator wi-
dzi wszystkie jej punkty i cziowieka we wszystkich momentach jego
marszu, a jednak widzac idacego, nie determinuje jego marszu. W ra-
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mach pytan od publiczno$ci pojawity sie obiekcje, czy analogia ta jest
poprawna; prelegent wskazywat, ze oczywiscie nie jest ona doskonata,
ale przekazuje podstawows intuicje do pogodzenia atemporalnego, cato-
Sciowego poznania z zachowaniem wolnosci tego, co poznawane. Za-
uwazyt tez, ze byé moze Bdg nie musi wiedzie¢ ,jak”, lecz moze wie-
dzie¢ ,ze” i w tym sensie moze mie¢ wiedze ontyczna, lecz juz nie ko-
niecznie psychologiczng. Ta hipoteza wywotata obiekcje, ze trudno sie
zgodzié, iz Bdg nie czuje, oraz dyskusje na temat ewentualnej nieczuto-
§ci Boga i warunkdéw mozliwosci poznawania przez Boga nhaszych sta-
néw psychicznych.

Z kolei ks. dr Roman Tomanek (Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie) skupit sie na logicznej analizie zdania
,B0g wie co$ w chwili t”, referujac, a nastepnie krytykujac koncepcje
przedstawiong przez Weingartnera. W wystapieniu Relacja wiedzy Boga
do czasu wedtug Paula Weigartnera przytoczyt teze tego autora, ze z
»wiedzie¢ co$ w chwili t” nie wynika ,wiedzie¢, ze co$ jest w chwili t” i
argumentowat, ze brak wynikania nie bierze sie z nietozsamosci chwil t
w obu wyrazeniach, jak chciatby przywotany autor, lecz z nietozsamosci
zawartych w tych wyrazeniach predykatow. Nastepnie przedstawit
zestaw definicji i tez Weingartnera dotyczacych wiedzy Bozej w ujeciu
najpierw niezaleznym od obserwatora, a nastepnie - zaleznym, ale
abstrahujagcym od czasu. W pierwszym ujeciu wyrdznit m.in. definicje
wszechwiedzy, ujetg nastepujaco: p —> KBp (gdzie p - dowolne zdanie,
K - ,wie, ze”, B - BOg) i definicje nieomylnosci (KBp —> p).
Konkludujac stwierdzit, ze logiczna préba zapisu Weingartnera wpro-
wadza wieloznaczno$¢, ktéra prowadzi do bledu, wiec lepiej z niej nie
korzysta€. Przy okazji wymiany zdan, ktéra nastgpita po tym referacie,
zabrat gltos m.in. prof. Stanistaw Judycki z Uniwersytetu Gdanskiego,
ktory odni6st sie réwniez do poprzedniego wystapienia i zauwazyt, ze
potrafimy sobie jako$ wyobrazi¢ wiedze Boza, majac wiasne doswiad-
czenie wyjecia z czasu, poniewaz wyjeciem takim jest doswiadczane
przez nas trwanie.

Zupetnie inne podejscie do probleméw zwigzanych z Bozg przewie-
dza przedstawit prof. Dariusz tukasiewicz z UKSW w wystgpieniu
Wszechwiedza Boza a problem zla z perspektywy teizmu otwartego. Na
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poczatku zaprezentowat on argumentacje fatalizmu teologicznego, wedle
ktorego, jesli Bdg jest wszechwiedzacy, to cziowiek nie jest wolny,
wskazujgc na jego cztery zatozenia:' 1) nieomylnos¢ przedwiedzy;
2) zasada koniecznosci przesztosci; 3) zasada transferu koniecznosci
(jezeli p jest teraz konieczne i konieczne, ze p —> q, to q jest teraz ko-
nieczne); 4) zasada alternatywnych mozliwosci (jesli nie mozna postapié
inaczej, to nie dziata sie w sposéb wolny). Jako przeciwnikéw tej kon-
cepcji rozroznit tych, ktoérzy uwazajg te argumentacje za falszywag i
twierdza, ze mozna pogodzi¢ przedwiedze z wolnoscig ludzkiej woli
(kompatyhbilisci), i tych, ktoérzy odrzucajg zarazem argumentacje i moz-
liwos¢ takiego pogodzenia (niekompatybilisci). Nastepnie pokazat pieé
podejs¢ do logicznego statusu zdan przysztych; z niektérych z nich
miatoby wynika¢, ze sa prawdy, ktérych Bdg nie moze pozna¢, co jest
gtéwng teza teizmu otwartego. Podal tez rbzne typy teizméw otwartych
na podstawie formutowanych przez nie tez, np.: 1)B6g moze wszyst-
kiego nie wiedzie¢ (np. ile prof. Lukasiewicz ma na gtowie wioséw), bo
taka wiedza jest nieistotna; 2) BoOg jako doskonaty nie wie tych zbed-
nych rzeczy (stanowisko mocniejsze); 3) Bdg mdgiby to wiedzie¢. Na-
stepnie za$ przedstawit r6zne wizje Boga i jego motywacji, wyjasniajace
Jego bezczynno$¢, np. koncepcje Boga-szachisty czy Boga pozwalaja-
cego na zto daremne po to, by nas nawréci¢. Konczac ten watek, zapre-
zentowat jeszcze pie¢ zatozen polityki nieinterwencji Boga sformutowa-
nych przez Williama Haskera. W konkluzjach prof. tukasiewicz uznat,
ze teizm otwarty nie radzi sobie lepiej z problemem zta w S$wiecie niz
inne koncepcje, zauwazyl mozliwo$¢ stanowiska, zgodnie z ktérym Bég
nie zna tez zdan o przesztosci, ktdre ,sie wyczerpaly”, i stwierdzit -nie-
spéjnos¢ teizmu otwartego z Biblig. Na pytanie za$ o granice teizmu
otwartego odpowiedziat, ze wyznacza je mozliwos¢ wplywania przez
Boga na bieg $wiata.

Bardzo oryginalne, wiasne podejscie do stawianych probleméw
zaproponowat jeden z gospodarzy konferencji prof. Stanistaw Judycki.
W wystapieniu Kuszenie i wolna wola. O pewnym rozwigzaniu problemu
natury relacji pomiedzy ludzka wolnoscia a wszechwiedzg Boga postawit
on hipoteze, ze jest taki rodzaj zycia, ktéry przekracza opozycje wolnosé
- determinizm. Miataby to by¢ inna wolno$¢ niz to, czego obecnie do-
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$wiadczamy jako wolng wole. W przeprowadzonej przez prelegenta fe-
nomenologicznej analizie wolnej woli pojawita sie bowiem m.in. kon-
statacja, ze musi ona by¢ jakim$§ mechanizmem, ktéry Bog doczepia do
dusz, nie wiedzac, jakie przyniesie to efekty. Na podstawie tej analizy
stwierdzit wiec, ze wiele racji wskazuje na to, ze taka wolna wola nie
istnieje i ze jest niemozliwa. Jako rozwigzanie podat za$ koncepcje,
zgodnie z Kktorg nasze poznawanie i do$wiadczenie jest niedoskonate -
»wszystkiego doznajemy w krzywym zwierciadle”. Dlatego tez praw-
dziwy problem ludzkiej wolnosci lezy gdzie indziej i polega na tym, by
nie ulec kuszeniu $wiata. Jego zdaniem, w tym wyborze jesteSmy wolni
na tyle, na ile czujemy sie nieprzymuszeni; bo naprawde jesteSmy w nim
i wolni, i nie wolni. Za rzeczywistos¢, w ktorej mozliwa bedzie do zre-
alizowania petna wolnos¢, prof. Judycki uznat natomiast zycie wieczne.
W zyciu wiecznym nie nadchodzitoby nic, czego bySmy nie kochali.
Wszystko bedzie tam jako$ obecne: zarazem przesztos$¢, terazniejszosé
i przyszto$¢. Bedzie ono polegato na petnym udzielaniu sie i akceptacji,
przez co podobne bedzie troche do stwarzania. W takim przypadku, zda-
niem prelegenta, alternatywa ,wolna wola lub determinizm” nie jest
roztagczna. Wszechwiedza Boga obejmuje wiec wszystkie nasze dziata-
nia, ale wolna wola moze istniec.

Po przerwie obiadowej prof. Ryszard Kleszcz z Uniwersytetu
Lodzkiego postawit pytanie: jak wiasciwie rozumie¢ Bozg wszechmoc?
Wystapienie Logika, wszechmoc, Bdg rozpoczat od prezentacji dwdch
skrajnych stanowisk w tej kwestii: Piotra Damianiego, wedle ktérego
Bdg moze narusza¢ prawa przyrody, a nawet prawo niesprzecznosci,
a takze Kartezjusza, ktéry uwazat, ze prawdy matematyczne nie sg
niezalezne od Boga, gdyz nie moze istnie¢ nic, co bytoby od Niego
niezalezne. Nastepnie za$§ przedstawit stanowisko Tomasza z Akwinu:
Bdg moze czyni¢ tylko to, co mozliwe logicznie (Summa Teologii,
g. 25), a prawa biorg sie z formalnych zasad rzeczy; i w takim wiasnie
sensie jest On wszechmocny. Rozwazyt tez inne mozliwe ograniczenia
nakfadane na pojecie wszechmocy. Z kolei problem relacji miedzy
Bogiem i logika prelegent rozwingt w pytaniach: czy logika jest wobec
Niego czym$ zewnetrznym, a istota wszechmocna musi sie poddac
prawom logiki? A moze jest ona czym$ wewnetrznym Bogu? Przytoczyt
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tu poglad Jana tukaszewicza, wedtug ktérego logika znajduje sie
w Bogu i jest Jego myslg - prawa logiczne sg czeScig Jego umystu.
Podsumowujac swoje rozwazania prof. Kleszcz stwierdzit, ze logika jest
czynnikiem, ktéry powinno sie wzigé pod uwage, gdy rozwaza sie
wszechmoc Boga. Zastrzegt tez, ze na plaszczyznie religijnej ewentualne
ograniczenia nakladane na pojecie wszechmocy niczego Bogu nie
ujmujag. W pytaniach od publicznosci poruszono za$ m.in. problemy, czy
logika to prawa myS$lenia, czy moze jednak rzeczywistosci, oraz
zauwazono, ze moze to, co wydaje nam sie niemozliwe, jest jednak
objete jaka$ panlogika i tym samym jest jako$ przekraczalne.

Z kolei dr Michat Glowala z Uniwersytetu Wroctawskiego podijat
problem statusu ludzkiej i Bozej wiedzy w Swietle koncepcji wiedzy
Tomasza z Akwinu. W wystgpieniu Dlaczego ludzka wiedza dezaktuali-
Zuje sie, a Boska nie? poruszyt na poczatku kwestie zmienno$ci i nie-
zmienno$ci wiedzy na podstawie Tomaszowych De veritate (q. 2, a. 5
i a. 13) i Summy teologii (q. 14, a. 15). Ludzka wiedza jest w pewnym
sensie zmienna (variabilis) m.in. dlatego, ze cztowiek poprzez inne po-
jecia (alia conceptione) poznaje rzecz jako przeszla, terazniejsza i przy-
sztg - musi zmienia¢ sformutowania tej wiedzy (np. rozpocznie, rozpo-
czyna, rozpoczat); aby zachowaé wiedze o tym samym, musimy zmie-
nia¢ jej forme. Natomiast Boza wiedza nie ulega takiej dezaktualizacji
i tym samym jest niezmienna. Nastepnie zauwazyt, ze sady typu ,X wie,
ze p” sa weryfikowalne w inny spos6b przez Boga niz przez ludzkie
rozumy. W zaleznosci od wiasnosci podmiotu - od tego, jaka osoba po-
znaje, ,wiedza, ze p” moze by¢ rébwnowazna z ,wiedza, ze ¢” lub nie.
Tego typu rdéznica zachodzi wiasnie miedzy czlowiekiem a Bogiem.
Konkretnie za$, B6g wie, ze p, nie formutujgc tezy p, ani zadnego do-
wodu - w jednym prostym Logosie poznaje wszystkie dowody i praw-
dziwe sady, niezaleznie od czasu formutowania. Cziowiek za$, aby po-
zna¢, musi sformutowaé¢ sad (w konkretnej postaci, zaleznej od czasu),
a aby pozna¢ dowdd, musi go sformutowaé. W ostatniej czesci wystgpie-
nia dr Glowala zauwazyl natomiast, ze dezaktualizacja jest znana juz
Arystotelesowi, wedlug ktdrego z tego wiasnie powodu wiedza musi
mie¢ przedmiot konieczny. Tymczasem w dziedzinie rzeczy zniszczal-
nych sad, ktéry miat mie¢ charakter episteme - wiedzy pewnej, jaki$
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czas pOzniej takiego charakteru juz nie ma. A zatem, wedlug Arystote-
lesa i réwniez Tomasza, zakres ludzkiej wiedzy (jako episteme) ograni-
cza sie do prawd, ktére sa bezczasowe. Konkludujac prelegent stwierdzit
wiec, ze nie ma ludzkiej wiedzy na temat prawd przygodnych. Zapytany
nastepnie, czy w tym Swietle nalezatoby zrewidowaé temat jego wystg-
pienia zauwazyt, ze w zaleznosci od tego, czy wiedza zostanie ujeta jako
poznanie jednostkowe, czy jako wiedza pewna, bedzie sie ona u czio-
wieka dezaktualizowata lub nie.

Jako ostatni prelegent tego dnia wystapit mgr Jarostaw Skurzynski
z Uniwersytetu Szczecinskiego z tematem Je$li nasze pojecia nie odno-
szg sie do Boga.. W Kkilkudziesieciu punktach przedstawit on kolejne
zdania - zatozenia, definicje i wnioski - formutowane w argumentacji
Alvina Plantingi z ksigzki Does God Have a Nature, m.in.: ,,16. Zadne z
naszych poje¢ nie odnosi sie do Boga”; ,,19. Nie posiada On wiasnosci
takich jak: madrosé, bycie wszechmocnym, bycie stwodrcg itd”;
»33. Posiadamy pojecie bytu transcendujacego ludzkie dos$wiadczenie”;
»34. Posiadamy przynajmniej jedno pojecie odnoszace sie do Boga”;
,46. Zdanie ‘Bog wie, ze nie istnieje’ jest mozliwe”, a wsrdéd nich tezy
tzw. powszechnego posybilizmu; ,39. Bég jest wszechmocny”;
,40. Jesli Bbg jest wszechmocny, to kazde zdanie moze uczyni¢ mozli-
wym”; ,41. Jesli kazde zdanie jest mozliwe, to nie istnieja zadne prawdy
konieczne”; Ostatnie zdanie: ,,75. Istnieje taki byt, ktory nie istnieje,
i wie o swoim nieistnieniu” - jak wskazat prelegent - prowadzi do
sprzecznos$ci. Na podstawie przeprowadzonej analizy mgr Skurzynski
wyjasnial, na czym polega niekonkluzywnos¢ twierdzenia Plantingi, ze
zadne z ludzkich pojeé nie odnoszg sie do Boga. Ponadto wykazat, ze
teoria powszechnego posybilizmu prowadzi do sprzecznosci, bo na jej
podstawie Bég moze uczyni¢ prawdziwym zdanie: ,,B4g wie, ze nie ist-
nieje”. Prelegent dodal, ze z poczatku poprzez zaprezentowang analize
chciat ostabié. krytyke wplecionego w tezy Plantingi posybilizmu, ale
ostatecznie jednak ja pogtebit. W ramach dyskusji po wystgpieniu sfor-
mutowano wiele krytycznych uwag odnoszacych sie do przyjetych przez
Plantinge definicji i zatozen, gléwnie - dotyczacych ,,odnoszenia sie
pojec”.
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Bylo to ostatnie wystapienie tego dnia. Wieczorem na uroczystej
kolacji gospodarz konferencji prof. Judycki w krotkim przeméwieniu
wyrazit nadzieje, ze by¢é moze wspdlnym wysitkiem filozoféw zajmuja-
cych sie poruszanymi na konferencji zagadnieniami z czasem uda sie
stworzy¢ co$ w rodzaju ,,pomorskiej szkoty filozofii religii”.

Nastepnego dnia sesje przedpotudniowa rozpoczeta dr Martyna
Koszkato z UG wystgpieniem Futura contingentia jako przedmiot wie-
dzy Boga. Stanowisko Jana Dunsa Szkota. Wskazata ona, ze Szkot na
pytanie, czy B6g ma nieomylna, niezmienng i konieczng wiedze o rze-
czach pod wzgledem bytowym, odnosnie do dwdch pierwszych przy-
miotnikbw odpowiada pozytywnie, ale zaprzecza koniecznosci tej wie-
dzy. JeSli za$ chodzi o jej zakres, to twierdzi on, ze Bdg ma wiedze
pewng o0 wszystkich rzeczach (tez o przysztych) we wszystkich ich
aspektach. Prelegentka zauwazyla réwniez, ze dyskutujac z koncepcja
nieomylnosci Bozej wiedzy jako zagwarantowanej przez idee w Bozym
umysle, prezentowang przez Tomasza z Akwinu i Bonawenture, Szkot
odwotuje sie do wihasnej koncepcji idei, zgodnie z kt6rg nie sg one prosta
reprezentacjg wszystkich rzeczy w umysle Boga, bo dajg one tylko co-
gnitio simplex prostych poje¢; poniewaz wiec idee nie oddaja prawdy
termindéw zlozonych, nie sg w stanie odda¢ kontyngencji, a zatem na
podstawie idei BoOg nie wskazathy, ktére z possibiliow bedg zrealizo-
wane. Ponadto, odnosnie do Tomaszowej koncepcji wiecznosci i meta-
fory drogi widzianej z gory Szkot podkresla, ze jesli co$ jest obecne dla
Boga, to zawsze jest do Niego odniesione jako do przyczynujacego,
a nie uprzyczynowanego - nie moze wiec byé co$ dla Niego jako juz
uprzyczynowane. Nastepnie dr Koszkato przedstawita stawiane przez
Szkota dwa pytania: Czy w og6le zachodzi w rzeczach kontyngencja?
Jak przyczyny miatyby przejs¢ do kontyngentnych skutkéw, skoro wy-
wotane sg przez pierwszg przyczyne - Boga? Przytoczona przez nig od-
powiedz Szkota moze zaskakiwac: trzeba pokazaé, ze istnieje kontyn-
gencja w rzeczach, ale nie poprzez dowdd a priori lub a posteriori, lecz
przez zaakceptowanie oczywistosci, ktorej, jesli kto§ zaprzecza, to po-
trzebuje kary albo poznania przez doswiadczenie zmystowe. Wyjasnia-
jac za$ Zrddto kontyngencji, Szkot stwierdza, ze lezy ona.. w samym
Bogu; dokonuje sie ona bowiem poprzez Jego wole. Szkot definiuje
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kontyngencje jako mozliwos¢ zaktualizowania stanu sprzecznego ze
stanem, ktéry zachodzi; jak zauwazyla prelegentka, jest to koncepcja nie
diachroniczna, lecz synchroniczna - w kazdej danej chwili Bdg moze
zaktualizowaé stan sprzeczny z tym, co jest; aby byt wolny, musi On
moc dziata¢ ustanawiajac  kontyngencje wilasnie w sensie synchronicz-
nym. Podsumowujac dr Koszkato stwierdzita, ze wedle Szkota, poznanie
intelektualne nie moze by¢ przyczyng kontyngencji; moze nig za$ byc¢
tylko wola. W tym Swietle, gdy Bo6g przed aktem woli rozwaza: ,to na-
lezy uczyni¢”, to pojmuje to jako neutralne; gdy za$ chce tego czegos,
poznaje to jako prawdziwe.

Nastepny prelegent mgr Marcin  Trepczynski z  Uniwersytetu
Warszawskiego szczegdtowo przedstawit koncepcje pogodzenia Bozej
wszechwiedzy i wolnej woli zaprezentowang przez Boecjusza. W ,,prze-
btagalnej mowie” (por. Fajdros) pt. Providentia + aeternitas —> ludzka
wolnos$¢, czyli Boecjusz o wszechwiedzy Boga przytoczyt formulowane
przez tego autora definicje wiecznosci (nieograniczone, cate na raz i dos-
konale posiadanie zycia) i przedwiedzy, rozumianej nie jako prze-
widywanie (praevidentia), lecz jako o-patrzno$¢ (providentia) - widze-
nie na raz wszystkiego; zrekonstruowat tez argumentacje tezy, ze Boza
wiedza nie zmienia natury i wiasciwosci rzeczy, gdyz B6g w swoim
poznawaniu rozrdznia rzeczy konieczne i niekoniecznych, oparta na od-
réznieniu koniecznosci prostej (np. wszyscy ludzie sg S$miertelni) od
konieczno$ci warunkowej (jesli wiem, ze p, to konieczne, ze p). W tym
kontek$cie rozwazyt zagadnienia: stwarzania Swiata w wiecznym teraz,
teodycei oraz ewentualnej mozliwosci wszechwiedzy bez atemporali-
stycznej koncepcji wieczno$ci. W spostrzezeniach koncowych zauwazyt
za$, ze Boecjusz, rozwazajagc wiedze Boga, postepuje droga negacji -
apofazy, gdyz w istocie méwi o ludzkiej wiedzy i ludzkim poznaniu,
a nastepnie zdejmuje te ograniczenia z Boga. Prelegent odnidst sie tez do
poruszanych poprzedniego dnia zagadnien, wskazujac na koncepcje ,,su-
perbliskosci” Boga, ktdry, cho¢ jest niezmienny i w tym sensie niedo-
znajacy, to jednak majac nieograniczong petnie zycia dotyka réwniez
naszych przezy¢, a takze zauwazajac, ze propozycja Boecjusza znosi
problem wolnej woli jako mechanizmu, z ktérego BOg nie wie, co wy-
niknie. W pytaniach od publiczno$ci poruszono m.in. kwestie niepra-
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womocnosci  utozsamienia widzenia i poznawania oraz problem, co jest
wczeshiejsze logicznie - Boze poznawanie czy stwarzanie.

Z kolei dr Krzysztof Hubaczek z USz w wystapieniu Molinizm a pro-
blem zla moralnego zarysowat Zrodta koncepcji Luisa de Moliny, jej
wspblczesng posta¢ oraz problemy, z ktérymi musi sie ona zmierzyé.
Zauwazyl, ze stajgc wobec trudno$ci pogodzenia wszechwiedzy Bozej z
ludzka wolnoscia, mozna wybra¢ jedng z trzech opcji: 1) odrzuci¢ liber-
tarianizm; 2) ostabi¢ koncepcje opatrznosci (teizm otwarty); 3) przyjac
molinizm z pojeciem Bozej wiedzy posredniej (wiedza warunkowa,
usytuowana pomiedzy wiedzg naturalng a wiedzg wolna). W dalszych
rozwazaniach wskazat m.in. na problemy z przyjeta przez molinistow
wiedzg posrednia Boga o kontrfaktycznych okresach warunkowych
(CFK), czyli o zdaniach warunkowych, ktérych warunek nie zostat spel-
niony. Zaczat od przedstawienia krytyki z punktu widzenia antyliberta-
rianistdw, ktérzy podnosza, ze CFK prowadzi do fatalizmu, a takze te-
istbw otwartych, wedtug ktérych CFK jest niemozliwa. Nastepnie za$
przedstawit gtéwna trudno$¢ molinizmu, czyli pytanie, co jest podstawa
prawdziwosci CF. Zgodnie z krytyka Williama Haskera i Ro-
berta Adamsa nie jest jasne, co miatoby by¢ warunkiem prawdziwosci
CFK, ale wydaje sie, ze musiatyby to by¢ quasi-wieczne prawdy, co ich
zdaniem prowadzitoby ostatecznie do fatalizmu. Jako odpowiedZ moli-
nistow prelegent przedstawit teze o prima facie oczywistosci CF, a takze
kontrargument Alvina Plantingi, ze problem braku ,uprawdziwiacza”
pojawia sie rowniez w odniesieniu do zdan o przesztosci. Rozwazyt tez
dwie alternatywy wobec molinizmu: teizm otwarty, obarczony jednak
zarzutem ,,Boga-hazardzisty”, i atemporalizm, ktéry z kolei - zdaniem
prelegenta - moze mie¢ dwie alternatywne konsekwencje: albo BoOg jest
receptywny wobec ludzkich wyboréw, albo Boza wiedza prowadzi do
fatalizmu. Odnosnie za$ do problemu zta moralnego w kontek$cie moli-
nizmu, dr Hubaczek zauwazyt, Zze koncepcja ,trafu religijnego” prowa-
dzi do predestynacji i ze libertarianin, jesli nie jest teistg otwartym, to
musi przyjac inng teodycee niz teodycea wolnej woli.

W ramach dyskusji po tym wystgpieniu prof. Judycki zauwazyt, ze
Hfatalizm prewolicjonalny” bierze sie z zalozenia, ze esencje sg prewoli-
cjonalne, za$ prof. Mordarski zapytal, czy BOg na pewno musi kontro-
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lowaé kazdg rzecz w stworzeniu i czy nie jest to zbyt waska lub zbyt
silna koncepcja opatrznosci? Prof. Kleszcz podniost, ze w problemie
z CF chodzi o wskazanie, ,,po ktdrej stronie” pojawia sie uprawdziwia-
nie CF dotyczace ludzkich wyboréw.

Po przerwie obiadowej wystagpit gléwny organizator konferencji
dr Marek Peplinski z UG z tematem Czy wiedzy Boga nie da sie pogo-
dzi¢ z wolnoscig cztowieka? Krytyka stanowiska Nelsona Pike ’a. Zapre-
zentowat on argumentacje Il tego autora, ktorej kluczowe zdanie w re-
konstrukcji prelegenta brzmi: ,,6. Jesli w t, Bog istniat i byt przekonany,
ze Kowalski zrobi D w chwili t,, to o ile w t, w mocy Kowalskiego byto
powstrzymanie sie od zrobienia D”, to zachodzi jedna z trzech mozliwo-
sci, z ktorych mozliwoscig drugg jest: ,b) w t, w mocy Kowalskiego
byto zrobienie czego$, co sprawitoby, ze w t; Bog nie posiadat przeko-
nania, ktore posiadat w t,". Konsekwencjg wczesniejszych zatozen oraz
powyzszego zdania w tym i dwoch pozostatych wariantach jest zdanie:
»A zatem Kowalski nie jest wolny w odniesieniu do dziatania D”. Prele-
gent stwierdzit, ze cho¢ argumentacja ta jest formalnie poprawna, to
jednak wniosek jest bledny ze wzgledu na ,,ztg konceptualnie” konstruk-
cje przestanki 6., przede wszystkim w wersji 6b. Stwierdzit bowiem, ze
wcale nie jest konieczne, by w t, Kowalski koniecznie zaniechat D. Jak
zauwazyt, Bog miatby w chwili t, inne przekonanie, gdyby Kowalski
powstrzymat si¢ od D w t,; zachowanie Kowalskiego jest warunkiem
tresci Bozej wiedzy. Podsumowujac dr Peplinski uznat, ze argumentacja
Pike’a jest niekonkluzywna ze wzgledu na wadliwg konstrukcje prze-
stanki 6. i ze antropomorficzny sposob rozwazania wiedzy Boga prowa-
dzi na manowce.

Nie sposob przedstawi¢ wszystkich probleméw podjetych w dyskusji
po tym wystgpieniu. Poniewaz do konca konferencji pozostaty juz tylko
dwa wystgpienia, uczestnicy, ktérzy mieli wcigz powazne watpliwosci
co do przeciwnych stanowisk, podnosili kolejne argumenty, starajac sie
coraz lepiej je zaprezentowaé, raz werbalnie, raz na tablicy. Gtéwna osig
sporu byl opbr wobec przyjecia atemporalizmu jako rozwigzania pro-
blemu jednoczesnej przedwiedzy i ludzkiej wolnosci. Dyskusja, zamiast
15 minut, trwata okoto 1,5 godziny.



Ile wiemy o wiedzu Bozej? 171

Gdy juz na pewien czas udato sie jg zawiesi¢, mgr Milena Jakubiak
z US w wystgpieniu Boska wszechwiedza w filozofii religii Davida
Hume’a przedstawita rozpatrywane przez tego autora rozne mozliwosci
relacji pomiedzy takimi pojeciami, jak: Boza wszechwiedza i wszech-
moc, wolna wola cztowieka i istnienie zta w Swiecie oraz Boza dobroc.
Jak zauwazyla, w przypadku Boga ,woluntarystycznego”, jesli istnieje
zto w S$wiecie i istnieje zio naturalne niebedace wynikiem niemoralnych
dziatann czlowieka, to skoro BOg jest wszechwiedzacy i nieograniczony
w swej mocy i dziataniu, mogtby stworzy¢ inny mozliwy Swiat bez zia;
mogtby tez stworzyé czilowieka obdarzonego wolng wolg, ale nieczynig-
cego zfa (nie ma w tym nic sprzecznego). Z obserwacji Swiata wynika,
ze zadnej z tych dwdch rzeczy nie zrobit, wiec nie ma zadnych empi-
rycznych dowoddéw na to, ze jest nieskonczenie dobry. Jesli za$ zakia-
damy, ze zta w Swiecie nie ma, to jest to sprzeczne z faktami; jednak w
takim przypadku obserwacja Swiata nie zaprzecza istnienia Boga, Ktory
jest nieskonczenie dobry. Jesli za$ uznamy, ze BOg jest ograniczony
przez konieczno$¢, to jesli niezgodnie z faktami uznamy, ze w S$wiecie
nie ma zfa, mozemy tez uzna¢, ze Bog jest dobry. Jezeli za$§ przy Bogu
ograniczonym przyjmiemy, ze zlo istnieje w Swiecie, a cztowiek jest
wolny, to dobro¢ Boza moze by¢ niesprzeczna z istnieniem zia, ale nie
moze by¢ wywiedziona na podstawie obserwacji. Prelegentka przedsta-
wita réwniez rdzne ujecia Hume’a dotyczace wolnej woli oraz jego ar-
gumenty przeciwko niej, na podstawie ktorych uznat, ze dysponujemy
tylko wolnoscig typu freedom of spontaneity rozumiang jako brak przy-
musu, ale nie wylaczajacg mozliwosci przewidzenia zachowania na pod-
stawie pelnych danych o dziatajgcym. W takim przypadku - zdaniem
Hume’a - BOg jako przyczyna tancucha zdarzen nadal jest odpowie-
dzialny za czyny ludzi. W kazdym wiec przypadku, jesli zto istnieje, to
Bdg jest za nie odpowiedzialny.

Jako ostatni uczestnik wystgpit mgr Daniel Chlastawa z UW, ktéry
postawit pytanie: Czy z wszechwiedzy wynika nieskofczona dobro¢? Za-
czat on od przypomnienia historii dowodu ontologicznego na istnienie
Boga oraz jego krytyki, ubolewajac, ze w przypadku Gaunillona i Gas-
sendiego byla ona w istocie zlekcewazona, za$ krytyka Hume’a i Kanta
- zbyt fatwo przyjeta, i wskazujagc na nowe - modalne sformutowania
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tego dowodu, ktére pojawity sie w potowie XX w. Jako kontrargumenty
dla tych ostatnich prelegent dostrzegt mozliwo$¢ przyjecia tezy o istnie-
niu quasi-boga. lub nawet nieskonczenie ,,.Zlego Boga”, ktory zarazem
bytby wszechwiedzacy i wszechmocny. By zagwarantowal takg mozli-
wos¢ podjat sie obalenia tezy, ze ,wszechwiedza pocigga nieskonczong
dobro¢”. Odrzucit on argumentacje bazujacg na przestance, ze nie ma
czego$ takiego jak wiedza moralna, i postanowit oprze¢ sie na obserwa-
cji, ze czesto czlowiek, dobrze wiedzac, ze co$ jest zte, nie jest sie w
stanie oprze¢ zrobieniu tego czego$. Nastepnie argumentowal, ze bez
obaw mozna to rozciggna¢ réwniez na byty niecielesne i pozaczasowe,
bo nie ma powodu, by odmawia¢ im np. wiasciwej cztowiekowi stabej
woli. Na tej podstawie - zdaniem prelegenta - moze istnie¢ istota
wszechwiedzaca nieskonczenie zta. Co wiecej uznat on, ze wszechwie-
dza jest warunkiem bycia nieskofczenie ztym. Ponadto za$ uznal, ze
wszechwiedza jest moralnie neutralna. Podsumowujagc mgr Chlastawa
stwierdzit, ze w takim razie widmo Zlego Boga nadal wisi nad chcacymi
pozosta¢ przy monoteizmie zwolennikami dowodu ontologicznego. Jak
jednak zastrzegt, nie przesadza to, ze dowdd ontologiczny jest biedny,
lecz tylko podaje w watpliwos¢ jego warto$¢ argumentacyjna.

Konferencja zorganizowana przez Zaklad Metafizyki i Filozofii Re-
ligii Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdan-
skiego byta doskonale przygotowana. Natomiast jej temat, cho¢ mogt sie
wydawaé zbyt abstrakcyjny, okazat sie przede wszystkim niezwykly.
Pelng rozbieznosci dyskusje, ktéra, choé formalnie zostatla przerwana,
lecz w rzeczywistosci sie nie zakonczylta, mozna bowiem rozumie¢ na
dwa sposoby: jako wyraz aktualnosci zwigzanych z tematem konferencji
zagadnien i trudnosci lub jako pomieszanie jezykéw. Bo w jakims$ sen-
sie, mimo czystych intencji, w wielu przypadkach byla to po trosze
grzeszna proba wzniesienia wiezy Babel. Deo gratias.



