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NIEWOLNICTWO SPRAW ZADNYCH
CZYLI HENRYK ELZENBERG O ZYCIU SPOLECZNYM

W $wiecie wartosci jest sie samotnym, bez wspot-
zycia i obcowania.
H.E.

W twdrczosci autora Kilopotu z istnieniem problematyka spoteczna
i socjologiczna zajmuje miejsce niepoczesne. Jego zainteresowania Kie-
rowaty sie raczej w inng strone, powiadat on w koricu o sobie, ze naj-
wazniejszy jest dla niego podmiot, rozumiany analogicznie do Leibni-
zianskiej monady, a takze inne podmioty don podobne. Interakcje za-
chodzace miedzy tymi podmiotami uwazal za rzeczy drugorzedne i
wtorne, nie poswiecat im wiele uwagi. Nawet etyke, dziedzine dla siebie
kluczowa, rozumiat wylacznie jako nauke o zachowaniu jednostki wo-
bec bytu i pomijat te jej sfere, ktéra dotyczy stosunkéw miedzyludzkich.
Co do ogolnego kierunku jego mysli nie ma wiekszych watpliwosci.

Wydaje sie jednak, ze analiza twdrczosci Elzenberga pod katem jego
stosunku do zagadnien spotecznych jest mimo wszystko mozliwa. Jest
mozliwa, bowiem istniejg w jego spusciznie teksty i notatki, w ktorych
jawnie wyraza swoj poglad w tej materii. Sg one nieliczne, ale dos¢
zgodne ze sobg i jednoznaczne, a wiec pozwalajg odtworzyé poglad au-
tora bez ryzyka wiekszych watpliwosci i znieksztatcen. Co wiecej,
mozna pokaza¢, ze 6w poglad jest logiczng konsekwencjg catosci Elzen-
berga myslenia o Swiecie. Zacznijmy jednak od samego zreferowania
tego pogladu.

Otéz: profesora Elzenberga ocena og6tu przejawdw ludzkiego zycia
zbiorowego jest catkowicie i zdecydowanie negatywna.

To mocne stwierdzenie wymaga pewnych usciSlen i cieniowan.
Przede wszystkim zaznaczyC trzeba, ze byt czas, kiedy uwazat on, iz w
pewnych okolicznosciach i przy spetnieniu pewnych warunkéw, warto-
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Sciowe ksztattowanie zycia zbiorowego nie musi by¢ rzecza niewyko-
nalng. We weczesnych latach zycia, w szczeg6lnosci przed i podczas |
wojny Swiatowej, rozwazatl on pewien ideat panstwa arystokratycznego,
takiego, w ktérym role przewodnig odgrywataby mniejszos¢ spoteczna,
charakteryzujgca sie wyzsza niz ogdt wrazliwoscig na wartosci. Miato to
okres$lone konsekwencje praktyczne, przyktadowo, przez pewien czas
uwazat Elzenberg, ze role zaczynu takiej przysziej elity moralnej mo-
glyby pelni¢ w Polsce Legiony, w ktérych zresztg osobiscie stuzyt jako
ochotnik-szeregowiec. Podobne nadzieje wigzat tez z Iwowskim ,,Zespo-
fem Stu”, z ktérym nawigzat kontakty w okresie miedzywojennym.

Jednak juz doswiadczenia ze stuzby w Legionach przyniosty gtebo-
kie rozczarowanie, a okres dwudziestolecia to czas, gdy ow ideat - i tak
nietatwy do spetnienia - rozwiat sie ostatecznie. Owa negatywna po-
stawa poglebiata sie w pdZniejszych latach jego zycia i coraz blizej byto
Elzenbergowi do mysli o koniecznosci wewnetrznej emigracji jednostek
wartosciowych.  Podstawowa intuicja mdwigca, ze spoleczenstwo i
zbiorowos¢ ludzka sg zawsze wartoSciom i dobru wrogie, stata sie w
p6znych latach jego zycia catkowicie dominujaca.

Dokonawszy powyzszych uscisleri przej$¢ mozna do uzasadnienia
owego negatywnego stanowiska. Sa u Elzenberga trzy - nie do korca
niepowigzane, ale mimo wszystko rézne - drogi myslowe do niego pro-
wadzace i postaram sie je pokrotce przedstawic.

1. Pierwsza droga jest do$¢ oczywista: spoteczenstwo jest zie, bo-
wiem jego budulec, cztowiek, jest zty. Elzenberg ma o cziowieku opinie
niezwykle negatywna, posuwa sie wrecz do stwierdzenia, ze pojecie
cztowieczenstwa jest pozbawione pozytywnego znaczenia. Jest to mocne
stwierdzenie i trzeba niewatpliwie zapyta€, jak jest tutaj rozumiany Ow
smutny banat, ze ,,cztowiek jest zty”.

Zto, ktoére moze tkwi¢ w cziowieku, rozumie Elzenberg na dwa
sposoby. Po pierwsze, powiada, moze istnie¢ cztowiek, ktdry jest ,dia-
btem”, czyli kim$, kto wie, czym jest dobro, ale mimo to z rozmystem
i celowo wybiera zto. Jest to typ cziowieka niezmiernie rzadki. Podobnie
rzadki co ,,Sokrates”, czyli osoba, ktéra nie tylko wie, czym jest dobro,
ale réwniez stara sie to dobro w swym zyciu urzeczywistnia. Sg to dwie
marginalne mniejszosci. Przytlaczajaca wiekszo$¢ stanowig dla Elzen-
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berga ,Swinie”, czyli ludzie, ktérzy sa na wartosci catkowicie obojetni.
Nie daza oni $wiadomie ku zhlu, zyja po prostu poza Swiatem wartosci
i Kierujg sie w zyciu wzgledami catkowicie pozaaksjologicznymi, hedo-
nicznymi i innymi. Sag pozbawieni wrazliwosci na wartosci, sg rownie
obojetni na etyke jak cata reszta ozywionej i nieozywionej przyrody. To
jest wkasnie zto w owym drugim, dominujacym znaczeniu.

Rzecz prosta, Elzenberg nie przeczy, ze ludzie na ogdt stowa ,do-
bro” i ,zt0” jako$ rozumieja, i jako$ sie tymi wyrazami w mowie i w zy-
ciu postuguja. Zauwaza jednak, ze dla wiekszosci tych, ktérzy ich w
ogoble uzywajag, stanowia one jedynie orez w doraznej walce w Zzyciowej
gmatwaninie, kamuflaz, w jaki przybraé mozna wiasne niskie intencje,
albo bron, jaka mozna zaszachowaC przeciwnika. Wiekszosci ludzi bra-
kuje ,woli etycznej”, czyli faktycznej checi urzeczywistniania w swoim
zyciu dobra i unikania zta. Wolg takg charakteryzuje sie jedynie nie-
liczna mniejszo$¢, z tej zas z kolei mniejszosci jedynie niewielki odsetek
jest sklonny dazenie do dobra umiesci¢ na czotowym, lub choéby istot-
nym miejscu wérdd swych zyciowych dazen.

Mamy tu wiec wnioskowanie przebiegajagce wedlug nastepujgcego
schematu: zbiorowo$¢ skiada sie z ludzi, ktérzy sg w wiekszosci Zli, za-
tem zbiorowos$¢ réwniez jest zta. Zauwazmy jednak, ze nie jest to wyni-
kanie logicznie konieczne, bowiem, ogdlnie rzecz biorgc, negatywna
ocena czesci nie musi pocigga¢ za sobg negatywnej oceny catosci. Moz-
liwe jest oczywiscie, ze cato$C nie jest niczym wiecej niz sumg swych
czesci i ocena sktadnikéw przenosi sie na nig automatycznie, ale moz-
liwe jest tez, ze podczas faczenia tych skiadnikéw pojawi sie pewna
nowa warto$¢, nieobecna wczesniej w zadnym z nich. Dzieje sie tak na
przykfad przy komponowaniu utworu muzycznego z dzwiekdw, z kto-
rych zaden nie jest piekny jesli wzig¢ go osobno. Wartos¢ catosci jest w
takim wypadku wyzsza niz warto$¢ poszczegolnych czesci. Nie jest z
gory wiadome, czy tak sie wihasnie nie stanie podczas tworzenia sie
ludzkiej zbiorowosci z jednostek, ustali¢c to moze dopiero dalsza ana-
liza. Tym samym przechodzimy do drugiej drogi uzasadnienia stanowi-
ska Elzenberga.

2. W tym wypadku nie wychodzimy od oceny cziowieka jako jed-
nostki, ale od samego procesu tgczenia sie tych jednostek w zbiorowosc.
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Elzenberg zauwaza, ze ludzie majg zadziwiajaca tendencje do $ciggania
sie wzajemnie w dot, co skutkuje tym, ze wzieci w wiekszej grupie sg na
ogét czym$ znacznie gorszym niz poszczeg6lne jednostki osobno.
Mozna podaé prosta regulg ilosciowa: im grupa liczniejsza, tym bardziej
negatywna jej ocena. Pojedynczy czlowiek jest lepszy niz garstka,
garstka jest lepsza niz ttum. Zto nie tkwi wiec tutaj w cztowieku samym,
ale ,,wytwarzane” jest podczas konstytuowania sie zbiorowosci.

ZapytaC mozna, jak to sie dzieje, ze sie ono wytwarza? Odpowiedzi
beda dwie. Pierwsza z nich jest natury statystycznej. WyobraZzmy sobie
nastepujaca hipotetyczng sytuacje. Oto tworzymy pewna niewielka
grupe, tak dobierajgc jej cztonkdéw, by kazdy z nich obdarzony byt silng
etyczng wolg i aksjologiczng wrazliwoscig. Ludzi takich jest na Swiecie
niewielu, ale istnieja, i nic nie stoi na przeszkodzie, by pofaczy¢ ich my-
$lowo (nie wchodzac tu w analize faktycznych sposobdéw realizacji tego)
w pewng matg, elitarng zbiorowos$¢. Miataby ona to do siebie, ze jej po-
ziom etyczny bylby znacznie wyzszy niz przecietny poziom spoteczen-
stwa - warunek ten jest mozliwy do spetnienia, o ile grupa bedzie odpo-
wiednio mata. Wykonajmy teraz kluczowy krok: wyobrazmy sobie, ze
zasieg tej grupy zaczynamy stopniowo rozszerza¢ na reszte spoteczen-
stwa. Jasne jest, ze nowi czionkowie bedag sie najprawdopodobniej re-
krutowa¢ z owej wiekszosci, ktdra jest obojetna na wartosci. Tym sa-
mym kazde powiekszenie grupy bedzie powodowato obnizenie jej S$red-
niego poziomu etycznego. Jednostki warto$ciowe bedg coraz silniej spy-
chane do roli mniejszosci. Reasumujac: wiekszo$¢ posrod ludzi stanowig
jednostki mierne, zatem kazde budowanie zbiorowosci i nawigzywanie
wiezi spotecznej bedzie najprawdopodobniej nawigzywaniem jej z mier-
nota. Musi to ujemnie wpltyngé na wartos¢ zbiorowosci - co byto do
okazania.

Zauwazmy jednak, ze w pewnym sensie jest to jedynie tautologiczna
konsekwencja przytoczonego juz wyzej stwierdzenia, ze w ludzkosci
wzietej jako catos¢, jednostki wartoSciowe stanowig niewielki utamek.
Ale tu wlasnie pojawia sie wspomniana wyzej druga odpowiedz: im
wieksza cze$¢ danej zbiorowosci stanowig osobniki mierne, tym silniej
jednostki wartoSciowe sa odstreczane od wychodzenia ze swymi wyz-
szymi i szlachetniejszymi dazeniami na forum publiczne. Staja sie
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mniejszoscig nie tylko w sensie statystycznym, ale tracg réwniez mozli-
wos¢ i ochote na nadawanie tonu tej grupie. Nasila sie tendencja do ich
izolacji, do zatrzymywania tego, co cenniejsze, wytgcznie dla siebie.

Tak wiec to, co mogtoby podciggna¢ zycie zbiorowe na wyzszy po-
ziom i stanowié o jego wartosci, nie jest w ogole do jego krwiobiegu
wpuszczane. Mamy tu juz co$ wiecej niz czystg statystyke, mamy
wptyw zbiorowosci na sama jednostke i jest to wplyw, ktéry prowadzi
do przemian czysto negatywnych. Ujmujac rzecz metaforycznie: wzieci
w swej masie, ludzie majg tendencje do odwracania sie do siebie swymi
gorszymi stronami. Ten wiasnie mechanizm sprawia, ze spoteczenstwo
nie tylko nie jest czym$ wiecej niz sumg swoich czesci, ale przeciwnie,
jest zawsze czym$ mniej niz sumg czesSci, jest zawsze czym$ gor-
szym niz skladajgce sie na nie jednostki. Nakre$lona wcze$niej wat-
pliwo$é zostaje zatem rozwigzana.

Mozna tu jednak zgtosi¢ jeszcze jedno zastrzezenie. Ot6z powie-
dzieliSmy sobie, ze mozna zebra¢ rozsiane w spoleczenstwie warto-
Sciowe indywidua i stworzy¢ z nich szczuply iloSciowo grupe, w Kktorej
kazdy prezentowatby wysoki poziom etyczny. Mozna wiec zasadnie
zapyta¢, dlaczego by na tym nie poprzestaé? Dlaczego nie zatrzymac sie
w tym punkcie i nie ograniczy¢ sie do takiej elitarnej, matej spoteczno-
§ci? Omowiony wyzej mechanizm obnizania sie wartosci grupy w miare
wzrostu liczby jej cztonkéw dziatat na skutek nadmiernego jej poszerza-
nia, czemu wiec nie postawi¢ po sztywnej i nieprzekraczalnej granicy,
trwale odcinajagc owa mniejszo$¢ od obojetnego na wartosci ogdtu? Wie-
cej, mozna by wrecz suponowaé, ze mozna w ten spos6b podwazy¢ ca-
tos¢ stanowiska Elzenberga - wystarczy ograniczy¢ sie do waskiej, sta-
rannie dobranej grupy i wszelkie podstawy do ujemnego osadu zbioro-
wosci znikng. Jednak nie znikna, i aby to pokazaé, przej$¢ trzeba do
trzeciej i ostatecznej drogi uzasadnienia Elzenbergowskiego stanowiska.

3. Obie drogi poprzednie byly analizg przyczyn, dla ktérych warto-
Sciowos¢ ludzkiej zbiorowosci zalezy od jej liczebnosci. Korelacja jest
silnie ujemna, powiekszanie zbiorowosci zdecydowanie odprowadza od
wszelkiej wartosci, co wykazaliSmy wychodzac zaréwno od oceny poje-
dynczych jednostek, jak tez od analizy ich wzajemnego wplywu na sie-
bie. Trzecia natomiast i ostatnia droga odwraca niejako te kolejnosg.
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Punktem wyjscia jest tu relacja cztowieka z tym, co - wedlug Elzen-
berga - stanowi ostateczne ugruntowanie i uzasadnienie sensu ludzkiego
zycia.

Jest to zagadnienie zbyt obszerne, by je tutaj omawia¢ szczegGtowo,
jednak dla naszego wywodu wystarczy pewna obserwacja skromna i
ogblnikowa. Otdéz mozna zaryzykowac twierdzenie, iz autor Prob kon-
taktu szukal takiego ostatecznego ugruntowania na dwdch polach.
Wspotistniaty one w jego systemie mys$lowym, choé z biegiem czasu
zmieniata sie ich wzajemna relacja. Jakie to pola? Pierwszym jest sfera
Swartoéci czystej” - tym, co moze nada¢ ludzkiemu zyciu sens osta-
teczny, jest obcowanie z wartoscia, z wartoscig samg i tylko z nig. Druga
mozliwoscia jest sfera religijno-mistyczna, w Kktorej punktem oparcia jest
odniesienie do wyzszego, pozaempirycznego porzadku rzeczywistosci.

Obie te perspektywy wspdtistnieja w mysli Elzenberga, obie tez
majg pewng charakterystyczng wiasnos$¢, kluczowa jesli chodzi o ocene
zagadnien zycia zbiorowego. Ot6z zaréwno obcowanie z wartoscig, jak
i dosSwiadczenie religijno-mistyczne majg to do siebie, ze moga byc¢
przezywane (wedlug Elzenberga) wytacznie jednostkowo i indywidual-
nie. Trzeba podkresli¢, ze nie jest to wynik jakiegokolwiek ujemnego
dziatania ze strony bliZznich, ale fakt bedacy konsekwencjg tego, w jaki
spos6b rozumiane sg tu wartoSci i religia. Owa nieintersubiektywno$¢
wynika z samej istoty tych zjawisk i jako taka jest niemozliwa do unik-
niecia. Znika tym samym ostatnie zastrzezenie, jakie ,w obronie zbio-
rowosci” mogtoby zosta¢ wysuniete. Nawet najbardziej szczupta i naj-
staranniej dobrana grupa nigdy nie bedzie sie mogta pod wzgledem ak-
sjologicznym réwna¢ z jednostkg, bowiem tylko pojedynczy podmiot
obdarzony jest wrazliwoscig na to, co ostateczne i absolutne. Niezaleznie
od tego, czy tg sferg ostatecznego odniesienia jest warto$¢ czysta, czy tez
religia i mistyka, dosSwiadczanie ich zawsze bedzie przezyciem indywi-
dualnym.

Wszelkie mozliwe wspdtodczuwanie polegaé moze jedynie na
wspélnym patrzeniu w tym samym kierunku, na wspolnym czerpaniu
z jednego zrodia. Swiatto zer plynace moze dociera¢ do wielu podmio-
tow naraz, ale kazdy z nich zawsze odbiera je oddzielnie, jego percepcja
jest domeng jednostki. Nie zachodzg miedzy podmiotami jakiekolwiek
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interakcje umozliwiajace korzystanie z jego promieni w sposob pekniegj-
szy niz to jest mozliwe dla kazdego z nich wzietego pojedynczo. Chocby
publiczno$¢ w filharmonii stanowili najwybitniejsi muzykolodzy, Zzadne
ich rozmowy po wystuchaniu V Symfonii nie bedg poréwnywalne z tym,
co zaszto wczesniej miedzy arcydzietem a kazdym z nich z osobna. Po-
dobnie we wspoélnocie klasztornej, wszelkie wzajemne relacje mnichow i
cala organizacja ich zycia sa rzecza nieporéwnanie nizszg od relacji kaz-
dego z nich z Bogiem.

ZapytaC jeszcze mozna: dlaczego tak sie dzieje, to znaczy, co
w Elzenberga koncepcji wartosci i religii sprawia, ze rozumiane sg one
az tak indywidualistycznie? Pytanie to nalezy juz jednak do nieco innego
porzadku i innego tematu - nie ma tu ani mozliwosci, ani miejsca, by na
nie odpowiada¢. Jedynie w przypadku sfery aksjologicznej mozna zary-
zykowaé prébe pewnego o0g6lnego wytlumaczenia, ktore ewentualnie
mogtoby wskaza¢ kierunek dalszych dociekan. Bylaby to hipoteza
brzmigca nastepujaco: kontakt z wartoscia charakteryzuje sie pewna
Hotalnoscia”, absorbuje cztowieka catego, pochtania do tego stopnia, ze
jednoczesne wartosciowe wspétzycie z kim$ innym jest po prostu nie-
mozliwe. Warto$¢ nakierunkowuje cztowieka na siebie samg, zada na
wyltacznos¢é wszystkiego tego, co w nas szlachetne i wysokie. | w ten oto
sposob materiatem, z ktérego budowaé¢ mozemy relacje z bliznimi, staje
sie wylgcznie to, co w nas ptaskie, niskie i utomne.

Sytuacja ta moze sie wyda¢ nieco paradoksalna, a na pewno pod-
szyta jest pewnym glebokim smutkiem zwigzanym z nieprzekraczalno-
§cig owych przepasci miedzyludzkich. Wydaje sie jednak, ze takie jest
ostateczne uzasadnienie Elzenberga niecheci do spraw zycia zbioro-
wego. To, co ma moc uzasadnienia i usensowniania naszego zycia mo-
zemy przezywaé wytgcznie indywidualnie - Zzadne zbiorowe dotkniecie
rzeczywistosci absolutnej nie jest mozliwe. Ludzie nie moga wspolnie
wycigga¢ ragk w jej strone, zreszta wiekszos¢ z nich nie chce tego robié
nawet samodzielnie; wiecej, owa niechetna wiekszo$¢ skionna jest pote-
piaC i przeszkadza¢ tym, ktérzy ow wysitek na swdéj wiasny koszt po-
dejmujg. Spoteczno$é ludzka jest na ogoét temu, co wartosciowe po pro-
stu wroga, jej spoiwem sg niskie aspiracje, jej pokarmem jest miernosé.
Dla jednostek czujacych subtelniej i glebiej plynie stad jedna nauka -
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sprawom zycia zbiorowego nalezy poswieca sie tylko na tyle, na ile jest
to niezbedne i konieczne. Nadmierne zaprzatanie sobie nimi serca i
glowy grozi zaniedbaniem i splaszczeniem wilasnych aspiracji, ugrzez-
nieciem w nizinie tego, czym zyja zbiorowosSci - grozi popadnieciem w
niewolnictwo spraw nijakich.

Summary

The aim of my paper is to present Henryk Elzenberg’s (Polish phi-
losopher, axiologist and historian of philosophy, 1887-1967) justifica-
tion of his ideal of escapism and disangagement from public affairs. |
describe his reasoning as threefold: first argument bases on his evalua-
tion of humanity, second on the analysis of typical interpersonal rela-
tions, third on an inquiry into the reference between a human being and
the value itself. 1 am proving this results to have some general meaning,
especially in the light of Elzenberg’s affiliation to Stoicism and philoso-
phical currents.
Key words: Elzenberg, ethics, escapism, social philosophy, anchoritism.



