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MARII OSSOWSKIEJ „PRZYSPOSOBIENIE 
WZORU OBYWATELA DO STUDENTA”

Maria Ossowska, znana głównie jako teoretyk moralności, propaga­
torka bezstronności badań nad moralnością, autorka prac: Podstawy na­
uki o moralności (1947), Motywy postępowania. Z zagadnień psycholo­
gii moralności (1949), Moralność mieszczańska (1956), Socjologia mo­
ralności. Zarys zagadnień (1963), Myśl moralna Oświecenia angielskiego 
(1966), Normy moralnye. Próby systematyzacji (1970) oraz Ethos rycer­
ski i jego odmiany (1973), zajmowała się również formułowaniem i za­
lecaniem określonych wzorów osobowych.

1. Cnoty i wartości obywatelskie - zalecenia. W jej dorobku na­
ukowym znajduje się niewielki szkic poświęcony wzorowi obywatela w 
ustroju demokratycznym, napisany i opublikowany w jednym z konspi­
racyjnych wydawnictw w 1944 r. pt. Wzór demokraty. Następnie został 
on opublikowany po wojnie w 1946 r. pt. Wzór obywatela w ustroju de­
mokratycznym1. Wydawałoby się, że ten niewielki tekst stanowił jedynie 
epizod w twórczości naukowej Ossowskiej, bo taka była potrzeba czasu, 
tym bardziej, że - jak sama wspomina - została o to poproszona. Jed­
nakże to tylko powierzchowna opinia, ponieważ wzorem obywatela 
warto się zainteresować z wielu względów:

1 Informacje podaję za Bibliografią prac Marii Ossowskiej, oprać. M. Smoła, w: 
M. Ossowska, O człowieku moralności i nauce. Miscellanea. Warszawa 1983, s. 595.

Po pierwsze dlatego, że dotyczy poglądu Ossowskiej na temat 
kształtu przyszłej powojennej demokracji.

Po drugie dlatego, że formułuje wzór demokraty, wzór obywatela, 
jakiego chciałaby Ossowska widzieć w ustroju, który, według jej po­
glądu, miałby znamiona demokracji.
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Po trzecie dlatego, że stanowi to autorski projekt uczonej, a korpus 
cnót i wartości który zaproponowała stanowił wyraz jej postawy i prze­
konań etycznych Wzór ten wyraźnie wykracza poza ramy określenia 
demokraty czy obywatela, bo jak pisała: „Wzór osobowy implikuje [...] 
jakąś hierarchię wartości, jest to wzór nazywany przez niektórych nor­
matywnym”2.

2 M. Ossowska: Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 2000, s. 11.
3 M. Ossowska: Wzór demokraty. Cnoty i wartości. Lublin 1992, s. 22.
4 Tamże, s. 23.

Po czwarte, pozostał dla uczonej punktem odniesienia, matrycą, w 
stosunku do kolejnych wypowiedzi: Człowieka, którego cenimy oraz 
Przystosowania wzoru obywatela do studenta.

Wymienione przez Ossowską cnoty i wartości, zgodnie z 
kolejnością, którą ustaliła, to:

1. Aspiracje perfekcjonistyczne, obejmujące zarówno doskonalenie 
życia zbiorowego, jak i doskonalenie siebie, co wymaga posiadania 
jakiejś hierarchii wartości.

2. Otwartość umysłu.
3. Dyscyplina wewnętrzna, dająca zdolność do długodystansowego 

wysiłku.
4. Tolerancja.
5. Aktywność rozumiana jako pewna czynność ulepszająca pod 

jakimś względem warunki w których żyjemy.
6. Odwaga cywilna jako umiejętność ponoszenia ryzyka w imię 

czegoś.
7. Uczciwość intelektualna, bo: „Grzeszy przeciw uczciwości 

intelektualnej ktoś, kto nie ma odwagi iść w swoim myśleniu aż do 
końca, bez względu na konsekwencje, do których go myśl 
doprowadzi...”3.

8. Krytycyzm: „dyspozycja nie bez racji tępiona w ustrojach 
totalnych, a konieczna w ustroju demokratycznym, gdzie człowiek 
powinien się swobodnie orientować pośród różnych na równi 
dopuszczonych do głosu stanowisk”. I co podkreślała wielokrotnie 
uczona: „Człowiek krytyczny oporny jest na odurzanie. Żąda on uparcie 
nie odurzań, lecz uzasadnień [podkr. moje - M.O.]”4.
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9. Odpowiedzialność za słowo, która ma wiele odmian. Przeciwsta­
wia się jej grę pozorów, niesłowność, niedotrzymywanie umów i obiet­
nic.

10. Uspołecznienie - szeroko rozumiane oznacza wszystkie ludzkie 
kwalifikacje, które przyczyniają się do zgodnego współżycia, budzenie 
zainteresowań społecznych, przezwyciężanie egocentryzmu, ofiarność, 
umiejętność współdziałania - innymi słowy służba społeczna. Jak pisała 
Ossowska: „cenimy szczególnie tych, którzy łącząc w służbie społecznej 
zdolność do ofiary z poczuciem odpowiedzialności za życie zbiorowe 
[podkr. MO] nie pytają, dlaczego tej służby mieliby się podejmować 
właśnie oni, lecz pytają, dlaczego oni właśnie mieliby się od niej uchy­
lać”5. Jak zwraca uwagę tylko taki ustrój: „który szanuje ludzkie aspira­
cje do osobistego doskonalenia według własnych, a nie narzuconych mu 
przez państwo i dla wszystkich jednakowych wzorów; ustrój, który sza­
nuje wolność osobistą i wolność przekonań i czyjąś sferę prywatności. 
Indywidualizm, który wyraża się w poczuciu, że się ma prawo [podkr. 
moje - M.O.] do żądania tego rodzaju poszukiwania, jest własnością, 
która winna przysługiwać każdemu”6.

11. Rycerskość ujmowana jako poszanowanie przeciwnika w walce, 
jako unikanie krzywdy niekoniecznej, przestrzeganie reguł fair play, 
jakie stosuje etyka angielska.

12. Wrażliwość estetyczna, bo wzbogaca nasze życie osobiste i ze 
względu na związek z moralnością: „Kultura estetyczna nie gwarantuje 
kultury etycznej, ale jej sprzyja, przy niepewnej bowiem granicy między 
dobrem a złem wybór takiego a nie innego czynu bywa często wyłącznie 
rzeczą smaku”7.

13. Poczucie humoru, które pomaga w ośmieszaniu każdej dykta­
tury, czy też pojedynczych ludzi, bądź partię przekonanych o posiadaniu 
monopolu na prawdę i wyłącznego prawa: „do urabiania według niej 
wszystkich obywateli bez dopuszczania odchyleń.. ,”8.

5 Tamże, s. 28.
6 Tamże, s. 29.
7 Tamże, s. 31.
8 Tamże, s. 32.



116 Joanna Dudek

Zaprojektowany przez Marię Ossowską wzór obywatela w ustroju 
demokratycznym, jak zaznacza, różni się od wzorów wcześniej 
występujących w dziejach. W przeciwieństwie do wzoru mędrca i 
świętego nie jest elitarnym, w przeciwieństwie do wzoru rycerza nie jest 
klasowym, natomiast uwypukla czynniki intelektualne i usuwa w cień 
sprawę stosunku do płci. W odróżnieniu od mieszczańskiego wzoru 
porządnego człowieka solidność finansowa będzie jedną z odmian 
odpowiedzialności za słowo. W stosunku do większości z wzorów, ten 
zaproponowany przez Ossowską kładzie nacisk na uspołecznienie. 
Mamy tu do czynienia z zaprojektowanym wzorem obywatela i z taką 
wizją demokracji, w której „w atmosferze swobody każdy rozwinąć 
może swoje możliwości”9.

9 Tamże, s. 15.
10 Interesujące uwagi na ten temat znajdziemy u J. Kurczewskiego: Wzór obywatela 

niezależnego. „Etyka”, 38, 2005, s. 39-53; D. Ślęczek-Czakon: Poglądy etyczne Marii Ossow­
skiej. Mysłowice 2002, s. 59-62; K. Machowskiej: Marii Ossowskiej projekt wzoru osobowego 
obywatela w demokracji. „Principia. Pismo koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej”, 45- 
46, 2006, s. 57-80.

11 M. Ossowska: Wzór demokraty. Cnoty i wartości, s. 27.

Wzór ten odnosi się do aksjologicznych kwalifikacji człowieka jako 
człowieka ujmowanego poprzez prawo do rozwoju osobowości według 
wybranego przez siebie, a nie narzuconego wzoru, np. zgodnie z aspira­
cjami perfekcjonistycznymi, do poszanowania indywidualizmu i współ­
działania zgodnie z zasadą równych praw10 11 . Losy tegoż wzoru są dość 
znamienne, ponieważ, z jednej strony, M. Ossowska bagatelizowała jego 
znaczenie w stosunku do reszty dorobku naukowego, a z drugiej strony, 
nigdy nie zrezygnowała z jego propagowania. Wiąże się on zarówno z 
cnotami rycerskimi, jak i etosem służby publicznej oraz etosem uczo­
nego. Jak pisała: „by być uspołecznionym, przezwyciężenie tego defektu 
intelektualnego [tzn. egocentryzmu] nie wystarcza. [...] Ofiarność pra­
gniemy widzieć nie tylko spontaniczną w osobistym kontakcie czło­
wieka z człowiekiem. Chcemy jeszcze zorganizowanej i planowej ofiar­
ności dla realizowania celów zbiorowych, bo takiej ofiarności wymaga 
służba społeczna [podkr. moje - M.O], do której obywatel w ustroju 
demokratycznym winien się poczuwać”11.
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2. Wzór i etos obywatelski - obrona godności i praw człowieka. 
Maria Ossowska, znana i uznana jako badaczka, posiada w swojej bio­
grafii i takie karty, które ukazują ją wraz z mężem, Stanisławem Ossow­
skim, jako reprezentantów lewicującej inteligencji, jako wykładowców 
tajnego Uniwersytetu Warszawskiego, jako uczestników akcji pomocy 
ludności żydowskiej. Po wojnie także byli animatorami i twórcami nauki 
polskiej. Dla Ossowskiej szczególnie ważną dziedziną nauki, którą pod­
nosi do rangi dyscypliny akademickiej, staje się teoria moralności. Po­
wołano dla niej po wojnie Katedrę Teorii Moralności, najpierw w Uni­
wersytecie Łódzkim, a potem w Warszawskim. Ossowscy biorą udział w 
naukowych i intelektualnych wydarzeniach w Polsce i za granicą. 
Współtworzyli najpierw Sekcję Socjologiczną PTF w 1956 r., a rok póź­
niej uczestniczą w powołaniu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. 
Bardzo ważną rolę w ich życiu odgrywało środowisko skupione w Klu­
bie Krzywego Koła, działającego w latach 1955-1962, gdzie wygłaszali 
odczyty. Po śmierci męża Maria Ossowska nie tylko przejmuje po nim 
katedrę socjologii, ale również zaangażowanie w sprawy publiczne, wy­
stępując przeciwko naruszaniu praw obywatelskich12.

12 W 1963 roku bierze udział w dyskusji na łamach „Państwa i Prawa”, dotyczącej projektu 
nowego kodeksu karnego, a w 1966 roku ponownie zabiera głos w sprawie kary śmierci w ra­
mach dyskusji zorganizowanej przez „Prawo i Życie”. Pod koniec lat 60. staje się jedną z czoło­
wych postaci opozycji: jest sygnatariuszem tzw. „Listu 34” (III 1964) pisarzy i uczonych skie­
rowanego do premiera Józefa Cyrankiewicza. Por. J. Eisler, List 34. Warszawa 1993, s. 48-49; A. 
Friszke: Anatomia buntu. Kuroń, Modzelewski i komandosi. Kraków 2010, s. 127, 193-194, 264- 
267, 299-300, 308. Interweniuje przeciw represjom i aresztowaniom autorów listu otwartego: 
Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego, staje się rzecznikiem i obrońcą zawieszonych studen­
tów Wydziału Filozoficznego, m.in. Adama Michnika, którzy nie zostali usunięci z Uniwersy­
tetu. Maria Ossowska wypowiadała się w sposób jednoznaczny (podobnie jak w latach 30.) 
przeciwko antysemickiej kampanii w marcu 1968 roku. Po usunięciu z Uniwersytetu Warszaw­
skiego Zygmunta Baumana, przejęła opiekę nad jego doktorantami. Jeszcze na początku lat 70. 
Maria Ossowska angażowała się w obronę młodych ludzi skazanych za działalność wywrotową. 
Jest w 1974 roku wśród osób występujących do Rady Państwa o ułaskawienie więźniów: An­
drzeja i Benedykta Czumów oraz Stefana Myszkiewicza-Niesiołowskiego, którzy zostają zwol­
nieni z więzienia we wrześniu tegoż roku. Uczestniczyła również w obronie braci Kowalczyków, 
z których jeden otrzymał wyrok śmierci za próbę wysadzenia Auli Wyższej Szkoły Pedagogicz­
nej w Opolu. To głównie dzięki M. Ossowskiej nie uchwalono w Polsce dwóch ustaw szczegól­
nie zagrażających wolności osobistej obywateli: ustawy o „pasożytnictwie społecznym” oraz
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Kolejnym nawiązaniem do Wzoru demokraty z lat 40. była wypo­
wiedź pt. Człowiek, którego cenimy z 1969 r., najpierw w postaci audy­
cji, a potem publikacji. Zwraca w niej uczona uwagę przede wszystkim 
na konieczność uznania osobistej zasługi jako decydującej dla oceny 
człowieka, a nie jego pochodzenie. Nawiązując do wcześniejszej kon­
cepcji wzoru pisała: „Gdy przyglądam się dziś temu wzorowi z per­
spektywy lat dwudziestu paru, porównując go z człowiekiem, którego 
dziś cenimy, nie widzę powodu wprowadzania do tego wzoru jakichś 
zmian zasadniczych. [...] Tak jak poprzednio, potrzebni nam są ludzie o 
mocnym kręgosłupie, o pionie wewnętrznym, który nie chwieje się wraz 
z każdą zmianą wiatru. Decyduje o tym pionie wewnętrznym posiadanie 
jakiejś hierarchii wartości, do których jest się przywiązanym i z których 
nie zamierza się łatwo rezygnować. Ich uparta obrona stanowi o posta­
wie, którą nazywamy godnością”* 13 . Przypomina te same i wciąż aktu­
alne cnoty, którymi powinien się legitymować zarówno obywatel, jak i 
człowiek, którego cenimy: potrzebni są ludzie wrażliwi na krzywdę i 
niezasłużone przywileje, niosący pomoc potrzebującym, respektujący 
reguły gry: „nie rzucając się we trzech na jednego i nie kopiąc już poko­
nanych”14, uczciwi wobec siebie i innych, ludzie, którym się ufa, ponie­
waż: „brak zaufania [...] w obcowaniu z ludźmi, brak zaufania uzasad­
niony, czyni ze społeczeństwa społeczeństwo chore”15.

ustawy psychiatrycznej, wzorowanych na ich radzieckich odpowiednikach (zob. E. Neyman: 
Wprowadzenie, w: Intymny portret uczonych, s. 78-81).

13 M. Ossowska: Człowiek, którego cenimy, Tejże, w: Wzór demokraty. Cnoty i wartości. 
Aneks, s. 43.

14 Tamże, s. 44.
15 Tamże, s. 44.
16 Tamże, s. 44

Jednocześnie w tym tekście wskazuje na pewne zmiany, jakim uległ 
ów wzór: „wypada pewne przesunięcia akcentów w tym obrazie zareje­
strować”16. Otwartość umysłu i plastyczność wyobraźni stała się jeszcze 
bardziej cenna ze względu na rozwój i prędkość przemian w wielu dzie­
dzinach w skali światowej, i dlatego: „trzeba mieć umysł ciągle czujny i 
chłonny, co chwila bowiem nabyta dotąd wiedza przestaje wystarczać. 
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Obowiązuje nas także w stosunku do tych zmian krytycyzm, wyostrzony 
w swobodnych dyskusjach”17. Jak zauważa, we współczesnej Polsce 
kładzie się większy nacisk w obrazie człowieka na te cnoty charakteru, 
które mają związek ze współżyciem społecznym, odpowiedzialnością 
społeczną czy pracą dla zbiorowości. Z dużą aprobatą podkreśla zmiany 
w obrazie kobiety, w którym to czystość płciowa i wierność po ślubie 
nie stanowią jej głównej ozdoby, ceni się natomiast kwalifikacje zawo­
dowe i realizację celów nieosobistych wykraczających poza rodzinę. 
Zmianą bardzo istotną w porównaniu z tekstem wcześniejszym z lat 40. 
jest obrona cnót osobistych przed zepchnięciem ich na drugi plan z racji 
mało widocznych skutków społecznych. „Kładąc nacisk przede wszyst­
kim na cechy, które czynią z człowieka dobrego obywatela, zaniedbali­
śmy [...] godność i wyrobienie estetyczne oraz inne walory osobiste 
człowieka, takie jak: wierność sobie samemu, dyscyplinę wewnętrzną, 
skromność, wybredność nie tylko w erotyce, ale i w doborze rozrywek. 
Tymczasem zaniedbanie tych cnót osobistych może budzić uzasadniony 
niepokój. Nie pozostają one w konflikcie z walorami obywatelskimi. 
Przeciwnie, stanowią dla nich cenną podporę”18. Powyższe zastrzeżenia 
uzasadnia uczona tym, że nie tylko ważna jest realizacja ideałów według 
którego kształtujemy społeczeństwo, ale: „nie wolno nam lekceważyć 
troski o to, jakiego człowieka w tych ramach osadzimy. Nie tylko istotna 
jest likwidacja konfliktów między ludźmi i zapewnienie im dobrobytu, 
ale równie istotne jest jak człowiek będzie z tego dobrobytu korzystał”19. 
Ossowska podkreśla tu z całą mocą, że nie możemy oceniać człowieka 
wyłącznie na podstawie stosunku do pracy, włożonego w nią wysiłku i 
osiągniętych rezultatów. Uczona od początku tworzenia fundamentów 
nauki o moralności, a więc od lat 30., konsekwentnie stała na stanowisku 
uznania w moralności trzech nurtów: perfekcjonistycznego, felicytolo- 
gicznego i higieny współżycia (prospołecznego), a także uznania za błąd 
metodologiczny lub pozanaukowe preferencje zabiegi redukowania mo­
ralności do jednego z tych nurtów.

17 Tamże, s. 44
18 M. Ossowska: Człowiek, którego cenimy, dz. cyt. s. 46.
19 Tamże, s. 46.
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W zakończeniu tego tekstu M. Ossowska powołuje się na postulaty 
Karola Marksa, które po pierwsze miały służyć do przystosowania spo­
łeczeństwa do człowieka, a nie odwrotnie. Po drugie, stanowiły wyraz 
obrony prawa każdego człowieka do realizacji wzorów, które zapew­
niają każdej osobowości wszechstronny rozwój. Po trzecie, „Miał to być 
wzór godny człowieka, wzór, w którym proletariusz miał realizować 
swoją ludzką naturę”20 21 . Mamy tu zatem do czynienia z charaktery­
styczną zmianą w podejściu do dyrektywy obrony indywidualizmu, god­
ności i prawa do swobodnego kształtowania własnej osobowości. Uza­
sadnieniem staje się koncepcja człowieka w poglądach Marksa, która 
wspiera postulat respektowania wartości samej osobowości człowieka. 
Możliwość doskonalenia siebie i stosunków z innymi, otwartość, pla­
styczność i krytycyzm umysłu, odpowiedzialność, odwaga, uczciwość 
intelektualna, uspołecznienie, reguły fair play, wrażliwość estetyczna 
czy poczucie humoru to wartości i cnoty, które tylko wtedy mogą być 
realizowane, kiedy istnieją po temu warunki. Warunkiem koniecznym 
jest dla Ossowskiej wolność. Tylko wówczas wymienione powyżej 
wartości „nadbudowują się” nad innymi i tworzą postawę godno- 
ściową . W pełni to stanowisko rozwinęła uczona w Normach moral­
nych. Próbie systematyzacji, gdzie zarówno wyeksponowała zagadnienie 
godności człowieka, jak i zagadnienie niezależności w kontekście norm 
broniących owych wartości. Powołuje się na myśl Christiana Bay’a, że 
„Wolność jest glebą potrzebną do pełnego rozkwitu innych wartości” 
i na jego opinię, że w tej samej sytuacji znajduje się bezpieczeństwo, 
które daje nam przekonanie, że będziemy mogli naszymi dobrami cie­
szyć się nadal22. W Normach moralnych, poddając krytyce poglądy 
E. Fromma na temat wolności pozytywnej, proponuje odrębne, własne 
spojrzenie na wolność. „Można - przeciwnie [do poglądów E. Fromma 
przyp. J. D] - powiedzieć, że wolność od przymusów zewnętrznych po­
zwala nam dopiero być sobą, dać wyraz swojemu autentycznemu ‘ja’”23.

20 Tamże, s. 47.
21 Zob. M. Ossowskiej koncepcje wtórności wartości moralnych.
"2 Ch. Bay: The Structure of Freedom. Stanford 1958, s. 19, cyt. za M. Ossowska: Normy 

moralne. Próba systematyzacji. Warszawa 2000, s. 95.
“ M. Ossowska, Normy moralne. Próba systematyzacji, s. 92.
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Można uznać, że w poglądach Ossowskiej zagadnienie kształtowania 
siebie, swojego ,ja” czy swojej natury, to innymi słowy kształtowanie 
swojej osobowości. Jak bowiem przekonywała: „Osobowość w innym 
znaczeniu [tzn. taka, która nie przysługuje każdemu jako posiadane 
przez nas indywidualne rysy - przyp. J. D] nie przysługuje każdemu. 
Ma ją tylko ten, kto ukształtował swoje , ja” wokół pewnego pionu, wo­
kół pewnych zhierarchizowanych wartości”24. Zatem uczona nie afir- 
muje cnót i wartości obywatela, ale w rzeczywistości Polski lat 60. coraz 
większy nacisk kładzie na postulat obrony praw człowieka i jego godno­
ści. W przytaczanej monografii Normy moralne. Próba systematyzacji 
ponownie odwołała się: „do dyrektyw moralnych zobowiązujących do 
nieponiżania, nieupakarzania”. Jej zdaniem, dwie tego rodzaju dyrek­
tywy zyskały szczególne miejsce w myśli etycznej: I. Kanta i K. Marksa. 
Odwołuje się do Marksowskiej dyrektywy głoszącej, że człowiek jest 
najwyższą istotą dla człowieka, w której to chodziłoby głównie o walkę 
z wszelką formą degradacji, o przywrócenie człowiekowi uciśnionemu 
wszelkich należnych mu atrybutów człowieczeństwa, tzn. „cech, które 
zgodnie z pewnym wzorcem osobowym powinien posiadać”25. Za­
strzega jednocześnie, że ogólnikowość dyrektywy Marksa nie pozwala 
rozstrzygać różnych sytuacji konfliktowych, np. czy wolno poświęcać 
pokolenie żyjące dla przyszłych pokoleń? Wszak to poświęcenie nie 
narusza zasady, że człowiek jest dla człowieka najwyższą wartością. 
Powinniśmy mieć zatem dodatkowe dyrektywy, które w wypadku kon­
fliktu między ludźmi decydowałyby o tym, po której stronie jesteśmy. 
Widać wyraźnie, że wypowiedź na temat respektowania praw człowieka 
podyktowało Ossowskiej rozczarowanie formą, jaką przybrała demokra­
cja (właściwie jej karykatura) w PRL.

24 Tamże, s. 56.
25 M. Ossowska: Normy moralne. Próba systematyzacji, s. 70.

3. Etos uczonego - powinności. Rozczarowanie i utrata złudzeń co 
do możliwości zbudowania społeczeństwa obywatelskiego w oparciu o 
zasady współdziałania, na wzajemnym szacunku i zaufaniu, coraz moc­
niej utwierdzały uczoną w przekonaniu, że mamy do czynienia „ze spo­
łeczeństwem chorym”. Takie społeczeństwo zaś nie jest władne realizo­
wać wzoru obywatela i demokraty. Maria Ossowska, która przede 
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wszystkim poczuwała się w swoim życiu do pełnienia roli uczonego, 
konsekwentnie podtrzymywała swoje stanowisko w środowisku uniwer­
syteckim, środowisku, które było jej najbliższe. Nie budzi więc zdziwie­
nia fakt, że M. Ossowska, sama realizując etos uczonego'i wzór obywa­
tela, przesiąknięta etosem inteligencji, którego wyznacznikiem była re­
alizacja służby publicznej, „przekierowała” zaprojektowany przez siebie 
wzór na grunt akademicki, adresatami którego mieli być studenci.

Wystarczy prześledzić biografię uczonej, aby spostrzec, że od po­
czątku swojej drogi naukowej problematyka i praktyka życia akademic­
kiego, jego organizacja, struktura, rozwój i reformy oraz proces i pro­
gramy nauczania stanowiły właściwie drugą dopełniającą płaszczyznę 
jej" aktywności naukowo-badawczej. Wieloletnia praca, w dziale nauko­
wym Kasy im. Mianowskiego, w redakcji „Nauki Polskiej” i „Orga- 
nonu”, gdzie prowadziła sprawozdania ze stanu badań naukowych pol­
skich i zagranicznych w latach 1929-1939 oraz w sekcji szkół wyższych 
ZNP w latach 1938-1939, gdzie redagowała organ „Szkoły Wyższe”, 
potwierdza te uwagi26. Warto nadmienić, że rozwój i struktura nauki nie 
były jedynym kryterium wydarzeń naukowych: należały do nich także 
wolność i odpowiedzialność pracowników nauki, wolność życia akade­
mickiego27. Na problemy polskiego życia akademickiego zwracała 
uwagę w krytycznym omówieniu dotyczącym Sytuacji docentów w uni­
wersytetach28 . Tuż przed wojną recenzowała m.in. Zbiór przepisów o 
szkolnictwie akademickim29. Współtworzenie środowiska akademickiego 
było jej udziałem również po II wojnie światowej. Na uwagę zasługują 
wystąpienia Ossowskiej z I Ogólnopolskiej Konferencji Etyków w 1965 
roku; jedno, związane z priorytetową dla jej programu nauki o moralno­
ści możliwością zdefiniowania pojęcia moralności; natomiast drugie 

26 Zob. kalendarium z biografii M. Ossowskiej opracowanej przez Ewę Neymann: Intymny 
portret uczonych. Korespondencja, dz. cyt., s. 797.

• 27 Konferencja w Oxfordzie w sprawie obrony wolności akademickiej (sierpień 1935). Zob. 
M. Ossowska: O człowieku, moralności i nauce. Miscellanea, s. 290-292.

28 M. Ossowska: O człowieku, moralności i nauce. Miscellanea, s. 288-289.
29 Zbiór przepisów o szkolnictwie akademickim. Ustawy. Rozporządzenia. Okólniki, zebrał 

A. Ostrowski. Lwów-Warszawa 1938. Zob. M. Ossowska: Recenzja, „Szkoły Wyższe”, 1, 1939, 
5. s. 128.
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dotyczy udziału w dyskusji nt. nauczania etyki w szkołach wyższych, co 
odnotowano w pierwszym numerze powołanej wówczas „Etyki”30.

30 M. Ossowska: Pojęcie moralności, Wypowiedź w dyskusji nad referatami 
przedstawionymi na I Ogólnopolskiej Konferencji Etyków w Nieborowie oraz wypowiedź w 
dyskusji o nauczaniu etyki w szkołach wyższych. „Etyka”, 1, 1966, s. 19-29, 50, 88, 128, 131-132, 
135-136.

31 M. Ossowska: Dyskusja nad referatami prof dr T. Czeżowskiego i dr H. Jankowskiego. 
„Etyka”, 2, 1967, s. 138.

32 Uwaga Ossowskiej w tym wypadku współgrała z komentarzem Tadeusza Czeżowskiego, 
że konflikt ma miejsce wówczas, gdy zaangażowanie społeczne podporządkowuje sobie postawę 
naukową, zdarza się to łatwo, jeżeli jest to zarazem zaangażowanie polityczne związane z pewną 
ideologią (tamże, s. 138).

33 M. Ossowska: Wypowiedź w dyskusji nad kodeksem etyki pracownika naukowego i prob­
lemami. etycznymi uczonych, w rubryce Forum: Kodeks uczonych (dyskusję oprać. M. Plużański). 
„Polityka”, 18, 1974, 25, s. 4-5; taż, Przebyta droga, „Literatura”, 3. 1974, s. 14.

W kolejnym numerze „Etyki” znalazł się krótki, acz znamienny głos 
uczonej związany z dyskusją o obowiązkach moralnych pracowników 
nauki. Podczas gdy padają tam stwierdzenia różnych autorów (M. Fritz- 
hand, K. Martel), że postulat głoszenia i dążenia do prawdy naukowej 
jako najistotniejszej normy kodeksu moralnego, obowiązującego uczo­
nego jest niewystarczający, i uczony powinien przejawiać również zaan­
gażowanie praktyczne, światopoglądowe, filozoficzne, to Maria Ossow­
ska lakonicznie replikowała nawiązując właśnie do postulatu zaangażo­
wania. Zwróciła uwagę na aksjologiczne treści tegoż terminu: „Pojęcie 
zaangażowania znaczy tyle, co mieć udział w życiu społecznym, ale 
tylko pewien udział; taki, który aprobujemy”31. Nie ulega wątpliwości, 
że dla Ossowskiej granice aprobaty zaangażowania społecznego wytycza 
niezależność sądów naukowych, a postawa naukowa nie może być pod­
porządkowana żadnej innej32.

Godnym odnotowania faktem jest również udział M. Ossowskiej w 
dyskusji dotyczącej kodeksu pracownika nauki, prowadzonym na ła­
mach „Polityki”. Dyskusja odbywała się w 1974 r., w roku śmierci 
uczonej. Ossowska zdążyła zabrać głos dwukrotnie: najpierw w dyskusji 
nad kodeksem pracownika naukowego i problemami etycznymi uczo­
nych, oraz w wywiadzie pt. Przebyta droga, opublikowanym już jako 
wspomnienie pośmiertne33.
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4. Społeczność akademicka - adresat „wartości zagrożonych”. • 
Dodatkowe światło na jej zaangażowanie w sprawy życia naukowego i 
publicznego rzucają materiały: rękopisy i maszynopisy, które nie zostały 
opublikowane przez uczoną, a zachowały się w postaci Spuścizny 
rękopiśmiennej po Profesor Marii Ossowskiej34 35 36 . Wśród nich można 
odnaleźć takie teksty jak: Wypowiedź na temat przemian w środowisku 
młodzieży uniwersyteckiej,35 Uniwersytet polski wczoraj i dziś36 oraz 
prezentowane poniżej Przysposobienie „wzoru obywatela do stu­
denta”37. Tekst ten zachował się w niekompletnej postaci, stąd znaleźć 
w nim można rozpoczęte wątki, niedokończone kwestie. Zapewne z tej 
przyczyny nie przyciągnął do tej pory uwagi żadnego z badaczy dorobku 
naukowego Marii Ossowskiej. Mimo wszystko uważny czytelnik może 
dostrzec pewną konsekwencję i linię główną przemyśleń badaczki, się­
gającą od Wzoru obywatela w ustroju demokratycznym poprzez Czło­
wieka, którego cenimy, do Przysposobienia „wzoru obywatela do stu­
denta”. Niektóre kwestie zostały dosłownie powtórzone z wcześniej­
szych prac Ossowskiej, niemniej jednak kolejność wymienionych przez 
nią własności wzorcowego studenta wskazuje na określoną hierarchię 
wartości, preferowaną przez uczoną, a także nowe komentarze tam za­
warte wzbogacają i pogłębiają naszą wiedzę na temat postawy Ossow­
skiej jako nauczyciela akademickiego.

34 Zebrane przez K. Daszkiewicz po 1984 r. Obecnie przechowywane w Połączonych 
Bibliotekach Wydziału Filozofii i Socjologii UW, Instytutu Filozofii i Socjologii PAN i PTF. 
Część materiałów pochodnych z tego zbioru obecnie jest przygotowywana do druku pt. Maria 
Ossowska (1896-1974) w świetle nieznanych źródeł archiwalnych, oprać. J. Dudek, S, Konstań- 
czak, J. Zegzuła-Nowak.

35 Rkp 414 Pol., 1964-65, masz. b.d. k. 48-49.
36 Rkp. 425 Pol., ang., franc., 1945-1974, konspekt z uwagą: wygłoszone w N.Y.
37 Rkp. 418 Pol., 1950-1971, maszynopis 1971, k. 36-41. W'bibliografii M. Smoły widnieje 

jako tekst pt. O wychowaniu uniwersyteckim. Warszawa 1971, s. 5 [maszynopis - Zagajenie 
dyskusji poświęconej wychowaniu uniwersyteckiemu, wygłoszone na spotkaniu pracowników 
naukowych ze studentami Instytutu Socjologii UW w kwietniu 1971 r.] W tym miejscu pragnę 
podziękować p. Łukaszowi Ratajczakowi, pracownikowi Połączonych Bibliotek, za uprzejme 
udostępnienie tekstu maszynopisu w poniższej postaci.

W Przysposobieniu „wzoru obywatela do studenta” M. Ossowska 
zwraca się do słuchaczy w przekonaniu, że będą oni realizować te cnoty 
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i wartości, które były jej szczególnie bliskie. W społeczności akademic­
kiej dostrzegała szansę podtrzymywania etosu ludzi nauki i inteligencji. 
Poniższy maszynopis traktuje Ossowska jako punkt wyjścia do dysku­
sji na temat przymiotów, jakimi powinien charakteryzować się student 
i przyszły inteligent.

Na pierwszym miejscu wymienia kwalifikacje intelektualne z pod­
kreśleniem, że wymagają one ustawicznego czuwania i uczciwości inte­
lektualnej, aby prawda i fałsz, bądź półprawdy, nie były traktowane w 
kategoriach opłacalności, aby w sposób instrumentalny nie traktować 
prawdy. Kwalifikacje intelektualne muszą iść zatem w parze z kwalifi­
kacjami moralnymi. Tekst wyraża brak zgody uczonej na bylejakość, 
indoktrynację i upartyjnienie dziedziny nauki, piętnuje również postawy 
konformistyczne. Warunkiem rozwoju kwalifikacji intelektualnych 
może być jedynie swobodna dyskusja i osobiste bezpieczeństwo. Oprócz 
samodzielności, inicjatywy i krytycyzmu koniecznym komponentem 
kwalifikacji intelektualnych jest odpowiedzialność za słowo.

Jako drugie wymienia aspiracje perfekcjonistyczne, co oznacza dla 
niej stałe dążenie ku lepszemu, w przeciwieństwie do bierności, mara­
zmu i obojętności w stosunku do zła. Podobnie jak w swoich wcześniej­
szych tekstach, podkreśla, że aspiracje perfekcjonistyczne wymagają 
jakiejś hierarchii wartości, których jesteśmy gotowi bronić, a zdolność 
ich obrony określa posiadaniem „mocnego kręgosłupa”.

Po trzecie, wymienia uspołecznienie, gdzie nowym akcentem jest 
postulat ochrony niezależności studentów w ramach walki z marnotraw­
stwem. Uczona ma na względzie proceder utrudniania czy wręcz unie­
możliwiania studiów za głoszone opinie. Jest to potępienie trwonienia 
potencjału intelektualnego, a jako uzasadnienie powołuje się na dyrek­
tywę Marksa, zgodnie z którą człowiek ma być najwyższą istotą dla 
człowieka. Brak życzliwości i wzajemnego szacunku czyni społeczeń­
stwo chorym, uniemożliwiając współdziałanie. Przywołuje tu również 
zasady walki, które tradycyjnie wiąże z rycerskością i regułami fair play.

Po czwarte, zaleca zainteresowanie jakąś sferą piękna, ponieważ 
wrażliwość estetyczna stanowi podporę wrażliwości moralnej.

Po piąte wreszcie, wskazuje na ważność posiadania poczucia 
humoru, ponieważ, jak pisała już wcześniej: ,jest coś słusznego w opi­
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nii, że trudno byłoby dyktaturze zapuścić korzenie w narodzie posiada­
jącym tę właściwość. [...] Wiemy, jak skutecznie rozwiewa opary takiej 
pompatyczności jedno dobre pismo humorystyczne, dowcip przenoszony 
z ust do ust”38. W zakończeniu krytycznie odnosi się do zabiegów 
oceniania człowieka wyłącznie na podstawie efektów jego pracy, i tu 
również powołuje się na dyrektywę Marksa.

38M. Ossowska: Wzór demokraty. Cnoty i wartości, s. 32.
* Uwzględnione zostały podkreślenia tekstu zrobione przez M. Ossowską. Fragmenty 

dopisane ręcznie zostały oznaczone nawiasami kwadratowymi, zaś numery kart maszynopisu 
oraz występujące w nim luki zostały zaznaczone kursywą, poprawiono interpunkcję - J. Dudek.

Maria Ossowska od czasu sformułowania programu nauki o moral­
ności prezentowała pogląd, że tak jak moralność jest zjawiskiem złożo­
nym i nie można upraszczać jego charakterystyki, tak w przypadku 
oceny moralnej nie można redukować postępowania człowieka do jed­
nego typu ocen i jednej roli społecznej. Stanowisko to formułowała 
uczona w oparciu o aksjologiczną koncepcję człowieka, zakładającą, że 
dążenie do wszechstronnego rozwoju osobowości stanowi dobro osobi­
ste i taką samą wartość, jak dążenie do dobra pozaosobistego. Ich prze­
nikanie się wyznacza aksjologiczny status człowieka i jego uprawnienia.

Tekst ten niczego nowego nie wnosi do wcześniejszych projektów 
wzorów osobowych głoszonych przez M. Ossowską. Jego walorem bar­
dziej będzie stałość wyboru i hierarchii wartości, które były zawsze dla 
niej najistotniejsze. Tekst ten ujawnia zdecydowanie krytyczny stosunek 
uczonej zarówno do realiów życia społeczno-politycznego ówczesnej 
Polski, jak i do kultury naukowej stanowiąc reakcję na kryzys wartości 
w środowisku uniwersyteckim. Oddaje coraz większe obawy co do 
możliwości kształtowania w tamtych warunkach społeczeństwa obywa­
telskiego i szans na kształtowanie etosu inteligencji. Jedynym wyjściem 
wydaje się być dla uczonej trwanie przy tych wartościach, które nie­
zmiennie tworzą wzorce godne naśladowania. To swoisty testament 
Ossowskiej skierowany do pracowników nauki i reprezentantów przy­
szłej inteligencji.
Maria Ossowska: Przysposobienie „wzoru obywatela do studenta""""""*39

W ostatnich latach okupacji paru naszych pedagogów zwróciło się 
do mnie z prośbą o naszkicowanie wzoru obywatela przyszłej, uwolnio-
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nej od Niemców Polski. Zredagowałam wtedy próbny tekst, który kur­
sował konspiracyjnie i który został po wojnie przedrukowany (bez mojej 
zresztą wiedzy) przez Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego, w po­
staci oddzielnej broszurki, dziś już bardzo trudnej do zdobycia. Choć w 
chwili obecnej wypadałoby dokonać w tym tekście pewnych uzupełnień 
i poprawek, można go wziąć za punkt startu nie tracąc z oczu faktu, że 
mówimy do słuchaczy wyższych uczelni żyjących w państwie socjali­
stycznym roku 1971. Zdaję sobie sprawę z tego, że ten szkic nie wy­
czerpuje zagadnienia i że własności naszego wzorcowego studenta 
można by mnożyć dalej, ale ponieważ nasze zebranie ma być nie mo­
nologiem ale dialogiem, ograniczę się tutaj do rysów szczególnie waż­
nych.

Skoro jesteśmy na terenie Uniwersytetu wypada zacząć od kwalifi­
kacji intelektualnych. Zdolności, [jakkolwiek] bardzo pożądane, trudno 
obstalowywać, choć można pracowitością i wytrwałością ich brak w 
pewnym stopniu nadrobić. W innej sytuacji jest umysł otwarty, czy 
chłonność, której wymagają szybkie zmiany i ciągłe narastanie nowych 
specjalności. Nad tymi dyspozycjami bowiem można i trzeba ciągle 
czuwać, tak jak trzeba pilnować uczciwości intelektualnej, której mogą 
zagrażać pewne pokusy, gdy na fałszu czy półprawdzie można coś zy­
skać, a na prawdzie stracić. Od studenta wzorcowego oczekujemy dalej 
samodzielności, inicjatywy i krytycyzmu. Do ich wyrobienia niezbędna 
jest swobodna dyskusja, w której szczerość nie zagrażałaby osobistemu 
bezpieczeństwu. „W oparach samochwalstwa marnieje jakość idei”, 
pisał w 1947 roku Kotarbiński. „Z doktrynami hodowanymi pod ochroną 
przywileju słowa - mówił dalej - dzieje się tak, jak z produktami prze­
mysłu w syste- [przerwa w tekście maszynopisu].

(str. 2) ekspertom płacić za niezależność sądu, a nie za posłuszne 
potakiwanie powziętym z góry postanowieniom. Ludzi z inicjatywą na­
leży - ich zdaniem - zabezpieczyć przez uchwalenie ustawy o niekaral­
ności pomysłów. Nie różnice poglądów - pisał niegdyś Locke - lecz 
odmawianie prawa do głoszenia poglądów przeciwnych jest źródłem zła 
społecznego. Żadna schizma - jego zdaniem, nie jest dla państwa nie­
bezpieczna, dopóki się jej nie uciska.



128 Joanna Dudek

Krytycyzm żąda uzasadnień i odporny jest na wszelkie rodzaje odu­
rzania. Uczciwość intelektualną wiąże się często z odpowiedzialnością 
za słowo, zaś przez odpowiedzialność za słowo rozumie się czasem nie 
mówienie na wiatr, lecz posiadanie pokrycia dla tego, co się mówi, 
kiedy indziej ma się na myśli skrupulatne wywiązywanie z zobowiązań. 
W obu tych znaczeniach człowiek intelektualnie uczciwy to człowiek na 
którym można polegać.

Przechodzimy do innej grupy kwalifikacji, takich, które angażują 
nasz świat i wartości, a więc nasze życie emocjonalne. Na pierwszym 
miejscu wymienić należy aspiracje perfekcjonistyczne [czyli stałe dąże­
nie ku lepszemu]. Przeciwstawiają się one bierności, marazmowi, obo­
jętności w stosunku do zła. Hasło ulepszania czy to własnej kondycji, 
czy ulepszania jej w skali społecznej wymaga dla swojej realizacji ak­
tywności i dyscypliny wewnętrznej, umożliwiających długodystansowy 
wysiłek. Wymaga także przyjmowania jakiejś hierarchii dóbr, których 
gotowi (str. 3) jesteśmy bronić. Zdolność oparcia się ich zagrożeniu sta­
nowi to, co nazywamy mocnym kręgosłupem.

Przechodzimy z kolei do złożonej dyspozycji zwanej uspołecznie­
niem czy zaangażowaniem, bo są to terminy, w moim rozumieniu, za­
mienne. Wśród pierwszych składników uspołecznienia wymienić należy 
żywe zainteresowanie sprawą publiczna. Jeżeli dom rodzinny tych zain­
teresowań nie rozbudził, winny to uczynić szkoły do uniwersytetu 
włącznie, w atmosferze swobodnej wymiany zdań. Drugim czynnikiem 
wchodzącym w skład uspołecznienia jest umiejętność spojrzenia na rze­
czywistość z punktu widzenia cudzych interesów, z punktu widzenia 
cudzych, a nie własnych tylko losów. To przezwyciężenie egocentryzmu 
jest pierwszym krokiem w przezwyciężaniu egoizmu.

Czuła reakcja na cudzą krzywdę stanowi krok dalszy. Do przejawów 
uspołecznienia wypada także zaliczyć poczucie odpowiedzialności za 
życie zbiorowe40.

40 Autorka wykreśliła w tym miejscu następujące słowa: „Ma to poczucie 
odpowiedzialności ten, kto, uwikłany w jakąś sprawę, w wypadku jej niepomyślnego rozwoju, 
uważa, że należy mu się potępienie, albo jego także winno ono dotyczyć”.

Ostatnim elementem wchodzącym w skład uspołecznienia jest umie­
jętność współdziałania na równych z innymi prawach. To współdziałanie 
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otwiera przed nami uroki koleżeństwa. Lata akademickie to lata, które 
się z sentymentem wspomina aż do śmierci. Węzły przyjaźni nawiązują 
się w tym okresie najłatwiej. Pogłębiają się one z okazji codziennych 
spotkań, z okazji wspólnego przyswajania sobie nowej wiedzy, wspól­
nego intelektualnego dojrzewania, (str. 4) Pospolita jest w tej chwili 
tendencja upodabniania instytutów naukowych do zakładów produkcyj­
nych. Choć przeciwna jestem posuwania tej analogii za daleko, przy- 
znaję, że można ją w pewnym zakresie stwierdzić. Socjologia dokonała 
już licznych badań w poszukiwaniu warunków niezbędnych sprawnego 
funkcjonowania przemysłu: wiemy, że ufność w kompetencje kierow­
nictwa jest tu czynnikiem istotnym, że klimat wytworzony przez, sto­
sunki koleżeńskie odgrywa wielką rolę, że walka z marnotrawstwem jest 
hasłem, które winniśmy respektować, co w Uniwersytecie przejawiać się 
powinno w ochronie szarej substancji, szczególnie cennej w takiej in­
stytucji. [Mówiąc o marnotrawstwie mam na myśli utrudnianie czy 
wręcz uniemożliwiania kolegom studiów za głoszone przez nich opinie. 
Staję tu na gruncie interesów państwowych, ale wypadałoby w tym 
punkcie przypomnieć, że człowiek ma być najwyższą istotą dla czło­
wieka], Wiara w życzliwość i lojalność kolegów stanowi warunek nie­
zbędny integracji. Bez wzajemnego zaufania bowiem hasło integracji 
staje się czczym frazesem, a społeczeństwo społeczeństwem chorym.

Uspołecznienie, o którym była mowa, nie wyklucza elementu walki 
w naszym życiu akademickim. Bywa to walka ideologiczna, bywa to 
współzawodnictwo w sporcie. Wymaga ona uświadomienia sobie, jakie 
chwyty są dopuszczalne w stosunku do przeciwnika i jakich nie wolno 
stosować. Atakowanie bezbronnych, plugawienie czyjegoś dobrego 
imienia nie dając przeciwnikowi możliwości obrony, fałszowanie jego 
poglądów - oto przykłady zachowań, które budzą najżywsze repulsje 
moralne.

Do zalet dotąd wymienionych dodałoby się chętnie zainteresowanie 
jakąś sferą piękna: niech to będzie plastyka, muzyka, czy piękno przy­
rody. Wrażliwość nieraz bywała podporą dla wrażliwości moralnej. Oba 
te wątki zlewają się np. przy kwalifikowaniu jakiegoś czynu jako ma­
łostkowego, brzydkiego, przy uznaniu czyjegoś zysku za brudny.
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(str. 5) W szkicowanym portrecie brak niewątpliwie różnych rysów. 
Spodziewam się w dyskusji ich uzupełnienia, ale nie mogę sobie odmó­
wić poruszenia jednej jeszcze sprawy, [która jest mniej błaha niżby 
można było sądzić z pozoru]. Nasza wzorcowa postać powinna być wy­
posażona w poczucie humoru. Ateńczycy - jak pisał Montesquieu - 
„brali się do wszystkiego na wesoło: żart był im do smaku zarówno na 
mównicy, jak w teatrze... Charakter Spartan był surowy, poważny, su­
chy, milczący. Tyleż wydobyło się z Ateńczyka nudząc go, co ze Spar- 
tanina próbując go zabawić... Wypowiadam się w tej sprawie za Ate­
nami. Chciałabym, żeby nasz obywatel posiadał tę zdolność, przy po­
mocy której Arystoteles usiłował definiować człowieka; niechaj będzie 
zdolny do śmiechu.

[przerwa w maszynopisie]
(str. 6) dobrobyt. Trzeba będzie jeszcze pomyśleć o tym, jak będzie z 

tego dobrobytu korzystał. Przejęci produkcją, która ma człowiekowi ten 
dobrobyt zapewnić, nie możemy ograniczać się do cenienia człowieka 
wyłącznie na podstawie jego stosunku do pracy, włożonego w nią wy­
siłku i osiągniętych rezultatów. Czytaliśmy dopiero co w „Życiu War­
szawy” artykuł jednego z naszych socjologów, który jako kategorię lu­
dzi zasługujących na najwyższą ocenę wymienia kategorię tych, „którzy 
do naszej gospodarki, kultury, życia publicznego, wnoszą nowe idee, 
nowe pomysły, inicjatywę, którzy wykonują swoje prace na wysokim 
poziome jakości, którzy sprawnie organizują pracę, udoskonalają orga­
nizację, administrację, którzy podnoszą jakość produkcji”41. Wielkie to 
niewątpliwie walory, ale nie zapominajmy, że ważne jest i to, co robi 
człowiek, gdy wraca do siebie po odbyciu swojej służby na rzecz pro­
dukcji. Przystosowując społeczeństwo do człowieka Marks chciał je 
ukształtować tak, żeby każdy mógł realizować pewien wzór osobowy, 
który miał być tak bogaty, jak bogate było życie człowieka Renesansu. 
Miał to być wzór godny człowieka, wzór, w którym proletariusz miał 
realizować swoją ludzką naturę.

41 J. Szczepański: Siły na zamiary. „Życie Warszawy”, 8-9 XII. 1968.

To, co powiedzieliśmy, ułatwić może słuchaczom dyskusję nad tym, 
jakie walory wysuwają się dzisiaj w człowieku na plan pierwszy. Czy 
takie same dla mężczyzn i dla kobiet? A także podsunie może odpo-
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wiedź na pytanie, które z tych zalet w największym stopniu pozwalają 
na domniemanie, że ten oto człowiek, którego napotkaliśmy, zbliża się 
do wzoru człowieka, którego cenimy”.

Summary
Maria Ossowska (1896-1974) known as the researcher of morality 

who was also dedicated to formulating and recommending role models 
of personality. She was the author of an essay on role model of a citizen, 
to which she made numerous references in her other works. Virtues and 
values presented there go beyond a description of a perfect citizen, in­
cluding the characteristic features of a scientist and an ethos of the edu­
cated class. The text discussed in the article, Przysposobienie obywatela 
do studenta (1971) is based on a non-published talk adressed to her stu­
dents by Maria Issowska in her late years. It underlines the valuwe and 
ethical preferences she had throughout her whole life: the importance of 
the dignity approach, cultivating perfectionistic aspirations, gaining in­
tellectual qualification, socialisation and the freedom of development of 
personality.
Key words: role model, behaviour, virtues, ethos, dignity, intellectual 
qualifications, perfectionistic, socialisation.


