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Maria Ossowska, znana gtownie jako teoretyk moralnosci, propaga-
torka bezstronnosci badan nad moralno$cig, autorka prac: Podstawy nha-
uki o moralnosci (1947), Motywy postepowania. Z zagadnien psycholo-
gii moralnosci (1949), Moralno$¢ mieszczanska (1956), Socjologia mo-
ralnosci. Zarys zagadnien (1963), Mys$l moralna Oswiecenia angielskiego
(1966), Normy moralnye. Préby systematyzacji (1970) oraz Ethos rycer-
ski i jego odmiany (1973), zajmowata sie rowniez formutowaniem i za-
lecaniem okres$lonych wzoréw osobowych.

1. Cnoty i wartosci obywatelskie - zalecenia. W jej dorobku na-
ukowym znajduje sie niewielki szkic poswiecony wzorowi obywatela w
ustroju demokratycznym, napisany i opublikowany w jednym z konspi-
racyjnych wydawnictw w 1944 r. pt. Wz6r demokraty. Nastepnie zostat
on opublikowany po wojnie w 1946 r. pt. Wzor obywatela w ustroju de-
mokratycznym!. Wydawatoby sie, ze ten niewielki tekst stanowit jedynie
epizod w twdrczosci naukowej Ossowskiej, bo taka byta potrzeba czasu,
tym bardziej, ze - jak sama wspomina - zostala o to poproszona. Jed-
nakze to tylko powierzchowna opinia, poniewaz wzorem obywatela
warto sie zainteresowaé z wielu wzgledow:

Po pierwsze dlatego, ze dotyczy pogladu Ossowskiej na temat
ksztattu przyszitej powojennej demokraciji.

Po drugie dlatego, ze formutuje wzo6r demokraty, wzér obywatela,
jakiego chciataby Ossowska widzie¢ w ustroju, ktory, wedtug jej po-
gladu, miatby znamiona demokraciji.

1 Informacje podaje za Bibliografia prac Marii Ossowskiej, opra¢. M. Smofa, w:
M. Ossowska, O cztowieku moralnosci i nauce. Miscellanea. Warszawa 1983, s. 595.
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Po trzecie dlatego, ze stanowi to autorski projekt uczonej, a korpus
cnot i warto$ci ktéry zaproponowata stanowit wyraz jej postawy i prze-
konan etycznych Wzo6r ten wyraznie wykracza poza ramy okre$lenia
demokraty czy obywatela, bo jak pisata: ,\Wz6r osobowy implikuje [...]
jaka$ hierarchie wartosci, jest to wzoér nazywany przez niektérych nor-
matywnym”2,

Po czwarte, pozostat dla uczonej punktem odniesienia, matryca, w
stosunku do kolejnych wypowiedzi: Czlowieka, ktérego cenimy oraz
Przystosowania wzoru obywatela do studenta.

Wymienione przez Ossowska cnoty i wartosci, zgodnie z
kolejnoscia, ktdra ustalita, to:

1. Aspiracje perfekcjonistyczne, obejmujace zaréwno doskonalenie
zycia zbiorowego, jak i doskonalenie siebie, co wymaga posiadania
jakiej$ hierarchii wartosci.

2. Otwarto$¢ umyshu.

3. Dyscyplina wewnetrzna, dajagca zdolno$¢ do diugodystansowego
wysitku.

4. Tolerancja.

5. Aktywno$¢ rozumiana jako pewna czynno$¢ ulepszajaca pod
jakim$ wzgledem warunki w ktorych zyjemy.

6. Odwaga cywilna jako umiejetno$¢ ponoszenia ryzyka w imie
czegos.

7. Uczciwos¢ intelektualna, bo: ,,Grzeszy przeciw uczciwosci
intelektualnej kto$, kto nie ma odwagi iS¢ w swoim myS$leniu az do
kofica, bez wzgledu na konsekwencje, do ktérych go mysl
doprowadzi...”s.

8.  Krytycyzm: ,dyspozycja nie bez racji tepiona w ustrojach
totalnych, a konieczna w ustroju demokratycznym, gdzie czlowiek
powinien sie swobodnie orientowa¢ posrdd réznych na  réwni
dopuszczonych do gtosu stanowisk”. 1 co podkreSlata wielokrotnie
uczona: ,,Cztowiek krytyczny oporny jest na odurzanie. Zada on uparcie
nie odurzan, lecz uzasadnien [podkr. moje - M.O.]™.

2 M. Ossowska: Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 2000, s. 11.
3 M. Ossowska: Wzér demokraty. Cnoty i wartosci. Lublin 1992, s. 22.
4 Tamze, s. 23.
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9. Odpowiedzialnos¢ za stowo, ktéra ma wiele odmian. Przeciwsta-
wia sie jej gre pozoréw, niestowno$¢, niedotrzymywanie uméw i obiet-
nic.

10. Uspotecznienie - szeroko rozumiane oznacza wszystkie ludzkie
kwalifikacje, ktore przyczyniaja sie do zgodnego wspotzycia, budzenie
zainteresowan spolecznych, przezwyciezanie egocentryzmu, ofiarnosc,
umiejetnos¢ wspotdziatania - innymi stowy stuzba spoleczna. Jak pisata
Ossowska: ,,cenimy szczegdlnie tych, ktoérzy taczac w stuzbie spotecznej
zdolno$¢ do ofiary z poczuciem odpowiedzialnosci za zycie zbiorowe
[podkr. MO] nie pytajg, dlaczego tej stuzby mieliby sie podejmowac
wiasnie oni, lecz pytaja, dlaczego oni wiasnie mieliby sie od niej uchy-
la¢”>. Jak zwraca uwage tylko taki ustroj: ,ktéry szanuje ludzkie aspira-
cje do osobistego doskonalenia wedtug wiasnych, a nie narzuconych mu
przez panstwo i dla wszystkich jednakowych wzoréw; ustrdj, ktory sza-
nuje wolno$¢ osobistg i wolnos¢ przekonan i czyja$s sfere prywatnosci.
Indywidualizm, ktory wyraza sie w poczuciu, ze sie ma prawo [podkr.
moje - M.O.] do zadania tego rodzaju poszukiwania, jest wilasnoscia,
ktéra winna przystugiwac kazdemu”s.

11. Rycersko$¢ ujmowana jako poszanowanie przeciwnika w walce,
jako unikanie krzywdy niekoniecznej, przestrzeganie regut fair play,
jakie stosuje etyka angielska.

12. Wrazliwos¢ estetyczna, bo wzbogaca nasze zycie osobiste i ze
wzgledu na zwigzek z moralnoscia: ,,Kultura estetyczna nie gwarantuje
kultury etycznej, ale jej sprzyja, przy niepewnej bowiem granicy miedzy
dobrem a ziem wybér takiego a nie innego czynu bywa czesto wylkgcznie
rzecza smaku”’.

13. Poczucie humoru, ktére pomaga w o$mieszaniu kazdej dykta-
tury, czy tez pojedynczych ludzi, badZ partie przekonanych o posiadaniu
monopolu na prawde i wylgcznego prawa: ,do urabiania wedlug niegj
wszystkich obywateli bez dopuszczania odchylen.. ,”8.

5 Tamze, s. 28.
6 Tamze, s. 29.
7 Tamze, s. 31.
8 Tamze, s. 32.
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Zaprojektowany przez Marie Ossowska wzo6r obywatela w ustroju
demokratycznym, jak zaznacza, ro6zni sie od wzor6w wczesniegj
wystepujacych w dziejach. W przeciwienstwie do wzoru medrca i
Swietego nie jest elitarnym, w przeciwienstwie do wzoru rycerza nie jest
klasowym, natomiast uwypukla czynniki intelektualne i usuwa w cieh
sprawe stosunku do pici. W odroznieniu od mieszczanskiego wzoru
porzadnego czlowieka solidno$¢ finansowa bedzie jedng z odmian
odpowiedzialnosci za stowo. W stosunku do wiekszosci z wzoréw, ten
zaproponowany przez Ossowska kiadzie nacisk na uspotecznienie.
Mamy tu do czynienia z zaprojektowanym wzorem obywatela i z taka
wizjg demokracji, w ktoérej ,w atmosferze swobody kazdy rozwingé
moze swoje mozliwosci™®.

Wz6r ten odnosi sie do aksjologicznych kwalifikacji cztowieka jako
cztowieka ujmowanego poprzez prawo do rozwoju osobowosci wedtug
wybranego przez siebie, a nie narzuconego wzoru, np. zgodnie z aspira-
cjami perfekcjonistycznymi, do poszanowania indywidualizmu i wspét-
dziatania zgodnie z zasadg réwnych praw!® . Losy tegoz wzoru sg dosc¢
znamienne, poniewaz, z jednej strony, M. Ossowska bagatelizowata jego
znaczenie w stosunku do reszty dorobku naukowego, a z drugiej strony,
nigdy nie zrezygnowata z jego propagowania. Wigze sie on zaréwno z
cnotami rycerskimi, jak i etosem stuzby publicznej oraz etosem uczo-
nego. Jak pisata: ,,by by¢ uspotecznionym, przezwyciezenie tego defektu
intelektualnego [tzn. egocentryzmu] nie wystarcza. [...] Ofiarno$¢ pra-
gniemy widzie¢ nie tylko spontaniczng w osobistym kontakcie czio-
wieka z cziowiekiem. Chcemy jeszcze zorganizowanej i planowej ofiar-
nosci dla realizowania celéw zbiorowych, bo takiej ofiarnosci wymaga
stuzba spoteczna [podkr. moje - M.O], do ktdrej obywatel w ustroju
demokratycznym winien sie poczuwac”1.

9 Tamze, s. 15.

10 Interesujgce uwagi na ten temat znajdziemy u J. Kurczewskiego: Wzoér obywatela
niezaleznego. ,Etyka”, 38, 2005, s. 39-53; D. Sleczek-Czakon: Poglady etyczne Marii Ossow-
skiej. Mystowice 2002, s. 59-62; K. Machowskiej: Marii Ossowskiej projekt wzoru osobowego
obywatela w demokracji. ,,Principia. Pismo koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej”, 45-
46, 2006, s. 57-80.

11 M. Ossowska: Wz6r demokraty. Cnoty i wartosci, s. 27.
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2. Wzér i etos obywatelski - obrona godnosci i praw cztowieka.
Maria Ossowska, znana i uznana jako badaczka, posiada w swojej bio-
grafii i takie karty, ktore ukazujg ja wraz z mezem, Stanistawem Ossow-
skim, jako reprezentantdw lewicujgcej inteligencji, jako wykfadowcow
tajnego  Uniwersytetu Warszawskiego, jako uczestnikéw akcji pomocy
ludnosci zydowskiej. Po wojnie takze byli animatorami i twdércami nauki
polskiej. Dla Ossowskiej szczeg6lnie wazng dziedzing nauki, ktérg pod-
nosi do rangi dyscypliny akademickiej, staje sie teoria moralnosci. Po-
wotano dla niej po wojnie Katedre Teorii Moralnosci, najpierw w Uni-
wersytecie £6dzkim, a potem w Warszawskim. Ossowscy biorg udziat w
naukowych i intelektualnych wydarzeniach w Polsce i za granica.
Wspohtworzyli najpierw Sekcje Socjologiczng PTF w 1956 r., a rok péz-
niej uczestniczag w powotaniu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.
Bardzo waznag role w ich zyciu odgrywato $rodowisko skupione w Klu-
bie Krzywego Kota, dzialajacego w latach 1955-1962, gdzie wygtaszali
odczyty. Po $mierci meza Maria Ossowska nie tylko przejmuje po nim
katedre socjologii, ale réwniez zaangazowanie w sprawy publiczne, wy-
stepujac przeciwko naruszaniu praw obywatelskich!?,

12\W 1963 roku bierze udziat w dyskusji na famach ,,Pafistwa i Prawa”, dotyczacej projektu
nowego kodeksu karnego, a w 1966 roku ponownie zabiera gtos w sprawie kary $mierci w ra-
mach dyskusji zorganizowanej przez ,,Prawo i Zycie”. Pod koniec lat 60. staje sie jedng z czofo-
wych postaci opozycji: jest sygnatariuszem tzw. ,Listu 34” (lll 1964) pisarzy i uczonych skie-
rowanego do premiera Jozefa Cyrankiewicza. Por. J. Eisler, List 34. Warszawa 1993, s. 48-49; A.
Friszke: Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi. Krakéw 2010, s. 127, 193-194, 264-
267, 299-300, 308. Interweniuje przeciw represjom i aresztowaniom autorow listu otwartego:
Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego, staje sie rzecznikiem i obrofcg zawieszonych studen-
tow Wydziatu Filozoficznego, m.in. Adama Michnika, ktérzy nie zostali usunieci z Uniwersy-
tetu. Maria Ossowska wypowiadata sie w sposéb jednoznaczny (podobnie jak w latach 30.)
przeciwko antysemickiej kampanii w marcu 1968 roku. Po usunieciu z Uniwersytetu Warszaw-
skiego Zygmunta Baumana, przejeta opieke nad jego doktorantami. Jeszcze na poczatku lat 70.
Maria Ossowska angazowata sie w obrone miodych ludzi skazanych za dziatalno$¢ wywrotows.
Jest w 1974 roku wsrdd os6b wystepujacych do Rady Panstwa o ufaskawienie wigzniow: An-
drzeja i Benedykta Czumoéw oraz Stefana Myszkiewicza-Niesiotowskiego, ktérzy zostajg zwol-
nieni z wiezienia we wrzesniu tegoz roku. Uczestniczyta réwniez w obronie braci Kowalczykow,
z ktérych jeden otrzymat wyrok $mierci za probe wysadzenia Auli Wyzszej Szkoty Pedagogicz-
nej w Opolu. To gtéwnie dzieki M. Ossowskiej nie uchwalono w Polsce dwdch ustaw szczegdl-
nie zagrazajacych wolnosci osobistej obywateli: ustawy o ,,pasozytnictwie spotecznym” oraz
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Kolejnym nawigzaniem do Wzoru demokraty z lat 40. byla wypo-
wiedz pt. Czlowiek, ktdrego cenimy z 1969 r., najpierw w postaci audy-
cji, a potem publikacji. Zwraca w niej uczona uwage przede wszystkim
na konieczno$¢ uznania osobistej zastugi jako decydujacej dla oceny
cztowieka, a nie jego pochodzenie. Nawigzujac do wczesniejszej kon-
cepcji wzoru pisata: ,,Gdy przygladam sie dzi$ temu wzorowi z per-
spektywy lat dwudziestu paru, poréwnujac go z czlowiekiem, ktérego
dzi§ cenimy, nie widze powodu wprowadzania do tego wzoru jakich$
zmian zasadniczych. [...] Tak jak poprzednio, potrzebni nam sa ludzie o
mocnym Kkregostupie, o pionie wewnetrznym, ktory nie chwieje sie wraz
z kazda zmiang wiatru. Decyduje o tym pionie wewnetrznym posiadanie
jakiej$ hierarchii wartosci, do ktdérych jest sie przywigzanym i z ktérych
nie zamierza sie tatwo rezygnowaé. Ich uparta obrona stanowi o posta-
wie, ktérg nazywamy godno$cig”*® . Przypomina te same i wcigz aktu-
alne cnoty, ktérymi powinien sie legitymowaé zaréwno obywatel, jak i
cztowiek, ktoérego cenimy: potrzebni sg ludzie wrazliwi na krzywde i
niezastuzone przywileje, niosagcy pomoc potrzebujagcym, respektujacy
reguly gry: ,nie rzucajgc sie we trzech na jednego i nie kopiac juz poko-
nanych”!4, uczciwi wobec siebie i innych, ludzie, ktérym sie ufa, ponie-
waz: ,brak zaufania [...] w obcowaniu z ludzmi, brak zaufania uzasad-
niony, czyni ze spofeczenstwa spoteczenstwo chore1.

Jednoczesnie w tym tekscie wskazuje na pewne zmiany, jakim ulegt
ow wzor: ,wypada pewne przesuniecia akcentdbw w tym obrazie zareje-
strowac”6, Otwarto$¢ umystu i plastyczno$¢ wyobrazni stata sie jeszcze
bardziej cenna ze wzgledu na rozwo6j i predko$é przemian w wielu dzie-
dzinach w skali Swiatowej, i dlatego: ,trzeba mie¢ umyst ciagle czujny i
chtonny, co chwila bowiem nabyta dotad wiedza przestaje wystarczac.

ustawy psychiatrycznej, wzorowanych na ich radzieckich odpowiednikach (zob. E. Neyman:
Wprowadzenie, w: Intymny portret uczonych, s. 78-81).

13 M. Ossowska: Cztowiek, ktérego cenimy, Tejze, w: Wz6r demokraty. Cnoty i wartosci.
Aneks, s. 43.

14 Tamze, s. 44.

15 Tamze, s. 44.

16 Tamze, s. 44
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Obowiazuje nas takze w stosunku do tych zmian krytycyzm, wyostrzony
w swobodnych dyskusjach”’. Jak zauwaza, we wspodtczesnej Polsce
ktadzie sie wiekszy nacisk w obrazie cztowieka na te cnoty charakteru,
ktore maja zwigzek ze wspoOtzyciem spolecznym, odpowiedzialnoscig
spoteczng czy praca dla zbiorowosci. Z duzg aprobatg podkre$la zmiany
w obrazie kobiety, w ktorym to czysto$¢ piciowa i wierno$¢ po $lubie
nie stanowig jej gtownej ozdoby, ceni sie natomiast kwalifikacje zawo-
dowe i realizacje celéw nieosobistych wykraczajacych poza rodzine.
Zmiang bardzo istotng w poréwnaniu z tekstem wczesniejszym z lat 40.
jest obrona cndt osobistych przed zepchnieciem ich na drugi plan z racji
mato widocznych skutkdéw spotecznych. ,Kladac nacisk przede wszyst-
kim na cechy, ktore czynig z czlowieka dobrego obywatela, zaniedbali-
$my [...] godno$¢ i wyrobienie estetyczne oraz inne walory osobiste
cztowieka, takie jak: wiernos¢ sobie samemu, dyscypline wewnetrzna,
skromnos¢, wybrednos¢ nie tylko w erotyce, ale i w doborze rozrywek.
Tymczasem zaniedbanie tych cnét osobistych moze budzié uzasadniony
niepokoj. Nie pozostajg one w konflikcie z walorami obywatelskimi.
Przeciwnie, stanowig dla nich cenng podpore™®. Powyzsze zastrzezenia
uzasadnia uczona tym, ze nie tylko wazna jest realizacja ideatdw wedtug
ktorego ksztattujemy spoteczenstwo, ale: ,nie wolno nam lekcewazyé
troski o to, jakiego cztowieka w tych ramach osadzimy. Nie tylko istotna
jest likwidacja konfliktow miedzy ludZzmi i zapewnienie im dobrobytu,
ale réwnie istotne jest jak cztowiek bedzie z tego dobrobytu korzystat’1d.
Ossowska podkresla tu z catg moca, ze nie mozemy oceniaé cztowieka
wylacznie na podstawie stosunku do pracy, witozonego w nig wysitku i
osiggnietych rezultatdbw. Uczona od poczatku tworzenia fundamentéw
nauki o moralnosci, a wiec od lat 30., konsekwentnie stata na stanowisku
uznania w moralnosci trzech nurtéw: perfekcjonistycznego, felicytolo-
gicznego i higieny wspotzycia (prospotecznego), a takze uznania za biad
metodologiczny lub pozanaukowe preferencje zabiegi redukowania mo-
ralnosci do jednego z tych nurtdw.

17 Tamze, s. 44
18 M. Ossowska: Cztowiek, ktérego cenimy, dz. cyt. s. 46.
19 Tamze, s. 46.
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W zakonczeniu tego tekstu M. Ossowska powotuje sie na postulaty
Karola Marksa, ktére po pierwsze mialy stuzy¢ do przystosowania spo-
feczenstwa do czlowieka, a nie odwrotnie. Po drugie, stanowily wyraz
obrony prawa kazdego cztowieka do realizacji wzoréw, ktére zapew-
niajg kazdej osobowos$ci wszechstronny rozwdj. Po trzecie, ,,Miat to by¢
wzér godny cztowieka, wzér, w ktérym proletariusz miat realizowac
swojg ludzka nature”® . Mamy tu zatem do czynienia z charaktery-
styczng zmiang w podejsciu do dyrektywy obrony indywidualizmu, god-
nosci i prawa do swobodnego ksztattowania wihasnej osobowosci. Uza-
sadnieniem staje sie koncepcja cztowieka w pogladach Marksa, ktéra
wspiera postulat respektowania wartosci samej osobowosci czlowieka.
Mozliwo$¢ doskonalenia siebie i stosunkéw z innymi, otwarto$¢, pla-
styczno$¢ i krytycyzm umystu, odpowiedzialno$é, odwaga, uczciwo$¢
intelektualna, uspotecznienie, reguty fair play, wrazliwo$¢ estetyczna
czy poczucie humoru to wartosci i cnoty, ktére tylko wtedy moga byc¢
realizowane, kiedy istniejg po temu warunki. Warunkiem koniecznym
jest dla Ossowskiej wolno$¢. Tylko wowczas wymienione powyzej
wartosci ,,nadbudowujg sie” nad innymi i tworzg postawe godno-
Sciowg . W pelni to stanowisko rozwineta uczona w Normach moral-
nych. Probie systematyzacji, gdzie zaréwno wyeksponowata zagadnienie
godnosci cziowieka, jak i zagadnienie niezaleznosci w kontekScie norm
bronigcych owych wartosci. Powotuje sie na mys$l Christiana Bay’a, ze
~Wolnos$¢ jest glebg potrzebng do petnego rozkwitu innych wartoSci”
i na jego opinie, ze w tej samej sytuacji znajduje sie bezpieczenstwo,
ktére daje nam przekonanie, ze bedziemy mogli naszymi dobrami cie-
szy¢ sie nadal®?2. W Normach moralnych, poddajac krytyce poglady
E. Fromma na temat wolno$ci pozytywnej, proponuje odrebne, wiasne
spojrzenie na wolno$¢. ,Mozna - przeciwnie [do pogladéw E. Fromma
przyp. J. D] - powiedzie¢, ze wolno$¢ od przymuséw zewnetrznych po-
zwala nam dopiero by¢ soba, da¢ wyraz swojemu autentycznemu ‘ja’”23,

20 Tamze, s. 47.

21 Zob. M. Ossowskiej koncepcje wtérnosci wartosci moralnych.

"2 Ch. Bay: The Structure of Freedom. Stanford 1958, s. 19, cyt. za M. Ossowska: Normy
moralne. Préba systematyzacji. Warszawa 2000, s. 95.

“ M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, s. 92.
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Mozna uznaé, ze w pogladach Ossowskiej zagadnienie ksztattowania
siebie, swojego ,ja” czy swojej natury, to innymi stowy ksztattowanie
swojej osobowosci. Jak bowiem przekonywata: ,,Osobowo$¢ w innym
znaczeniu [tzn. taka, ktoéra nie przystuguje kazdemu jako posiadane
przez nas indywidualne rysy - przyp. J. D] nie przystuguje kazdemu.
Ma jg tylko ten, kto uksztattowat swoje , ja” wokdt pewnego pionu, wo-
kot pewnych zhierarchizowanych wartosci”?4. Zatem uczona nie afir-
muje cn6t i wartosci obywatela, ale w rzeczywistosci Polski lat 60. coraz
wiekszy nacisk kladzie na postulat obrony praw cziowieka i jego godno-
§ci. W przytaczanej monografii Normy moralne. Préba systematyzacji
ponownie odwotata sie: ,do dyrektyw moralnych zobowigzujacych do
nieponizania, nieupakarzania”. Jej zdaniem, dwie tego rodzaju dyrek-
tywy zyskaty szczeg6lne miejsce w mysli etycznej: I. Kanta i K. Marksa.
Odwotuje sie do Marksowskiej dyrektywy gtoszacej, ze cztowiek jest
najwyzszg istota dla cztowieka, w ktorej to chodzitoby gtéwnie o walke
z wszelkg forma degradacji, o przywrocenie cztowiekowi ucisnionemu
wszelkich naleznych mu atrybutow czlowieczenstwa, tzn. ,cech, ktore
zgodnie z pewnym wzorcem o0sobowym powinien posiada¢”®. Za-
strzega jednocze$nie, ze ogOlnikowos$¢ dyrektywy Marksa nie pozwala
rozstrzyga¢ réznych sytuacji konfliktowych, np. czy wolno poswiecac
pokolenie zyjace dla przysztych pokolen? Wszak to poswiecenie nie
narusza zasady, ze czilowiek jest dla cztowieka najwyzsza wartoscia.
Powinnismy mie¢ zatem dodatkowe dyrektywy, ktére w wypadku kon-
fliktu miedzy ludZmi decydowatyby o tym, po ktdrej stronie jestesmy.
Widaé wyrazZnie, ze wypowiedz na temat respektowania praw cztowieka
podyktowato Ossowskiej rozczarowanie forma, jaka przybrata demokra-
cja (whasciwie jej karykatura) w PRL.

3. Etos uczonego - powinnosci. Rozczarowanie i utrata ziudzen co
do mozliwosci zbudowania spoteczenstwa obywatelskiego w oparciu 0
zasady wspdidziatania, na wzajemnym szacunku i zaufaniu, coraz moc-
niej utwierdzaty uczong w przekonaniu, ze mamy do czynienia ,ze spo-
feczenstwem chorym”. Takie spoteczenstwo za$ nie jest wiadne realizo-
waé wzoru obywatela i demokraty. Maria Ossowska, ktdra przede

24 Tamze, s. 56.
25 M. Ossowska: Normy moralne. Préba systematyzacji, s. 70.
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wszystkim poczuwata sie w swoim zyciu do petnienia roli uczonego,
konsekwentnie podtrzymywata swoje stanowisko w $rodowisku uniwer-
syteckim, $rodowisku, ktére byto jej najblizsze. Nie budzi wiec zdziwie-
nia fakt, ze M. Ossowska, sama realizujac etos uczonego'i wzo6r obywa-
tela, przesigknieta etosem inteligencji, ktérego wyznacznikiem byla re-
alizacja stuzby publicznej, ,przekierowala” zaprojektowany przez siebie
wzor na grunt akademicki, adresatami ktérego mieli by¢ studenci.

Wystarczy przesledzi¢ biografie uczonej, aby spostrzec, ze od po-
czatku swojej drogi naukowej problematyka i praktyka zycia akademic-
kiego, jego organizacja, struktura, rozwdj i reformy oraz proces i pro-
gramy nauczania stanowity wilasciwie druga dopetniajacg ptaszczyzne
jej" aktywnosci naukowo-badawczej. Wieloletnia praca, w dziale nauko-
wym Kasy im. Mianowskiego, w redakcji ,,Nauki Polskiej” i ,Orga-
nonu”, gdzie prowadzita sprawozdania ze stanu badafn naukowych pol-
skich i zagranicznych w latach 1929-1939 oraz w sekcji szkot wyzszych
ZNP w latach 1938-1939, gdzie redagowata organ ,Szkolty Wyzsze”,
potwierdza te uwagi?. Warto nadmienié¢, ze rozwdj i struktura nauki nie
byly jedynym Kkryterium wydarzen naukowych: nalezaty do nich takze
wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ pracownikdéw nauki, wolno$é Zzycia akade-
mickiego?”. Na problemy polskiego zycia akademickiego zwracata
uwage w krytycznym omdéwieniu dotyczacym Sytuacji docentdbw w uni-
wersytetach® . Tuz przed wojng recenzowata m.in. Zbiér przepisbw o
szkolnictwie akademickim?®, Wspéttworzenie $rodowiska akademickiego
bylo jej udziatem réwniez po Il wojnie Swiatowej. Na uwage zastuguja
wystgpienia Ossowskiej z | Ogolnopolskiej Konferencji Etykéw w 1965
roku; jedno, zwigzane z priorytetowg dla jej programu nauki o moralno-
§ci  mozliwoscig zdefiniowania pojecia moralnosci; natomiast drugie

% Zoh. kalendarium z biografii M. Ossowskiej opracowanej przez Ewe Neymann: Intymny
portret uczonych. Korespondencja, dz. cyt., s. 797.

« 27 Konferencja w Oxfordzie w sprawie obrony wolnosci akademickiej (sierpien 1935). Zob.
M. Ossowska: O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, s. 290-292.

28 M. Ossowska: O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, s. 288-289.

29 Zbidr przepisbw o szkolnictwie akademickim. Ustawy. Rozporzadzenia. Okoélniki, zebrat
A. Ostrowski. Lwow-Warszawa 1938. Zob. M. Ossowska: Recenzja, ,.Szkoty Wyzsze”, 1, 1939,
5.s.128.
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dotyczy udziatu w dyskusji nt. nauczania etyki w szkotach wyzszych, co
odnotowano w pierwszym numerze powotanej wéwczas ,,Etyki”0,

W kolejnym numerze ,Etyki” znalazt sie krotki, acz znamienny gtos
uczonej zwigzany z dyskusja o obowigzkach moralnych pracownikow
nauki. Podczas gdy padajg tam stwierdzenia réznych autorow (M. Fritz-
hand, K. Martel), ze postulat gtoszenia i dazenia do prawdy naukowej
jako najistotniejszej normy kodeksu moralnego, obowiazujacego uczo-
nego jest niewystarczajacy, i uczony powinien przejawia¢ réwniez zaan-
gazowanie praktyczne, S$wiatopogladowe, filozoficzne, to Maria Ossow-
ska lakonicznie replikowata nawigzujac wiasnie do postulatu zaangazo-
wania. Zwrocita uwage na aksjologiczne tresci tegoz terminu: ,,Pojecie
zaangazowania znaczy tyle, co mie¢ udziat w zyciu spotecznym, ale
tylko pewien udziat; taki, ktéry aprobujemy”s!. Nie ulega watpliwosci,
ze dla Ossowskiej granice aprobaty zaangazowania spolecznego wytycza
niezalezno$¢ sadéw naukowych, a postawa naukowa nie moze by¢ pod-
porzadkowana zadnej innej32.

Godnym odnotowania faktem jest rowniez udziat M. Ossowskiej w
dyskusji dotyczacej kodeksu pracownika nauki, prowadzonym na fta-
mach ,Polityki”. Dyskusja odbywata sie w 1974 r., w roku S$mierci
uczonej. Ossowska zdazyta zabra¢ glos dwukrotnie: najpierw w dyskusji
nad kodeksem pracownika naukowego i problemami etycznymi uczo-
nych, oraz w wywiadzie pt. Przebyta droga, opublikowanym juz jako
wspomnienie posmiertnes3,

30 M. Ossowska: Pojecie moralnosci, WypowiedZz w dyskusji nad referatami
przedstawionymi na | Ogo6lnopolskiej Konferencji Etykéw w Nieborowie oraz wypowiedz w
dyskusji 0 nauczaniu etyki w szkotach wyzszych. ,Etyka”, 1, 1966, s. 19-29, 50, 88, 128, 131-132,
135-136.

31 M. Ossowska: Dyskusja nad referatami prof dr T. Czezowskiego i dr H. Jankowskiego.
»Etyka”, 2, 1967, s. 138.

32 Uwaga Ossowskiej w tym wypadku wspétgrata z komentarzem Tadeusza Czezowskiego,
ze konflikt ma miejsce wéwczas, gdy zaangazowanie spofeczne podporzadkowuje sobie postawe
naukowa, zdarza sie to tatwo, jezeli jest to zarazem zaangazowanie polityczne zwigzane z pewng
ideologig (tamze, s. 138).

33 M. Ossowska: WypowiedZz w dyskusji nad kodeksem etyki pracownika naukowego i prob-
lemami. etycznymi uczonych, w rubryce Forum: Kodeks uczonych (dyskusje opraé. M. Pluzanski).
»Polityka”, 18, 1974, 25, s. 4-5; taz, Przebyta droga, ,Literatura”, 3. 1974, s. 14.
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4. Spoteczno$¢ akademicka - adresat ,,wartosci zagrozonych”. e
Dodatkowe Swiatto na jej zaangazowanie w sprawy zycia nhaukowego i
publicznego rzucajg materiaty: rekopisy i maszynopisy, ktore nie zostaty
opublikowane przez uczong, a zachowaly sie w postaci Spuscizny
rekopiSmiennej po Profesor Marii Ossowskiej3® . WS$réd nich mozna
odnalezé takie teksty jak: WypowiedZ na temat przemian w $rodowisku
miodziezy uniwersyteckiej,®®> Uniwersytet polski wczoraj i dzi$*® oraz
prezentowane ponizej Przysposobienie ,,wzoru obywatela do stu-
denta™3’. Tekst ten zachowat sie w niekompletnej postaci, stad znalezé
W nim mozna rozpoczete watki, niedokonczone kwestie. Zapewne z tej
przyczyny nie przyciagnat do tej pory uwagi zadnego z badaczy dorobku
naukowego Marii Ossowskiej. Mimo wszystko uwazny czytelnik moze
dostrzec pewna konsekwencje i linie gtéwng przemyslen badaczki, sie-
gajaca od Wzoru obywatela w ustroju demokratycznym poprzez Czio-
wieka, ktérego cenimy, do Przysposobienia ,,wzoru obywatela do stu-
denta”. Niektdre kwestie zostaty dostownie powt6rzone z wczesniej-
szych prac Ossowskiej, niemniej jednak kolejnos¢ wymienionych przez
nig wilasnosci wzorcowego studenta wskazuje na okre$long hierarchie
wartosci, preferowang przez uczong, a takze nowe komentarze tam za-
warte wzbogacajg i poglebiajg nasza wiedze na temat postawy Ossow-
skiej jako nauczyciela akademickiego.

W  Przysposobieniu ,,wzoru obywatela do studenta” M. Ossowska
zwraca sie do stuchaczy w przekonaniu, ze bedag oni realizowac te cnoty

34 Zebrane przez K. Daszkiewicz po 1984 r. Obecnie przechowywane w Potgczonych
Bibliotekach Wydziatu Filozofii i Socjologii UW, Instytutu Filozofii i Socjologii PAN i PTF.
Cze$¢ materiatdw pochodnych z tego zbioru obecnie jest przygotowywana do druku pt. Maria
Ossowska (1896-1974) w Swietle nieznanych zrodet archiwalnych, opra¢. J. Dudek, S, Konstan-
czak, J. Zegzuta-Nowak.

35 Rkp 414 Pol., 1964-65, masz. b.d. k. 48-49.

36 Rkp. 425 Pol., ang., franc., 1945-1974, konspekt z uwaga: wygtoszone w N.Y.

37 Rkp. 418 Pol., 1950-1971, maszynopis 1971, k. 36-41. W'bibliografii M. Smoty widnieje
jako tekst pt. O wychowaniu uniwersyteckim. Warszawa 1971, s. 5 [maszynopis - Zagajenie
dyskusji poswieconej wychowaniu uniwersyteckiemu, wygtoszone na spotkaniu pracownikéw
naukowych ze studentami Instytutu Socjologii UW w kwietniu 1971 r.] W tym miejscu pragne
podziekowaé¢ p. tukaszowi Ratajczakowi, pracownikowi Potgczonych Bibliotek, za uprzejme
udostepnienie tekstu maszynopisu w ponizszej postaci.
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i wartosci, ktére byly jej szczegdlnie bliskie. W spotecznosci akademic-

Kiej dostrzegata szanse podtrzymywania etosu ludzi nauki i inteligencji.

Ponizszy maszynopis traktuje Ossowska jako punkt wyjscia do dysku-

sji na temat przymiotdw, jakimi powinien charakteryzowa¢ sie student
i przyszty inteligent.

Na pierwszym miejscu wymienia kwalifikacje intelektualne z pod-
kreSleniem, ze wymagajag one ustawicznego czuwania i uczciwosci inte-
lektualnej, aby prawda i falsz, badz pdiprawdy, nie byly traktowane w
kategoriach optacalnosci, aby w sposéb instrumentalny nie traktowac
prawdy. Kwalifikacje intelektualne musza i$¢ zatem w parze z kwalifi-
kacjami moralnymi. Tekst wyraza brak zgody uczonej na bylejakosé,
indoktrynacje i upartyjnienie dziedziny nauki, pietnuje réwniez postawy
konformistyczne.  Warunkiem  rozwoju  kwalifikacji  intelektualnych
moze by¢ jedynie swobodna dyskusja i osobiste bezpieczenstwo. Oprocz
samodzielnosci, inicjatywy i krytycyzmu koniecznym komponentem
kwalifikacji intelektualnych jest odpowiedzialno$¢ za stowo.

Jako drugie wymienia aspiracje perfekcjonistyczne, co oznacza dla
niej state dazenie ku lepszemu, w przeciwienstwie do biernosci, mara-
zmu i obojetnosci w stosunku do zta. Podobnie jak w swoich wcze$niej-
szych tekstach, podkre$la, ze aspiracje perfekcjonistyczne wymagaja
jakiej$ hierarchii wartosci, ktérych jesteSmy gotowi broni¢, a zdolnosé
ich obrony okresla posiadaniem ,,mocnego kregostupa”.

Po trzecie, wymienia uspotecznienie, gdzie nowym akcentem jest
postulat ochrony niezaleznosci studentéw w ramach walki z marnotraw-
stwem. Uczona ma na wzgledzie proceder utrudniania czy wrecz unie-
mozliwiania studiow za gloszone opinie. Jest to potepienie trwonienia
potencjatu intelektualnego, a jako uzasadnienie powotuje sie na dyrek-
tywe Marksa, zgodnie z ktorg cziowiek ma by¢é najwyzsza istotg dla
cztowieka. Brak zyczliwosci i wzajemnego szacunku czyni spoteczen-
stwo chorym, uniemozliwiajagc wspdtdziatanie. Przywotuje tu réwniez
zasady walki, ktdre tradycyjnie wigze z rycerskoscig i regutami fair play.

Po czwarte, zaleca zainteresowanie jaka$s sferg piekna, poniewaz
wrazliwo$é estetyczna stanowi podpore wrazliwo$ci moralnej.

Po pigte wreszcie, wskazuje na waznos¢ posiadania poczucia
humoru, poniewaz, jak pisata juz wczesniej: ,jest co$ stusznego w opi-
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nii, ze trudno bytoby dyktaturze zapusci¢ korzenie w narodzie posiada-
jacym te wiasciwos¢. [...] Wiemy, jak skutecznie rozwiewa opary takiej
pompatycznosci jedno dobre pismo humorystyczne, dowcip przenoszony
z ust do ust”8 W zakonczeniu krytycznie odnosi sie do zabiegow
oceniania cztowieka wytgcznie na podstawie efektdw jego pracy, i tu
rowniez powotuje sie na dyrektywe Marksa.

Maria Ossowska od czasu sformutowania programu nauki o moral-
nosci prezentowata poglad, ze tak jak moralno$¢ jest zjawiskiem ztozo-
nym i nie mozna upraszcza¢ jego charakterystyki, tak w przypadku
oceny moralnej nie mozna redukowa¢ postepowania cztowieka do jed-
nego typu ocen i jednej roli spotecznej. Stanowisko to formutowata
uczona w oparciu o aksjologiczng koncepcje cztowieka, zakiadajaca, ze
dazenie do wszechstronnego rozwoju osobowosci stanowi dobro osobi-
ste i takg samg warto$¢, jak dazenie do dobra pozaosobistego. Ich prze-
nikanie sie wyznacza aksjologiczny status cztowieka i jego uprawnienia.

Tekst ten niczego nowego nie wnosi do weczesniejszych projektow
wzoréw osobowych gloszonych przez M. Ossowska. Jego walorem bar-
dziej bedzie stato$¢ wyboru i hierarchii wartosci, ktére byly zawsze dla
niej najistotniejsze. Tekst ten ujawnia zdecydowanie Kkrytyczny stosunek
uczonej zaréwno do realiow zycia spoteczno-politycznego O6wczesnej
Polski, jak i do kultury naukowej stanowigc reakcje na kryzys wartosci
w Srodowisku uniwersyteckim. Oddaje coraz wieksze obawy co do
mozliwosci ksztattowania w tamtych warunkach spoteczeristwa obywa-
telskiego i szans na ksztaltowanie etosu inteligencji. Jedynym wyjsciem
wydaje sie by¢ dla uczonej trwanie przy tych wartosciach, ktére nie-
zmiennie tworza wzorce godne nasladowania. To swoisty testament
Ossowskiej skierowany do pracownikdw nauki i reprezentantéw przy-
sztej inteligenciji.

Maria Ossowska: Przysposobienie ,,wzoru obywatela do studenta'"""""*39

W ostatnich latach okupacji paru naszych pedagogéw zwrécito sie
do mnie z prosba o naszkicowanie wzoru obywatela przysziej, uwolnio-

38M. Ossowska: Wzoér demokraty. Cnoty i wartosci, s. 32.

* Uwzglednione zostaty podkreslenia tekstu zrobione przez M. Ossowska. Fragmenty
dopisane recznie zostaly oznaczone nawiasami kwadratowymi, za$§ numery kart maszynopisu
oraz wystepujace w nim luki zostaty zaznaczone kursywa, poprawiono interpunkcje - J. Dudek.
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nej od Niemcow Polski. Zredagowatam wtedy prébny tekst, ktory kur-
sowat konspiracyjnie i ktory zostat po wojnie przedrukowany (bez mojej
zreszta wiedzy) przez Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego, w po-
staci oddzielnej broszurki, dzi$ juz bardzo trudnej do zdobycia. Cho¢ w
chwili obecnej wypadatoby dokonaé w tym tekscie pewnych uzupetnien
i poprawek, mozna go wzig¢ za punkt startu nie tracac z oczu faktu, ze
mowimy do stuchaczy wyzszych uczelni zyjacych w panstwie socjali-
stycznym roku 1971. Zdaje sobie sprawe z tego, ze ten szkic nie wy-
czerpuje zagadnienia i ze wiasnosci naszego wzorcowego studenta
mozna by mnozy¢ dalej, ale poniewaz nasze zebranie ma by¢ nie mo-
nologiem ale dialogiem, ogranicze sie tutaj do rysow szczegblnie waz-
nych.

Skoro jesteSmy na terenie Uniwersytetu wypada zacza¢ od kwalifi-
kacji intelektualnych. Zdolnosci, [jakkolwiek] bardzo pozadane, trudno
obstalowywaé, cho¢ mozna pracowitoscia i wytrwatoscig ich brak w
pewnym stopniu nadrobi¢. W innej sytuacji jest umyst otwarty, czy
chtonnos¢, ktorej wymagajg szybkie zmiany i cigglte narastanie nowych
specjalnosci. Nad tymi dyspozycjami bowiem mozna i trzeba ciggle
czuwaé, tak jak trzeba pilnowaé uczciwosci intelektualnej, ktérej moga
zagraza¢ pewne pokusy, gdy na falszu czy pOtprawdzie mozna co$ zy-
ska¢, a na prawdzie straci¢. Od studenta wzorcowego oczekujemy dalej
samodzielnosci, inicjatywy i krytycyzmu. Do ich wyrobienia niezbedna
jest swobodna dyskusja, w ktérej szczero$¢ nie zagrazataby osobistemu
bezpieczenstwu. ,,W oparach samochwalstwa marnieje jakos¢ idei”,
pisat w 1947 roku Kotarbinski. ,,Z doktrynami hodowanymi pod ochrona
przywileju stowa - mowit dalej - dzieje sie tak, jak z produktami prze-
mystu w syste- [przerwa w tekscie maszynopisu].

(str. 2) ekspertom placi¢ za niezalezno$¢ sadu, a nie za postuszne
potakiwanie powzietym z goOry postanowieniom. Ludzi z inicjatywa na-
lezy - ich zdaniem - zabezpieczyé przez uchwalenie ustawy o niekaral-
nosci pomystow. Nie roznice pogladdéw - pisat niegdy$ Locke - lecz
odmawianie prawa do gloszenia pogladéw przeciwnych jest zrodiem zia
spotecznego. Zadna schizma - jego zdaniem, nie jest dla panstwa nie-
bezpieczna, dopoki sie jej nie uciska.
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Krytycyzm zada uzasadnien i odporny jest na wszelkie rodzaje odu-
rzania. Uczciwos$¢ intelektualng wigze sie czesto z odpowiedzialnoScig
za stowo, za$ przez odpowiedzialno$¢ za stowo rozumie sie czasem nie
mowienie na wiatr, lecz posiadanie pokrycia dla tego, co sie mdwi,
kiedy indziej ma sie na mysli skrupulatne wywigzywanie z zobowigzan.
W obu tych znaczeniach cztowiek intelektualnie uczciwy to cziowiek na
ktorym mozna polegad.

Przechodzimy do innej grupy kwalifikacji, takich, ktére angazuja
nasz Swiat i warto$ci, a wiec nasze zycie emocjonalne. Na pierwszym
miejscu wymieniC nalezy aspiracje perfekcjonistyczne [czyli state daze-
nie ku lepszemu]. Przeciwstawiajg sie one biernosci, marazmowi, obo-
jetnosci w stosunku do zla. Hasto ulepszania czy to wilasnej kondyciji,
czy ulepszania jej w skali spotecznej wymaga dla swojej realizacji ak-
tywnosci i dyscypliny wewnetrznej, umozliwiajacych dtugodystansowy
wysitek. Wymaga takze przyjmowania jakiej$ hierarchii dobr, ktorych
gotowi (str. 3) jesteSmy broni¢. Zdolnos¢ oparcia sie ich zagrozeniu sta-
nowi to, co nazywamy mocnym kregostupem.

Przechodzimy z kolei do zlozonej dyspozycji zwanej uspotecznie-
niem czy zaangazowaniem, bo sg to terminy, w moim rozumieniu, za-
mienne. Wsrdd pierwszych sktadnikow uspotecznienia wymieni¢ nalezy
zywe zainteresowanie sprawg publiczna. Jezeli dom rodzinny tych zain-
teresowan nie rozbudzit, winny to uczyni¢ szkoly do uniwersytetu
wiacznie, w atmosferze swobodnej wymiany zdan. Drugim czynnikiem
wchodzacym w sklad uspotecznienia jest umiejetno$¢ spojrzenia na rze-
czywistos¢ z punktu widzenia cudzych interesbw, z punktu widzenia
cudzych, a nie wiasnych tylko loséw. To przezwyciezenie egocentryzmu
jest pierwszym krokiem w przezwyciezaniu egoizmu.

Czula reakcja na cudzg krzywde stanowi krok dalszy. Do przejawdw
uspotecznienia wypada takze zaliczy¢ poczucie odpowiedzialnosci za
zycie zbiorowe*,

Ostatnim elementem wchodzacym w skiad uspotecznienia jest umie-
jetnoS¢ wspotdziatania na réwnych z innymi prawach. To wspdtdziatanie

4 Autorka wykredlita w tym miejscu nastepujace stowa: ,Ma to poczucie
odpowiedzialnosci ten, kto, uwiklany w jaka$ sprawe, w wypadku jej niepomysSinego rozwoju,
uwaza, Ze nalezy mu sie potepienie, albo jego takze winno ono dotyczyc¢”.
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otwiera przed nami uroki kolezenstwa. Lata akademickie to lata, ktore
sie z sentymentem wspomina az do S$mierci. Wezly przyjazni nawigzuja
sie w tym okresie najtatwiej. Poglebiajg sie one z okazji codziennych
spotkan, z okazji wspdlnego przyswajania sobie nowej wiedzy, wspél-
nego intelektualnego dojrzewania, (str. 4) Pospolita jest w tej chwili
tendencja upodabniania instytutow naukowych do zaktadéw produkcyj-
nych. Cho¢ przeciwna jestem posuwania tej analogii za daleko, przy-
znaje, ze mozna jag w pewnym zakresie stwierdzi¢. Socjologia dokonata
juz licznych badain w poszukiwaniu warunkéw niezbednych sprawnego
funkcjonowania przemystu: wiemy, ze ufno$¢ w kompetencje kierow-
nictwa jest tu czynnikiem istotnym, ze klimat wytworzony przez, sto-
sunki kolezenskie odgrywa wielka role, ze walka z marnotrawstwem jest
hastem, ktore winnismy respektowa¢, co w Uniwersytecie przejawiaé sie
powinno w ochronie szarej substancji, szczegdllnie cennej w takiej in-
stytucji. [MoOwiac o marnotrawstwie mam na mys$li utrudnianie czy
wrecz uniemozliwiania kolegom studiéw za gtoszone przez nich opinie.
Staje tu na gruncie interesow panstwowych, ale wypadatoby w tym
punkcie przypomnie¢, ze czlowiek ma byé najwyzsza istotg dla czio-
wieka], Wiara w zyczliwo$¢ i lojalnos¢ kolegdw stanowi warunek nie-
zbedny integracji. Bez wzajemnego zaufania bowiem hasto integracji
staje sie czczym frazesem, a spoteczenstwo spoteczenstwem chorym.

Uspotecznienie, o ktorym byla mowa, nie wyklucza elementu walki
w naszym zyciu akademickim. Bywa to walka ideologiczna, bywa to
wspbtzawodnictwo w sporcie. Wymaga ona uswiadomienia sobie, jakie
chwyty sg dopuszczalne w stosunku do przeciwnika i jakich nie wolno
stosowaé. Atakowanie bezbronnych, plugawienie czyjego$ dobrego
imienia nie dajac przeciwnikowi mozliwosci obrony, falszowanie jego
pogladéw - oto przyktady zachowan, ktére budzg najzywsze repulsje
moralne.

Do zalet dotad wymienionych dodatoby sie chetnie zainteresowanie
jaka$ sferg piekna: niech to bedzie plastyka, muzyka, czy piekno przy-
rody. Wrazliwo$¢ nieraz bywata podporg dla wrazliwosci moralnej. Oba
te watki zlewajg sie np. przy kwalifikowaniu jakiego$ czynu jako ma-
tostkowego, brzydkiego, przy uznaniu czyjego$ zysku za brudny.
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(str. 5) W szkicowanym portrecie brak niewatpliwie réznych rysow.
Spodziewam sie w dyskusji ich uzupeinienia, ale nie moge sobie odmo-
wi¢ poruszenia jednej jeszcze sprawy, [ktora jest mniej btaha nizby
mozna byto sadzi¢ z pozoru]. Nasza wzorcowa postaé powinna by¢ wy-
posazona w poczucie humoru. Atenczycy - jak pisat Montesquieu -
Hbrali sie do wszystkiego na wesoto: zart byt im do smaku zaréwno na
mownicy, jak w teatrze... Charakter Spartan byt surowy, powazny, su-
chy, milczacy. Tylez wydobylo sie z Atericzyka nudzac go, co ze Spar-
tanina prébujagc go zabawic... Wypowiadam sie w tej sprawie za Ate-
nami. Chciatabym, zeby nasz obywatel posiadat te zdolno$¢, przy po-
mocy ktérej Arystoteles usitowat definiowaé cztowieka; niechaj bedzie
zdolny do $miechu.

[przerwa w maszynopisie]

(str. 6) dobrobyt. Trzeba bedzie jeszcze pomysle¢ o tym, jak bedzie z
tego dobrobytu korzystat. Przejeci produkcja, ktéra ma cziowiekowi ten
dobrobyt zapewnié¢, nie mozemy ogranicza¢ sie do cenienia cztowieka
wylacznie na podstawie jego stosunku do pracy, wiozonego w nig wy-
sitku i osiggnietych rezultatdw. CzytaliSmy dopiero co w ,Zyciu War-
szawy” artykut jednego z naszych socjologéw, ktéry jako kategorie lu-
dzi zastugujacych na najwyzsza ocene wymienia kategorie tych, ,ktérzy
do naszej gospodarki, kultury, zycia publicznego, wnoszg nowe idee,
nowe pomysty, inicjatywe, ktérzy wykonuja swoje prace na wysokim
poziome jakosci, ktérzy sprawnie organizujg prace, udoskonalajg orga-
nizacje, administracje, ktorzy podnosza jako$¢ produkcji”4l. Wielkie to
niewatpliwie walory, ale nie zapominajmy, ze wazne jest i to, co robi
cztowiek, gdy wraca do siebie po odbyciu swojej stuzby na rzecz pro-
dukcji. Przystosowujac spoteczefnstwo do cziowieka Marks chciat je
uksztattowaé tak, zeby kazdy mdgt realizowaC pewien wzlr osobowy,
ktory miat by¢ tak bogaty, jak bogate bylo zycie cztowieka Renesansu.
Miat to by¢ wzér godny czlowieka, wzér, w ktdrym proletariusz miat
realizowaé swojg ludzka nature.

To, co powiedzielismy, utatwi¢ moze stuchaczom dyskusje nad tym,
jakie walory wysuwajg sie dzisiaj w cziowieku na plan pierwszy. Czy
takie same dla mezczyzn i dla kobiet? A takze podsunie moze odpo-

41], Szczepanski: Sily na zamiary. ,,Zycie Warszawy”, 8-9 XII. 1968.
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wiedZz na pytanie, ktére z tych zalet w najwiekszym stopniu pozwalajg
na domniemanie, ze ten oto cztowiek, ktérego napotkaliSmy, zbliza sie
do wzoru cztowieka, ktdrego cenimy”.

Summary

Maria Ossowska (1896-1974) known as the researcher of morality
who was also dedicated to formulating and recommending role models
of personality. She was the author of an essay on role model of a citizen,
to which she made numerous references in her other works. Virtues and
values presented there go beyond a description of a perfect citizen, in-
cluding the characteristic features of a scientist and an ethos of the edu-
cated class. The text discussed in the article, Przysposobienie obywatela
do studenta (1971) is based on a non-published talk adressed to her stu-
dents by Maria Issowska in her late years. It underlines the valuwe and
ethical preferences she had throughout her whole life: the importance of
the dignity approach, cultivating perfectionistic aspirations, gaining in-
tellectual qualification, socialisation and the freedom of development of
personality.
Key words: role model, behaviour, virtues, ethos, dignity, intellectual
qualifications, perfectionistic, socialisation.



