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UWAGI O TRANSCENDENTALNYM
PODMIOCIE POZNANIA

Teza. Przedstawione rozwazania stanowig interpretacje wybranych
watkéw transcendentalizmu Immanuela Kanta. Wskazuje w nich na
aktualno$¢ pewnych tematdéw, w zwigzku ze wspdtczesnymi debatami
nad rolg podmiotu poznania. Przedtozona argumentacja ma wykazaé, ze
prezentacja kantowskiego transcendentalizmu nadal jest w stanie
tworczo wihaczy¢ sie do dyskusji nie tylko nad problemem poznania, lecz
takze, ze pewne rozstrzygniecia Kanta stanowi¢ moga dogodny punkt
wyjécia do krytycznego namystu nad wybranymi  wspotczesnymi
koncepcjami nauki oraz rola, jaka przypisuje sie w nich podmiotowi
poznania.

Uzasadnienie. Rewolucyjny charakter Kantowskiego  sposobu
myslenia polegat na tym, ze w problematyce poznania nie wychodzi sie
od absolutnego istnienia rzeczy, lecz od ztozonej, niejednorodnej,
zmiennej faktycznosci przejawdw tego istnienia, oraz od poszukiwania
sposobow i form obiektywizowania, metod logicznego okreslania rozno-
rodnosci tego, co dane naszym zmystom. Na gruncie teorii Kanta sta-
tos¢, jednos¢ i powigzanie, ktdre ostatecznie przypisujemy poznawanym
fenomenom, nie sg wiasnoscia zmystowa, lecz logiczna, tworzg sie do-
piero w szeregu intelektualnych syntez przeksztatcajacych roznorodno$é
zmystowg zgodnie z regutami ustalonymi jako niezmienne i wzglednie
state dla danych grup fenomenéw. Tylko dzieki intelektualnej aktywno-
§ci pojedyncze tresci wrazer zostajg ujete jako elementy jakiego$ okre-
$lonego porzadku, i tylko dzieki niemu zostaje utwierdzony i ustalony
ich systematyczny zwigzek z catoscig doswiadczenia. ,,Trwatos¢ nigdy
nie wystepuje w doswiadczeniu zmystowym jako co$ juz gotowego, po-
niewaz doswiadczenie to przedstawia sobg jedynie raczej konglomerat
najrézniejszych  ograniczonych do pojedynczego punktu czasowego
wrazen, ktére nigdy nie powracajg w ten sam sposob”?.

1 E. Cassirer: Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki
poznania, przetozyt, opracowat i wstepem opatrzyt P. Parszutowicz. Kety 2008, s. 261.
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Przedmiotem poznania w sensie Kantowskim jest jedno$¢ wytwo-
rzona w réznorodnosci danych zmystowych, jednos¢ zgodna z okre$lo-
nym ciagiem syntez wyznaczajacych ich okre$long forme powiazania.
Kant nazywa takie zwigzki kategoriami, ktore posiadaja zawsze pewng
konkretng forme. Forma ta oznacza w Krytyce zawsze jaka$ organiczng
cato$¢ stosunkoéw, ktoéra rodzi sie z syntetycznego zespolenia réznorod-
nosci wystepujacej na rozmaitych ptaszczyznach doswiadczanego mate-
rialu wrazeniowego. Forma taka jest dzielem intelektu, realizuje sie w
ramach pewnego twdrczego procesu podmiotowego.

Jedno$¢ owego zbierania nie polega na pasywnym doznawaniu
ukonstytuowanych juz catosci, lecz na aktywnym odréznianiu, porzad-
kowaniu, systematycznym wigzaniu, samodzielnym nadawaniu logicznej
okreslonosci temu, co odebrane. Kant dowodzi, ze kategorie nie opieraja
sie na zmystowosci2, nie spos6b wyprowadzi¢ ich z samego do$wiadcze-
nia, nie stosujg sie tez one do niego jako do swojego wzoru. Kategorie sg
bowiem takimi sposobami syntezy wrazen, do ktérych przywigzana jest
pewna waga, czy stopien waznosci (Dignitat), ktérego z samego do-
Swiadczenia nie spos6b wyprowadzi¢3. Kategorie nie sg ani prostymi
catoSciami  ztozonymi z sumy wrazeniowych elementdéw, ani zupenie
dowolnymi tworami intelektu nie majacymi Zzadnego odniesienia do
zmystowej rzeczywistosci. Sg za to ,subiektywnymi formami jednosci™,
a jako takie ,niczego nie reprezentujg; sa instrumentami realizujagcymi
pewng funkcje™, pozwalajg mianowicie podmiotowi transcendental-
nemu ,,co$ zrozumie¢ w réznorodnosci danych naocznych, tj. (..) po-
mysle¢ przedmiot ogladania®.

Kantowskie stwierdzenie, ze ,mysli bez tresci naocznej sg puste,
dane naoczne bez poje¢ - Slepe”’, wyraza $cisty i nierozerwalny zwiazek
»pojeciowej formy wigzania” i ,,naocznej réznorodnosci”, na ktérej owa
forma zostaje ,,odcisnieta”. Przekladajac te zalezno$¢ na jezyk bardziej
wspblczesny powiedzielibySmy, ze w Kantowskiej idei doswiadczenia
zostajg ze sobg zespolone pojecia danych zmystowych i ich kategorial-

2|, Kant: Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden. Kety 2001, B 306.

3 Tamze, A91/B 124.

4 1. Kant: Krytyka,,., op. cit., A 287/B 343.

5 B. Tuchanska: Epistemologia: fundamentalizm i jego zmierzch, w. Miedzy przyrodoznaw-
stwem, matematykg a humanistyka, red. E. Piotrowska, M. Szcze$niak, J. Wisniewski. Poznan
2000, s. 198.

6 1. Kant: Krytyka..., op. cit., A 80/B 106.

" Tamze, A 51/B 75.
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nego wyrazu, faktu i jego jezykowego objasnienia, percepcji i ich teore-
tycznego opracowania®.

Podstawowa tendencja krytycznego namystu nad prawidtowosciami
naszego ludzkiego poznania zmierza do tego, by zaakcentowaé niesa-
modzielny  charakter wszelkich  zmystowych treSci  doSwiadczenia.
Przedmiot do$wiadczenia nie jest rzecza, ktéra databy sie pozna¢ po-
przez dokladny i wiemy opis tego, co dane. Przedmiot taki jest zawsze
»fzecza dla nas”, to znaczy przedmiotem wystepujacym stale juz w
swym okreslonym stosunku do podmiotu i w tym sensie jest zawsze
pewnym ,zjawiskiem”. Jak wskazuje Marek Siemek, ,Jest to wiec
przedmiot zawsze «upodmiotowiony» - i w tym tylko sensie «wspo6t-
tworzony przez podmiot» - gdyz z gory juz przyswojony i przedwstep-
nie zrozumiaty w przejrzystym dla podmiotu schemacie jednosci podiug
praw. Jego obiektywno$¢ ma zatem charakter relacyjny - i wiasnie
dlatego jest mozliwg obiektywnoscig teoretyczng”®. Subiektywna geneza
tej jednosci sprawia, ze kazda materia poznania nie jest tylko ,percep-
cja”, ale zawsze jest jednoczesnie pewna ,koncepcjg”l®. Ro6znorodno$é
tresci wrazeniowych staje sie poznaniem tylko wtedy, gdy intelekt do-
kona ich systematycznego przegladu i zorganizowanej waloryzacji (po-
minie pewne nieistotne cechy wrazen na rzecz tych, ktére wydajg mu sie
bardziej relewantne w treSciach przedstawieniowych, zestawi je ze soba
i powigze w sposéb charakterystyczny dla danego aspektu i perspek-
tywy, w jakiej treSci te mu sie prezentujg, dokona wszechstronnego i
wielopoziomowego wartosciowania ze wzgledu na okreslong forme ich
mys$lowego przetworzeniall).

Okazuje sie tym samym, ze jednorodnos¢ materii wrazeniowej jest
zawsze skutkiem okreSlonego sposobu unaoczniania tresci  zmysto-
wych!? oraz logicznych sposobow ich dyscyplinowanial?, nie jest nigdy

8 Por. A. Motycka: Relatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie: filozoficzny spér o nauke.
Wroctaw 1984, s. 10 i nast.

9 M. J. Siemek: ldea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejéw filozoficznej
problematyki wiedzy. Warszawa 1977, s. 72.

10 Por. E. Cassirer: Substancja i funkcja..., op. cit., s. 179.

11 Dlatego Kant méwi niejednokrotnie, ze kazda kategoria okre$la odmienng forme mysle-
nia, ,.tj. sposéb wyznaczania przedmiotu dla tego, co r6znorodne w mozliwej naocznosci” (tenze:
Krytyka..., op. cit., B 309).

12 Albowiem zjawiska w ujeciu nie sg same niczym innym jak empiryczng syntezg (w
przestrzeni i czasie) i sg przeto tylko w niej dane” (tamze, A 499/B 527, por. B 307).

13 Zjawiska nazywaja sie fenomenami, o ile sg pomyslane jako przedmioty [ujete] poprzez
jedno$¢ kategorii” (tamze A 249).
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czym$ danym, lecz zadanym. Naoczno$¢, w ktdrej prezentuja sie rozno-
rodne dane, jest i pozostaje ,$lepa”, o ile samorzutno$¢ myslenia, w ja-
kiej$ sekwencji intelektualnych aktdéw, nie dokona ich metodycznego
przegladu zwracajgc sie od pasywnego doznania zarejestrowanego przez
zmystowe organy poznawcze do aktywnej oceny i krytycznego warto-
Sciowania zgodnie z zatozonymi teoretycznymi punktami widzenia.
Kazda z logicznych funkcji mysSlenia przedstawia, wedtug Kanta, jakie$
ogodlne prawo syntezy konkretnej réznorodnosci, kazda z nich jest wyra-
zem innego logicznego sposobu okre$lania zastanych tresci. Kazda z
takich funkcji jest wynikiem nie tyle prostego opisu tego, co dane, co
raczej okreSlong formag dopiero definiujaca jego porzadek!®. Funkcje
intelektu, a tym samym Kkategorie jako wzory funkcjonalnych powigzan
stanowig formy obiektywizujacego determinowania sensu, rozrézniania i
okre$lania logicznych zwigzkéw, ktdrym dana tres¢ moze zosta¢ podpo-
rzadkowana. Kant moéwi, ze poczatkiem poznania jest zawsze jaka$
syntezal®>, ktorej jedno$¢ musi zostaC wytworzona przez transcenden-
talng jedno$¢ apercepcji, tak bysSmy mogli dzieki niej uswiadomi¢ sobie
strukturalny porzadek wiazanych przez nig informacji zawartych w tre-
Sciach wrazeniowych. Poznanie realizuje sie poprzez jaki§ ,pojeciowy
wglad”® w tres¢ badanych fenomenéw, wyraza sie w pojeciowej
zawarto$ci naszych sadoéw stuzacych ostatecznie do logicznego opano-
wywania, ujmowania i opracowywania rozmaitosci tego, co dane. ,,Zro-
zumie¢ bowiem mozemy tylko to, co odpowiednik naszych stéw posiada
W naocznosci”® | to jest to, co ma swojg a priori okreslong jednos¢
wyznaczong ,,przez ogélne pojecia wiazace (Verbindungsbegriffe)"18.

W koncepcji Kanta kategorie decydujg o koniecznym uteoretycznie-
niu wszelkiego mozliwego do$wiadczenia.

Lektura Krytyki pozwala stwierdzi¢, ze intelektualne $rodki rozu-
mienia tego, co dane, sg tylko pewnymi wzorami, schematami, regutami,
projektami narzuconymi na niezmierzona i wielorakg mnogo$¢ zjawisk
doswiadczenia, nie mozna ich ani z niej wywie$¢ na drodze dajacej sie
wyobrazi¢ sekwencji aktéw abstrakcji dokonanych na konkretnych zbio-

14 Por. I. Kant: Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystapic¢
jako nauka, trum. A. Banaszkiewicz. Warszawa 2005, s. 55.

15 Por. I. Kant: Krytyka..., op. cit, A 77/B 103. Pojecie syntezy jest w naszych rozwaza-
niach jedynie sygnalizowane. Wydaje sie ono jednak kluczowe dla zrozumienia fundamentéw
pojeciowej organizacji doswiadczenia.

16 Por, E. Cassirer: Substancja i funkcja..., op. cit., s. 226-227, 239, 256, 263.

171, Kant: Krytyka..., op. cit., A 277/B 333.

18 Tamze, B 308.
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rach zmystowych fenomenow, ani S$ci$le zdefiniowaé, tak by dato sie
okresli¢ jednoznacznie sposéb i zakres powigzania pomys$lany w synte-
tycznej jednosci pojecia. Kategorie sg dla Kanta najpierw prawami syn-
tezy tego, co roznorodne w zmystowej naocznosci, logicznymi funk-
cjami myslenia okreslajagcymi sposoby powiazania, ksztaltowania i po-
rzagdkowania nattoku wrazen zmystowych, strategiami rozumowego
ksztattowania materii doswiadczenia, potem dopiero ,,momentami my-
Slenia w sadach™®, pojeciowymi symbolami, predykatami wyrazonymi
w pewnej logicznej formie zdania, tj. w strukturze ostatecznie wyzna-
Czajacej wewnetrzne zwiazki treSci poznania i pozwalajacej ,ujrze¢”
reguly ich systematycznej organizacji.

Mozna by zapyta¢: jaki jest cel przywotywania koncepcji, by¢ moze
dla niektdrych, archaicznej? Przytocze dwa powody.

1. W koncepcji Kanta doskonale wida¢, ze pojecie wiedzy nie jest
pojeciem logiczno-syntaktycznym, lecz epistemologicznym. Logiczno-
syntaktyczne ujecie poznania traktuje wiedze jako zbiér zdan i jako takie
nie dotyczy samej wiedzy, lecz jej artykulacji. W ujeciu epistemologicz-
nym probuje sie okreslic catg ztozono$C i wielorakoS¢ procesu po-
znawczego, uwiklanego w zatozenia dotyczace relacji podmiot-przed-
miot, implikujacego treSci poznawcze bedace rezultatem dynamicznego
zwigzku apriorycznych operacji z aposteriorycznym materiatem, osta-
tecznie odsytajacego do konstruujacej aktywnosci podmiotu.

2. Kantowskie rozumienie wiedzy wystepuje przeciwko typowemu
dla wspdtczesnej filozofii nauki redukcjonizmowi, polegajacemu na
ograniczeniu sie do badania kontekstu uzasadniania twierdzer przy eli-
minacji z problematyki wiedzy namystu nad podmiotowymi warunkami
zdobywania poznania. Takie ograniczenie stanowi przeszkode na drodze
do wyijasnienia zagadnienia obiektywnosci naukowej.

Tradycyjne rozumienie poznania, obecnhe takze w catym nurcie kon-
cepcji spod znaku filozofii analitycznej, logistyczno-empirystycznej,
zaklada ze poznawczy wglad w przedmioty doswiadczenia polega po
prostu na gromadzeniu danych naocznych i systematycznym ich porzad-
kowaniu, zestawianiu i przegladaniu faktéw, tak by dostrzec w nich
wprost narzucajgce sie prawidtowosci. Podmiot biernie obserwuje nature
i opisuje przystugujace jej wiasnosci w jezyku przybierajagcym forme
sprawozdania. Obiektywne poznanie rzeczy zagwarantowane jest przez
bierny i wierny, to znaczy czysty opis tego, co dane. Podmiot zbiera i

BTamze, A 73/B 98.
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analizuje poszczeg6lne fakty, wydobywa z nich istotne cechy rzeczy i
podstawowe relacje, w ten sposéb dociera do najbardziej pierwotnych
elementéw. Poznania w tych koncepcjach dokonuje podmiot biernie od-
bierajacy i asocjacyjnie wigzacy ze sobg zmystowe wyobrazenia i spo-
strzezenia. Najczesciej jednak problemy zdobywania wiedzy rodzg sie
na gruncie tego stanowiska w epistemologicznej pustce. Procesy od-
krywania wiedzy nie dajg sie analizowaé¢ Srodkami formalnymi, sg wiec
pomijane. Kwestie metodologiczne dotyczace gotowych fragmentow
wiedzy w petni wyczerpujg zainteresowanie filozofa nauka.

Juz konwencjonalisci wskazywali, ze sama postawa uczonego wobec
materiatu do$wiadczenia wyglada inaczej niz ta opisywana przez induk-
cjonizm. Tylko dzieki wcze$niej zatozonej metodzie fakty jawig sie jako
»regularne” badz nie, w metodzie bowiem okre$lona jest regula, ktora
pozwala dokonaé Kklasyfikacji faktow na przypadki typowe lub wyijatki.
Metoda angazuje wiele teoretycznych supozycji zaleznych metodolo-
gicznie od pewnego umownie ustalonego i przyjetego bagazu pierwiast-
kéw przynajmniej semantycznie apriorycznych. DoSwiadczenie nie daje
sie opisaC w jezyku, ktorego wszystkie terminy bylyby empirycznie
sprawdzalne®.

Karl R. Popper twierdzit, ze nie istnieje zaden jezyk czystej percep-
cji, ani naturalny podziat jezyka nauki na obserwacyjny i teoretyczny“l,
gdyz wszystkie jego terminy sg w mniejszym lub wiekszym stopniu teo-
retyczne i dyspozycyjne. Podmiot nie dochodzi do teorii odwotujac sie
do indukcyjnych uogélnien, lecz stawia S$miate hipotezy i poddaje je
surowym testom zgodnie z zasada falsyfikacji. Praca naukowca, wymy-
$lajacego nowg hipoteze czy teorie jest podobna, z jednej strony, do
pracy natchnionego artysty, ktéry sitg swej tworczej wyobrazni, czy ni-
czym nie skrepowanej mysli wpada na pomyst. Z drugiej strony, uwa-
runkowana jest jego organizmem funkcjonujgcym w poznawczych ope-
racjach narzuconych mu przez biologiczne prawa adaptacji do $rodowi-
ska??.,

W paradygmatycznej koncepcji refleksja nad nauka i rola podmiotu
przybiera posta¢ badania psychosocjologicznych postaw i standardéw
zachowan uczonych w sytuacji wyboru jednej z dwdch konkurujacych

20 Por. S. Kaminski: Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podstawach nauk fizykalnych,
w tenze: Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk. Lublin 1994, s. 341-361.

21 K. R. Popper: Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas. Warszawa 2002, por. np. s.
40 i nast., s. 53 i nast., s. 80 i nast.

22Tenze: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przetozyt, przypisami
opatrzyt i wstepem poprzedzit A. Chmielewski. Warszawa 2002.
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paradygmatycznych teorii. Analizuje sie tu jedynie gotowe formy wie-
dzy i mechanizmy ich wymiany. Kazdy z paradygmatéw tworzy inny,
zamkniety obraz $wiata, gdyz kazdy postuguje sie innymi standardami
percepcyjnego porzadkowania danych doswiadczenia. Na gruncie tej
koncepcji probuje sie ttumaczy¢ powstawanie teorii odwotujagc sie do
procesbw opisywanych na gruncie psychologii postaci. Samo jednak
widzenie postaci oraz reorganizacji ich struktur pozostaje nie wyja-
$nione.

W behawioryzmie procesy poznawcze s catkowicie zdetermino-
wane przez $rodowisko naturalne, lub, jak u Richarda Rorty’ego, przez
spoteczne mechanizmy okre$lajace zachowania werbalne.

W kognitywistyce, pojetej jako nauka o ,systemach (jednostkach,
mechanizmach, urzadzeniach), ktérym mozna przypisa¢ zdolno$¢ my-
Slenia i poznawania, czyli ceche inteligencji”2 , oferuje sie nam rozne
koncepcje podmiotu poznania, wypracowane w dwdch gtownych jej
nurtach: neurofizjologicznym i sztucznej inteligencji. Ale, jak wskazuje
w wielu miejscach np. Malgorzata Czarnocka, koncepcje te wspdlnie
ukazuja, ze pojecie Swiadomosci, czy tez pojecie Swiadomego podmiotu
poznania, niezwykle trudno poddaje sie naukowym rekonstrukcjom,
pozostajac nadal wytworem specyficznie filozoficznym.

M. Czarnocka twierdzi, ze refleksja nad nauka, pomijajaca zagad-
nienie podmiotu poznania, nie jest w stanie dociekaé¢ zrédet prawidtowo-
§ci stwierdzanych w wiedzy, pomija kwestie ,dlaczego wiedza jest taka
a nie inna, dlaczego ma nature taka wiasnie, jaka zostata wykryta (...)
jak (...) wiedza powstaje, jak zachodzi poznawanie. Jednym z elemen-
tow sytuacji poznawczej jest podmiot poznania i dopdki nie wykaze sie,
iz jest on epistemicznie neutralny w procesach poznawania, trzeba uznac
go za czynnik wptywajacy na charakter wiedzy” 4.

Wedlug Kantowskich rozstrzygnie¢, wszelka przedmiotowa jednos¢
sensu tworzy sie poprzez jaka$ aprioryczng zasade syntezy, poprzez
szczegblng forme powigzania zgodng z podmiotowymi mozliwosciami
poznawczymi. Poznaé jaka$ tre$C, narzucajaca sie zawsze w pewnej hie-
okreslonej réznorodnosci naszej naocznosci, ,znaczy przekué¢ ja w
obiekt przez wyniesienie jej ponad czyste stadium bycia danym oraz
nadanie jej okreslonej logicznej statosci i okreSlonosci” . Cassirer twier-
dzit, komentujgc Kanta, ze ,nie poznajemy «przedmiotow» - tak jak

23 ). Bobryk: Niektére problemy epistemologiczne w badaniach cognitive science, w:
Pogranicza epistemologii, red. J. Niznik. Warszawa 1992, s. 61.
24 M. Czarnocka: Podmiot poznania a nauka. Wroctaw 2003, s. 32.
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gdyby one juz od poczatku niezaleznie byly okreSlone i dane jako
przedmioty - ale poznajemy przedmiotowo (gegenstandlich), przez two-
rzenie pewnych ograniczen oraz skupianie pewnych niezmiennych ele-
mentéw i powigzanh wewnatrz jednolitego strumienia treSci doswiadcze-
nia”?, Pojecie i sad sa zawsze pewnymi gotowymi wzorami organizacji,
ktére stanowig teoretyczne przeksztatcenie réznorodnosci empirycznej
materii percepcji. Przedmiot naszego poznania nie jest ani czystym ma-
teriatem, ktory lezy przed nami, ani tajemnicza w swej istocie substan-
cja, lecz zawsze jest wyrazem okreslonej formy i sposobu naszego poj-
mowania, jednoscig wyrazong w naszych myslowych konstrukcjach.
Poza tym, jak twierdzi Edward Nieznanski?’, zdania wyrazajace tresci
naszych poznan nie maja zadnej gotowej formy logicznej (jezeli maja, to
tylko w bardzo szerokim sensie); jest raczej tak, ze to my nadajemy zda-
niom odpowiednig forme logiczng, decydujac sie tym samym na wybor
odpowiedniego systemu logicznego i - w konsekwencji - wyznaczonego
przez éw system stosunku wynikania logicznego.

Doswiadczenie okazuje sie tym samym tylko na poty do$wiadcze-
niem, nie jest ono ani wylacznie pochodzacym ze zmystowosci materia-
fem, ani prostym zestawieniem wyodrebnionym w nim elementéw, lecz
dopiero tworzy sie w ,idealnych” formach, kategorialnych wzorcach?,
prawach, jakie projektujemy na S$wiat do$wiadczenia, nadajgc mu okre-
Slony ksztakt intelektualnej interpretacji. ,,Zgodnie z ujeciem Kkrytycz-
nym, przedmiot nie jest absolutnym prawzorem (Urbild), ktéremu mnigj
lub bardziej odpowiadajg nasze zmystowe przedstawienia jako odwzo-
rowania”?, lecz jest pojeciem, w odniesieniu do ktérego nasze przedsta-
wienia posiadajg okreslong forme syntetycznej jednosci®®. W poznaniu
zawsze mamy do czynienia z okreSlonym sposobem ,uprzedmiotowia-
nia”, tj. z okreSlonym sposobem obiektywizacji przedstawien, z jedno-
rodnoscig formy, ktéra je koordynuje ze wzgledu na metode ich syste-
matycznego ujecia i mocg apriorycznej zasady pozwala zapanowaé nad
zmiennoscig i fragmentarycznoscia tego, do dane. ,Nie mozemy sobie
pomysle¢ zadnego przedmiotu inaczej, jak tylko poprzez kategorie. Zad-

26 Tamze.

27 E. Nieznanski: Formalizacja filozofii - metoda czy maniera? ,,Roczniki Filozoficzne” 35
(1987) z. 1, s. 59-68.

28 Por. B. Saint-Sernin: Rozum w XX wieku, tlum. M. L. Kalinowski, B. Banasiak. Gdarsk
2001, s. 43.

2 E. Cassirer: O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii poznania, ttum. P.
Parszutowicz. Kety 2006, s. 61.

30 Por. |. Kant: Krytyka..., op. cit., A 105, A 109, A 126-127, B 137.
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nego pomyslanego przedmiotu nie mozemy inaczej pozna¢, jak przez
dane naoczne, ktére owym danym naocznym odpowiadajg”3l. Cokol-
wiek jednak mozemy poznaé, musi ono mie¢ swe ugruntowanie w
prawach naszego poznania, dlatego ,teoretycznych koncepcji praw
przyrody nie wyciggamy z samej przyrody, lecz sg one jej niejako
nakazywane w formie obiektywizowalnych aktéw poznawczych”32,
Zobiektywizowanych  aktow  poznawczych,  ktérych  nie  spos6b
wyeksplikowaé w petni odwotujac sie do ad hoc tworzonych koncepcji
empirycznych podmiotéw poznania33.

Summary
Considerations presented in the article interpret selected elements of
Immanuel Kant’s transcendentalism. The author shows the actuality of
some Kant’s results in the comtemporary debates on the cognitive sub-
ject role.
Key words: transcendentalism, subject, object, notion.

311, Kant: Krytyka..., op. cit., B 165.

32 A. Lorenz: Kant i Newton. Uwagi dotyczace statusu klasycznej filozofii transcendentalnej
i naturalnej, w: Immanuel Kant i Swiat wspo6tczesny. W 200 rocznice $mierci Immanuela Kanta,
red. K. Sniezynski. Poznari 2004, s. 522.

33 Por. S. Bakuta: Transcendentalny a empiryczny podmiot poznania (w przygotowaniu).



