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1. Glownym brakiem wszelkiej dotychczasowej mysli lewicowej -
nie wylaczajac Marksowskiej - jest to, ze rzeczywistos¢ spoteczng uj-
muje ona w formie wspdlnotowej, gdzie poszczeg6lne elementy owej
zbiorowosci wystepujg (co najwyzej) drugoplanowo. Takie pojmowanie
spotecznosci jako organizmu skutkowato tym, iz wszelkie formy eman-
cypacji odnoszg sie do cztowieka w ogdle lub do ludzkosci jako takiej i
dopiero wtedy dotycza indywiduum. W takim ujeciu jednostka z gory
jest marginalizowana, albowiem jej podmiotowo$¢ rzekomo rodzi sie
dopiero w zbiorowosci, za$ jej istota sprowadza sie do siatki relacji spo-
fecznych lub realizuje plan ,,powrotu do siebie” z ptaszczyzny egoistycz-
nej na te wihasciwa, spoteczng. To sprawito, ze strone indywidualng w
filozofii polityki, w przeciwienstwie do lewicy, rozwijat klasyczny libe-
ralizm czy konserwatyzm - jednak tylko w sposob abstrakcyjny, ponie-
waz konserwatyzm, rzecz jasna, nie zna rzeczywistej jednostki, bo ro-
zumie ja rowniez jedynie w ramach zbiorowosci (,,narodu”, ,rasy”, czy
»Cywilizacji”). Marksowi chodzito o cztowieka i jego Swiat, samej jed-
nak obecnosci cztowieka w nim nie ujmowat on jako obecnosci jedno-
stek, ktdre wytwarzajg relacje spofeczne, tylko jakby relacje te w swej
dialektyce dziejowej funkcjonowaty ponad i poza jednostkowym dziata-
niem indywiduum w S$wiecie. W tym réwniez sensie stawiat Hegla na
gtowie, bo nie zauwazat istotnej roli subiektywnosci podmiotu ludzkiego
wzgledem obiektywnej podmiotowosci Ducha. W swojej wczesnej filo-
zofii Marks rozpatrywat przeto tylko teoretyczng strone cziowieka jako
prawdziwie ludzka, podczas gdy praktyka ujawnia sie zrédtowo w kaz-
dorazowym dziataniu pojedynczego ,Ja”, za$ wszelkie sposoby przeja-
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wiania sie roznorakich relacji w $wiecie ludzkim sg pochodng od dzia-
falnosci subiektum. Dlatego tez jego rozumienie dziakalnosci praktyczno-
krytycznej jest z gory osadzone na poziomie abstraktu, a nie konkretu.

2. Zagadnienie, czy mysSleniu ludzkiemu wiasciwa jest prawdziwo$¢
przedmiotowa, jest zagadnieniem zaréwno praktyki, jak i teorii. Na obu
poziomach cztowiek dowodzi prawdziwosci, tzn. rzeczowosci i mocy,
zywotnego charakteru swego myslenia. Zarzuty wobec tradycji filozo-
ficznej (zwlaszcza wobec Kanta, Hegla, czy Feuerbacha), rzekomo od-
staniajagcej prawde tylko na ptaszczyznie teoretycznej, sa po prostu nie-
sprawiedliwe. Spér o rzeczywisto$¢ myslenia realizujagcego sie i po-
twierdzajacego sie tylko w i poprzez praxis jest zagadnieniem czysto
ideologicznym.

3. Koncepcja, ze ludzie sg wytworami warunkéw i wychowania, ze
wiec zmienieni ludzie sg wytworami innych warunkéw i zmienianego
wychowania, zapomina, ze warunki Sg zmieniane przez dziatania jedno-
stek, i ze poprzez to ludzko$¢ nie potrzebuje nadzoru wedtug ideologicz-
nego planu, sama moze sie wychowywac, o ile wycigga wnioski ze swej
historii, z racjonalnych i pozadanych dziatan poszczegdlnych ludzi. In-
nymi stowy, obiektywno$¢ i stuszno$¢ norm postepowania nie jest zapi-
sana na Swietych tablicach, do ktérych majg wglad nieliczni. Moralny
charakter norm wytania sie¢ z rozwoju $wiadomosci ogdlnoludzkiej, do
ktérej dochodzi poprzez wspotdziatanie jednostek i w oparciu o niezby-
walne prawa kazdego z nas. Jednak lewicowa koncepcja cztowieka i
jego Swiata dochodzi do tego, ze dramatycznie rozdziela spoteczno$¢ na
dwa elementy - wspdlnote wraz z jej regutami oraz indywidua, nieomal
rozmyte w zbiorowosci i poddane jej regutom. W tym modelu nie znika,
lecz zostaje podtrzymany wertykalny uktad nakazowy, alienacja i wy-
kluczenie. Marks nie wskazuje doktadnie, jak cziowiek sam dokona
zniesienia wyobcowanych sit kapitatu poprzez zjednoczenie swej Swia-
domosci ze zbiorowoscig i w jaki sposob jego interes bedzie tozsamy z
interesem zbiorowosci. To wydaje sie by¢ u niego jedynie przedmiotem
wiary. Dlatego tez czesto w historii poZniejszego marksizmu zbiezno$¢
zmian warunkdw istnienia wspdlnot i dziatalnosci jednostek bywata wy-
nikiem ideologicznego projektu wprowadzanego przemoca. Rewolu-
cyjna praktyka emancypacyjna musi by¢ postteoretyczna i wynikaé z
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koncepcji  podmiotowosci ludzkiej jako jednostkowej, ktéra dzieki
wspotdziataniu  z innymi  jednostkami przeobraza si¢ w S$wiadomos¢
zbiorowa, ujmowang jako teoretyczny model, ktéry jednak nie jest
faktem, takim jak pojedyncze indywiduum.

4. Marks bierze za punkt wyjscia podziat pracy i whasno$¢é prywatng
jako Zrodta ekonomicznej alienacji cztowieka i w konsekwencji nedzy
jego Swiata. To, co on robi, polega na sprowadzeniu zrodet wyzysku do
korzeni wylgcznie ekonomicznych. Przeocza on, ze pozostaje jeszcze do
zrobienia rzecz najwazniejsza. Mianowicie fakt, ze owa ekonomiczna
podstawa S$cile potaczona jest ze strukturami wiadzy politycznej, osta-
tecznie utrwala sie w ramach panstwa niczym zjednoczona w nim rze-
czywistos¢ - to za$ da sie wytlumaczy¢ jedynie rozdarciem i sprzeczno-
Sciami zawartymi w regutach tejze wiadzy. Inaczej mowiac, ,,politycz-
no$¢” nie jest sferg, w ktorej dokonuje sie rzeczywista emancypacyjna
obecno$¢ cztowieka w tym, co publiczne. ,,Politycznos¢” jest wygodnym
okresleniem systemow wiadzy, obwarowanych przymusem i przemoca,
gdzie pojedynczg osobe traktuje sie jak paliwo do napedzania molocha.
Wiadza panstwa musi by¢ sama najpierw zrozumiana w Swojej sprzecz-
nosci, nastepnie za$ przez usuniecie jej zostanie praktycznie zrewolucjo-
nizowana sfera publiczna. Istnienie panstwa musi by¢ poddane krytyce
w teorii i ulec przeksztatlceniu w praktyce. Dopiero wtedy to, co wspol-
notowe przestanie alienowa¢ sie od interesow jednostek, polityka zosta-
nie oddzielona od gospodarki (korporacyjny kapitalizm przestanie
otrzymywa¢ pomoc od lobbystow i nie bedzie preferencyjnie traktowany
przez rzady panstw), za$ retoryka lewicowej wiadzy nie bedzie postugi-
waé sie mitologia naturalnego obumierania panstwa, gdy alienogenne
mechanizmy rzekomo zostang usuniete. Historia rozwoju mysli Marksa i
jej praktyczna realizacja w komunizmie pokazaly, ze wiadza polityczna,
rozszerzajgc swe kompetencje na wszystkie sfery Zzycia spotecznego,
wcale nie likwiduje alienacji i wykluczenia - wrecz je pogtebia. Istotng
charakterystyka mechanizméw tej wiadzy jest nieodzowny przymus i
przemoc, ktdre pogtebiajg ucisk i nie stanowig w Zzadnej mierze Zrodia
wyzwolenia z nedzy. By¢ moze zywotno$C represyjnego aparatu pan-
stwowego w systemach komunistycznych brata sie rowniez stad, iz idea
ewolucyjnego rozmontowania panstwa byla wygodnym elementem ma-
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nipulacji, okreslajacym represyjno$¢ jako niezbedne narzedzie potrzebne
do uzyskania (zawsze kiedy$, nigdy dzi$!) demontazu panstwa. W tym
sensie kazdy komunistyczny despota mogt uzywac retoryki Jeszcze nie”
(,rewolucja jeszcze sie nie skonczyta”), okreslajacej konieczno$¢ stoso-
wania przemocy w imie niedokonczonego projektu zniesienia alienacji i
nedzy, czy nawet samego obumierania panstwa. Fetyszyzm polityczny
polega wiec réwniez na tym, iz istnienie Lewiatana, poza realnym wy-
miarem w postaci wszechobecnego aparatu panstwowego, ma takze
symboliczng forme ideologicznej nadbudowy, w ktorej $wiadomos¢ ko-
niecznosci funkcjonowania panstwa oderwata sie od ludzkiego myslenia
i przybrata postaé niezaleznej od niego chimery, ujmowanej jako ze-
wnetrzna i pozostata nierozpoznana przez owo myslenie jako jego wia-
sne dzieto.

5. Marks nie zadowala sie tylko mysleniem o praktyce rewolucyjnej,
bo odwotuje sie takze do teoretycznych modeli opisujacych rzeczywi-
stoS¢ spoteczng; ale ujmuje jg niejako dziatalno$¢ praktyczng jednostek,
tylko cziowieka w ogole. Paradoksalnie zatem, Marks afirmuje wrecz
mechanizm alienacji. Wedtug niego, Swiat spoteczny jest o tyle praw-
dziwy i wiasciwie rozumiany, gdy jednostka zjednoczy sie ze swoim
Swiatem spotecznym i swoj interes realizowa¢ bedzie tylko w zbiorowo-
$ci, tj. bedzie istnie¢ w rozdarciu i poza sobg - bedzie rzeczywiscie wy-
alienowana (cho¢ w innym znaczeniu niz krytykowat to Marks). W tym
wiec sensie jego rozumienie ludzko-zmystowej dziatalnosci nie odnosi
sie ani do faktow, ani nie dotyczy zmystowego charakteru jednostki, bo
wcigz pozostaje na poziomie abstraktu.

6. Marks sprowadza istote kapitalizmu do podziatu pracy, wiasnosci
prywatnej $rodkéw produkcji i alienacji. Ale istota kapitalizmu to nie
abstrakcja tkwigca w poszczeg6lnych sferach ekonomii. Realny kapita-
lizm, to nie realizacja idei laissez faire, ktdra prawie nigdy nie zaistniata.
Realny kapitalizm to catoksztatt mariazu gospodarki i polityki. W tym
wiec sensie wszelka krytyka wolnego rynku jest zupeinie chybiona, bo
wolnego rynku nie ma. Jednak idea laissez faire jest wazna jako postulat
wynikajacy z koniecznos$ci rozdzielenia gospodarki od polityki.

Albowiem to dopiero ich jednos¢ jest prawdziwym Zrodtem:
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a) wyzysku - chocby poprzez obowigzek ptacenia podatkéw na sys-
tem i klase zarzgdzajaca;

b) wykluczenia - nie mozna samodzielnie umiesci¢ siebie poza re-
gutami systemu, bo odnoszg sie one do wszystkich, ale z drugiej strony -
paradoksalnie - system sam dokonuje wykluczenia na innym poziomie.
Okreslajagc whadze nad poddanymi, zawsze odgdrnie organizuje reguty i
nie dopuszcza do alternatywnych sposobOw wytwarzania sfery publicz-
nej; ani demokratyczne zasady, ani zaangazowanie w polityke nie dajg
mozliwosci usprawniania systemu poprzez ewolucyjne nadawanie mu od
wewnatrz ,,wolnosciowego” ksztattu. Obecno$¢ w systemie powoduje, iz
albo godzimy sie na zasady Lewiatana (co nie daje mozliwosci realnej
emancypacji od jego negatywnych posunie¢) i nie korzystamy z dekla-
rowanego przezer bycia obywatelem, albo jesteSmy wykluczani z dys-
kusji, bo adwersarze uczestniczagc w ramach status quo w nie sg w ogole
zainteresowani jego likwidacjg. W tym sensie polityka jest areng rozno-
rodnych, skonfliktowanych propozycji ideowych, ale zawsze w ramach
istnienia Lewiatana i ktore, niezaleznie od réznic, natychmiast jednocza
swe szyki, gdy chodzi o zamach na jego istnienie. Ostatecznie to Le-
wiatan, a nie kapitat jest warunkiem realizacji interesow uprzywilejowa-
nej klasy politycznej;

c) alienacji - polityka nie jest wymiarem uczestnictwa kazdego,
pojedynczego ,Ja” w oddolnie wytwarzanej sferze publicznej, tylko jest
czym$ obcym i wrogim. Gdyby Marks zamiast ,,odkrycia proletariatu”
dokonat ,,odkrycia” kazdego pojedynczego indywiduum, tak samo uwi-
ktanego w alienogenne zasady Lewiatana, jego koncepcja rozwigzania
konfliktow klasowych przybrataby forme krytyki panstwa (Stirner, Ba-
kunin). Ostatecznie bowiem kazde ,Ja” jest zmystowo-praktyczng mani-
festacjg cztowieka i jego Swiata, a nie jedynie proletariusz. Paradoksal-
nie zatem, Marksowski koncept ,zniesienia alienacji” poprzez pan-
stwowe regulty w rzeczywistosci komunistycznej wcale nie neguje, lecz
wiasnie realizuje Heglowskie rozumienie ,zniesienia” jako zachowania
alienogennych mechanizméw i braku wyzwolenia, gdzie potwierdza sie i
umacnia wyzszo$¢ ogolnego i instytucjonalnego modelu wiadzy nad jed-
nostka.
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Marks nie podejmuje krytyki rzeczywistej istoty panstwowego ka-
pitalizmu, i cho¢ nie abstrahuje od historycznego przebiegu tego ma-
riazu, to uznaje jedynie istnienie ekonomicznej (a nie takze politycznej)
strony tego ustroju oraz za przestanke bierze abstrakt - czlowieka w
ogdlle, na tle roéwnie abstrakcyjnie pojmowanego catoksztattu stosunkow
spotecznych. Dlatego tez pdzniejszy marksizm ujmowat istote cztowieka
jako wypadkowg stosunkdéw spotecznych, gdzie jednostka ostatecznie
zanika, bo jest wypadkowa anonimowych sit. To, co w marksizmie taczy
jednostki ze Swiatem spotecznym, to dialektyka mechanizméw na ktdre
nie ma ona wplywu, bo nie zostaty one rozpoznane w swej polityczno-
ekonomicznej istocie.

7. Marks nie widzi zatem, ze jednostki nie sg po prostu wytworami
spotecznymi. Rzecz jasna, funkcjonujg one w spofecznosci, ale nie da sie
ich sprowadzi¢ do catoksztattu stosunkow spotecznych. Analizowane
przezen abstrakcyjne formy wspdlnotowe funkcjonujg jako rezultat kon-
kretnych dziatan jednostek. Tradycja ,wolnoSciowa” nie postuluje -
wbrew pozorom - radykalnego atomizmu. Kazde ,Ja” funkcjonuje w
ramach uksztattowanych historycznie i cywilizacyjnie form spotecznych,
ale tych ostatnich nie da sie rozumie¢ ponad i poza indywiduami. Marks
co prawda odréznia jednostki od zbiorowosci (w Ideologii niemieckiej),
ale odroznienie to ma stuzy¢ modelowi ,,powrotu do siebie” ze Swiata,
nad ktéorym nie ma kontroli, w ktérym los nie nalezy do pojedynczego
cztowieka. Nie wyjasnia tylko na czym ma polega¢ jedno$¢ poje-
dynczego ,,Ja” z ,My” i pozostawia ostatecznie ten projekt na poziomie
myslenia  zyczeniowego. Idea przywrdcenia autentycznej, spotecznej
formy istnienia cztowieka wraz z zachowaniem jego jednostkowej o0so-
bowosci jest bowiem tak samo racjonalna i odnosi si¢ do faktow, jak
pézniejsza idea rozmycia sie i obumarcia instytucji pafstwa w dojrza-
tych formach komunistycznej rzeczywistosci (czyli nie jest racjonalna w
ogdle).

8. Zarbwno zycie na poziomie faktycznej podmiotowosci (jed-
nostki), jak i zycie spoteczne jest ze swej istoty praktyczne. Wszelkie
misteria sprowadzajace koncepcje podmiotowosci cziowieka na ma-
nowce ideologii, gdzie jednostka jest niczym wobec sit wytworczych
znajdujg swe weryfikujace rozwigzania w codziennej praktyce, gdzie w
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ramach spotecznych i kulturowych wzorcéw, to kazdorazowe ,Ja” do-
konuje dziatania i kreacji swego Swiata i w ten sposob ,wytwarza” kaz-
dorazowo wspolnotowy S$wiat, a nie tylko uczestniczy w nim jako juz
zastanym.

9.  Symbolicznym szczytem, do ktérego doszta niegdys mysl
lewicowa pojmujgca faktyczno$¢ ludzkiego Swiata na poziomie zbioro-
wosci, byta postaé nowego cziowieka w bezimiennym ,spoteczenstwie
towarzyszy”. Ale nawet wczesniej, u mtodego Marksa, praca jako wyraz
samo-afirmacji cziowieka nie jest ujeta w posta¢ zindywidualizowanej
dziatalnosci konkretnego ,,Ja”. Jesli krytykowana przez niego w Rheini-
sche Zeitung ustawa o kradziezy drewna odrzuca dawny zwyczajowy
przepis, ktory w istocie byt czym$ pozytywnym dla ludzi i dlatego sta-
nowit podstawe do wiasciwego wydZwieku ogolnego prawa, a negacja
tegoz prawa dziata w interesie uprzywilejowanych grup, to wiasnie
Marksowski stosunek do panstwa, a nie do kapitatu winien by¢ otwarcie
negatywny. To wiadnie panstwo poprzez swe ustawy stanowi 0 mariazu
uprzywilejowanych grup z nim samym, co skutkuje obopoélnym dziata-
niem na ich korzy$é. To stanowi niejako drugg strone dziatania panstwa
jako systemu represji, gdzie klasie rzadzacej zapewniona jest mozliwo$¢
podporzadkowywania sobie wszystkich, a mechanizm ten odnosi sie nie
tylko do panstwa burzuazyjnego, czy rzekomego liberalizmu Prus po-
fowy XIX wieku. Opis 6wczesnego Marksowi panstwa nie zostaje przez
niego wykorzystany do skonstruowania istotnych norm okreslajagcych
czym przyszta rzeczywisto$¢ polityczna nie powinna by¢. Marks nie
zauwaza w ogole, ze domaganie sie od panstwa by byto racjonalne i sta-
nowito reprezentacje catego spofeczenstwa, jest zwyklg naiwnoscia.
Brak ,,wolnosciowego” ksztattu polityki i ekonomii Prus byto dla niego
przestankg do formutowania krytyk za brak realizacji idei demokratycz-
nego panstwa (biurokracja, cenzura), ale to nie wystarczyto mu, by prze-
sungC akcent krytyki na idee panstwa w ogoéle. Problem bowiem w tym,
iz kiedy Marks zarzucat Heglowi, iz jego koncepcja panstwa jest nierze-
czywista (nie odpowiada swemu pojeciu, tzn. nie realizuje powszech-
nego interesu spotecznego), to nie zauwaza, iz sam koncept powszech-
nego interesu jest rowniez tylko teoretycznym modelem i nie ma nic
wspolnego z realno$cig sytuacji jednostek w panstwie, gdzie w dziataniu
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wiasnie, w praktyce codziennej pracy indywiduum napotyka na represje
i urzedowe bariery Lewiatana. To musiato mie¢ pdzniej swe reperkusje
w postaci alienowania sie klas politycznych (najczesciej stajacych sie
takze klasami posiadajagcymi) od potrzeb ludzi oraz nie tylko nie reali-
zowalo pojecia panstwa, tak jak je rozumiat Marks, lecz byto wrecz po-
wrotem w dawne totalizujgce ujecie panstwa jako organizmu nadrzed-
nego, ponad i poza jednostkami, gdzie wolno$¢ byta wolnoscig despoty
lub grupy catkowicie wyobcowanej wobec spofeczenstwa (partia). He-
glowski Duch powrdcit w ten sposéb do swej pierwotnej postaci wiadzy
tyrana (jak w Swiecie Wschodu), a wiec tam, gdzie nie wystepuje w
og0le synteza rozszerzajaca Swiadomos¢ i realizacje wolnosci.

10. Punktem widzenia dawnej mysli lewicowej jest spoteczenstwo
rownych wzgledem siebie ,towarzyszy”; punktem wyjscia wspotczesnej
mysli lewicowej jest spoteczenstwo ,obywateli” akceptujgcych status
quo, o ile realizuje ono podziat na zarzadzajgcych (urzednikow parnstwa)
oraz zarzgdzanych. W nim bowiem model jawnych (zazwyczaj
progresywnych) i ukrytych podatkéw (cta, akcyza, PIT, CIT, VAT,
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne w panstwowych - a jakze! -
instytucjach lub zarzadzanych posrednio przez panstwo) ma zapewnic
realizacje idei wyréwnywania szans, za$ polityczne zaangazowanie
zarzadzanych, Swiadomie obecnych w sferze publicznej, ma wytwarza¢
demokratyczne narzedzia spotecznej kontroli nad rzadzacymi. Jesli
jednak wiadza posiada kontrole nad mediami (co nie jest trudne przy
mariazu elit politycznych z lobbystami), to owo oddolne pilnowanie
posunie¢ wihadzy sprowadza sie niestety tylko do udziatu rzgdzonych w
sondazach i wyborach. W tym sensie polityka zawfaszczyta S$wiatem
cztowieka (jako jednostki) i jest zrédtem jego alienacji, jakiej istnienia
Marks nie przewidziat. Z kolei punktem widzenia libertarianizmu jest
spoteczenstwo  ludzkie, czyli  uspofeczniona  zbiorowo$¢  wolnych
jednostek, gdzie wszelkie relacje spoteczne ,zaczynajg sie” wtedy, gdy
znika przymus, to znaczy gdy uszanowane zostang;

a) prawo do samo-posiadania (self-ownership)’,

b) wiasnos¢ prywatna bedaca przedtuzeniem zasady self-ownership-,

c) aksjomat nieagresji jako fundament moralnego stosunku do dru-
giej jednostki;
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d) zasada dobrowolnosci wszelkich uméw.

11. Ideologowie rozmaicie tylko interpretowali koncepcje wiadzy
panstwowej i zmieniali jej ksztalt; idzie jednak o to, by jg w ogole
zniesc.

Summary

This paper is paraphrase of a classic Marx’s text. The main aim of
this arcticle is to show a very basic moments in development of the
thought of young Marx’s which were fundamental in forming his anti-
individual and anti-liberal standpoint. I will try to explain the ways and
reasons that had impact on Marx’s concept of a state in his thought and
later, in 11 political philosophy of marxism.
Key words: Karl Marx, libertarianism, individualism, alienation, the
state, political economy.



