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TWORZENIE POJEC | POJECIE STANOWISKA
NA MARGINESIE SPORU O ZAPLODNIENIE IN VITRO*

Bede uzasadnial zdanie, ze pewne stanowisko w sporze 0 metode in
vitro w ogéle nie jest stanowiskiem.

Preliminaria: dziatanie i moralno$¢. Spor o in vitro toczy sie mie-
dzy tymi, ktorzy dopuszczajg te metode zaptodnienia, a tymi, ktorzy jej
nie dopuszczaja. Kiedy moéwie, ze co$ jest niedopuszczalne, niewiele
wiadomo, bo wiadomo za duzo. Paradoks ten zniknie, gdy padnie, jak w
podreczniku: im szerszy zakres stowa, tym ubozsza tres¢. Zmniejszam
wiec zakres przymiotnika ,,dopuszczalny” i, odpowiednio, ,niedopusz-
czalny”. Postanawiam, ze dopuszczalne lub niedopuszczalne sa dziata-
niat .

Czyje dziatania? Trzeba sie tu znéw odwota¢ do decyzji. Dziatania
tego, kto zdaje sobie sprawe, co robi. Warunek ten spetniajg sprawni
umystowo ludzie. Przyjme zatem, ze dopuszczalne lub niedopuszczalne
sg dziatania ludzi. Decyzja ta jest jednak krétkowzroczna i szowini-
styczna. Z tego, co robig, zdajg sobie sprawe komputery, w to za$s, ze
przynajmniej niektére zwierzeta wiedza, co robig, trudno watpi¢2. Po-
wiedzmy wiec, ze lokalnie zajmujg nas tylko ludzie, ani komputery bo-
wiem, ani zwierzeta nie dokonujg zaptodnien in vitro.

* Inspiracje prowadzaca do spisania tych rozwazan zawdzieczam lekturze ksigzki Zdzistawy
Pigtek O $mierci, seksie i metodzie zaptodnienia in vitro, wydanej sumptem wiasnym w Krako-
wie w 2009 roku.

1 Bede odtad mowit na ogot tylko jedno - ,,dopuszczalne” badz ,,niedopuszczalne” - a mys-
lal oba.

2 Powiedzenie, ze komputer wygrywajacy mecz szachowy z Kasparowem nie wie, co robi,
to impertynencja. A idaca jej w sukurs mysl, ze jest on dzietem cztowieka, to wykret. Podobnie
impertynenckie bytoby powiedzenie, ze wilki polujgce z nagonka na tosia nie wiedza, co robia.
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Na tym nie koniec klopotom z wyznaczeniem sprawcéw dziatan do-
puszczalnych. Istniejg bowiem dziatania niezamierzone. Przychodzi tu
jednak z pomocg test dalszego uzycia - wycofujemy kwalifikacje ,,nie-
dopuszczalne”, gdy wychodzi na jaw brak zamiaru, ale czasami jg
utrzymujemy, z przeniesienia - uznajemy za niedopuszczalne dziatania
spowodowane przez inne, zamierzone i niedopuszczalne.

Pytanie, dziatania wobec kogo sg dopuszczalne lub niedopuszczalne,
prowadzi daleko. Dopuszczalne lub niedopuszczalne, chciatoby sie po-
wiedzie¢, sg dziatania wobec tego, kto zdaje sobie sprawe, co go spo-
tyka. Bytoby to jednak pochopne, skoro nie o kazdym, o kim moéwimy,
ze dziatamy wobec niego dopuszczalnie czy niedopuszczalnie, powiemy
tez, ze zdaje sobie z tego sprawe, i nie tylko o ludziach méwimy, ze
zdajg sobie sprawe z tego, co ich spotyka. Stoje wiec przed wyborem:
odstgpi¢ od zréwnania przedmiotu dopuszczalnego dziatania z istotg
Swiadoma, cziowiek to czy niecziowiek, albo je zachowaé, kosztem
przeksztatcenia. Niech bedzie przeksztatcenie: dopuszczalne lub niedo-
puszczalne sg dziatania wobec tego, kto moze czu¢ bol (z rozszerzeniem
- moze ponosi¢ szkode, uszczerbek w interesach, dozna¢ naruszenia
uprawnien itp.).

| tu nie brak klopotow. Mamy bowiem wsrod tych, ktérych spotykajg
dziatania niedopuszczalne, przedmioty osobliwe: bdéstwa, skaty, rzezby.
Dla kazdego z nich istnieje klasa dziatari uchodzacych za niedopusz-
czalne: bostwom nie wolno bluzni¢; skat (przynajmniej potozonych w
parkach narodowych) nie wolno kruszy¢; rzezb (przynajmniej ekspono-
wanych w muzeach) nie wolno niszczyé.

Stoje znéw przed wyborem: odmoéwi¢ przedmiotom osobliwym cha-
rakteru mozliwych ofiar dziatan niedopuszczalnych albo przyznaé, ze
czujg bol. Jesli wybieram pierwsze, ignoruje praktyki spoteczne, pozaje-
zykowg i w $lad za nig jezykowsg; jesli drugie - przecze ugruntowanym
przekonaniom. Cokolwiek wiec z tego dwojga wybiore, stanie sie na
przekor faktom. Przychodzi tu z pomocg zjawisko substytucji, siebie
bowiem stawiamy w potozeniu tych, ktérych dotykajg dziatania niedo-
puszczalne wobec przedmiotdw osobliwych, my wystepujemy w ich
imieniu, gdy za$ trzeba, w ich obronie. Niedopuszczalne sg te i tylko te
dziatania wobec przedmiotow osobliwych, ktére sa wobec nas niedo-
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puszczalne; te, ktore nas obrazaja. Nam czego$ nie wolno robié, stad -
im tego nie wolno robic3.

Rozwazania te, a tym trybem mozna je snué dalej i dalej, przepro-
wadzitem nie tylko dla fadu pojeciowego. Dajg one sposobnos¢ do
dwaoch moratdw i postuza przejsciu do sporu o in vitro.

Oto morat metodologiczny w ujeciu korzystajagcym ze stownika lo-
giki. W tym, ze co$ jest niedopuszczalne, udzial majg nasze decyzje.
Zbior przedmiotow pozostajgcych, by tak rzec, w niedopuszczalnej rela-
cji, zalezy od tego, jak wyznaczymy jej dziedzine (zbiér poprzednikdéw
tej relacji, czyli tych, co krzywdza) oraz jej przeciwdziedzing (zbior na-
stepnikdw, czyli ofiar). Pole relacji zalezy wiec w pewnej mierze od
naszego ustanowienia, czyli koniec koncéw od decyzji*. Decyzje te nie
zapadajg skadingd w grze pojeciowej, lecz w zyciu catych kultur.

Ta sytuacja metodologiczna ma dalekosiezne konsekwencje. Nie ma,
brzmi jedna z nich, niedopuszczalnosci z natury. Ogolniej, prawo natury
to fikcja, jesli pomija z kretesem naturalnego uczestnika tworzenia pra-
wa - nas samych.

A oto morat rzeczowy w ujeciu przywodzacym na mys$l wojne postu
z karnawatem, czyli absolutyzmu z relatywizmem moralnym. Nie ist-
niejg dziatania bezwzglednie niedopuszczalne, co wykladam nastepu-
jaco: nie istniejg dziatania postrzegane powszechnie jako niedopusz-
czalne. Filozoficznie: nie istniejg uniwersalia etyczne®. Socjologicznie:
kazde dziatanie ma swoich spotecznie zauwazalnych zwolennikéw, kto-
rzy je pochwalg lub przynajmniej przetkna.

| ta sytuacja ma wazne konsekwencje. Co$ mianowicie umozliwia
notoryczne roznice zdan w kwestii dopuszczalnosci dziatan. Rdznice te

3 Pomijam poglad, ze przedmioty osobliwe wystepujg we wiasnym imieniu: bostwa karza
nas za grzechy, a dewastowana przyroda msci sie na nas. Nie biore bowiem tego, czego nie w
petni rozumiem, a od metafor wole w tym miejscu ich rzeczowe odpowiedniki.

4 Nie zalezy zazwyczaj od naszej decyzji, ze boli, ale zalezy uznanie bolu za stan
nakazujacy czujno$¢ co do dopuszczalnosci dziatan. | mamy oto dziatania dopuszczalne, cho¢
boli, i niedopuszczalne, gdy boli.

5 Gdy mowie za literaturg etyczng o uniwersaliach etycznych (zob. Richard B. Brandt:
Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, przet. B. Stanosz. Warszawa 1996, s. 484-
490), nie chodzi o rzekome przedmioty niejednostkowe, lecz o uniwersalnie uznawane zdania
etyki.
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sg rézne. Ludzie roznig sie co do faktéw i co do wartosci - gdy chodzi o
przedmiot sporu. Gdy za$ o jakos¢ i styl, rdznig sie brzydko i tadnie,
rozumnie i bezrozumnie, krwawo i bezkrwawo. Wprowadzenie dalszych
»parametrow” pomocnych do opisu sporéw o dopuszczalno$¢ dziatania
odstania bogatg sie¢ kombinaciji.

Dotychczasowe ustalenia sg ciggle niewystarczajgce. Nie wiem bo-
wiem nadal, na czym wilasciwie polega niedopuszczalno$é dziatania.
Trzeba wiec wskaza¢ wzglad, pod ktérym dziatanie jest niedopusz-
czalne. Wzglad, czyli wiasnosé, ktdrg sie kierujemy, gdy moéwimy o
dziataniu niedopuszczalnym, moze mie¢ rozne charakterystyki. Wezmy
gtéwne: istniejg dziatania niedopuszczalne prawnie, ekonomicznie, spo-
tecznie, obyczajowo, medycznie, technicznie, estetycznie, logicznie itd.
Istniejg wreszcie dziatania niedopuszczalne moralnie. Dziatanie moze
byé rzecz jasna niedopuszczalne pod roznie zespolonymi wzgledami,
moze by¢ niedopuszczalne pojedynczo lub w pakiecie. Moralna niedo-
puszczalno$¢ dziatania nie wystepuje samopas - istnieje zto moralne, bo
jako$ majg sie rzeczy pozamoralne. Mawia sie, ze wartosci moralne sa
nastepcze wzgledem pozamoralnych stanéw rzeczy, a reakcja moralna
przeksztatca pozamoralny stan rzeczy w co$ nacechowanego moralnie.
Czyni na przykfad ze strzalu w czyja$ gtowe morderstwo lub chwalebng
obrone demokracji czy akt taski.

Co to jednak znaczy, ze co$ jest moralnie dopuszczalne? Trafna
odpowiedz, ze moralnie dopuszczalne jest wszystko to, co nie jest
moralnie  niedopuszczalne, zostawia niewiadomg - niedopuszczalne
moralnie. Nie widze innego sposobu usuniecia tej niewiadomej niz uciec
sie do swoistej metody resztek: jesli przebiegniemy wszystkie wihasnosci
dziatania, a nie uwzglednimy w zasobie przejrzanym moralnej jego
wiasnosci, zawsze wystgpi residuum®. Nie ma w tym wyjasnieniu,
wbrew pozorowi, blednego kota, jest natomiast ignotum per ignotum.
Usune je w jednym kroku os$wiadczajac, ze dziatanie ma dla mnie
wilasnos¢ moralna, gdy budzi swoiste uczucie aprobaty lub niecheci -
swoiste, bo go nie myle z zadnym innym.

6 A co z dziataniami moralnie neutralnymi? Sg na nie dwa sposoby: powiedziec,
dopusciwszy ekwiwokacje, ze nic nie jest moralnie obojetne, nawet to, co moralnie obojetne;
albo powiedzie¢ rwnowaznie, ze wszystko - jest, byto lub bedzie moralnie nieobojetne.
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Mowiac powyzsze, sygnalizuje jedynie moje potozenie. Nie martwie
sie tu o rozstrzygniecie, co nas popycha do reakcji moralnych - rozum,
uczucie, doswiadczenie, intuicja, $wiete ksiegi, glos z niebios itp. -
wazne, ze je miewamy. Reakcja moralna, idgca za stanem rzeczy jako za
swoim tematem, jest zarazem od niego niezalezna, lecz nie na odwr6t:
stan rzeczy jest moralnie wazny z wyroku reakcji moralnej. Istotha jest
tez nastepujaca zalezno$¢, a raczej niezaleznos¢: stan rzeczy moze byé
dopuszczalny pod kazdym wzgledem, a niedopuszczalny moralnie, i na
odwrot - moze byé dopuszczalny moralnie, cho¢ niedopuszczalny pod
kazdym innym wzgledem.

Trzy strony moralnoéci. Kazda moralnos$¢’, czyli zaséb wskazan
(ocen i norm) wyznaczajgcych, co dopuszczalne, a co niedopuszczalne
moralnie, ma trzy strony - materialng, formalng i pragmatyczna®.
Wskaze wybrane miejsca tych stron moralnosci.

Materig moralnosci jest jej tworzywo, to znaczy tre$¢ zdann moralno-
§ci (ocen i norm) pod dwoma znamionujacymi ja wzgledami - pod
wzgledem pochodzenia oraz odniesienia®. Skad czerpiemy tresci
moralne oraz, do czego je odnosimy, czyli ich geneza oraz uniwersum
jezyka, ktory je przenosi - to réznicuje moralnosci.

Moralno$¢ ma strone formalng, bo jest wielozdaniowa. Zadnej mo-
ralnosci nie da sie poda¢ w jednym zdaniu. ,,Nie zabijaj!” to okrzyk, nic
wiecej, jesli nie towarzyszy mu odpowiedz na pytanie: ,Dlaczego mam
nie zabijaé?”. Kazde zdanie moralnosci ciggnie wiec za sobg ogon zdan,
ktore je wspieraja, i tych, ktére ono wspiera. Skoro moralno$¢ to zbio-
rowos¢ zdan, wystepujg w niej stosunki nadrzednosci i tym samym pod-
rzednosci (na przyktad w porzadku wynikania); wystepuje w niej sita i
bezsita logiczna, mierzona proporcjg sytuacji moralnie rozstrzygalnych i

7 Czytelnik moze unaoczni¢ sobie takie pary moralnosci: moralno$¢ zgody na eksmisje na
bruk - moralno$¢ niezgody na to; moralnos$¢ zgody na towiectwo sportowe - moralnos$¢
niezgody na to. Moralnosci te to zespoty zdan, a jesli sie postarac - systemy. Do tego stopnia, ze
kto sprzeciwia sie eksmisji na bruk, a godzi na kare $mierci, jest moralnie niespojny, podobnie,
kto sprzeciwia sie karze $mierci, a godzi na fowiectwo sportowe.

8 Podziat ten odwzorowuje Ch. W. Morrisa tréjpodziat jezyka na semantyke, syntakse i pra-
gmatyke.

9 Gdy méwie o pochodzeniu moralnosci, nie pytam, skad naprawde moralno$¢ pochodzi,
lecz co sadza o tym ludzie stosujacy moralno$¢
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nierozstrzygalnych; wystepuje tad i beztad, mierzony proporcjg sytuacji
rozstrzygalnych bezkolizyjnie i kolizyjnie (w kolizji wewnatrz moralno-
§ci). Moralno$¢ nie zyje w prézni, jest skfadnikiem kultury. O jej sto-
sunkach z innymi sktadnikami kultury decyduje zdolno$¢ do rozstrzyga-
nia wspélnych catej kulturze wyzwari moralnych, w konkurencji z in-
nymi moralno$ciami. Zdolno$¢ ta zalezy pozytywnie od formalnej szaty
moralnosci, nie tylko wiec od tresci przekonan moralnych, lecz tez od
ich organizacji, czyli sity, ktérg sobie wzajemnie udzielajg. Nie ma na-
tomiast zadnego problemu moralnego, ktéry statby przed trybunatem
jednej moralnosci. Do kazdego zgtaszajg sie wszystkie moralnosci.

Moralno$¢ ma wreszcie strone pragmatyczng, bo jest w uzyciu. Nie
istnieje, gdy nie dziata. Sposdb uzycia moralnosci to jej pragmatyka,
ktorg opisujg rézne opozycje, jak umiarkowany - skrajny, Smiaty -
ostrozny, bezwzgledny - wyrozumiaty, apodyktyczny - nieapodyk-
tyczny itp.

Poprzestane na opozycji racjonalny - nieracjonalny. Rozr6zniamy
ludzi ferujgcych rozumnie i nierozumnie wyroki moralne, odwotujgcych
sie rozumnie i nierozumnie do nakazéw moralnych. Zdah moralnosci,
jak wszystkich innych, uzywamy racjonalnie tylko wtedy, gdy uzywamy
ich zasadnie (warunek metodologiczny) i ze zrozumieniem (warunek
semantyczny). Warunki te dyktuje wspdlna reguta doréwnania. Racjo-
nalnie praktykuje -moralno$¢ tylko wtedy, gdy stanowczo$¢, z jaka
uznaje jej zdania, doréwnuje stopniowi ich uzasadnienia. Racjonalnos¢
metodologiczna to potowa zobowigzah cziowieka moralnie racjonal-
nego. Druga potowa to racjonalno$¢ semantyczna: rozumienie zdah mo-
ralnosci ma doréwnywac ich rzeczywistemu znaczeniu.

Oto czesto wystepujace naruszenie racjonalnosci metodologiczne;.
Oceny i normy moralne uzasadniamy z udziatem zdan o faktach oraz
uznanych juz ocen i norm. Naduzycie polega tu na traktowaniu jednych,
jakby byly drugimi - zdan moralnosci jakby byly faktualne, a faktual-
nych jakby byty kategoryczne. Nierozumienie natomiast zdarn moralno-
§ci polega na pomijaniu ich eliptycznego charakteru. Sg one skrotami
odsytajacymi do réznych relatywizacji: ,,Paskudnie jest ktamac, chyba ze

. ,»,Nie zabijaj, chyba ze ... I" Chetnie gubimy owo ,chyba, ze”, bo
bezwzglednos¢ lepiej stuzy indoktrynacji i walce.
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Na wokandzie in vitro. Spér o in vitro dotyczy dopuszczalnosci tej
metody zaptodnienia, a jest to spér moralny.

Trzeba tego dowiesé. Dowod ma postaC nierzeczywistego okresu
warunkowego: Gdyby nawet antagonistow nie roznito nic empirycznego
w kwestii in vitro, ciggle co$ by ich réznito.

Zat6zmy wbrew faktom, ze antagonisci sg zgodni co do empirycznej
strony in vitro. A jednak - brzmi nastepnik mojej implikacji - ciagle co$
jest sporne.

Do petni szczescia brakuje odpowiedzi na dwa pytania: Skad wiem,
ze owo reszta to moralno$¢? Skad wiem, ze moralno$¢ jest kanonicznie
nieustepliwa - armaty przebrzmiaty, ona walczy dalej?

Moéwitem wyzej o zasadzie residuum: gdy dziatanie przejrzeliSmy
pod wszystkimi dostepnymi wzgledami, ciggle co$ zostaje. Owo co$ to
moralno$¢. Innymi stowy, nie znamy dziatania pod wszystkimi wzgle-
dami, jesli nie wiemy, czy jest moralnie dopuszczalne.

A co Swiadczy o nieustepliwosci sporéw moralnych, nawet wsrdd
ludzi z tg samg logikg i wiedza empiryczng? Najpierw mrowie Swia-
dectw indukcyjnych - widzimy na kazdym kroku, ze ludzie réwnie do-
brze poinformowani wystepujg przeciw sobie w moralnosci. Indukcja to
jednak zawodna podstawa oczekiwania. Mamy tymczasem co$ mocnhiej-
szego, teze o nieistnieniu uniwersaliow etycznych wyjasniajgcg to, co
rejestruje indukcja - ze jesteSmy moralnie kiotliwi. A kolejne pytanie -
dlaczego nie istniejg uniwersalia etyczne, a istniejg matematyczne |
rozne inne? - prowadzi dalej niz potrafie iS¢.

Kres debaty moralnej? Czy z tego wynika, ze wszystko wolno, ze
rownie zasadnie wolno nie dopuszcza¢ kary $mierci i wolno jg dopusz-
czat, i tak dalej, dla wszystkich sporéw moralnych - dla sporu o aborcje,
eutanazje, in vitro, dla sporéw moralnych uwikfanych w ustrojowe roz-
wigzania polityczne, ekonomiczne itd.? Czy z tego wynika, ze stowem
ostatnim, gdy antagonisci przedstawili swoje atuty, jest ,nierozstrzy-
galne”? Czy nie mamy S$rodkéw pozwalajgcych odrzuca¢ a limine
pewne stanowiska jako niedopuszczalne?

10 Zdzistawa Pigtek, wyktadajac przekonujaca obrone metody in vitro, méwi zarazem o
wspbtczesnych kontrowersjach, dotyczacych moralnej oceny zaptodnienia in vitro, ze s3
nierozstrzygalne (zob. O $mierci, seksie i metodzie zaptodnienia in vitro, wyd. cyt., s. 51). Jej
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Mamy je, takie $rodki. Wystarczy mianowicie pokazaé, ze propozy-
cja rozwigzania problemu moralnego wykorzystuje narzedzia niszczy-
cielskie. Wykorzystuje mianowicie, by dojs¢ do gtosu, czyli sta¢ sie ze-
spotem zdan, narzedzia jezykowe i logiczne, metody argumentacji,
chwyty erystyczne - takie, ze ich uzywanie grozi warunkom mozliwosci
wszelkiej wymiany zdan. Nie da sie przeciez prowadzi¢ zadnej rozmowy
inaczej niz na wspélnym podtozu, chocby skromnym. Mamy tu tatwo
widoczng zalezno$¢ - im bardziej wyszukana rozmowa, tym wieksza
,»objetos¢” wspolnego podioza. Istniejg jednak tacy amatorzy rozmow,
ktorzy nie rozpoznajg tej zaleznosci. Ci wchodzg do gry gotowi do po-
gwatcenia regut konwersacji, do ktdrej przystapili. Regut takich zreszta,
jakim sami sg postuszni, gdy nie muszg zwyciezaé, a tylko chcg sie po-
rozumiec.

W toczacym sie w Polsce sporze o in vitro wystepuja ludzie, ktorzy
sie dopracowali opisanego wyzej potozenia niszczycieli mozliwosci
wymiany zdan. Nie zwracatbym na nich uwagi, gdyby nie stanowili jed-
nej z gtdwnych stron sporu, a zarazem grupy nacisku na pozamoralne
rozwigzanie kwestii in vitro.

Pseudostanowisko, typ i egzemplarz. Naprzeciw zwolennikom za-
ptodnienia metodg in vitro stoi w Polsce zwarty ob6z odmowy. Polary-
zacja ta grozi zwyrodnieniem debaty, sprzyja bowiem niedbalstwu inte-
lektualnemu i agresji. Nie ma skruputéw, gdy gra sie va bangue. Roz-
kfadu stanowisk moralnych w kwestii in vitro, jak w kazdej innej, wcale
nie opisuje logika dwuwartosciowa, lecz wielowartosciowa. Zawsze
mozliwe jest kontinuum stanowisk, a gdy jest rzeczywiste, opozycja
wobec kazdego z nich przybiera posta¢ pola mozliwosci, nie za$ miecza,
ktory je bez reszty unicestwia, gdy spada.

Przeciwnicy in vitro mdéwig w Polsce jednym glosem. Opisze naj-
pierw ten glos w jego uogdlnionej czy uzmiennionej postaci, potem
przedstawie jej szczegOlne podstawienie, lokalny polski egzemplarz.
Kiopot sprawia mi znalezienie dla nich merytorycznie adekwatnych, a
emocjonalnie powsciggliwych nazw. Jesli jednak dam porzadny opis,
tatwo bedzie nazwy wiasne wzigé za konwencjonalne etykiety.

antagonisci natomiast nie majg watpliwosci, ze rozstrzygneli spor przeciw tej metodzie, choé
wcale go nie rozstrzygneli. Bede to pokazywat w dalszym tekscie.
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Doktryna matka. Stanowisko, o ktdrym mowa, odznacza sie mono-
centryzmem, organizuje bowiem zjawisko in vitro, ktére, zanim wybucha
konflikt, jest siecig organizmoéw, os6b, narzedzi, czynno$ci i intereséw -
organizuje je w hierarchiczny tad z osrodkiem w postaci jednego czyn-
nika. Czynnik ten jest bezwzglednym dominantem - nie istnieje Zzaden
inny ani zadna kombinacja innych, ktéra wazy wiecej niz on. Jemu jed-
nemu za zadng cene nic nie moze sie stac.

Umieszczenie owego czynnika na tej wysokosci wymaga niezwy-
czajnej energii. Wnosi jg wiec niezwyczajne postepowanie, ktdre nie na
tym polega, ze sie co$ ustala w toku badania i negocjacji, lecz polega na
namaszczeniu. Nie dostajemy tu opinii, lecz wyrok, wyrocznia bowiem
wskazuje 6w centralny czynnik metody in vitro, nadrzedny wzgledem
pozostatych, i dyktuje, jak mamy sie z nim obchodzi¢: bez cienia wat-
pliwosci. To dogmatyzm w sensie wiasciwym, czyli kombinacja nigdzie
poza dogmatyzmem nieobecna - pewnos¢ bez dania racji.

Gdy osiggneliSmy te wysoko$¢, pozostaje zderzyC ideat z rzeczywi-
stoscig i wynik gotowy. W rzeczywisto$ci bowiem trudno osiggna¢ wa-
runki gwarantujgce bezpieczenstwo owemu czynnikowi wyrdznionemu,
innymi stowy (doktryna wymaga przeciez innego jezyka niz obcesowe
mowienie o bezpieczenstwie), rzeczywisto$¢ z definicji niesie warunki
uchybiajace jego godnosci. W tej sytuacji jest tylko jedno wiasciwe roz-
strzygniecie. ldeat nie moze siegnaé bruku, trzeba wiec, zaleznie od
mocy doktryny, potepi¢ moralnie lub potepi¢ moralnie i zabroni¢ praw-
nie tego, co grozi ideatowi.

Dwa zalecenia. Doktryne matke pomyslatem - raczej, tylko ja
przedstawitem, bo pomysleli jg inni - w postaci na tyle og6lnej czy
uzmiennionej, by mogta generowaé rozne swoje warianty. Pochopnie
wiec postgpi ten, kto jg odczyta jako twor mysli religijnej. Ma ona
oczywiscie religijne realizacje, lecz ma i Swieckie. Pochopnie tez postapi
ten, kto jg przyporzadkuje ekskluzywnie postawie w kwestii in vitro.
Stanowi ona bowiem oparcie, jako wzor konstrukcyjny oraz zrédto prze-
stanek i dyrektyw moralnych, réznych tematycznie stanowisk. Innymi
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stowy, doktryna matka matkuje nie tylko sprzeciwowi religijnemu wo-
bec in vitro i nie tylko sprzeciwowi wobec in vitroll,

Polski front odmowy. Przeciwnicy in vitro méwig w Polsce jednym
gtosem. Splot uwarunkowan lokalnych decyduje, ze jest to glos Kosciota
katolickiego, dokfadniej - jego aktualnie emitowany gtos.

Oto ten gtos w niekonfesyjnym sformutowaniu: ,Zastrzezeniem
zgtaszanym pod adresem metody zaptodnienia in vitro jest moralny sta-
tus zarodkéw nadmiarowych, ktore nie sa implantowane do macicy, lecz
obumierajg, sg zamrazane lub wykorzystywane do eksperymentow me-
dycznych. W tej kwestii istotne sg przekonania dotyczace moralnego
statusu zygoty, a potem weczesnych stadiow rozwojowych zarodka, po-
przedzajacych jego zagniezdzenie w macicy i powstanie tzw. smugi
pierwotnej. W ramach metafizyki chrzeScijanskiej uznajacej, ze zygota
od momentu swojego powstania jest osobg ludzka, zakaz tworzenia
nadmiarowych zarodkoéw stanowi bariere nie do pokonania i przesadza o
braku mozliwosci moralnej akceptowalnosci jej [scil. metody in vitro]
stosowania”?,

Postuzmy sie wyr6zniona fraza owego gtosu jako przestankg wiek-
szg sylogizmu: Zygota jest osobg. Osoba jest nietykalna. A zatem, zy-
gota jest nietykalna. Koniunkcja konkluzji tego sylogizmu praktycznego
oraz informacji o losach zarodkéw nadmiarowych w postepowaniu in
vitro prowadzi tego, kto stucha owego glosu, do sprzeciw wobec in vi-
tro. Czlowiek wrazliwy moralnie nie moze przeciez godzi¢ sie na takie
traktowanie ludzi.

A oto odpowiedz, #aczaca réznych oponentdéw Katolickiego ujecia
statusu moralnego zarodkow: ,Zeby moéwi¢ o cziowieku, trzeba mie¢

11 Oto przyktady stanowisk usytuowanych w kregu doktryny matki. Zakaz transfuzji krwi
obowiagzujacy $wiadkéw Jehowy, poglad autora, ktdrego dorobek zdaje sie Swiadczyé, ze jest
racjonalistg, iz transplantacja organdw to neokanibalizm. Z ducha doktryny matki sg stanowiska
sprzeciwu wobec aborcji i eutanazji. Doktryna ta patronuje tez pewnym odmianom ekologizmu.

12 Sformutowanie to biore z nieopublikowanego Poslowia do ksigzki Zdzistawy Pigtek.
Wyrdznione przeze mnie wyrazenie to kluczowa fraza gtosu Kosciota katolickiego w kwvestii
»moralnego statusu zarodka”. Nie podzielam natomiast pogladu autorki, ze personifikacja zygoty
stanowi dla katolika bariere nie do pokonania, zagradzajaca mu dostep do in vitro. Nie stanowi,
Kosciodt katolicki bowiem - jesli uwzglednié historyczng zmienno$¢ jego certyfikatow moralnego
statusu - moze te bariere usuna¢ lub powaznie ostabic.
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komorki po ludzku zréznicowane, w preembrionach nie wystepujg zadne
cechy specyficznie ludzkie, a tym bardziej nieobecne sg cechy osoby
ludzkiej. Obecna w zygocie kompletna informacja genetyczna, charakte-
rystyczna dla cztowieka, to warunek konieczny, lecz niewystarczajacy
do tego, zeby méwi¢ o cztowieku. Wszak w kazdej komorce somatycz-
nej jest obecna kompletna informacja genetyczna™12.

OdpowiedZ ta jest nieskuteczna, choé w wyrdznionym fragmencie
przydatna, jak pokaze, do sporzadzenia odpowiedzi skutecznej. Mowig,
ze nieskuteczna to odpowiedZ, w tym sensie, iz katolicki obrofca oso-
bowosci zygoty ripostuje, jak sie zdaje, bez popadania w niedorzecz-
nosc¢.

Nie miejsce tu na przeglad rodzajéw i epizodéw tej obrony, od dys-
kursywnych po egzotyczne. Nie natrafitem wprawdzie ws$réd znanych
mi argumentéw obrony na formalnie poprawne i materialnie trafne, nie-
dorzecznosci jednak na pierwszy rzut oka nie widaC. Znalezienie jej
wymaga bowiem zmiany nastawienia, ktorej owocem jest kolejny para-
graf.

Zmiana adresu: tworzenie pojeé. Przestanmy sie konfrontowaé z
tym, co modwi Kkatolicki przeciwnik in vitro. Przyjrzyjmy sie, jak on
mowi, gtebiej - jak prowadzi sie méwigc to, co méwi. Czego musi do-
konaé, by powiedzie¢ swoje? Na czym polega ten sposéb postepowania
ze stowem, logika i moralnoscia, ktérym daje wyraz?

Bierzemy wiec 6w miot na in vitro, sylogizm z zygotg-cztowie-
kiem!4, Zat6zmy, o co nietrudno, ze wiemy, co znaczg oba terminy jego
przestanki wiekszej (Zygota jest osobg) - ,zygota”, ,0soba”. Trzeba
jeszcze wiedzieé, w jakiej funkcji wystepuje w niej stowko ,jest”. Moze
wystepowaé jako znak tozsamosci, jak w zdaniu: ,Kwadrat jest prosto-
katem réwnobocznym”; moze tez by¢é znakiem inkluzji, jak w zdaniu:
,,Kwadrat jest prostokgtem”.

13 Tamze.

14 Postuguje sie zamiennie stowami ,,0soba”, ,,cztowiek”, o tej samej denotacji, w ztoze-
niach ze stowem ,,zygota”, zaleznie, méwiac za Fregein, jaki mam na uwadze ,,sposéb, w jaki
przedmiot jest dany” (zob. G. Frege: Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz. Warszawa 1977,
S. 61-62; przytoczenie ze strony 62).
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tatwo widaé, ze nie jest to znak tozsamosci, chyba ze w jezyku
cztowieka, ktéry sadzi, ze nie ma ludzi oprécz zygot. Zostajemy wiec z
Jest” inkluzyjnym: wystepujag wsrdd ludzi zygoty, stanowi nasza prze-
stanka.

Spytajmy teraz, jak postepujemy, gdy orzekamy, ze co$ sie w czyms
innym zawiera? Gdy mowa o przedmiotach rzeczywistych (jak zygoty i
ludzie), ogranicza nas rzeczywisto$¢. Uznajemy, ze zbiér przedmiotow
zawiera sie w zbiorze innych, gdy wiemy, ze z istoty sie w nim zawiera.
Owo ,,z istoty” to zestaw cech istotnych, czyli takich, bez ktérych nie ma
pierwszych przedmiotéw jako unikalnie takich przedmiotow, i sg wsrod
ich cech takie, bez ktérych nie ma tamtych drugich jako unikalnie takich.
Nastepstwem tego przydziatu jest to, ze sie nie da pomysle¢ tych pierw-
szych poza tymi drugimi. Sam przydziat natomiast to owoc wiedzy o
rzeczach - zestawiamy to, co wiemy o jednych, z tym, co wiemy o dru-
gich, i zauwazamy, ze sie jedne w drugich zawierajg. Inkluzja, do ktorej
doszlisSmy badajac rzeczy (jak ta, ze wieloryby to ssaki), zostaje na ko-
niec zdeponowana w pojeciach. Pojecia informujg nas odtagd o potozeniu
rzeczy wzgledem siebie, czyli obrazujg $wiat. Kto nie podcigga wielory-
bow pod ssaki, zdradza niewiedze, chyba Zze przedstawia racje rewizji
pojec.

Istotowe przyporzadkowywanie jednych przedmiotéw drugim nie
wyczerpuje naszych sposobow dzielenia $wiata na rodzaje i gatunki,
zbiory i podzbiory, czesci i catosci itp. Organizujemy rzeczywistos¢ li-
beralniej niz wedtug istot, bo wedlug podobiefAstw. Wprowadzamy co$
do zbioru nie dlatego, ze ma wspolne cechy z jego elementami, lecz
dlatego, ze zdradza ,,podobieristwo z tym lub owym co dotagd nazywano”
mianem tego zbioru. Otrzymujemy w ten sposéb ,skomplikowang siatke
zachodzacych na siebie i krzyzujacych sie podobienstw”15. Podobien-
stwa, ktérymi wigzemy rzeczy umieszczajac je w zbiorach czy rodza-
jach, muszg jednak sprosta¢ pewnemu warunkowi, jesli majg by¢ po-
uczajace - owe podobienstwa muszg byé podobne do ,takosamosci”.
Rzeczy podobne pod danym wzgledem muszg byé w przyblizeniu, kté-

15 Przytaczam z Wittgensteina, ktdry opisat i zbadat ten sposéb konstrukcji poje¢ oraz
ochrzcit go mianem podobienstw rodzinnych (zob. jego Dociekania filozoficzne, przet. B. Wol-
niewicz, wydanie dowolne, §8 66, 67).
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rego wielko$¢ wyznaczaja warunki i cele klasyfikowania, pod tym
wzgledem takie samel®.

Trzeba uwzgledni¢ jeszcze jeden spos6b konstrukcji pojeé, przeja-
wem uzycia ktérego moze byé pojecie zygoty jako cztowieka. Kierujac
sie mianowicie zasadg ogniwa tancucha przyczynowego, przydzielamy
co$ do zbioru, jesli nie byloby pewnych jego elementdéw, gdyby nie byto
owego czego$. Kierujgc sie ta zasada, nazywalibySmy skrzek zaba, zo-
fadz debem, a bloki marmuru kararyjskiego rzezbami Michata Aniota.

Mamy wreszcie pewien wariant konstrukcji pojecia wedle zasady
przyczynowosci. Gdy wystepuje kontinuum standéw prowadzacych kau-
zalnie do pewnego stanu, kazde wyznaczenie zbioru owych stanéw kon-
cowych nosi znamie dowolnosci. Sg jednak sytuacje wymagajace decy-
zji obarczonych dowolnoscig, na przyktad klopot Kretenczykow z okre-
tem Tezeusza. MOwigc w stylizacji formalnej: istniejg nazwy nieostre i
istniejg sytuacje, sklaniajgce nas do uszczuplenia lub usuniecia zakreséw
ich nieostrosci. Katoliccy przeciwnicy in vitro proponuja usuniecie przez
wigczenie zygot do zakresu nazwy ,,cztowiek™ 17,

Na bezdrozach. Pokaze, ze Zzaden z wskazanych wyzej sposobdéw
konstrukcji poje¢ nie prowadzi do zygoty-cztowieka. Nie mamy w zwy-
czajach takiego tworzenia poje¢, ktore pozwalatoby cieszy¢ sie poznaw-
czo pojeciem zygoty-cztowieka, to znaczy czerpa¢ z niego korzysci po-
znawcze. Pojecie zygoty-cztowieka lezy wiec poza granicami naszej
kultury pojeciowej, i nie jest to przygodny fakt spoteczny, ze nikomu
poza Kkatolickim przeciwnikiem in vitro nie przychodzi do gtowy bra¢
zygote za osobe ludzka. To fakt transcendentalny, jak mawiajg filozo-
fowie, czyli warunek mozliwosci czego$. Warunkiem mozliwosci ko-
munikacji jest ot6z porzadek pojeciowy. Nie dziwota wiec, ze ludzie
stronig od zygoty-cztowieka, bo wiedzg lub przynajmniej czuja, ze prze-
stang sie rozumiec, gdy zaczna tak mowic.

16 Wittgensteinowskie pojecie gry jest nieprzescignionym przyktadem tego zjawiska (zob.
tainze).

17 Niektérzy zwolennicy in vitro réwniez opowiadajg sie za wyborem granicy miedzy
cztowiekiem a niecztowiekiem, ale ich linia demarkacyjna biegnie w innym miejscu (zob. Z. Pia-
tek, dz. cyt., s. 62- 63, gdzie autorka omawia i akceptuje stanowisko Stephena Pinkera).
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Po kolei. Zrobmy proste éwiczenie wyobrazni, by zdja¢ z kwestii,
ktéra nas zajmuje, ciezkg atmosfere walki ideologicznej z udziatem
czynnika, ktéry jej nie ostabia - religii. Wyobrazmy sobie, ze przychodzi
nam do glowy bezinteresowna modyfikacja pojecia czlowieka, rozsze-
rzajgca je o zygoty. Pociggnetoby to, wsérod mndstwa innych, i to nastep-
stwo, ze demografom wypadatoby uwzglednia¢ liczbe i inne charaktery-
styki zygot w opisach populacji ludzkich. Ale to drobiazg.

Rzecz w tym natomiast, ze Kkierujac sie catg dostepng wiedzg nie
znajdziemy w istocie zygoty czego$, co wspoOhwystepowatoby w niej i w
istocie osoby ludzkiej'®. Innymi stowy, jesli utworzymy definicje realne
zygoty oraz cztowieka, czyli powiemy o kazdym to, co o nim i tylko o
nim mozna zgodnie z prawda powiedzie¢, definicje te nie ,spotkajg sie”
W pojeciu zygoty-cztowieka. To za$§ znaczy, Ze w granicach naszej
wiedzy nie ma takiego tworu, totez ci, co kieruja sie wiedza, nie znajg
zygoty-cztowieka.

Siegnijmy wiec do podobienstwa jako narzedzia kategoryzacji rze-
czy. Ono tez jest nieskuteczne. Zygota bowiem nie jest podobna do
osoby ludzkiej w Zzadnym poznawczo wydajnym sensie. Co by to miato
znaczy¢, gdybysSmy przedstawiwszy taki opis jednego i drugiego, na jaki
pozwala dzisiejsza wiedza, dofaczyli: ,Jak widzisz, sg do.siebie po-
dobne!”? Znaczytloby to, ze wyglaszamy falsz, przy obiegowym uzyciu
stowa ,,podobny”, albo ze uzywamy go tak osobliwie, iz niepodobien-
stwo jest szczegblnym przypadkiem podobienistwa. Zrodiem takiego
uzycia moze by¢ wprawdzie dialektyczna idea wszechzwigzku zjawisk.
Nie wydaje sie jednak, by co$ na ksztatt dialektycznie bezspornego po-
dobienstwa meteorytu do sonaty skrzypcowej mogto zadowala¢ zwolen-
nika zygoty-cztowieka, skoro mu chodzi o zwigzek bez poréwnania in-
tymniejszy.

Wezmy wiec kolejny sposéb na podporzadkowanie zygot osobom -
konstrukcje na zasadzie ogniwa ciggu przyczynowego. Cisng sie tu na
wyprzodki rozne zastrzezenia. Najpierw zarzut, by tak rzec, obustronnej
dowolnosci. Dlaczego wiasciwie pada na zygote? Dlaczego nie wcze-
$niej, na jajeczka i plemniki jako byty przedzygotyczne potencjalnie

18 |apidarny zapis tego stanu wiedzy daje przytoczone wyzej, z odsytaczem 13, zdanie
Zdzistawy Pigtek (zob. przypis 13).
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zespolone? A moze pOzniej? Z kolei, ograny juz tu zarzut jatowosci po-
znawczej. Wykrycie zaleznosci kauzalnej wyprowadza nas mianowicie
poza jedne rzeczy ku innym. Im wiecej wiemy o rzeczach warunkuja-
cych, tym bardziej odrdzniamy je od warunkowanych. Ostawiona moc
opiumiczna opium ginie, gdy pojawia sie wiedza kauzalna o dziataniu
opium. Zwolennik zygoty-osoby ludzkiej, jesli sie Kkieruje zalezno$cig
przyczynowa, powinien je starannie oddzieli€. taczy je tymczasem pod
wspélnym dachem, osiggajagc miedzy innymi nastepujacy obraz prokre-
acji: ludzie rodza innych ludzi za posrednictwem zygot-ludzi. Mozna
wprawdzie wielkodusznie uzna¢, ze nic takiego nie przychodzi mu do
glowy, ale nie sposéb obroni¢ go przed zarzutem, ze utworzyl pojecie
pomnazajagce niewiedze, cho¢ korzystat z narzedzia, ktére wydajnie
zwieksza wiedze, wlasciwie uzyte.

Pozostaje ruch przeciw nieostrosci pojecia czlowieka - wytyczyc
granice w drodze wyboru. W katolickiej ,,topografii” zygoty sa po ludz-
Kiej stronie granicy. Nic nie statoby na przeszkodzie tej regulacji, gdyby
nie to, ze jest bez reszty arbitralna, skoro $rodkami rzeczowymi nie da
sie jej ani przeprowadzi¢, ani chocby wesprze¢ (zob. wyzej). Regulacja
ta remisuje wiec z dowolng inng regulacja arbitralng, a przegrywa z
pierwszg lepsza, wystepujacg w towarzystwie rzeczowego uzasadnienia.

Zebranie wynikéw. Tres¢ a funkcja wypowiedzi. Fantom stano-
wiska. Zdanie ,Zygota jest osoba”, filar katolickiego sprzeciwu moral-
nego wobec in vitro, jest pozbawione rzeczowej tresci. Nasycone jest
natomiast kontrtrescig, sugeruje bowiem tre$¢, ktdrej zadng miarg nie da
sie uformowaé. ,Tres¢” ta kidéci sie bowiem ze stosunkowo elementarng
wiedzg przyrodniczg wspoiczesnego cztowieka oraz z naszymi zwycza-
jami jezykowymi, trzeba by je bowiem, nasza wiedze i nasz jezyk, od-
wota¢, by te treS¢ powotaC. A stanowig one nieprzekraczalne tto i nie-
odzowne narzedzia wymiany zdan. Kto je lekcewazy, niszczy warunki
mozliwosci rozmowy. Glebokie Zrédto tego postepowania trafnie
uchwycit, w innym kontekscie, pewien jezuita: ,Utrata kontaktu z rze-
czywisto$cig moze objawiac sie w ten sposéb, ze sie jg po prostu redefi-

19 Klaus Mertes, w latach 2000-2011 rektor szkoty jezuickiej w Berlinie, w wywiadzie
przedrukowanym w tygodniku ,,Forum”, nr 32/33 (8-21. 08. 2011), s. 32.
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Zdanie ,Zygota jest osobg”, pozbawione rzeczowej tresci, petni
wazng funkcje. Wyraza mianowicie emocje, w $lad za nig postawe, a w
$lad za nig polecenie. Oto po kolei opis tych tresci. Tego, ze zygota jest
0soba, nie da sig, jak widzieliSmy, stwierdzié, nie mamy bowiem $rod-
kéw pojeciowych, by zbudowac takie twierdzenie. Nic nie stoi natomiast
na przeszkodzie, by w mylacej, a budzacej respekt szacie rzeczowego
twierdzenia, powiedzie¢, ze zygota jest, niczym osoba, nietykalna. In-
nymi stowy, nic nie stoi na przeszkodzie, by oswiadczy¢ w tym przebra-
niu, ze narazanie zygoty na niebezpieczenstwo jest moralnym ziem, by
wiec powiedzie ostatecznie: ,,Nie pozwalam tkng¢ zygoty!”.

Katolik ma oczywiscie prawo, jak kazdy z nas, do swojego ,,Nie po-
zwalam!”, Spéjrzmy jednak na koszty, ktére pocigga korzystanie z tego
prawa. Wiemy juz, ze wystepujac ze zdaniem ,Zygota jest osobg”, z
ktorym nie powinien byt wystapi¢, $ciggnat na nas niebezpieczenstwo
paralizu komunikacji. Niepotrzebnie, skoro méwi w gruncie rzeczy co$
zupetnie zrozumiatego, co mozna wyrazi¢ w ksztalcie dawnego sloganu:
»Rece precz od zygoty!”.

Trudno jednak przeoczyé, ze wystepujac z owym zakazem za jed-
nym zamachem niszczy swdj argument, biegnacy od zygoty-osoby
(przestanka wieksza) do nietykalnosci zygoty (wniosek). Nietykalnosé
zygoty dana jest teraz - pod pozorem zdania oznajmiajacego, Ze zygota
jest osobg - na samym poczatku, to za$ czyni z argumentu karykature
argumentu, bo uklad zdan, w jednej z przestanek ktorego zatozylisSmy to,
co miato by¢ dowiedzione. Zostajemy zatem, a raczej zostaje sprawca
tego wszystkiego, z gotostownym ,Nie pozwalam!”, dopiero wymagaja-
cym uzasadnienia.

Ryzykujac topatologie, wytoze raz jeszcze. Katolik przeciwnik in
vitro fatwe miat zadanie dopéty, dopoki miat przestanke o zygocie-0so-
bie. Wystarczyto dotgczyé sugestywny, ze osoba jest nietykalna - na co
niejeden przystanie bez namystu, szczeg6lnie w oprawie konfesyjnej
frazy o SwietoSci zycia od poczecia do naturalnej Smierci - i wniosek
gotowy. Gdy zabratem mu te przestanke, bo - moéwigc na koniec bez
akademickiej ukladnosci - urgga zdrowemu rozsgdkowi, zostaje sam na
sam z nietykalno$cig zygoty.
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My za$§ zostajemy ze stanowiskiem moralnym naszego antagonisty,
Sciggnietym do owego zakazu. Osobliwa jest moralno$¢ ufundowana na
tym zakazie, od strony materialnej bowiem czerpie energie ze szczegol-
nej emocji, ktérg budzi w moraliScie zygota, od formalnej jest skrajnie
uboga, bo sprowadzalna wiasnie do jednozdaniowego zakazu, wyrazaja-
cego te emocje, od pragmatycznej?® za$ jest nieracjonalna, 6w zakaz
bowiem po dopowiedzeniu przybiera zlowroga postaé: ,,Cokolwiek by
sie dziato, zygota jest nietykalna!”. Zakazy tej postaci noszg znamie fa-
natyzmu.

*

Czy zaptodnienie metodg in vitro jest moralnie dopuszczalne? Tak -
odpowiadam, kierujac sie dostepng mi dzi§ wiedza i moralnoscig, ktérg
wyznaje. OdpowiedZ ta wprowadza mnie w spoteczno$¢ tych, ktérzy ja
podzielaja.

Uzasadnienie tej odpowiedzi w ogole nie byto jednak przedmiotem
tych rozwazan. Zajela mnie natomiast analiza pojeciowej strony aktyw-
nego w Polsce stanowiska katolickich przeciwnikow in vitro. Analiza ta
pokazata, ze stanowisko to jest nie do przyjecia, lecz nie dlatego do-
piero, iz jest niestuszne, a od razu dlatego, ze nie jest stanowiskiem. Ze
twor werbalny tej postaci jest wpltywowy politycznie i utrudnia prawne
rozstrzygniecie tej kwestii - to jedna z osobliwo$ci naszego $wiata, ktdry
dziwny jest.

Summary

There are two parts in this essay - preliminary and doctrinal. In the
first one, as usually, 1 am elaborating the crucial concepts employed in
the second part: the concept of admissible action, of morally admissible
action, the concept of morality. Morality, conceived in naturalistic
Humean manner, is described in its three aspects - material, formal and
pragmatic. This part culminates in my belief that there are no ethical
universals. Sociologically: for every action there is somebody who ac-
cepts it.

%% Korzystam tu z wprowadzonego wyzej rozréznienia trzech stron moralnosci.



