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RELIGIA JAKO ELEMENT KULTURY

W jednym z esejéw (Rzeczy wazne i niewazne!) nadmienitem, ze
moje zainteresowanie problematyka religijng ograniczone jest w zasa-
dzie do religii pojmowanej jako zjawisko indywidualne, a nie kulturowe
- jako element naszego zycia wewnetrznego, a nie instytucjonalny
sktadnik zycia zbiorowego. Podkre$latem, ze postawa ta rézni mnie od
postawy myslicieli takich jak Leszek Kotakowski, dla ktérego religia
traktowana wiasnie jako element kultury jest waznym przedmiotem filo-
zoficznej refleksji. Nasuwa sie zatem pytanie, dlaczego tym razem od-
stepuje od dotychczasowej praktyki i poruszy¢ chce pewne sprawy doty-
czace owej kulturowej koncepcji religii? Ot6z bezposrednim powodem
sg pewne dotykajgce tego tematu wypowiedzi filozoficzne - w tym wy-
powiedzi niektérych filozofow polskich - ktdére na pierwszy rzut oka
zwracajg uwage swojg paradoksalnoscig. Chodzi tu o wypowiedzi ludzi
niewierzacych, a jednoczesnie gloszacych niezbednos$é religii jako ele-
mentu kultury - w szczeg6lnosci niezbedno$é religii  chrzescijanskiej
jako elementu kultury europejskie;j.

Wypowiedzi takie wystepujg czesto w dyskusjach nad tzw.
problemem sekularyzacji. Dyskutowano na przyklad nad nim podczas
«letniej szkoly» poswieconej zagadnieniu Religii w zyciu publicznym
(zorganizowanej przez Instytut Nauk o Cziowieku w roku 2010 w Cor-
tonie). Omawiajac los religii we wspoOtczesnym Swiecie, podkreslano, ze
»Klasyczna” teoria sekularyzacji jest dzis nieadekwatna. Wyrazano prze-
konanie, ze religia nie jest czym$ skazanym na znikniecie. Nie ograni-
czano sie przy tym do stwierdzenia tego faktu. Przypisywano mu nie-
watpliwg wartos¢; wysuwano na przyklad przypuszczenie, ze ,los poli-

1 Zob.: A. Brozek, J. Jadacki & M. Przefecki: W poszukiwaniu najwyzszych wartosci.
Rozmowy miedzypokoleniowe. Warszawa 2011.
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tyki europejskiej moze zaleze¢ od uczynienia z religii Zrédta publicz-
nego dobra”.

Podobne tematy porusza Leszek Kotakowski w swej rozmowie ze
Zbigniewem Mentzlem (Czas ciekawy, czas niespokojny, czes¢ I, 2008).
Moéwi w niej, ze ,religia nie utracita swojej niezbednosci w zyciu naszej
cywilizacji i (...) nie utraci jej nigdy”. Religia - to ,bardzo wazna czgs¢
kultury”. ,,Biblia to jest rdzen kultury naszej”.

W uwagach niniejszych nie zamierzam w zasadzie ustosunkowywaé
sie do tych twierdzen. Chce, jak wspomniatem juz, zastanowi¢ sie gtow-
nie nad wypowiedziami tych, ktorzy, sami bedac ludZmi niewierzacymi,
z przekonaniem gtosza cenno$¢ i niezbednos¢ religii chrzescijanskiej
jako elementu naszej kultury. Trywializujagc ich punkt widzenia, mo-
zemy go na przykfad wyrazi¢ tak oto: ja co prawda jestem cztowiekiem
niewierzacym, ale to dobrze, ze inni sg ludzmi wierzagcymi. Narzuca sie
natychmiast pytanie, czy w takim postawieniu sprawy nie ma wyraznej
niekonsekwencji. OdpowiedZz zalezy od interpretacji, jakg nadajemy tego
rodzaju powiedzeniom: od tego, jak moOwigcy rozumie owg niewiare
wiasng i aprobowang jednoczesnie przez siebie wiare innych.

Otéz, moim zdaniem, przy najczesciej spotykanej interpretacji takich
powiedzen wyrazajg one stanowisko trudne do zaakceptowania - za-
rowno ze wzgledéw logicznych jak i moralnych. Jezeli jestem cztowie-
kiem racjonalnym, to, krétko moéwiac, nie wierze w Boga dlatego, ze nie
ma, moim zdaniem, dostatecznych racji przemawiajacych za Jego istnie-
niem. Wydawatoby sie wiec, ze nie ma, wedlug mnie, takich racji i dla
wiary religijnej innych ludzi. Ich wiare powinienem wobec tego uwazaé
za przekonanie nieracjonalne. Nie powinienem wiec wiary tej uwazaC za
pozadana, jesli za pozadang traktuje warto$¢ racjonalnego myslenia.

Takiemu stawianiu sprawy zarzuca sie jednak, ze bezpodstawnie
ogranicza ono racje przemawiajgce za prawdziwoscig przekonan religij-
nych do racji intersubiektywnych - dostepnych w zasadzie kazdemu
cztowiekowi. A przeciez opr6cz nich moga by¢ racje subiektywne - do-
stepne tylko pewnym ludziom, a niedostepne innym (na przyktad mnie).
Zalicza sie do nich zwykle przezycia mistyczne, w tym - przezycie
«iluminacji», objawiajgcej nam bezposrednio obecno$¢ Boga. Jest to
droga do wiary religijnej, ktéra uwazana bywa za prawomocng - stano-
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wigcg dla tej wiary wystarczajgce uzasadnienie. Tak jednak ten, kto sam
w istnienie Boga nie wierzy, uwaza¢ nie moze. Nie moze traktowaé uzy-
skanej tg drogg wiary religijnej jako przekonania racjonalnego. Wyda-
watoby sie wiec, ze nie powinien - i ze wzgledéw logicznych, i moral-
nych - postawy takiej propagowac.

Przedstawiona argumentacja bywa jednak kwestionowana, gdyz
kwestionowane bywa wystepujagce w niej pojecie wiary i niewiary reli-
gijnej. Zaprzecza sie temu, aby wiara religijna byta pewnym zbiorem
przekonan. Ma to by¢ raczej stan «ufnosci», «zawierzenia», lub - tak
modnego ostatnio - «Spotkania». A jesli tak, to wiara nie jest czyms, co
wymaga uzasadnienia, a wiec czym$, co podlega ocenie pod wzgledem
racjonalnosci. Poglad taki, jak wiadomo, reprezentuje Leszek Kotakow-
ski. Oto przyktadowo jego twierdzenia z wypowiedzi pod tytutem Wiara
dobra, niewiara dobra (Co nas #gczy? Dialog z niewierzacymi, 2002).
~Wiara w znaczeniu religijnym nie jest zbiorem twierdzen, pretenduja-
cych do... wiarygodnosci... Stowo to... oznacza nade wszystko «ufno$c»
czy «zaufanie»”. Z zatozenia tego wycigga Kotakowski nastepujace kon-
sekwencje. ,Wiara jest prawomocna. Niewiara jest prawomocna. Nie sg
to jednak dwa sprzeczne wzajem... zbiory twierdzen, ale raczej przeciw-
stawne postawy umystowe i moralne. Mniemam, ze obie sg potrzebne
naszej kulturze..., ktora, by zy¢, zawsze potrzebuje sktdcenia przeciw-
stawnych racji”.

Stanowisko to trudne jest jednak do utrzymania. Stanowczo wypo-
wiada sie na przykfad przeciwko niemu Michael Dummett w swej
ostatniej ksigzce (Natura i przyszto$¢ filozofii, 2010). Krytykuje w niej
jako «paradoksalng» teze, ze ,wiara nie wymaga zadnych przekonan”.
Jest to teza, ktéra gtosi, ze ,wiara wymaga nie przekonania, iz zachodzi
ten czy inny stan rzeczy, tylko zawierzenia temu, co okre$lona religia
uznaje za wiasciwy przedmiot czci”. Zdaniem autora, ,to rozrdznienie
jest btedne”. ,,Aby zawierzy¢ osobie, w sensie zaufania jej, musimy naj-
pierw posiada¢ przekonanie, ze ona istnieje, a nastepnie - ze mozna sie
po niej spodziewac, iz postgpi w okresSlony sposéb”. Totez ,,absurdalne
bytoby zaprzeczanie, ze przynalezno$¢ do... religii wymaga uznania
okreslonych sadéw; w wypadku... chrzescijanstwa... jest to w pierwszej
kolejnosci uznanie sadu, ze Bog istnieje”.
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Przekonuje mnie w petni ta argumentacja. Totez za istotny dla religii
uwazam okreslony zespdt przekonan; w wypadku religii chrzescijanskiej
- zespOt skiadajacy sie na tzw. chrzescijanskie Credo. Prawda jest nato-
miast, ze wiara religijna do tego sie nie sprowadza. Procz okre$lonych
przekonan zawiera rowniez charakterystyczne postawy emocjonalno-
wolicjonalne, dla ktérych owe przekonania stanowig niezbedng pod-
stawe. Do postaw tych nalezg miedzy innymi wspomniane wyzej uczu-
cia «ufnosci» i «zawierzenia», czy nawet przezycia - swoiscie rozumia-
nego - «Spotkania». A jesli przyja¢ taka interpretacje, to wypada zgo-
dzi¢ sie z tym, ze wiara religijna podlega ocenie co do swej racjonalno-
§ci. Ma sens pytanie, czy istnieje dostateczna racja Swiadczaca o jej
prawdziwosci. | jesli cztowiek niewierzacy na to pytanie odpowiada
przeczaco, to tak samo, wydawatoby sie, powinien odpowiedzieé¢, gdy
chodzi o wiare innych oséb. Na czym wiec polega¢ moze, gtoszona
przez niego, pozytywna ocena tej wiary - uznanie jej za cenny i niezby-
walny element naszej kultury? Mysle, ze rézne wzgledy moga tu by¢
brane pod uwage. Poniewaz sam rowniez sklaniam si¢ w pewnym stop-
niu do tego problematycznego stanowiska, sprébuje w paru stowach
podaé racje, jakimi sie kieruje.

W gre wchodzg dwa rodzaje postepowania. Jeden z nich polega na
akceptowaniu przeze mnie z wiary religijnej tego, co okazuje sie zgodne
z mojg religijng niewiarg. Drugi polega na traktowaniu przeze mnie nie-
zbednosci religii nie jako wiary w tre$¢ tego, co religia gtosi, tylko jako
obecnosci tej treSci w naszej $Swiadomosci indywidualnej i spofecznej.
Postepowanie pierwsze doprowadza mnie do wyodrebnienia z religii
chrzescijanskiej jej przestania czysto moralnego, nazwanego przeze
mnie ,,chrzescijanstwem niewierzacych”. W réznych swych publika-
cjach (przede wszystkim w tak wiasnie zatytutowanym zbiorze esejow)
usitowatem to pojecie blizej wyjasnic. W wielkim uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze owo ,chrzescijanstwo niewierzacych” - to chrzescijan-
ska etyka pozbawiona chrzescijanskiej metafizyki. Etyke te bowiem
sklonny jestem utozsamiaé z tak rozumiang ,moralnoscig ewangelicz-
ng”, ktéra by byta oparta nie na boskich przykazaniach, tylko na bezpo-
$rednich danych naszej moralnej intuicji - na ,,gtosie naszego sumienia”.
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Jest to przykiad tzw. etyki niezaleznej, do ktdrej akceptacji nie jest niezbe-
dna wiara religijna, w tym - wiara w istnienie chrze$cijanskiego Boga.

Ale skoro tak, to takiego systemu moralnych przekonah nie mam
oczywiscie prawa nazywaé ,religia”, w jakimkolwiek sensie tego ter-
minu. Wydawaloby sie wiec, ze przedstawione stanowisko niewiele
moze mie¢ wspdlnego z omawianym tu przez nas problemem religii jako
elementu kultury. Whbrew pozorom jednak ma ono dla istoty tego pro-
blemu niewatpliwe znaczenie. Nasuwa sie bowiem przypuszczenie, ze
tym, co w religii stanowi 6w cenny i niezbywalny element kultury, jest
wiasnie jej przestanie moralne, a wiec w wypadku religii chrzescijan-
skiej - to, co staralem sie wyr6znié jako ,.chrzescijanstwo niewierzg-
cych”. Stosunek do naszych bliznich raczej niz bezpo$redni stosunek do
Boga wydaje sie tg trescia religijnej doktryny, ktéra decyduje o charakte-
Owo ,.chrzedcijanstwo niewierzacych” jest co prawda rodzajem etyKi
niezaleznej od wiary religijnej, ale wiara ta jest niewatpliwie doniostym
czynnikiem rozwoju naszej $wiadomosci moralnej, przyczyniajagcym sie
do uswiadomienia nam pewnych gtebokich prawd moralnych. Podkre-
$li¢ trzeba jednak, ze prawdy te akceptujemy tylko wtedy, gdy przemowi
za nimi nasza wiasna intuicja moralna. Warunek ten tlumaczy rozbiez-
nosci miedzy ,,moralnoscig ewangeliczng” owego ,niewierzacego chrze-
$cijanina” a oficjalng nauka moralng Kosciota. (Jes$li moge powotaé sie
na moje poczucia moralne, przykladem moze by¢ chociazby odmienna
ocena moralna postepowania takiego jak eutanazja.)

Nie sposob oczywiscie nie przyznaé, ze tak rozumiana teza o
kulturowej wartosci religii - upatrujgca te warto$¢ w moralnej tresci re-
ligii -jest niewatpliwym zubozeniem tego, co sie na ogdt przez owa teze
ma na mysli. W odniesieniu do religii chrzeScijanskiej jest to raczej od-
powiednik znanego - zywo u nas dyskutowanego - postulatu domagaja-
cego sie obecnosci tzw. wartosci chrzescijanskich w naszej kulturze.
Nawiasem mowigc, jest to w moim poczuciu postulat akceptowalny -
przy odpowiedniej interpretacji jego tresci. Chodzi, z jednej strony, o to,
aby owo pojecie ,wartoSci chrzeScijanskiej” rozumiane byto dostatecz-
nie szeroko - aby dotyczytlo takich wartosci chrzescijanskich, ktére do-
stepne sg rowniez dla ,niewierzacego chrzescijanina”. Z drugiej strony,
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chodzi o to, aby postulat 6w nie domagat sie zagwarantowania tych
wartosci na jakiej$ podstawie prawnej - aby do ich respektowania ni-
kogo pod grozbg sankcji nie zmuszat.

Mozna wigc, jak sadze, uwazac, ze gloszac tak rozumiang teze o nie-
zbednosci wiary religijnej jako elementu naszej kultury, cztowiek nie-
wierzacy nie popetnia niekonsekwencji. Do tezy tej jednak poglad be-
dacy przedmiotem naszej dyskusji na og6t sie nie sprowadza. Jako przy-
ktad weZmy powiedzenie Leszka Kotakowskiego, ktory, przyznajac, iz
»nie jest czastkg KoSciota powszechnego”, wyraza przekonanie, ze
»Kultura europejska jest w sposéb organiczny zrosnieta z tradycjg chrze-
Scijanska, i ze gdyby ta tradycja przestata zy¢, to kultura nasza pograzy-
taby sie w nicosci”. Otéz sadze, ze ,tradycja chrzescijanska”, ktdrg ma
na mysli, nie ogranicza sie do jakiej$ - zblizonej do ,moralnosci ewan-
gelicznej” - etyki niezaleznej. ,Ateistg - twierdzi Leszek Kotakowski -
chrzedcijanin by¢ nie moze; musi uzna¢ Credo, jakkolwiek je sobie in-
terpretuje”. Czy istnieje takie rozumienie tego pogladu, przy ktoérym
moze go gtosi¢ bez popetnienia niekonsekwencji cztowiek niewierzacy?
Jak zaznaczatlem juz, moze to czyni¢ przez odpowiednig interpretacje
tego, na czym polega¢ ma owa niezbedno$¢ religii chrzescijanskiej jako
elementu kultury europejskiej. Tym co niezbedne nie musi by¢ wiara w
tres¢ tego, co ta religia gtosi, tylko znajomos¢ tej tresci - jej zywa obec-
no$¢ w Swiadomosci indywidualnej i spotecznej. W tym sensie, istotnie,
kazdy zgodzi¢ sie musi z tym, ze ,,Biblia jest rdzeniem naszej kultury”.
Ale w takim razie jest nim moze réwniez lliada czy Obrona Sokratesa.

Bedac cztowiekiem niewierzacym, moge wiec bez grozby niekonse-
kwencji uznawa¢ cenno$¢ i niezbywalnos¢ religii chrzescijanskiej jako
elementu kultury europejskiej. Moge tak czyni¢ na przyktad wtedy, gdy
w religii tej znajduje potwierdzenie moich najgtebszych poczu¢ moral-
nych, a przez obecno$¢ tej religii jako elementu kultury europejskiej
rozumiem zywa Swiadomosc jej istotnej tresci.

Summary
The main problem discussed by the author concerns a certain kind of
philosophical enunciations about the role of Christian religion in Euro-
pean culture. The enunciations in question, though uttered by nonbe-
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lievers, consider Christian religion to be an essential and valuable ele-
ment of European culture. The author tries to say whether such a view is
a consistent one. He criticizes some attemps at showing its consistency
and proposes an answer of his own. It reduces to accepting the moral
message of Christianity and to interpreting the presence of religion in a
culture not as a belief in its dogmas, but as a mere knowledge of their
contents.

Key words: religious belief, religious morality, Christianity, European
culture.



