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UWAGI O STATUSIE FILOZOFII
NA TLE NAUK SZCZEGOLOWYCH

Uwagi wstepne. W prezentowanym tekScie zamierzam rozwazy¢
kwestie statusu i zadan filozofii na tle nauk szczeg6towych. Przedstawie
przekonujace i ciaggle aktualne ujecie natury probleméw i dociekan filo-
zoficznych, wskazujac jednoczes$nie, iz akceptacja zaprezentowanej wi-
zji filozofii zamyka najliczniej uczeszczane drogi ustanawiania relacji
miedzy nauka i filozofig. Wypiera ona nie tylko, jak sie wydaje, dawno
zdyskredytowang wizje filozofii jako $wiatopogladu (w tym naukowo
opracowanego S$wiatopogladu), ale tez wykluczaja mozliwo$¢ postrzega-
nia filozofii jako normatywnie obligujacej metateorii, nadrzednej wobec
nauk i petnigcej wzgledem nich funkcje regulatywng w sensie nadanym
przez tzw. prawo stanowione, w przeciwienstwie do precedensowego.

Gltéwng inspiracjg niniejszego tekstu jest jeden z bardzo wczesnhych
(1907) - sformutowanych zanim postawa filozoficzna czlonkéw Kota
Wiedenskiego zostata ,odksztatcona” przez Tractatus Wittgensteina -
pism Moritza Schlicka dotyczacego granic pomiedzy procesami two-
rzenia poje¢ w nauce i filozofiil. Wypowiedz Schlicka, poza jasnoscig
wywodu, ma réwniez te zalete, ze wypowiadajgc wazne intuicje doty-
czace rdznicy miedzy filozofia a naukami szczegétowymi pozwala jed-
noczesnie uwyrazni¢ te momenty, w ktérych zwykle dochodzi do rozej-
Scia sie Sciezek filozoficznych projektdw, i ktére (w rezultacie) stajg sie
we wspotczesnej filozofii zarzewiem fundamentalnych sporéw. Ciekawe
jest przede wszystkim to, iz we wspomnianym tek$cie Schlick opiera sie

1 M. Schlick: The Boundaries of Scientific and Philosophical Concept-formation, w: H.
Mulder, B. F. B. van de Velde-Schlick (red.). “Philosophical Papers”, przet. z niem. P. Health.
D. Reidel Publishing Company, Dordrech, Holland/Boston, London 1979.
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jeszcze pokusie Scistej instytucjonalizacji zadan filozofii. Jego stanowi-
sko, o czym bedzie mowa w koncowych akapitach tekstu, ulegto z cza-
sem pewnej modyfikacji w duchu logicystycznym. W artykule zamie-
rzam zaproponowac takg interpretacje wczesnego ujecia Schlicka, ktora
mogta byla sie rozwinagé, gdyby jego poglady nie nabraty zabarwienia
redukcjonistycznego. Zwrdoce uwage, ze przedstawione stanowisko za-
wiera w formie zalgzkowej pewne idee, na podtozu ktérych powstaty
najbardziej prezne nurty wspdtczesnej filozofii inspirowanej, metodycz-
nie lub tresciowo, szeroko rozumiang naukg: filozofia analityczna, neo-
pozytywizm oraz najbardziej wspoiczesne ujecia naturalistyczne. ldee, o
ktorych mowa, przy pobieznym odczytaniu  rzeczywiscie  moga
prowokowaé pokuse przyznania filozofii nadrzednej, ,urzedniczej”
funkcji wzgledem nauk szczegotowych, w zakresie badz to oficjalnej
wykiadni otrzymanych wynikéw (funkcja $wiatopogladowa), badz jako
zrodto regut i norm postepowania badawczego oraz oceny wartosci po-
znawczej proponowanych rozwiazan teoretycznych (funkcja regulujaca).
W nastepnej kolejnosci wykaze jednak, ze uroszczenia tego rodzaju sg
wbrew pozorom nieuzasadnione: aktywno$¢ filozoficzna, cho¢ niejako
»samorzutna” i nieodlgczna od systematycznej dziatalnoSci poznawczej,
nie dostarcza zadnego schematu interpretacyjnego czy regulatywnego,
ktory datoby sie stosowaé w sposéb algorytmiczny.

Gloéwna teza: filozofia jako domena jakosci. Jako rezultat usta-
nowienia nieprzekraczalnej granicy miedzy sposobami tworzenia pojeé
w nauce i filozofii Schlick ma nadzieje uzyskaé¢ wiasciwa definicje sa-
mej filozofii - to wiasnie specyfikacje pojecia i okreslenie zadar filo-
zofii stawia sobie autor za gtowny cel rozwazan. Podejmujac sie tego
przedsiewziecia, Schlick odwotuje sie do idei ostatecznego celu, stanu
idealnego, abstrahujagc od zastanych praktyk i podziatdbw administracyj-
nych miedzy rozmaitymi dziedzinami akademickimi i dyscyplinami ba-
dawczymi. Definicja, ktéra otrzymamy, bedzie wiec miala charakter
analityczny; intencji Schlicka nie mozna odczytywaé jako proby separa-
cji praktyk naukowych i rozwazan filozoficznych, co powinno sta¢ sie
jasne w toku wywodu.

Poszczegblne dziedziny nauki, twierdzi Schlick, wydzielane sg nie
tyle na podstawie konstytuujacych je zasad czy obowigzujacych w nich
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standardéw - te sg wspoOlne wszystkim dziedzinom i dyscyplinom ba-
dawczym - ile ze wzgledu na stosowane metody i techniki. Podziaty
wewnatrz nauki wyznaczane sg wiec, jego zdaniem, w plaszczyznie me-
todologicznej. Oznacza to, ze w nowozytnej nauce to stosowane metody
i techniki badawcze determinuja spos6b docierania do przedmiotéw, a
tym samym determinujg dziedziny odniesienia poszczeg6lnych nauk.
Wedtug Schlicka, nauki zajmuja sie zjawiskami w tej mierze, w jakiej te
majg strukture czasoprzestrzenng i na mocy tej wihasciwosci dajg sie uj-
mowaé iloSciowo, jako wielkosci mierzalne?. Ich zadaniem jest
wyjasnienie indywidualnych zdarzen za pomocg ogdélnych prawd. W tym
celu, w poszczegblnych dziedzinach wyr6znia sie pojecia specyficzne
(intensities) zwigzane z okreslonymi wielkosciami, jak masa, tempera-
tura itp., wskazujac wzajemne, iloSciowe, najczesSciej funkcyjne relacje
miedzy nimi oraz metody pomiaru wartosci zadanych funkcji. Postep
nauk, zdaniem Schlicka, polega na stopniowej redukcji pojeé¢ specyficz-
nych - czy tez rodzajéw naturalnych - poprzez wykazanie fizykalnego
ufundowania pewnych wielkosci w innych wielkosSciach. Dla kontrastu
filozofia jest, Scisle rzecz biorac, bezprzedmiotowa w tym sensie, ze jej
przedmiotem jest Swiat jako cato$¢, dlatego nie dajgca sie, jak dowodzi
tego Kantowska Dialektyka transcendentalna, uprzedmiotowic*. Filozo-
fia, mozna powiedzie¢, nie ma mozliwosci wytwarzania przedmiotow i
w tym sensie zalezna jest od ustalen nauki. Obejmuje to, co nie daje sie
juz wyrazi¢ iloSciowo; nie bada przebiegu zdarzen w czasie i przestrzeni,
lecz jest analizg w zakresie tego, co wspélne réznym naukom, dotyczy
znaczenia stosowanych w nauce pojeé. Konstatacja taka sktania osta-
tecznie Schlicka do wniosku, ze dziatalno$¢ filozoficzna stuzy ksztato-
waniu ogdlnego S$wiatopogladu na bazie wynikéw otrzymanych w ra-
mach nauk szczeg6towych.

,..but to understand means to reduce to relationships governed by law, or since strict
lawfulness imiplies what is universal and valid without exception, to subsume the single event
under a universal law, to present it as a special case of the latter” (tamze, s. 26). “Only in so far
as a discipline teaches us to understand in this fashion, and provides us with insight into
necessary connections does this deserves the name of a science in a strict sense” (tamze, s. 26).

3 Tamze, s. 27.
4 Zob. tez M. Schlick: The Prezent Task of Philosophy, w: “Philosophical Papers”, dz. cyt.
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Aby nie umknelty nam zasadnicze idee lezace u podstaw omawia-
nego rozroznienia, kilka kwestii nalezy dojasni¢, oddzielajac od siebie
zagadnienia fundamentalne od tych historycznie przygodnych, a wiec
bedacych wyrazem stanu wiedzy obowigzujgcego w momencie powsta-
wania omawianego tekstu. Przede wszystkim trzeba doktadnie okreslic,
co dokfadnie oznacza rozréznienie na rozwazania zorientowane ilo-
$ciowo i jakosciowo.

Zgodnie z gtdéwng teza tekstu, domeng filozofii sg te aspekty rze-
czywistosci, ktore nie dajg sie mierzyC. Schlick buduje swoja argumen-
tacje w drodze, miedzy innymi, polemiki z redukcjonistycznym projek-
tem psychofizyki Gustava Fechnera. Podkre$la takze, ze badaniu nauko-
wemu nie podlegajg dosSwiadczenia, jak wrazenia zmystowe rozpatry-
wane od strony ich jakosci, czy jak powiedzielibySmy dzisiaj, qualiow,
czyli nie dajace sie rozbi¢ na czynniki pierwsze i przedstawi¢ jako kom-
binacja swoich czesci. Rzecz nie w tym, ze wrazenia to jaki$ specy-
ficzny, nieuchwytny naukowo rodzaj przedmiotéw; chodzi raczej o to,
ze tre$C i intensywno$¢ wrazen sg skorelowane ze zjawiskami fizykal-
nymi: natezeniem bodzca, specyfikg biologicznego podtoza itp., ale przy
tym do tych ostatnich nieredukowalne.

Wydaje sie jednak, ze przykfad psychofizyki moze by¢ nieco my-
lacy® - Schlickowi udaje sie jedynie dowies¢, ze pewne aspekty $wiata
fizykalnego nie poddajg sie w petni naukowym rozbiérkom, co jednak
samo w sobie nie upowaznia, aby nada¢ im filozoficzng range. Mowa
jest tu o jakosciach pojmowanych jako subiektywne wrazenia, a to jest
zwyczajnie nie do pogodzenia z promowanym przez Schlicka ujeciem
filozofii jako dziedziny nie tyle przezy¢, ile intersubiektywnie komuni-
kowalnych i poddajacych sie krytyce rozwazan®. Dzisiaj jednak mozemy
rozwazy¢ inne przypadki, lepiej obrazujace propozycje Schlicka. Roz-
patrzmy w pierwszej kolejnosci model $wiadomos$ci zaproponowany

5 W tekscie z 1937 roku, do ktérego jeszcze wréce, tego typu jakosci wrazeniowe sg
ujmowane po prostu jako niepodatne na filozoficzng analize dane $wiadomosci (M. Schlick:
Zwrot w filozofii, przel. Golanski (imienia nie podano), w zbiorach Katedry Historii Filozofii
UW, Warszawa 1957).

6 Gdyby$Smy mieli znalez¢ tego typu jako$¢ jaka domene, bytaby nig raczej sztuka niz
filozofia.
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przez zespdt badawczy neurofizjologa Antonio Dainasio. Zostat on
opracowany w S$cistym powigzaniu z przeprowadzonymi badaniami:
eksperymentami psychologicznych oraz obrazowaniem mdzgu za po-
mocg rozmaitych, wysoce wyspecjalizowanych narzedzi badawczych,
opartych na pomiarach dokonanych w czasie wykonywania okreslonych
czynno$ci umystowych przez pacjenta zmian natezenia potencjatu elek-
trycznego na powierzchni skdéry (EEG), czy tez promieniowania elek-
tromagnetycznego uprzednio wzbudzonych jader atomoéw tkanek (rezo-
nans magnetyczny) itp. Sama teza, iz Swiadomos¢ jest obrazem umysto-
wym wyzszego rzedu, odwzorowujagcym relacje miedzy obiektem i or-
ganizmem - to znaczy, jest rejestratorem zmian, jakim podlega organizm
w wyniku interakcji z obiektem - poza swoim aspektem operacyjnym,
ma tez wymiar filozoficzny’. Choé trafno$¢ powyzszej obserwacji jest
inspirowana i poparta szeroka wiedza na temat funkcjonowania mézgu -
a Scislej, jego rozmaitych dysfunkcji - oraz licznych obserwacji ludzkich
zachowan, omawiane ujecie $wiadomosci to przede wszystkim okre-
$lona konstrukcja intelektualna, determinujgca sens przeprowadzonych
procedur oraz zaobserwowanych zachowan, majaca przelozenie na wiele
réznych rozstrzygnie¢ intelektualnych, tak naukowych, jak i filozoficz-
nych. Stuzy ona eksplikacji pewnego pojecia, inkorporujac i porzadkujac
zastane intuicje, a zarazem je koryguje. Mozna oczywiscie dalej badac
ilosciowo, jak owa relacja mdzg - organizm - Srodowisko zmienia sie w
czasie i pod wplywem okreSlonych czynnikéw (wspomniane dysfunk-
cje), sama charakterystyka pojecia $wiadomosci nie jest jednak czaso-
przestrzennie zrelatywizowana. Mowiac jeszcze inaczej: pojecie Swia-
domosci mozemy traktowaé operacyjnie, wtedy jednak nasze ujecie,
cho¢ zdecydowanie bardziej precyzyjne, jest nieuchronnie czastkowe,
lub kosztem pominiecia pewnych szczegtéw analizowaé¢ je od strony
jakosciowej. Z rozstrzygnie¢ Schlicka wynika, iz oba te procesy sg z
punktu widzenia efektywno$ci poznawczej niezbedne: oba rodzaje analiz
musza sie wzajemnie przeplata¢, zaden nie moze by¢ wyeliminowany,
ani nie powinien zyskiwac trwatej przewagi nad drugim.

7Zob. np. A. Damasio: Tajemnica $wiadomosci, przet. M. Karpinski. Poznar 2000.
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Podobng dwuaspektowoscig charakteryzujg sie oczywiscie wszystkie
pojeciach stosowane w nauce®. Jak zauwaza sam Schlick, réwniez czas i
przestrzen posiadajg aspekt jakosciowy®. Na przyktadzie szczegoélnej
teorii wzglednoSci mozna to uja¢ nastepujaco: jako teoria naukowa STW
pozwala modelowaé mechanizm czasoprzestrzennego przebiegu zjawisk
w okre$lonej skali, jednocze$nie za$ sama stanowi nierelatywizowalny
model czterowymiarowego kontinuum czasoprzestrzennego, otrzymany
jako wynik rozstrzygnie¢ pojeciowych. Powtérzmy wiec: sednem przed-
stawionej argumentacji jest przekonanie, ze wiedza opiera sie na dwaoch
filarach. Jednym jest analiza i operacjonalizacja przedmiotéw doswiad-
czenia, drugim przebiegajagca rownolegle, pojmowana holistycznie -
obejmujaca rozmaite dziedziny nauki oraz pozanaukowe - intuicje, eks-
plikacja tresci tych poje.

Wobec twierdzenia, ze nauki zajmujg sie tym, co daje sie sprowadzi¢
do relacji ilosciowych, mozna z obecnej perspektywy wysungé kolejne
zastrzezenia. Po pierwsze, mozna kwestionowaé teze, ze w naukach
przyrodniczych rzeczywiscie zawsze uzyskujemy jednoznaczny pomiar
badanych wielkosci. Po drugie, mozna zwr6ci¢ uwage, iz wiele uzna-
nych dyscyplin badawczych, jak biologia i nauki humanistyczne, z na-
tury nie posiada charakteru iloSciowego, a tym samym, w S$wietle roz-
réznienia Schlicka, ich status naukowy ulega uniewaznieniu. Jest to o
tyle problematyczne, ze wedle powszechnie podzielanych standardéw
oceny tez filozoficznych, dana definicja naukowo$ci nie moze zosta¢
zaakceptowana, jesli prowadzi do podwazenia naukowego charakteru
pewnych paradygmatycznych przypadkéw osiagnieé naukowych.

Aby odpowiedzie¢ na te watpliwosci, nalezy rozwazy¢ tgcznie dwie,
wzajemnie sie dookre$lajace cechy dziatalnosci naukowej, ktére Schlick
uznaje za podstawowe warunki naukowosci. Sg nimi: koncentracja ha

8 Por. R. P. Feynman, R. B. Lieghton, Sands: Feynmana -wyktady z fizyki, przet. R.
Gajewski, Z. Krélikowska, Butle. Grynberg, T. Butler, tom I, wydanie széste. Warszawa 2007, s.
183-186. Ten aspekt nauki podkresla tez N. Maxwell, wprowadzajac pojecie hipotetycznego
esencjalizmu, zob. N. Maxwell: Comprehensibility of the Universe, Clarendon Press. Oxford
1998. Podobne rozréznienie jest motywem przewodnim interpretacji Kantowskiej Krytyki
czystego rozumu w wykonaniu M. Heideggera: Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran.
Warszawa 1989.

9 M. Schlick: The Boundaries..., s. 30.
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badaniu przebiegu zjawisk w czasie i przestrzeni oraz dazenie do uczy-
nienia pojmowalnymi indywidualnych zdarze, nie za$ przedlozenia
ogélnych zasad; te ostatnie, traktowane in abstracto, uznaje sie za po-
znawczo i heurystycznie bezuzyteczne. Z tych dwoch zatozerh nalezy
wyciagng¢ wniosek, ze domeng nauki sg nie tylko potencjalnie mie-
rzalne wielkosci, ale ujmowane w calej swej rozmaitosci przyrodnicze
procesy, rozne sposoby zachowania pewnych przedmiotow pod wply-
wem rozmaitych bodZzcéw; nauke, innymi stowy, interesuje rzeczywi-
stos¢ w sposobie jej przejawiania sie; wielopietrowa struktura i dyna-
mika S$wiata fizycznego, o ile ta daje sie sprowadzi¢ do relatywnie pro-
stych elementéw i powigzan miedzy nimi. Zwrdéémy uwage, iz taki po-
glad nie upowaznia do twierdzenia, ze nauka ma jakie$ granice, zaktada
jedynie, ze przedmiotem nauki jest uporzadkowana pojeciowo i zopera-
cjonalizowana doswiadczalnie roznorodno$¢ zjawisk, a nie rzeczywi-
stos¢ pojmowana jako niezréznicowana wewnetrznie catos¢. Whasciw-
szym byloby powiedzie¢, ze odkrywanie wiasnosci rzeczywistosci fi-
zycznej przez nauke ma raczej charakter stopniowy niz ograniczony. Z
takiej perspektywy nalezy, moim zdaniem, rozpatrywaé Zrédia polemiki
Schlicka z konstatacjg przypisywang Rickertowil®, w mysl ktérej nauka
dazy do odkrycia fundamentalnych, najbardziej ogélnych zasad rzadza-
cych S$wiatem fizycznym. Schlick nie przeczy, ze nauka opiera sie na
uniwersalnych prawach - formuta Rickerta jest, wedlug niego, o tyle
nieodpowiednia, ze celem nauki jest wyjasnienie konkretnych zjawisk, a
nie po prostu ujecie pryncypiow nie dajacych szczegétowego wgladu w
mechanizmy przyrodnicze. W tym punkcie analizowany poglad daje sie
pogodzi¢ z nawigzujgcg do ustalen Pierre Duhema czy Henri Poincare
wyrafinowanag, wykraczajgca poza waskie doktryny empiryzmu, kon-
cepcjg nauki nakazujaca postrzegaé fakty naukowe jako state, reprodu-
kowalne laboratoryjnie korelacje miedzy okreslonymi parametrami, be-
dace treScig praw!l. Dokonana przez Schlicka analiza roli pomiaru w

10 M. Schlick: The Boundaries..., s. 27.

11 Wspotczesng eksplikacje takiego ujecia mozna znalezé w monografiach C. Dilwortha,
zoh. tegoz Scientific Progress. A Study Concerning the Nature of the Relation between
Successive Scientific Theories. Kluwer, Dordrecht 1994; The Metaphysics of Science. An Account
of Modern Science in Terms of Principles, Laws and Theories. Kluwer, Dordrecht 1996.
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nauce nie promuje naiwnego empiryzmu i de facto opisuje badania na-
ukowe jako proces doswiadczalnego wytwarzania przedmiotéw (kon-
trolowanego wywolywania faktdw naukowych), daje sie tez rozszerzyé
na wszelkie procedury laboratoryjne.

Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze powyzsze rozstrzygniecia doty-
czace roli pomiaru stanowig egzemplifikacje podanych warunkéw na-
ukowosci, lecz nie wyczerpujg ich tresci. Na poziomie fundamentalnym,
istote omawianego stanowiska stanowi przekonanie o roli nauki w wyja-
$nianiu konkretnych proceséw, nie za$ to, ze ma ona rzekomo nieograni-
czong mozliwos¢ dokonywania jednoznacznych przewidywan. Konsta-
towany przez wspoOtczesng nauke fakt, iz istniejg w przyrodzie zjawiska
(uktady chaotyczne, struktury fraktalne) na tyle dynamicznie czy struk-
turalnie ztozone, ze nie podlegajg precyzyjnemu pomiarowi, oraz po-
ziomy rzeczywistosci, w ktérych precyzyjny pomiar jest wykluczony na
mocy samych praw w nich obowigzujacych (mechanika kwantowa), nie
stoi w konflikcie z dokonanymi ustaleniami. To, ze nauka ma charakter
iloSciowy, powtérzmy raz jeszcze, wedtug proponowanych uscislen
oznacza przede wszystkim koncentracje na relacjach czasoprzestrzen-
nych, czasoprzestrzennym przebiegu zjawisk; nauka bada okre$lone pro-
cesy, korzystajagc z okreSlonych modeli (z matematycznymi wiacznie) i
technik doswiadczalnych. Mieszcza sie w niej wiec zaréwno badania
uktadéw, w ktdérych Scisty pomiar i predykcje sa wykluczone, jak i na
przyktad nieredukowalne do praw ilosciowych nauki biologiczne, w tej
mierze, w jakiej pozwalajg one za pomocg okres$lonej metodologii i z
rosnacag precyzjg Sledzi¢ rozmaite procesy. Przykladem badania nad me-
chanizmami kodowania informacji genetycznej, jej transkrypcji, prze-
ktadu, budowy biatek itd.

Byla juz mowa réwniez o watpliwosciach zwigzanych ze statusem
tzw. nauk humanistycznych i spotecznych. Schlick expressis verbis i w
zgodzie z poczynionymi przez siebie zatozeniami zaznacza'?, ze filozofii
nie da sie sprowadzi¢ do nauk tego typu; granicy miedzy filozofig i na-
ukg nie mozna przeprowadzi¢ po linii nauki Sciste - nauki humani-
styczne. Czym wiec jest, zgodnie z omawianym ujeciem, szeroko pojeta

12M. Schlick: The Boundaries..., s. 38.
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humanistyka? Jednym ze sposobdw wyjasnienia kiopotliwej, nie tylko w
Swietle ustalen Schlicka, kwestii statusu nauk humanistycznych jest
strategia zaproponowana przez Nicholasa Maxwella, polegajaca na poje-
ciowym odréznieniu eksperymentalnie zorientowanej nauki w sensie
waskim (Scistym) i badania akademickiego (academic inquiry), obej-
mujacego kazdy zorganizowany, systematyczny namyst nad okreSlonym
obszarem czy aspektem rzeczywistosci, w wymiarze instytucjonalnym
odpowiadajacy pojeciu dyscypliny badawczej, lub interdyscyplinarnej
wigzki  dyscyplin  podporzadkowanej okreSlonemu  pytaniu  badaw-
czemu!d, Pojecie badania jest z pewnoscig przydatne dla dookre$lenia
statusu i specyfiki dziatalnosci filozoficznej w tej mierze, w jakiej ta jest
czeScig humanistyki, sadze jednak, ze nie pokrywa sie ono z klasyfikacja
przedstawiong przez Schlicka. Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze
dystynkcja nauka - filozofia ma charakter bardziej fundamentalny, ana-
lityczny, a wiec jej trafno$¢ nie moze by¢ oceniana pod katem zgodnosci
z zadna, obowigzujacg w momencie sformulowania tekstu czy obecnie,
klasyfikacjg nauk. Z rozstrzygnie¢ Schlicka wyptywa raczej wniosek, ze
to, co dzi§ rozumiemy przez nauki spoteczne i humanistyczne, stanowi
po czesci nauke w eksplikowanym rozumieniu, po czeSci za$ badanie
akademickie w sensie Maxwella. W ramach socjologii, na przykiad,
mamy do czynienia zarbwno z rozwazaniami dotyczacymi konkretnych,
przebiegajacych w roznych obszarach zycia i pod wpltywem rdznych
bodZzcow proceséw i zachowan spotecznych, w skali mikro i makro, z
uzyciem metod zaréwno ilosciowych i jakosciowych (modele)!4, jak i
aktywnoscig intelektualng nakierowang na stworzenie schematéw wyija-
$niajacych, eksplikacji nosnych poje¢ takich, jak struktura czy zmiana
spoteczna.

Doskonatym przyktadem tego typu wewnetrznego rozdwojenia jest
jezykoznawstwo. Warto w tym miejscu blizej przyjrze¢ sie stanowisku,
jakie w sprawie statusu tej dyscypliny zajat swego czasu George Steiner.
W swoim monumentalnym, wrecz brawurowym przedsiewzieciu beda-
cym prébg catosSciowego ujecia problematyki przektadu, Steiner stawia

13 Por. N. Maxwell: From Knowledge To Wisdom, drugie wyd. Pentire Press., London 2007.
Zob. tez H-O. Apel: Understanding and Explanation: A Trascendental-Pragmatic
Perspective. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 1984.
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teze, ze badania jezykoznawcze w gruncie rzeczy nie zastuguja na miano
dyscypliny naukowej i z wszelkim prawdopodobieristwem nigdy tako-
wej nie ukonstytuuja'®>. To bardzo istotne spostrzezenie, jest ono jednak
stuszne jedynie z grubsza, wylacznie na tle specyfiki szeroko zakrojo-
nego projektu Steinera i przy bardzo rygorystycznym ujeciu standardow
naukowosci; jako takie wymaga ono doprecyzowania. Steiner wymienia
niektoére z przeszkod na drodze do unaukowienia jezykoznawstwa:

»(...) nie posiadamy roboczego modelu podstaw neurochemicznych i
historycznej etiologii mowy ludzkiej. Nie dysponujemy danymi antro-
pologicznymi dotyczacymi przyczyn lub chronologii jej tysigckrotnego
zr6znicowania. Nasze modele procesow uczenia sie i pamieci sg pomy-
stowe, lecz zarazem opierajg sie na najbardziej wstepnych domystach.
Nie wiemy prawie nic 0 organizacji i przechowywaniu réznych jezykow
w samym umysle. Jak zatem «teoria przektadu», rozumiana w jakim-
kolwiek rygorystycznym sensie, mogtaby by¢ w og6le mozliwa?"16,

Wyrazenie ,w rygorystycznym sensie” wydaje sie tutaj Kkluczowe.
Jesli teoria jezyka miataby by¢ caloSciowag i kompletng teorig, zdaje sie
twierdzi¢ Steiner, musiataby stanowi¢ w pebni wyartykutowany zbior
praw obejmujacy weryfikowalne empirycznie reguly generowania wy-
powiedzi jezykowych w réznych kulturach i u réznych jednostek ludz-
kich, stanowiacy podstawe do sformutowania powszechnie obowiazuja-
cych, zautomatyzowanych procedur przektadu. Problem w tym, ze Zzadna
ze znanych teorii, nawet na gruncie tzw. nauk Scistych, nie speinia takich
warunkéw; przekonanie, iz teoria naukowa winna moc zostaé konklu-
zywnie doswiadczalnie zweryfikowana, a jej mozliwosci predykcyjne
by¢ tak potezne, aby mogla ona sta¢ sie niezawodnym algorytmem
dziatania, ze wzgledow juz omowionych nie jest dzi§ obowigzujacym
standardem. Twierdzenia Steinera nie nalezy wiec rozumieé¢ jako wyrazu
przekonania, ze badania nad jezykiem sg z gruntu nienaukowe - przeczy
temu juz sama rozmaitos¢ zrédet i rozstrzygnie¢ naukowych, na ktére
autor sie powotuje. Jezykoznawstwo jako nazwa zbiorcza, okreSlajaca
mnogos$¢ dyscyplin i metodologii badah empirycznych - antro- i etnolo-
gicznych, neurofizjologii, kognitywistyki itd. - bez wzgledu na stopien

15 G. Steiner: Po wiezy Babel, przet. O. W. Kubanscy. Krakéw 2000, s. 402.
16 Tamze.
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zaawansowania poszczegllnych z nich, jest faktem, ktérego Steiner nie
kwestionuje. Zauwazmy, ze trudno$¢ z okreSleniem statusu dyscyplinar-
nego jezykoznawstwa wynika nie z braku metodologicznych i teoretycz-
nych podstaw, przeciwnie wrecz, ma swe zrodta w teoretycznym i meto-
dologicznym bogactwie, czyli po prostu w nieuchronnej interdyscypli-
narnosci. W dzisiejszej nauce powstajg i sg stale udoskonalane, m.in.
empirycznie weryfikowalne modele pamieci, co w S$wietle analizowa-
nego stanowiska jest dokfadnie tym, czego potrzebujemy, aby médc okre-
§li¢ dang dziatalno$¢ mianem naukowej. Nalezatoby odrézni¢ dwie, w
praktyce nawzajem sie przenikajace pytania i procedury. Jezykoznaw-
stwo, rozumiane jako nazwa zbiorcza, obejmujaca rozmaicie wyprofilo-
wane przedsiewziecia badawcze podporzadkowane pojeciu  jezyka,
mozna, w S$wietle prezentowanego stanowiska, uzna¢ za z grubsza na-
ukowe. Samo jednak pytanie o nature jezyka i komunikacji nie daje sie
w ten sam sposéb ,,dyscyplinowac”; jest ono po prostu pytaniem filozo-
ficznym, ktoére, cho¢ stawiane w konteks$cie obecnie obowigzujgcej wie-
dzy naukowej, nie moze by¢ metodami nauk bezposrednio rozstrzy-
gniete. Jest ono pytaniem S$ciSle zwigzanym z ustaleniami nauk szcze-
gotowych, ale do nich nieredukowalnym. Sam Steiner stawia i broni
wiasnie tez filozoficznych: pojecie jezyka jest nieodtgczne od pojecia
komunikacji; kazdy przektad jest w istocie interpretacja; akty interpreta-
cji nie sg za$ jedynie jednym ze sposobOw wykorzystania jezyka, lecz
stanowig 0 jego istocie. Obrona przytoczonej grupy tez, jak wspomina-
fam, odbywa sie w Scistym zwiazku z najbardziej aktualnymi rezultatami
badan naukowych i osiagnieciami dyscyplin akademickich, jak kognity-
wistyka i teoria literatury, oraz w kontekscie zastanych, historycznie
uksztattowanych praktyk i technik przektadu. Mimo to jednak promo-
wana przez Steinera koncepcja jezyka, cho¢ Scisle zwigzana z odkry-
ciami nauki, nigdy nie bedzie teorig naukowa. Jezykoznawstwo pojmo-
wane jako rozwazania nad istotg jezyka rzeczywiscie nie stanie sie nigdy
samodzielng dyscypling badawczg, poniewaz jest zbyt wielowatkowe,
aby mozliwe bylo sformutowanie na jego podstawie jednoznacznego
pytania badawczego, mogacego stanowi¢ podstawe dla S$ciSle okresSlo-
nego programu badawczego. Pytanie o nature i funkcje jezyka, rozpro-
szone wsérdd réznych dziedzin, a przy tym nie wyczerpujace sie W 0sig-
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ganych w nich wynikach, zrdznicowanych historycznie, kulturowo i
indywidualnie przejawach uzycia jezyka, jest doskonatym obrazem uni-
katowosci zagadnierr filozoficznych, przy jednoczesnym ich nieroze-
rwalnym powigzaniu z nauka. Widzimy w tym miejscu dokladnie, ze
istnie€ musi jaka$ analiza wyzszego rzedu, wykraczajagca swym zasie-
giem poza ustalenia wybranych nauk szczegdtowych, ktéra jednocze$nie
oddziatuje na nauke prowokujac swoimi rozstrzygnieciami kolejne spe-
cjalistyczne badania, i tak w nieskonczonosé, owa ,nadwyzka” jest bo-
wiem nieusuwalna.

Ogolnie rzecz biorac, wyrdznikiem badania naukowego jest eksplo-
racja rozmaitych uwarunkowann i wspolzaleznosci miedzy réznymi
aspektami i poziomami rzeczywisto$ci. Poznanie naukowe jest z zasady
niekompletne i rozwojowe, jako ze problemy badawcze sg nieskoniczenie
»,podzielne”; w razie niepowodzenia pewnego projektu badawczego,
wyjsciowy problem zwykle, z czasem, ulega przeformutowaniu, dajgc
asumpt do powstawania nowych gatezi, dyscyplin, projektow. Czesto
przytaczanym przykladem takiego relegowania pytan naukowych jest
problem widzenia, ktéry od starozytnosci byt przedmiotem dociekan
»psychologii”. Pierwszy realny postep osiggnieto dopiero po powstaniu
optyki Kartezjanskiej; wdwczas procesy widzenia staty sie przedmiotem
badan fizyki (Scislej fizjologii podporzadkowanej, zgodnie z programem
kartezjanskim, fizyce). Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze problem powrdcit
na tono badan o cziowieku jako przedmiot badan neurofizjologii, nauki o
mozgu, a takze psychologii (zaburzenia postrzegania pod wptywem
czynnikdw psychicznych), z tym zastrzezeniem, ze wszystkie te dyscy-
pliny bazujg na osiggnieciach dyscyplin bardziej podstawowych. To z
kolei zwigzane jest z przemiang filozoficzng pozwalajgcg postrzegac
cztowieka jako cze$¢ przyrody. Podobnie rzecz ma sie z klasycznie filo-
zoficznym problemem $wiadomos$ci. Zagadnienie to, zarzucone wraz z
pojawieniem sie w pozytywistycznie zorientowanej, eksperymentalnej
psychologii w XIX wieku, pdzniej blokowane przez behawioryzm i jego
rozmaite odgatezienia, pod koniec XX wieku powrdcito na scene na-
ukowa, gtéwnie za sprawg badan wspomnianych juz Damasio.

Podane przyklady pokazujg ze proces unaukowiania probleméw fi-
lozoficznych nie prowadzi do eliminacji filozofii przez jej ,rozkiad”,
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poniewaz, jak wczesniej zauwazono, filozoficzne pytania sg Zrodiem
dystynkcji i rozstrzygnie¢ pojeciowych, bez ktérych uprawianie nauki
jest niemozliwe. Krotko méwigc, w prezentowanym ujeciu, na cato-
Sciowy obraz ludzkiej dziatalnoSci poznawczej skiadajg sie, z jednej
strony, procedury naukowe, ktérych natura lezy w ciggtym, drobiazgo-
wym sprowadzaniu probleméw wyjsciowych do zagadnien prostszych i
bardziej podatnych na analize, z drugiej za$, z dociekaniami filozoficz-
nymi, bedacymi préba uchwycenia catosci doswiadczenia w réznych
jego wymiarach. Nauka dzieli uniwersum mozliwego doswiadczenia na
podlegte mozliwie prostym prawom obszary i metodom badawczym
poziomy, dziedziny, filozofia za$ dazy do wskazania, ze wszystkie wy-
dzielone w ten sposéb czeSci sg aspektami tej samej, wewnetrznie zroz-
nicowanej rzeczywistosci. Filozofia, krétko mowigc, wyznacza per-
spektywe rozpatrywania poszczegélnych osiagniecia nauki, umozliwia
eksplikacje ich sensu oraz tropienie wzajemne odniesien.

Filozofia jako niezbywalny moment poznania. Zgodnie z analizo-
wanym stanowiskiem Schlicka, w najbardziej podstawowym sensie, nha-
uke i filozofie po rewolucji naukowo-technicznej nalezy postrzega¢ nie
jako rozne dziedziny, rywalizujace ze sobg ze wzgledu na roszczenia do
poznawczej waznosci, lecz jako komplementarne modi aktywnosci umy-
stowej cztowieka. Nauka to nic innego, jak tylko zbiér czynnosci zwig-
zanych z rozwigzaniem probleméw poznawczych, intelektualnych. Z
pewnymi zastrzezeniami mozna uznaé, ze kategoria nauki wyczerpuje
sie w pojeciu nauki normalnej w sensie Kuhna - dziatalno$¢ naukowa
polega na zastosowaniu uznanych wzoréw (schematéw) wyjasniania do
konkretnych przypadkéw poprzez dokonywanie odpowiednich prze-
ksztatcen matematycznych, oraz eksperymentalnego, za posrednictwem
aparatury laboratoryjnej, odtwarzania przedmiotdw dos$wiadczenia, i
nastepnie sprawdzania zgodno$ci otrzymanych wynikéw z przewidywa-
niami testowanego modelu. Co wazne, jak staratam sie wykazaé, rozpa-
trywane z punktu widzenia elementarnych przestanek  stanowisko
Schlicka pozostaje w mocy réwniez w odniesieniu do dziedzin, w kto-
rych, z réznych powodow, nie stosuje sie (Scistych) procedur pomiaro-
wych. Eksplikowang idee naukowos$ci i jej powigzanie z dziatalnoScig
filozoficzng jeszcze lepiej niz ekspozycja Kuhna wydaje sie egzemplifi-
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kowa¢ Philipa Kitchera koncepcja schematéw wyjasniajacych, dla kté-
rej gltdbwna inspiracjag byly nauki biologiczne. Schematy, odpowiedniki
systemOw teoretycznych, na ktore skladajg sie podatne na usciSlenia i
rewizje wzorce zdan okre$lajagcych dopuszczalne w danej dziedzinie
sposoby wnioskowania i argumentacji'’, wyrazaja pewne zasady prowa-
dzenia szczeg6towych badan. W toku dziatalnoSci naukowej symbo-
liczne schematy przeksztatca sie tak, aby odnosity sie do konkretnie ba-
danych zjawisk (dziedziny rzeczywistosci i jej konkretnych, metodolo-
gicznie wyznaczonych wycinkéw). W wyniku zastosowania tego ro-
dzaju procedur okazuje sie w koncu, ze znane schematy z jakich$ wzgle-
déw, w jakim$ obszarze przestajg sie sprawdza¢, co predzej czy pOzniej
wymaga zastgpienia ich schematami bardziej rozbudowanymi, ktore sa
jednoczes$nie w tym sensie bardziej ujednolicone, ze wskazuja powigza-
nia pomiedzy rozmaitymi dyscyplinami i dziedzinami. Otrzymujemy w
rezultacie podobny obraz do naszkicowanego w Strukturze..., lecz po-
zwalajacy wyrazniej dostrzec jednos¢ i ciggtos¢ poznania naukowego.
Istotne jest to, ze, podobnie jak u Kuhna, schematy nie sg po prostu pra-
wami, lecz wkasnie wzorami uzycia tych ostatnich.

Zgodnie z zarysowang perspektywa, o ile funkcjg nauki jest stoso-
wanie praw do badania przebiegu zjawisk, o tyle filozoficznymi okresli-
libySmy te dziatania intelektualne, ktére majg na celu wydobycie zatozen
i zobowigzan niesionych przez stosowane procedury rozwigzywania pro-
bleméw badawczych, eksplikacje sensu poje¢ obecnych w uzywanych
schematach wyjasniania. Filozofie mozna w zwiazku z tym rozumiec
jako rodzaj aktywnosci intelektualnej, bedacej, w szerokim sensie, ana-
liza pojeciowa. Nie jest to jednak analiza w takim sensie, w jakim uj-
mowat jg neopozytywizm, nie postuguje sie ona z gbéry wyznaczonymi,
waznymi we wszystkich dziedzinach i na wszystkich stadiach rozwoju
nauki modelami jezyka czy uniwersalnie waznymi normatywnymi me-
todologiami. Rozwazania filozoficzne wychodza od zastanych pojeé,
jednak ich znaczenie wspétdeterminowane jest sposobami implementa-
cji w poszczeg6lnych procedurach badawczych oraz odniesieniami do
poje¢ wystepujacych w ramach innych dziedzin i dyscyplin. Trzeba

17 ph. Kitcher: The Advancement of Science. Science without Legend, Objectivity without
Illusions. Oxford University Press, New York-Oxford 1993, zwt. 5. 82 i n.
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uzna¢, ze analiza konceptualna nigdy nie prowadzi do eksplikacji osta-
tecznej, lecz jest dzialalnoscig stale towarzyszacg nauce i stale sie pod
jej wpltywem przeobrazajgca. Od tego typu dziatalno$ci nie powinnismy
oczekiwaé po prostu recenzji rozpatrywanych rozwigzan teoretycznych z
punktu widzenia wyidealizowanych standardow naukowosci; nalezy
raczej spodziewaé sie ujawnienia istniejagcych brakdw, luk i niescistosci,
a w $lad za tym powstania nowych, bogatszych modeli badanych zja-
wisk i bardziej rozbudowanych schematéw wyjasniania. Rozwazajac tak
zarysowang strukture nauki mozna dojs¢ do jeszcze jednej interesujacej
konkluzji. Okazuje sie bowiem, ze same prawa nauki, wyrazajgce ele-
mentarne zaleznosci miedzy zjawiskami wystepujacymi  w  wyrdznio-
nych obszarach rzeczywistosci, wbrew klasycznym koncepcjom nauki
(pozytywizm, neopozytywizm, falsyfikacjonizm), w gruncie rzeczy nie
naleza do nauki! Sg one w istocie fundamentalnymi zasadami wyzna-
czajacymi poszczegblne ,warstwy” (czy poziomy) Swiata fizycznego i
tym samym dostarczajg Kkategoryzacji  konstytuujacych poszczeg6lne
dziedziny przedmiotowe, dyscypliny czy projekty badawcze, nie deter-
minujgc  ksztaltu podstawowych jednostek, w ramach ktérych prowa-
dzone sg badania. Do okresSlenia tych ostatnich konieczne jest wyodreb-
nienie wzglednie autonomicznych systeméw oddziatywan, skonstru-
owanych z zastosowaniem odpowiednich wzorcOw wyjasniania, heury-
styk, technik dokonywania odpowiednich przeksztatcen oraz dobdr od-
powiedniej aparatury doswiadczalnej lub, szerzej, metodologii. Dopiero
wowczas mozemy zaczag¢ moéwi¢ o nauce. Uczony, bedacy autorem
przetomowych odkry¢ teoretycznych, porusza sie w obszarze tego, co
filozoficzne, de facto uprawia wiec filozofie. Analiza filozoficzna w
omawianym sensie, niezaleznie od tego, czy poprzedza, wspotwystepuje
z odkryciem czy tez jest wzgledem niego wtérnal® - jawi sie jako ko-
nieczna dla ugruntowania nowopowstatej teorii. W krytycznych mo-
mentach konstytucji i dekonstrukcji dyscyplin badawczych tego typu

18Te ostatnig mozliwos$é konstatuje Kulm, opisujac zjawisko prowadzenia prac badawczych
w ramach dyscyplin nie majacych jasno okreslonych ontologii (por., Postscriptum, w: tegoz:
Struktura rewolucji naukowych, przel. H. Krahelska. Warszawa 2001, s. 310 in.) Mozna
powiedzie¢, ze prawa-zasady mogg by¢ zaktadane implicite; ich odkrycie jest w istocie
osiagnieciem nie tyle naukowym, ile filozoficznym.
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aktywno$¢ niewatpliwie ulega intensyfikacji. Nic nie zmusza nas jednak
do uznania za Kuihnem, ze potrzeba analizy filozoficznej daje o sobie
zna¢ jedynie w tych okresach. Mozemy natomiast sie spodziewaé, ze
filozoficzny ferment zwieksza kreatywno$¢, pobudza do formulowania
nowych rozwiazan, co tlumaczy miedzy innymi czesto wystepujgce w
takich okresach zjawisko odkry¢ réwnoczesnych. Nalezy sie spodzie-
wac, iz uwazna eksplikacja poje¢ wykraczajgca poza reguty aplikacji do
rozwigzywania konkretnych probleméw badawczych, badajgca ich dale-
kosiezna implikacje, prowadzi w koncu do rekonstrukcji granic miedzy
poszczegolnymi dziedzinami nauki i powstawania nowych dyscyplin.

Z prezentowanego ujecia wynika, ze filozofia jest, z jednej strony,
aktywnos$cig autonomiczng i unikatowa, z drugiej za$, endogennie zwig-
zang z szeroko rozumianymi naukami, ktorym jako jedynym przypisuje
sie moc wyznaczania i konstytuowania - w sensie do$wiadczalnym -
obiektow. Wiecej nawet: podazajgc dalej wskazanym tropem mozemy
powiedzie¢, Zze filozofia jest nieuchronnie rozproszona posrod nauk
sensu stricto. Schlick zwraca uwage, ze cho¢ z punktu widzenia stanu
idealnego, nauka i filozofia sg nieprzekraczalnie od siebie odgrodzone,
to w praktyce nauka nieuchronnie opiera sie na mieszaninie naukowych i
filozoficznych punktéw widzenial®. Twierdzenia o wzajemnym uwikla-
niu filozofii i nauki, o czym byla mowa, nie nalezy rozumieé¢ temporal-
nie. Nie chodzi wiec o to, ze nauka na obecnym etapie jest ,.zabrudzona”
filozofig i w sposéb naturalny dazy do ,czystosci”, ale o to, ze jako

analiza tego, co nieredukowalne i jakosciowe, filozofia stanowi
integralng czes¢ praktyki naukowej i peini wazne funkcje objasniajgce i
heurystyczne. Krotko moéwigc, nauka i filozofia w gruncie rzeczy

dysponuja ta sama siatkg pojeciowa, lecz uzywajg poje¢ na rdzne
sposoby, inaczej - to jest, z réznych perspektyw - tworzac i eksplikujgc
ich tres¢. Mozna tez powiedzieé: filozofia i nauka, uzywajgc tych
samych pojec inaczej i do innych celdéw, wzbogacaja sie hawzajem.
Przedstawiony system zaleznoSci miedzy poszczegblnymi elemen-
tami struktury wiedzy oraz stosowanymi procedurami dobrze thumaczy
teze Schlicka mowigca, ze nauka nie jest nakierowana na poznanie pod-
stawowych zasad, lecz poszczegblnych zjawisk. Nauka uprawiana jest w

19 M. Schlick: dz. cyt., s. 31.
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odniesieniu do zasad, formutowanie zasad jest natomiast, ex definitione,
domeng filozofii. Zasady nie sa odkrywane bezposrednio, za pomocg
jakich§ domniemanych filozoficznych metod, lecz jedynie w Scistym
zwiazku z praktyka naukowa - czy szerzej - po prostu zyciowa, jako ze
zasady tkwig we wszelkich mniej lub bardziej wyrafinowanych strate-
giach rozwiazywania probleméw.

Uwagi koncowe. Przeprowadzone analizy uwidaczniaja, ze niezby-
walnos¢ filozofii oraz jej dyscyplinarna autonomia nie musi sie wigza¢ z
postulowaniem istnienia jakich§ przedmiotéw samoistnych, a niepodat-
nych na doswiadczalne ujecie. To, co staje sie przedmiotem analiz filo-
zoficznych, jest konstytuowane za posrednictwem stricte metod nauko-
wych, czy bardziej ogélnie, w ramach rozmaitych praktyk zyciowych?,
Spostrzezenie to nie jest jednak w zadnym razie réwnoznaczne z uzna-
niem filozofii za dziatalnoSci czysto receptywng i nie oznacza jej reduk-
cji do funkcji czysto rekonstrukcyjnych. Jak przekonywatam, filozo-
ficzne pojecia, bedace wyrazem milczaco przyjetych zatozer i presupo-
zycji rozmaitych, w tym naukowych praktyk, majg z koniecznosci cha-
rakter projektujacy i antycypujacy przyszte odkrycia. Filozoficzna re-
fleksja moze dyskursywnie ,wytworzy¢” za pomocg nowych poje¢ nowe
obiekty, te jednak musza wtdrnie podlega¢ dos$wiadczalnej operacjonali-
zacji, to zas$ jest juz domeng szeroko rozumianej nauki.

Na mocy zaprezentowanej definicji filozofii wykluczyC nalezy naj-
bardziej popularne specyfikacje jej zadan, ktérych wiasciwoscig jest to,
ze burza réwnowage na linii nauka - filozofia. Schematycznie rzecz uj-
mujac, jesli zatozy¢ asymetryczng relacje nadrzednosci miedzy obiema
dziedzinami rozwazan, rysujg sie przed nami trzy mozliwe stanowiska.
Po pierwsze, mozemy uzna¢, ze filozofia jest nadrzedna wzgledem nauki
w tym sensie, ze jest od niej niezalezna i stanowi zrodlo alternatywnego,
w  pewnych  aspektach  uprzywilejowanego  wzgledem  poznania
naukowego wgladu w rzeczywisto$¢. Jednakze wizja filozofii jako préby
uchwycenia  jakoSciowego aspektu rzeczywistosci, wskazujagca na
wzajemne przenikanie sie w wymiarze tak synchronicznym, jak diachro-

20 Twierdzenie to, jak wspominatam, mozna rozszerzy¢ i méwi¢ o wszelkich praktykach
zyciowych i zwigzanych z nimi wytworami, o ile przyjmuje sie, ze twdrczos¢ naukowa jest nie
do pominigcia.
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nicznym, dociekarn filozoficznych i badan naukowych, uniemozliwia
rozumienie filozofii jako samouzasadniajgcej sie catosci faczacej ontolo-
gie, metodologie i aksjologie, ani tez, teoretycznie stabsze pojmowanie
jej jako zespotu norm prawnych, regulujacych postepowanie w rozma-
itych dziedzinach aktywnosci, z aktywnoscig poznawcza wiacznie?!.

Po wtore, mozemy filozofie traktowaé jako podrzedng wzgledem
nauki aktywno$¢ nakierowang na formutowanie S$wiatopogladu bazujg-
cego na nauce. Sam Schlick, o czym wspominatam, ujmowat filozofie
jako aktywno$¢ majgcg na celu konstruowanie $wiatopoglagdu na pod-
stawie nauk szczegOtowych. Stanowisko to jest w Swietle powyzszych
szczeg6towych analiz nieuprawnione ze wzgledu na projektujgcy cha-
rakter filozoficznych pojeé. Aby go broni¢, musielibySmy postugiwaé
sie bardzo stabym, niespecyficznym rozumieniem $wiatopogladu.

Wreszcie mozemy zatozy¢ normatywng, a nie przedmiotowg wyz-
szo$¢ filozofii nad nauka. Otrzymujemy wolwczas, poddane krytyce po-
wyzej, stanowisko przypisujace filozofii role instancji rozstrzygania spo-
row. Filozofia w przedstawionym ujeciu nie daje sie jednak sprowadzic¢
do normatywnie determinujgcej nauke metateorii. Dla wigkszej jasnosci,
promowane rozumienie roli filozofii warto skonfrontowa¢ z tezami jed-
nego z ostatnich artykutow Schlicka, dotyczacego zwrotu w filozofii, w
ktorym linie demarkacyjng miedzy naukg a filozofig probuje sie juz wy-
razic w po-Wittgeinsteinowskim schemacie pojeciowym. Zdaje sie, ze
autor byt przekonany, iz paradygmat przypisujacy filozofii status for-
malnej metateorii dobrze zabezpiecza jej autonomie i stanowi odpo-
wiednig konkretyzacje rozumu proceduralnego triumfujgcego w wyniku
rewolucji naukowej nad zdogmatyzowanymi systemami metafizycz-
nymi. W Zwrocie..., majacym charakter quasi-manifestu, spotykamy sie
z nastepujacymi, hastowo wyrazonymi, dobrze znanymi juz dzi$ ideami.

21 Herbert Schnadelbach za istote $wiatopogladu uznaje wiasnie owo przekonanie o
mozliwosci przetozenia tez metafizycznych na postulaty aksjologiczne i normatywne, i uznaje je
za przejaw irracjonalizmu. Zaakceptowawszy takie utozsamienie mozna powiedziec, ze rozstrzy-
gniecia Schlicka stanowig zapore przed irracjonalizmem (H. Schnadelbach: Rozum i Historia,
przet. K. Krzemieniowa. Warszawa 2001, s. 69). Analogiczne spostrzezenia znajdziemy u Maxa
Horkheimera, ktory tak rozumiang sktonnos¢ do tworzenia $wiatopogladu wigze z whasciwym
wspotczesnosci dazeniem do instrumentalizacji rozumu (zob. tegoz: Krytyka instrumentalnego
rozumu. Warszawa 1987).
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jedynym Zrodtem wiedzy sa doswiadczalne weryfikowalne twierdzenia
nauki; filozofia nie jest systemem poznan, lecz aktdéw, nie formutuje
wiec przedmiotowo waznych twierdzen; teorie poznania zastepuje ana-
liza formy wypowiedzi. Co wiecej, twierdzi Schlick, filozoficzne ekspli-
kacje majg charakter ostatecznie ugruntowujacy: ,Tak wiec po swoim
«wielkim zwrocie» filozofia tym dobitniej ujawnia swojg charaktery-
styczng ceche: ostateczno$¢”?2. Proponowany tu model relacji nauka -
filozofia ustanawia hierarchie: na podstawowym poziomie mamy do
czynienia z wilasciwymi poznaniami o charakterze przedstawien (twier-
dzenia przedmiotowe), ktére z kolei posiadajg okre$long forme logiczna,
ta za$ jest niereprezentowalna (domyslnie: w postaci twierdzen)?s. Jak
poprzednio, filozofia pojmowana jest nie jako system dobrze ugrunto-
wanych twierdzen, lecz jako domena aktéw wyjasniajacych, jednak w
odréznieniu od wcze$niejszego ujecia, dopuszczajagcego, a Wrecz wymu-
szajgcego projektujacy i antycypujacy odkrycia naukowe charakter filo-
zoficznych dociekan, teraz przyjmuje sie, iz czynnosci filozoficzne na-
kierowane sg wylacznie na eksplikacje znaczenia zastanych poje¢ i majg
moc ugruntowywania tegoz.

Jako program uprawiania refleksji filozoficznej - to znaczy, wyklu-
czywszy Wittgensteina wizje filozofii jako domeny milczenia, pozadys-
kursywnej samoreprezentacji - ujecie to jest nie do utrzymania. Nalezy
przede wszystkim zapytaé, co to znaczy, ze filozofia nie formuluje w
ogéle zadnych twierdzen? Akty filozoficzne, jak wszystkie inne, musza
mie¢ okreSlony nosnik, musza zostaé w pewien sposéb wyrazone. Kry-
stalizujg sie w zwigzku z tym dwie mozliwosci interpretacyjne. Filozofia
moze by¢ pojmowana jako zbior twordéw nieklasyfikowalnych lingwi-
stycznie, co oczywiscie jest nie do pogodzenia z jej obrazem jako for-
malnego spoiwa prawd naukowych, wytozonego w postaci okres$lonego
systemu aksjomatycznego - ten ostatni musi by¢é przeciez traktowany
jako zbudowany ze zdan pierwotnych i twierdzeh. Schlickowi chodzi
raczej o to, ze twierdzenia filozoficzne w tym sensie nie sg sensu stricto
tezami, ze nie wyrazajg zadnych prawd o charakterze substancjalnym.

22 M. Schlick: Zwrot..., s. 7.
23 Tamze s. 3. Wiecej na temat tego typu hierarchicznych schematéw uzasadniajacych, zob.
L. Laudan: Science and Values. Cambridge University Press, Berkley 1984.
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Taka konstatacja stoi jednak w konflikcie z domniemang rolg filozofii
jako ostatecznej metateorii nauki, mogacej zastgpi¢ klasyczng episte-
mologie. JeSliby zdania filozoficzne mialty by¢é zupetlnie pozbawione
treSci  materialnej, nalezaloby im przypisaC status pustych schematow
bez regut aplikacji do konkretnych przypadkéw - a wowczas nie moze
by¢ mowy o ostatecznie ugruntowujacej poznanie naukowe instancji,
naczelnym narzedziu uzasadniania. Niezwykle popularne wsérod wspét-
czesnych filozoféw przekonanie, ze uniwersalno$¢ schematu oznacza
jego powszechng, bezposrednig stosowalno$é, jest wynikiem nieupraw-
nionego przeskoku myslowego. Mozemy najwyzej powiedzie¢, ze
twierdzenia logiki stanowig najbardziej fundamentalny, abstrakcyjny
model rozumowania, jest to jednak ujecie zupetnie trywialne i mato am-
bitne, nie gwarantujace w istocie autonomii filozofii wobec nauk?-.

Ujecie omawiane w poprzednich cze$ciach przywraca zaburzong w
wyniku wzmiankowanych konkretyzacji réwnowage miedzy naukg i
filozofig. Filozofia, jak sie okazuje, wykracza poza nauke jedynie w tym
sensie, ze jej rozwazania znajdujg sie o poziom wyzej niz hipotezy, teo-
rie i inne rozstrzygniecia probleméw naukowych - sg wynikiem analizy
w zakresie samych schematéw wyjasniania Jednak poniewaz analiza
filozoficzna musi byé zawsze odniesiona do konkretnych proceséw
badawczych, nie daje sie ona zredukowaé¢ do Zzadnej pojmowanej
uniwersalistycznie semantyki jezyka ani tez do podobnie rozumianego
zestawu regut metodologicznych; jej rozwdj jest spleciony z rozwojem
naukowych metod i schematow wyjasniania. Filozofie nalezy wiec
postrzegaC po prostu jako integralny element wszelkiej dziatalnosci
intelektualnej. Jest ona tym samym nieuchronnie analiza w kontekscie
szeroko rozumianej nauki (lub naukowego dyskursu), ale nie moze
postepowaé w spos6b analogiczny do tego, w jaki swoje przedmioty
traktujg nauki szczegbétowe. Poniewaz filozofia jawi sie jako analiza w
zakresie poje¢, zasad i schematéw wyjasniania, mozna powiedzie¢ ogdl-
nie, ze jest ona analizg jezyka nauki. Skoro jednak rozwazania tego
rodzaju nie polegaja na zastosowaniu jakiego$ ostatecznego instrumenta-
rium teoretycznego, lecz raczej na wskazywaniu luk, napie¢ i konfliktow

24 Trzeba podkresli¢, ze wiary w ,,majestat filozofii” Schlick nigdy nie utracit (por. tegoz:
Zwrot..., s. 7).
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w zastanych wizjach Swiata, co z kolei ma prowadzi¢ do dalszego roz-
woju poznania poprzez kreowanie nowych, bardziej pojemnych ,$wia-
tow” poddajacych sie naukowej eksploracji, to filozofia jest nie tyle
analizag formalna, ile po prostu szeroko rozumiang hermeneutyka.

Summary

In the paper the subject matter and methodological status of
philosophy against the background of the natural science is considered.
At the point of departure, Moritz Schlick’s early account of the relation
between philosophy and science is put to analysis, in which science and
philosophy are rendered distinct, but reciprocally supportive domains of
intellectual activity. It is argued that, if properly construed, this view is
most promising and fruitful both for science and philosophy as it
restores the necessary balance between science and philosophy that has
been shaken as a result of the resolutions made in the most influential
contemporary conceptions of science.
Key words: science, philosophy, theory of science, concept analysis,
quality, quantity.



