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Wedtug Platona, xwpa to ,.ciemny i trudny do pojecia” gatunek bytu,
ktory ,,obejmuje zawsze wszystko, lecz w Zaden sposéb nie przyjmuje
nigdy formy podobnej do ktdrej§ z tych, ktoére wchodzg w jej skiad. Jest
ona bowiem z natury materig zdatng do formowania kazdej rzeczy. Jest
wprawiana w ruch i dzielona na figury przez przedmioty, ktére w nig
wchodza. Dzieki ich dziataniu posiada juz to ten wyglad, juz to inny”i.
Jednoznaczna interpretacja zamieszczonej w Timajosie charakterystyki
xwpa wywotuje pewne trudnosci, poniewaz przedstawiony tam obraz
owej ,trudnej do pojecia” rzeczy mozna rozumie¢ dwojako: badz jako
opis materii, a zwlaszcza materii pierwszej, badz jako opis przestrzeni
oraz miejsca. Z jednej bowiem strony, stwierdzenie, ze ten rodzaj bytu
nie posiada zadnej wiasnej formy i wygladu, natomiast jego rolg jest
podejmowanie wszelkich form i ksztaltdbw obcych, nadawanych mu
przez inne byty?, wskazywatoby na materie, z drugiej za$, wyrazne
stowa Platona, ze xwpa ,ofiarowuje pobyt u siebie wszystkim przed-
miotom”, bedac dla nich ,siedzibg” oraz ,,schronem™, wskazywatoby na
przestrzen albo miejsce. Poréwnanie owego czynnika do matki jako tej,
W ktbrej co$ sie rodzi”, wskazywatoby na substrat, ale znéw stwierdze-
nie, ze jest to ,rzecz niewidzialna”, dostrzegalna nie zmystami, lecz za
pomocg niejednoznacznego czy ciemnego Wwrecz rozumowania, PONOW-
nie prowadzitoby interpretacje w kierunku przestrzeni oraz miejsca. Nie
moze wiec dziwi¢, ze oba sposoby rozumienia xwpa znalazty w literatu-
rze swych obroncéw. Cze$¢ autoréw akcentuje zatem te ustepy, w Kto-

L Platon: Timajos 50 c, thum. P. Siwek. Warszawa 1986.
2 Platon: Timajos 50 c-e.
3 Platon: Timajos 49 a, 52 b.
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rych Platon okresla xwpa jako to, w czym przebywaja rzeczy, a wiec
jako miejsce lub - ze wzgledu na do$¢ ogolny charakter opisywanego
bytu - jako bardziej abstrakcyjng od miejsca przestrzen; inni zndéw
przywotujg te fragmenty, z ktorych zdaje sie wynikaé, ze postrzega Pla-
ton xwpoa raczej jako co$, z czego wytworzone sg poszczeg6lne rzeczy, a
wiec jako ich materie, i to materie pierwszg, skoro zostaje ona przedsta-
wiona jako nieposiadajagca zadnych wiasnych form i ksztattow.

Sadze jednak, ze spojrzenie na zawarty w tym dialogu opis xwpa z

perspektywy pewnego wiekszego fragmentu pozwala wytlumaczy¢ Pla-
tona z owej, by¢ moze zreszta zamierzonej i $wiadomej, dwuznacznosci,
XWpa jest samodzielnym, istniejacym jeszcze przed rozpoczeciem dzia-
falnosci stwdrczej przez demiurga, bezkresnym bytem, ktéremu dopiero
boskie dziatanie na$ladujace idee nadaje kres i okreSlenia. Jak sie wy-
daje, uprawnia to do przyjecia zatozenia, ze przystepujacy do stworzenia
Swiata zmystowego demiurg musiat dysponowa¢ zaréwno tym, ,z
czego”, jak i tym, ,w czym” owe odbicia idei mogtyby znalez¢ egzy-
stencje. JeSli zatem xwpa jest tym bytem, dzieki ktoremu realizujg sie
odwzorowania idei, to w sposéb nieuchronny nasuwa sie wiasnie ten
dwoisty jej charakter: po pierwsze, idee realizujg sie ,,z niej” jako z ma-
terii, bo to ona dostarcza materialnego tworzywa poszczeg6lnym rze-
czom, ale - po drugie - realizujg sie rowniez ,w niej” jako miejscu, gdyz
dostarcza ona takze przestrzeni, w ktoérej owe odwzorowania idei moga
sie urzeczywistnia¢ i przebywac. Interpretacja ta jest zresztg w jakim$
sensie zgodna z opinig Arystotelesa, ktéry w obliczu wspomnianych
trudno$ci przyjat ostatecznie, ze w Timajosie dokonat Platon utozsamie-
nia przestrzeni i materii®.

Whikliwa lektura analizowanego fragmentu Timajosa pozwala po-
nadto na sformutowanie waznego spostrzezenia, iz mianowicie materii
wyrazonej w postaci xwpa przyznaje Platon w tym dialogu istnienie w
petni samodzielne i od idei zupetnie niezalezne. Wyprzedza ona bowiem
dziatanie Demiurga, ktéry ja co prawda ksztattuje, usitujgc opanowaé jej
nieokre$lone i nieznajagce miary tendencje, ale ona sama, bedac niestwo-
rzona, istnieje jeszcze przed jego tworczym dziataniem, co czyni jg od
Swiata starsza, co wiecej, starszg nawet od samego czasu. O ile bowiem

4Arystoteles: Fizyka 209 b, thum. K. Les$niak. Warszawa 1968.



Problem materii pierwszej u Platona i Arystotelesa 21

czas jest, wedlug Platona, dzielem Demiurga, jest stworzonym przez
niego obrazem bytu wiecznego i samej wiecznosci®, o tyle materia nie
posiada jakiej$ wiasnej, poprzedzajacej ja samg idei. Cho¢ moze sie to
wydawaé niezgodne z przyjmowanym zazwyczaj, ale przeciez potocz-
nym oraz uproszczonym wyobrazeniem Platofiskiego idealizmu, zgodnie
z ktorym Swiat i poszczegdlne zmystowe rzeczy s czyms wyemanowa-
nym przez idee, czym$ wobec nich pochodnym oraz wtérnym, to w rze-
czywistosci okazuje sie, ze, wedlug Platona, podstawg zmystowego
Swiata jest catkiem od tego czynnika duchowego niezalezna xwpa. Za-
patrzony w symetryczne idee Demiurg materie te okresla, ale sam musi
uwzgledni¢ nie tylko tresci wynikajace z idei, ale réwniez konieczno$é
ptynaca z materii®. Z niej, a zarazem w niej ksztattuje najbardziej podsta-
wowe sktadniki materialnego Swiata: poszczeg6lne rodzaje tréjkatow, a
nastepnie cztery elementy, ale juz na tym etapie musi sie liczy¢ z ten-
dencjami obecnymi w samej materii’. W jeszcze wiekszym stopniu pty-
naca z niej konieczno$¢ ujawnia¢ sie bedzie w dalszych stadiach ksztal-
towania S$wiata, poniewaz ograniczona ilos¢ elementéw, posiadajgcych
przy tym scisle juz okre$lone wiasciwosci, wpltywa bezposrednio na ro-
dzaj i charakter rzeczy, ktére moga byé z nich wytworzone. W najwiek-
szym za$ stopniu konieczno$¢ owa krepuje nas - najbardziej w materie
uwiktanych, bo najbardziej od poczatku oddalonych, powstatych z tego,
co zgineto, ktére zndéw wytworzone byto z tego, co wczesniej przestato
istnie¢, a tamto - z jeszcze wczesniejszego. Mimo, ze sama w sobie nie-
okreslona, stanowi materia Zrédto koniecznosci, poniewaz to, co w
$wiecie idei moze bez przeszkdd wspdtistnie¢ ze soba, niepomne na czas
oraz na ograniczenia ptynace z uwzglednienia innych idei, tutaj - po
zmieszaniu z materig - musi by¢ z nia, ze sobg nawzajem, a takze z cza-
sem dok}adnie uzgodnione.

Pomimo tego, ze w por6wnaniu z ideami i z Demiurgiem materia
wydawac¢ by sie mogta przyczyna mniej istotng lub wrecz podrzedna, nie
znajdziemy w Timajosie jakichkolwiek przejawow jej lekcewazenia. Nie
dokonuje bowiem Platon w tym dialogu Zzadnego wartosciowania po-

5 Platon: Timajos 37 d - 38 c.
6 Platon: Timajos 48 a.
7 Platon: Timajos 53 a - 61 a.
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szczegblnych gatunkéw bytu, a zwlaszcza obce mu jest, tak charaktery-
styczne dla czaséw nowozytnych oraz dla chrzescijainstwa, utozsamienie
czynnika materialnego z upadkiem oraz ziem. Calkowicie stuszna jest
wiec opinia G. E. R. Lloyda, w mys| ktérej opisana w Timajosie materia,
stanowigca zrédto koniecznosci i zmiennosci zjawisk, ,nie jest aktywna
zasada, ktdéra przeciwstawia sie Demiurgowi jako sita zta, lecz jest raczej
biernym oporem, jaki nieuporzadkowana substancja stawia zamystowi
Demiurga™. Filozofia Platona nie wyraza konfliktu tego, co materialne,
oraz tego, co duchowe, ani tez zaleznosci jednego od drugiego, lecz ra-
czej ich wspottrwanie i wspdtobecno$¢ - a moze nawet ich pojednanie,
w tej przynajmniej mierze, w jakiej wspotistnienie xwpa i i6éa w po-
szczegblnych rzeczach jest faktem najbardziej elementarnym, w Swietle
dialogéw Platona nie pozbawionym zresztg swego piekna.

Trafnie zauwazono w literaturze, ze istnieja dos¢ wyrazne analogie
miedzy przyjetymi przez Platona w Timajosie czterema rodzajami bytu
oraz wyrdznionymi przez tego filozofa w Filebie czterema elementami
wszystkich rzeczy®. | tak, pozbawiona okreslen xwpa ma swoj
odpowiednik w dmeipov, stanowigca zrédto okreslen idéa - w mépac,
stworzony przez Demiurga $wiat sktada sie z rzeczy doskonale pasuja-
cych do opisu tych, o jakich czytamy w Filebie, a wiec bedacych mie-
szaning tego, cO nieograniczone, oraz tego, CO ograniczajace, natomiast
stwarzajagcy 6w Swiat Demiurg peini funkcje przyczyny zmieszania
kresu i bezkresu, w Filebie utozsamionej z umystem. Z drugiej jednak
strony, analogie te nalezy formutowaé z ostroznoscia, gdy bowiem G.
Reale pisze, ze ,diada staje sie materig zmystowa” oraz ze mimo iz jej
nie wyczerpuje, to jednak xwpa nalezy do diady”° dokonuje
utozsamienia, ktérego zasadnos¢ jest watpliwa. W obrebie filozofii Pla-
tona spotykamy bowiem kilka aspektéw rzeczywistosci, ktore zostaja
uznane za nieokreslone: po pierwsze, materialna xwpa, po drugie, nie-
materialna, bedaca podtozem i ,materig” myslenia diada, i po trzecie

8 G. E. R. Lloyd: Nauka grecka od Talesa do Arystotelesa, thum. J. Lesiriski. Warszawa
1998, s. 69-70. /

9 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 2, thum. E. I. Zielifiski. Lublin 2005, s. 170; A.
Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej. Warszawa 2000, s. 293.

10 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 117, 174.
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deipov, ktéry moze byé prawdopodobnie rozumiany w obu tych
aspektach. W moim przekonaniu nie jest zatem trafne uznanie przez G.
Reale przynaleznosci xwpa do diady w $wietle bardzo wyraznej w tek-
stach Platona granicy miedzy sferami tego, co materialne xwpa oraz
tego, co duchowe i inteligibilne (diada), ktére wspotistnieja co prawda
ze sobag, ale nie tracg wiasnej odrebnosci.

Przedstawiony wyzej opis platofskiej xwpa nasuwa, nie bez racji,
silne skojarzenia z mpwtn 0An, ktérej opis znajdujemy w pismach Ary-
stotelesa. Konieczno$¢ przyjecia istnienia materii pierwszej wywodzi
Arystoteles z dwdch przede wszystkim Zrodetl. Pierwsze z nich stanowi
fakt wzajemnej przemiany czterech elementow. Cho¢ bowiem przyjete
przez Arystotelesa otoixelo, a wiec: ogied, powietrze, woda oraz ziemia,
w pelni pokrywaja sie z wyrdznionymi przez Empedoklesa czterema
korzeniami wszystkich rzeczy, to jedna z wazniejszych réznic miedzy
obu myslicielami polega na tym, ze o ile Empedokles zatozyt catkowitg
jakosciowa niezmienno$¢ czterech elementéw i wykluczyt mozliwosé
ich wzajemnych przeobrazen, o tyle Arystoteles, powotujac sie na ob-
serwowane fakty doswiadczenia, przemiany takie dopuscit i uwzglednit.
Konsekwencja takiego stanowiska byta z kolei konieczno$é wskazania
wspdlnego owym czterem pierwiastkom podtoza, na ktérego gruncie
mogtyby sie one nawzajem w siebie przeobraza¢. Pojecie zmiany wy-
maga bowiem wedtug Arystotelesa wskazania nie tylko tych jakosci albo
standw, pomiedzy ktérymi przemiana ta zachodzi, ale réwniez czego$
obu tym stanom wspolnego, co samo zmianie nie podlega, lecz jg w so-
bie umozliwia i przyjmuje, stanowiac jej podloze. Skoro za$ cztery ele-
menty sa ciatami o najprostszych jako$ciach zmystowych, wiec podto-
zem ich wzajemnych przeobrazed musi byé ciato od nich samych jesz-
cze prostsze, zdolne do podjecia wszystkich posiadanych przez nie, a
nierzadko przeciwstawnych sobie, wilasciwosci. Ciatem tym jest wilasnie
pozbawiona wszelkich zmystowych okreslert materia pierwszall.

Drugim powodem skfaniajacym do przyjecia istnienia mpwtn 0An
jest doglebna analiza proceséw powstawania i giniecia, ktére Arystoteles
stara sie odrézni¢ od zwyklej zmiany jakoSciowej. Ta ostatnia charakte-

11 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 329 a, 332 a - b, 334 a - b, thum. L. Regner.
Warszawa 1981.
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ryzuje sie bowiem tym, ze nie obejmuje ani istoty, ani samego tworzywa
danej rzeczy, lecz dotyczy jedynie jakosci dla niej akcydentalnych, co
powoduje, ze bez trudu mozna wskazaé pewne dostrzegalne zmystami
podioze, ktdére trwa w tej zmianie i samo przeobrazeniom nie ulega, po-
dejmujac w sobie obie przeciwstawne wiasciwoscil?. Proces powstawa-
nia tym natomiast odroznia sie od zmiany jakoSciowej, ze obejmuje za-
réwno istote, jak i tworzywo danej rzeczy, doprowadzajagc do catkowi-
tego jej przeobrazenia. To za$ powoduje w konsekwencji, ze nie utrzy-
muje sie w tym przypadku nic trwatego, postrzegalnego zmystami, co
faczytoby powstajace i ginace, i co mogloby uchodzié za wspdlne im
podtoze'd. Wedtug Arystotelesa okoliczno$¢, ze postrzeganie zmystowe
istnienia takiego substratu w tym wypadku nie pos$wiadcza, wprost prze-
ciwnie sugeruje, jakby nie byto niczego wspdlnego temu, co powstato, i
temu, co zgineto, nie uprawnia jednak do twierdzenia, ze podioza ta-
kiego nie ma. Jak bowiem w przypadku kazdej zmiany jako$ciowej, tak i
w przypadku powstawania i giniecia musi istnie¢ pewne wspdlne obu
tym stanom podtoze, swego rodzaju substrat istnienia oraz nieistnienia.
Jest nim wiasnie niedostrzegalna zmystami materia pierwsza: ,,podtoze
pierwsze i naczelne zdolne do przyjmowania przeobrazen bedacych po-
wstawaniem i ginieciem”4, Okres$lenie to przypomina oczywiscie opis
xwpa, bedacej wedlug Platona tym gatunkiem bytu, ktéry ,,obejmuje
zawsze wszystko, lecz w zaden sposéb nie przyjmuje nigdy formy po-
dobnej do ktdrej$ z tych, ktére wchodzg w jej skiad. Jest ona bowiem z
natury materig zdatng do formowania kazdej rzeczy. Jest wprawiana w
ruch i dzielona na figury przez przedmioty, ktére w nig wchodza. Dzieki
ich dziataniu posiada juz to ten wyglad, juz to inny”15,

Sam Arystoteles przypisuje zatem ostatecznie materii pierwszej dwa
zadania. Po pierwsze, jako podioze wzajemnej przemiany elementéw
jest ona ,bytem, ktory jest w moznosci ciatem wyposazonym w jakosci
zmystowe™6, Po drugie za$, jako substrat powstawania i giniecia jest

12 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 317 a, 319 b.

13 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 317 a, 319 b - 320 a.
14 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 320 a.

15 Platon: Timajos 50 c.

16 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 329 a.
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Jakby tworzywem dla bytow, ktore powstajg” i ,przyczyna, ktora jest
mozno$cig istnienia i nieistnienia”’. Dalsza charakterystyka ujawnia
ponadto, ze materia pierwsza, cho¢ mysSlowo nie jest jedna i wydaje sie
byé od poszczeg6lnych rzeczy oddzielona, to jednak w rzeczywistosci
jest jednoscig i istnieje jako jedno wspblne tworzywo dla wszystkich
rzeczy, tworzywo zarazem od nich nieoddzielne, a wiec zajmujgce to
samo doktadnie miejsce co ich wiasna rozciagtosél® . Stwierdzenia
powyzsze, przypisujgce materii pierwszej cechy poniekad sie wyklu-
czajace, jak np. to, ze mimo iz ma by¢ wszystkim rzeczom wspélna, to
jednak zarazem od poszczegllnych rzeczy nieoddzielna, stajg sie bar-
dziej zrozumiate dopiero wtedy, gdy uwzglednimy zastrzezenie Stagi-
ryty, zgodnie z ktérym materia pierwsza nie istnieje aktualnie jako sa-
modzielny i odrebny byt, lecz ma istnienie jedynie potencjalne w tym
znaczeniu, ze my mozemy sie jedynie do niej, jako posiadajgcej wymie-
nione cechy, mys$lowo zbliza¢, ale uzyskanie na gruncie do$wiadczenia
czystej jej postaci jest ostatecznie niemozliwe.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wystepujace w obrebie filozofii
Arystotelesa pojecie materii pierwszej stanowi nawigzanie do platonskiej
nauki o xwpoa, zwilaszcza jesli prawdziwa jest opinia, zgodnie z ktérg
»,hie ma takiego dzialu pism Arystotelesa, w ktérym nie powtarzatyby
sie poglady Timajosa" 1°. Pomiedzy obu tymi spojrzeniami na pierwotne
tworzywo zachodza jednak takze i réznice, a précz tych oczywistych,
wynikajacych z odmiennej, przypisywanej mu przez obu filozofow roli,
a zwiaszcza problematycznego uznania go przez Arystotelesa za podioze
powstawania i giniecia, najwazniejsza, wskazywana przez samego Stagi-
ryte polega na tym, ze o ile on sam wielokrotnie podkresla, ze materia
pierwsza nie posiada niezaleznej od poszczegdlnych rzeczy egzystencji,
o tyle Platon traktuje xwpo jako samodzielny byt istniejacy w sposéb
aktualny?, Dla Arystotelesa materia pierwsza jest wiec raczej pewna
myslowa granica, do ktorej probuje dotrze¢ umyst poszukujacy najprost-
szych, najmniej zroznicowanych postaci materii, natomiast dla Platona

17 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 335 a.

18 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 320 b.

19 B, Farrington: Nauka grecka, thum. Z. Glinka. Warszawa 1954, s. 145.
20 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 329 a, 332 b.
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xwpa stanowi pierwotne, ale jak najbardziej przy tym realne, samodziel-
nie istniejgce tworzywo, ktérym dysponowat Demiurg, tworzac $wiat.

Wydaje sie, ze w odréznieniu od mpwtn 0An, ktéra w ciatach istnieje
jedynie potencjalnie, stanowigc problem raczej dla umystu niz dla zmy-
stow, platonska xwpa jest zmystom o wiele blizsza, ostatecznie bowiem
wiele zawartych w Timajosie stwierdzeri pozwala ja rozumieé¢ jako doty-
kalng i widzialng materialnos¢ wszystkich zjawisk. Uwzgledniajac to
ostatnie spostrzezenie, mozna zauwazy¢, ze tylko czeSciowo zasadna jest
wspomniana uwaga Arystotelesa, majgca by¢ zresztg zarzutem, w mysl
ktorej Platon niezgodnie z rozumowaniem i z faktami przyjagt odrebne
istnienie tego pierwotnego tworzywa. Dopuscit je bowiem rzeczywiscie
jako takie, ale tylko przed rozpoczeciem dziatan przez Demiurga, nato-
miast po ich ukonczeniu cala potencjalno$¢ xwpa zostata, jak nalezy
sadzi¢, przetworzona i zaktualizowana w poszczeg6lnych rzeczach,
tkwigc w nich od tej pory immanentnie i tracac w ten sposéb przymiot
samodzielnego i odrebnego istnienia.

Sadze, ze mozna w tym miejscu zaryzykowac postawienie tezy, ze w
obrebie samej filozofii Arystotelesa wystepowanie mpwtn 0An jest pro-
blematyczne i nie zawsze w peni zgodne z pozostatymi aspektami mysli
tego filozofa. Jesli bowiem przyjmuje Stagiryta, ze istnieje takie pier-
wotne podtoze, na ktoérego gruncie cztery elementy nawzajem sie w sie-
bie przeksztatcajg, podtoze bedace zarazem ostatecznym substratem
wszystkich innych rzeczy, to dopuszcza w ten spos6b istnienie tego, co
sam zarzuca innym. Zdaniem Arystotelesa istotng konsekwencjg przyje-
cia przez filozoféw milezyjskich jednej wspdlnej dla wszystkich zja-
wisk, cho¢ majacej wyrazng zmystowag posta¢ zasady, byto bowiem wy-
kluczenie mozliwosci zachodzenia scisle rozumianego powstawania i
giniecia, poniewaz wszystkie takie przeobrazenia musialy by¢ przy ta-
kim zalozeniu traktowane jedynie jako przeksztalcenia tej pierwotnej
zasady?!. To samo mozna w tym miejscu zarzuci¢ Arystotelesowi, a
wiec ze skoro materia pierwsza trwa - choé¢ co prawda tylko potencjalnie
- we wszystkich rzeczach, to wszelkie ewentualne ich przeobrazenia sg
w rzeczywistosci jedynie przeksztatceniami tej pierwotnej materii, a

21 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 314 a - b, 332 a.
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skoro tak, to Sci$le rozumiane powstawanie i giniecie réwniez na gruncie
filozofii Arystotelesa przestaje by¢ mozliwe.

Druga watpliwo$¢ zwigzana jest z relacjg zachodzacg miedzy czte-
rema elementami oraz pozostatymi aspektami i postaciami materialno-
§ci. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze wedtug Arystotelesa kon-
stytutywnymi dla charakterystyki czterech elementéw sg wytgcznie ja-
kosci postrzegane za posrednictwem zmystu dotyku?2. Jesli zatem mate-
ria pierwsza stanowi podtoze wzajemnych przemian czterech elemen-
tow, to nie moze by¢ materig pierwsza w sensie absolutnym, poniewaz
takg powinna by¢ materia wspdélna nie tylko wiasciwosciom dotyko-
wym, ale réwniez wzrokowym i stuchowym, stanowigca podtoze nie
tylko dla ciepta i zimna, wilgoci i suchosci, ale takze dla barw i dZwie-
kow.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy samej zasadnosci przyjmowania materii
pierwszej, w takiej bowiem przede wszystkim plaszczyznie - potrzeby
oraz zasadno$ci - analizuje to zagadnienie Arystoteles, uznajgc, ze mate-
rii pierwszej nie mozna co prawda za pomocg zmystow postrzec, ale na
konieczno$¢  jej istnienia wskazujag oczywiste argumenty  rozumu.
Trudno odméwié¢ stusznosci Arystotelesowi, gdy wielokrotnie podkresla,
ze myslowe ujecie jakiejkolwiek zmiany wymaga wskazania zar6éwno
jakosci, w obrebie ktorych zmiana ta zachodzi, jak i jej podioza, czyli
tego, co zmianie nie ulega, zachowujac swa tozsamos$¢. Nasuwa sie jed-
nak pytanie, czy na pewno zachodzi potrzeba przyjmowania takiego
podtoza, ktore miatoby by¢é dla wszystkich rzeczy wsp6lne? Zmiana
zachodzi wszakze miedzy dwoma konkretnymi stanami, dla ktérych
rzeczywiscie musi istnie¢ co$, co je taczy i stanowi substrat ich prze-
miany. Wydaje sie jednak, ze catkowicie wystarczajgce jest przyjecie
podtoza wspdlnego dla tych dwoch konkretnych, przeksztatcajacych sie
W siebie rzeczy, nie ma natomiast potrzeby zakladania istnienia jednego
podtoza wspdlnego dla wszystkich bytow. Nawet zatem wodwczas, gdy
przeobrazajacymi sie w siebie rzeczami sg ciata najprostsze, czyli ele-
menty, np. woda i powietrze, nie ma zadnej koniecznosci, azeby podto-
zem ich przeobrazenia musiata byC¢ czysta, niczym niezdeterminowana

2 M. Wilejczyk: Filozofia przyrody Arystotelesa - wokét koncepcji czterech elementéw.
Woroctaw 2008, s. 12 i n.
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materia pierwsza, lecz wystarczy, ze bedzie to po prostu materia obu tym
pierwiastkom wsp6lna, do pewnego stopnia okreslona, cho¢ w zakresie
wiasciwosci jeszcze od nich samych prostsza. Jest wiec oczywiste, ze
rzeczy, ktore sie nawzajem w siebie przeksztatcaja, musza mie¢ wspolne
dla nich obu tworzywo, nie ma natomiast zadnej konieczno$ci, azeby
wszystkie bez wyjatku wyposazone byly w jedno tworzywo dla nich
wszystkich wspolne.

Dodatkowy argument $wiadczacy o braku potrzeby zaktadania w
obrebie filozofii Arystotelesa materii pierwszej stanowi w moim przeko-
naniu to, ze jak pokazuje przypadek alchemii i jak zresztg zauwaza sam
Arystoteles, nie wszystkie ciala przeksztalcajg sie nawzajem w siebie z
taka sama tatwoscig, co wiecej, niektére w ogole takiej zmianie ,nie
chcg” sie poddawaé. W pewnych zatem sytuacjach przeobrazenie danej
rzeczy w inng jest ftatwe, nieomal samorzutne, prawdopodobnie ze
wzgledu na bliskos¢ obu przeksztatcajagcych sie rzeczy wspolnemu im
podtozu. Czasami przemiana jest trudniejsza, co z Kkolei wskazuje, ze
obie rzeczy majg o wiele mniej wiasciwosci pokrewnych, ale istnieja
réwniez takie sytuacje, w ktérych doprowadzenie do przemiany okazuje
sie catkiem niemozliwe i ,nie chce” jej jako$ przyjs¢ z pomoca materia
pierwsza - a przeciez, gdyby istniata, ,,przyjs¢ z pomoca” powinna.

Powyzsze rozwazania wskazuja, jak sie wydaje, zupetnie dosta-
tecznie, ze przyjmowanie takiego wspdlnego podtoza, zwiaszcza dla
rzeczy powstajacej i gingcej, jest catkowicie zbedne. Mozna zgodzi¢ sie,
ze substrat taki rzeczywiscie jest potrzebny w wypadku zmiany ja-
kosciowej, bo jesli ciepte dziata na zimne, to musi istnie¢ pewna mate-
ria, w ktorej zmiana ta zachodzi, a ktéra sama sie nie zmienia. W przy-
padku natomiast powstawania i giniecia wspdlne podtoze ich przemiany
moze by¢ wyr6znione jedynie mysinie, gdyz w rzeczywistosci materig i
podtozem powstajgcego jest po prostu to, co zgineto. Na tym przeciez
polega powstawanie, ze to, z czego co$ powstato, a czego juz nie ma,
cale ulegto przeobrazeniu, stajgc sie w ten spos6b materig powstajgcego.
O ile zatem zwykla zmiana jakoSciowa odbywa sie z zachowaniem
identycznosci dostrzegalnego zmystami podloza, o tyle powstawanie
zachodzi w materii tego, z czego co$ powstaje, czyli w materii ginacego,
albo tez, patrzac z odwrotnej perspektywy, to, co ginie - ginie i istnieje
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w materii powstajgcego. To, co utrzymuje sie w przeobrazajgcych sie
nawzajem rzeczach, nie jest czym$ osobnym poza nimi, lecz tkwi w nich
samych i jest tym, co realnie jest im wspOlne. Nie ma wiec w tym przy-
padku zadnej potrzeby zakladania czego$ trzeciego, istniejgcego ,,przed”
czy tez ,pod” powstajgcymi i gingcymi rzeczami, co podejmowatoby w
sobie ich istnienie i nieistnienie, a wiec jakiej$ r6znej od nich samych
materii pierwszej. Powstajagce i gingce sg wszak tym samym w rzeczywi-
stosci, a nie dzieki potencjalnosci jakiej$ roznej od nich samych materii.

Ostatnia watpliwos¢ dotyczy sposobu uzgodnienia istnienia materii
pierwszej z istnieniem samych rzeczy. Skladajgc sie z wiasciwej sobie
materii oraz z formy kazda rzecz, glosi Arystoteles, zajmuje pewne
miejsce, nie wiadomo natomiast, jakie miejsce miataby zajmowaé mate-
ria pierwsza. Przyjecie, ze jest ona nieoddzielna od poszczegdlnych rze-
czy, skilania Arystotelesa do akceptacji wniosku, ze musi ona zajmowaé
to samo miejsce, co i one, nie roznigc sie zatem potozeniem od ich wia-
snej rozciagtosci?®. Stwierdzenie to jest jednak zaskakujace i wyglada na
jakie$ przeoczenie, bo oznacza niemozliwy dla samego Arystotelesa
poglad, w mysl ktérego dwa ciata znajdujg sie w tym samym miejscu.

Jesli jednak materia pierwsza nie przebywa ani obok rzeczy, wszak
ma by¢ od nich nieoddzielna, ani tez w nich samych, wiec nie przebywa
ona nigdzie i nie zajmuje zadnego miejsca, a jesli w ogole istnieje, to nie
w materialnym $wiecie, lecz w zupetnie innej sferze, a mianowicie jako
odpowiednik platonskiej diady lub dmeipov - w umysle. Umozliwiajaca
przemiane wszystkiego we wszystko mpwtn 0OAn wydaje sie koncepcja
obcg podstawowemu przestaniu filozofii Arystotelesa, a blizszg juz
raczej wierze Anaksagorasa, ze wszystko znajduje sie we wszystkim?24.

Rzeczg charakterystyczng jest zreszta to, ze w sposéb wyrazny o ist-
nieniu materii pierwszej jako tworzywie dla czterech elementéw oraz
jako substracie dla powstawania i niszczenia pisze Arystoteles jedynie w
traktacie O powstawaniu i ginieciu, natomiast zarébwno w Fizyce, jak i w
Metafizyce uzywa tego okre$lenia w zupetnie innym znaczeniu, tozsa-
mym z materig dla danych dwoch stanéw najblizszg, czyli po prostu z
materig, nazywajac jg zresztg niekiedy materig nie pierwszg, lecz ostat-

23 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 320 b.
24 Anaksagoras: fragmenty 59 B 6, 59 B 11.
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nig?>. W innym za$ istotnym fragmencie Arystoteles formutuje jedynie
pytanie 0 mozliwos¢ istnienia takiej materii, o ktorej nie mozna bytoby
juz powiedzie¢, ze jest ,,z czego$”, nie udziela natomiast wyraznej od-
powiedzi przesadzajacej o jej istnienius.

Wydaje sie, ze mozna réwniez zaryzykowaé sformutowanie stwier-
dzenia, ze problematyczno$¢ ujecia przez Arystotelesa roli i miejsca
materii pierwszej jest w duzej mierze zwigzana z nie do konca jedno-
znacznym pojmowaniem przez tego filozofa samej materii. Jesli bowiem
przyjrze¢ sie blizej niektorym wypowiedziom Arystotelesa odnoszacym
sie do materii, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze ich trescig jest w rzeczy-
wistosci materia pierwsza. Do sformutowania takiego pogladu upraw-
niaja przede wszystkim nastepujgce fragmenty Metafizyki. ,Jezeli bo-
wiem usunie sie wszystkie atrybuty, to oczywiscie nie pozostanie nic
innego jak tylko materia”. | dalej: ,,Gdy przeto usuniemy dtugos¢, szero-
kos¢ i wysoko$¢, wlwczas, jak widac, nic nie zostanie procz czegos, co
jest tymi wiasciwosciami okreSlone. W Swietle powyzszych rozwazan,
materia musi sie okaza¢ jedng substancjg”. | nastepnie: ,,Materig nazy-
wam to, co samo przez sie nie jest ani okreslong rzecza, ani nie jest ilo-
Scia, ani zadng inna kategorig okreslajaca byt”?’.

Z wypowiedzi tych wylania sie pojecie materii rozumianej jako
pierwotny, czysty, oderwany od wszelkich wikasnosci substrat, do kto-
rego mozna dotrze¢ po usunieciu wszystkich atrybutow orzekanych o
nim stosownie do poszczeg6lnych kategorii bytu. Materia wyprzedza
zatem wszystkie orzeczniki oraz kategorie, tacznie z substancjg, ponie-
waz wszystkie kategorie sg orzekane o substancji, a substancja - o mate-
rii28. Skoro jednak nie jest ona ani rzecza, ani zadng z wiasnosci przystu-
gujacych rzeczy, skoro poprzedza wszystkie Kkategorie, facznie z sub-
stancjg oraz rozciggtoscig, to powracamy na gruncie tych ustalern do po-
jecia materii pierwszej. Po usunieciu bowiem wszystkich tych wiasnosci,
a zwlaszcza ,,dtugosci, szerokosci i wysokosci”, ,,0czywiscie nie pozo-

25 Arystoteles: Fizyka 191 a, 193 a; Arystoteles: Metafizyka 1014 b-1015 a, 1017 a, 1044 a,
1069 b-1070 a, thum. K. Le$niak. Warszawa 1984.

26 Arystoteles: Metafizyka 1049 a.

27 Arystoteles: Metafizyka 1029 a.

28 Arystoteles: Metafizyka 1029 a.
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stanie nic innego jak tylko materia”. A dokiadniej: bedaca pewnym nie-
zdeterminowanym podtozem wszystkich tych okreslen materia pierwsza,
istniejgca nie w przyrodzie, lecz w dokonujagcym takiego abstrahowania
umysle. W ogélnosci bowiem 6w powrdt powstajacych i ginacych rze-
czy do materii, a zwlaszcza usuwanie ,,dtugosci, szerokosci i wysoko-
§ci”, azeby dotrze¢ do ,,.czego$, co jest tymi wiasciwosciami okreslone”,
nie jest niczym innym, jak procesem mys$lowej abstrakcji, a osiggnieta w
ten spos6b materia istnieje dla myslenia i w mysleniu. Wyglada to zatem
tak, jakby Platonowi zarzuciwszy, ze 6w przyjmuje oderwane od rzeczy,
niematerialne idee, sam Arystoteles przyjmowat oderwang od rzeczy
zmystowych, ,,niematerialng” materie.

Mimo iz spor o ciagta lub dyskretng budowe materii nie zostat nawet
przez wspbiczesng nauke definitywnie rozwigzany, a zwolennicy Ary-
stotelesa oraz Demokryta majg wcigz powody, by broni¢ swoich racji,
istnieje co$, co - jak sie wydaje - tgczy wszystkich bodaj badaczy przy-
rody od starozytno$ci az po czasy nam wspoltczesne. ,Analiza i synteza
chemiczna nie posuwajg sie dalej niz do rozdzielania jednej czastki od
drugiej i ich polaczenia. Zadne nowe tworzenie lub niszczenie materii
nie pozostaje w zasiegu dziatania chemicznego”?®. Te stowa wypowie-
dziane przez dziewietnastowiecznego chemika, czyz nie brzmig podob-
nie, jak liczne znane nam wypowiedzi starozytnych filozoféw przyrody,
jak chocby ta pochodzgca od Anaksagorasa: ,,nic nie powstaje ani nic nie
zanika, lecz istnieje tylko mieszanie sie i rozdziat rzeczy, ktore sa.
Stusznem wiec bytoby, by nazywaé powstawanie mieszaniem a zanika-
nie rozdziatem™30. Nie ma absolutnego powstawania ani nie ma absolut-
nego giniecia, jest tylko fgczenie sie oraz rozdzielanie istniejgcych po-
staci materii; atomow, pierwiastkow albo elementéw; zawsze co$ po-
wstaje z czego$ innego, a to, co zgineto, trwa w pewien sposéb w tym,
co powstato z niego. Platon i Arystoteles wyszli co prawda z zalozenia,
ze skoro tym, co faczy wszystkie te przeksztalcajace sie ciata, jest mate-
ria, wiec we wszystkich owych zmianach musi zachowywal sie jakie$
jedno wspolne wszystkim tym ciatom podioze: mpwtn 0An, czyli xopa;

29 ], Dalton, cyt. za: R. Mierzecki: Historyczny rozwéj poje¢ chemicznych. Warszawa 1985,
s. 109.
% Anaksagoras: fragment 59 B 17.
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jednakze w obrebie materii takiego wspdlnego podtoza nie ma.
Wszystko jest materig: cztery elementy, a wraz z nimi dotykalne ciala,
barwy oraz dzwieki - wszystko to jest materia, ale mimo to nie wszystko
da sie przeobrazi¢ we wszystko, i nie wszystko jest we wszystkim.

Summary

In the article I claim that both the described by Plato in Dialogue and
the present in Aristotle’s letters ywpo are terms indicating, in principle,
the identical phenomenon. The main point is the simplest, the most basic
shape of materiality, which is detached from any sensual qualities and is
even prior to four elements. Additionally, because of the prime nature, it
was named by Aristotle: “prime matter”.

In the article | advance the thesis that existence, in the area of
Aristotelian philosophy, so called “prime matter” is problematic and
not quite consistent with other ideas (claims) of The Philosopher. It is
possible to have impression that Aristotle accuses Plato of accepting
detached from sensual things, intangible ideas, whereas Aristotle himself
adopts the separated from sensory matters, “immaterial” prime matter.
Key words: mpwtn 0An, xwpa, phenomenon, “prime matter”.



