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Przeczytalem ostatnio ksigzke Filipa Kobieli rekonstruujaca filozofie
czasu Romana Ingardena, dokonang przy nieztej znajomosci literatury
przedmiotu, do tego na niezwykle trudny, acz niezmiernie wazny dla
filozofii temat.

We wprowadzeniu do ksigzki (s. 7) Autor pisze, ze, miedzy innymi,
zamierza dokonaé ,oceny” dzieta Ingardena - na szczeScie stowa nie
dotrzymuje starajac sie, ,zaprezentowaé¢ spdjnag, catoSciowag wizje czasu
Ingardena” (s. 8). Na samym wstepie oraz w dalszej czesSci wywoddw
(np. s. 84) Autor dodatkowo informuje Czytelnika, Zze ograniczy sie
tylko do mozliwie najwierniejszej rekonstrukcji pogladéw Ingardena,
oraz (s. 322) ze ,praca (..) prezentuje (...) gtébwnie badania przygoto-
wawcze”. Istotnie, ksigzka jest wielowatkowg rekonstrukcja pogladéw
na temat czasu stanowiacych element filozofii Ingardena.

Nie sposéb w tak Kkrétkiej recenzji przytoczy¢ wszystkich wartych
odnotowania cech ksigzki oraz dyskutowa¢ ze wszystkim, co sklania¢ by
mogto do odmiennych wnioskéw. Przedstawie zatem jedynie Kilka
uwag, sformutowanych raczej z subiektywnego punktu widzenia bada-
cza, ktéremu problematyka filozofii czasu oraz filozofii Swiadomosci
czasu jest bliska, w samej ksigzce markujgc na marginesie - czasem ko-
mentujac - fragmenty wymagajace, moim zdaniem, przedyskutowania.

Zaczne od tego, ze Autor przyjmuje perspektywe ingardenocentry-
czng: (la) co jest o tyle zrozumiate, iz rozwazania, w sposob, w jaki re-
konstruuje je Autor, posiadajg ograniczony zwigzek z Husserla filozofig
Swiadomosci czasu. Tak jest chociazby w przypadku rekonstrukcji po-
gladéw Ingardena na temat tozsamosci osoby w kontekscie rozciggtosci



212 Cezary J. Olbromski

W czasie i przestrzeni (s. 26-27), nota bene ta krdtka dygresja wpleciona
jest w rozwazania na temat czasu przyrodniczego; (Ib) co bytoby zro-
zumiate, gdyby Autor wypracowat wihasne stanowisko na temat Ingarde-
nowskiej filozofii czasu faczacej niezwykle réznorodne konteksty i spo-
soby ujecia problematyki czasu przez Ingardena; (Ic) co nie dziwi, po-
niewaz Autor utrzymuje - popetniwszy pierwej chyba nadinterpretacje
mysli B. tagowskiego (ostateczny werdykt pozostawiam Czytelnikom)
- iz (s. 33) filozofia Ingardena ,doréwnuje dzietu Platona:; (2) co
wszakze dziwi, poniewaz Ingardena filozofia czasu (tu pozwole sobie na
niewielkie uproszczenie) zrezygnowata (tu za$ pamieta¢ nalezy o wie-
lowatkowosci, takze zmienno$ci tej filozofii) z odniesienia do podmiotu
na rzecz ,realnosci Swiata (...), jak i jego zawistosci od bytu absolut-
nego” (s. 62). Zabieg ten miat by¢ moze zblizy¢é Ingardenowska filozofie
czasu do postulowanego ideatu intersubiektywnosci, ktorej zrodio jest
»hiezawiste od czystej Swiadomosci ludzkiego typu” (ibidem), a fak-
tycznie postawit przed niemozliwym do sforsowania murem metafizyk
dedykowanych, od tego ideatlu jeszcze bardziej odlegtych. Niestety,
Autor ogranicza sie tylko do - co prawda obszernego - zreferowania
(m.in. na s. 67) w zasadzie nie poddajacych sie falsyfikacji pogladéw na
temat aktualnosci i sub-momentalnosci (szczelinowosci) bytu realnego i
nieszczelinowosci bytu absolutnego. Dyskusja zatem niemal catkowicie
opuszcza poziom intersubiektywny pograzajac sie w rozwazaniach qu-
asi-teologicznych badZ pozostawiajgc Czytelnika sam na sam z jego
wihasnymi  wgladami, intuicjami, wczuciami, przejawami, wewnetrznymi
gtosami etc. Dodatkowo, Autor zdaje sie powiela¢ metafizyczny blad o
bardzo dhugiej tradycji polegajacy na okreslaniu cech bytu absolutnego
poprzez spotegowanie cech bytu realnego. Sub-momentalnos¢ jako
szczelinowy aspekt aktualnosci bytu realnego umieszczony jest w conti-
nuum prowadzacym do nieszczelinowosci bytu absolutnego rozumianej
jako ,,(2) nieskonczonej (b) wartosci (c) szczelinowosci” (s. 67). Mamy
zatem trzy rdznigce sie ontologicznie terminy. Zapytam jedynie i cat-
kiem powaznie - wykluczajgc wykladnie alegoryczng przywotanej tro-
istoci sensu - czy ilos¢ przechodzi w jakos¢ w kierunku ,,0d”, czy ,,do”
bytu absolutnego? Leszek Kotakowski stwierdzit swego czasu, by¢ moze
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nieco przekornie, ze absolut to co$, na temat czego absolutnie nic nie
mozna powiedzie¢. Opowiadatbym sie raczej po jego stronie.

Moje najwieksze watpliwosci wzbudza dyferencjacja na czas ciagly
(rzeczywisty) oraz czas nieciagly (przedstawiony). Pozorna nieciggtos¢
czasu (a) tego, ktérego domeng sg pojedyncze wydarzenia oraz (b) to, co
nieokre$lone miedzy nimi, przyjeta przez Autora bylaby wiasnie moz-
liwa - stosujgc literalnie definicje Ingardena - dzieki ciggtosci czasu
rzeczywistego, w ktorym przedstawieniowa aspektowo$¢ ma miejsce.
Czy jednak czas rzeczywisty, realny, obiektywny, konkretny etc. ist-
nieje? - z tym pytaniem pozostawiam Czytelnika.

Po drugie, Autor zaklada - i to jest niewatpliwie zaletg ksigzki - ze
Czytelnik dysponuje okreslong, raczej duzag, wiedza na temat dwudzie-
stowiecznej filozofii czasu i w swojg rekonstrukcje nie wplata w zasa-
dzie rudymentow.

Po trzecie, widoczne jest, ze Autor podejmuje wysitki wyjscia poza
terminologie Ingardenowska, z kt6rg jest niezwykle zfamiliaryzowany (o
czym S$wiadczg chociazby strony 319-321 ksigzki) - probuje zatem wy-
razi¢ niezwykle trudng do zintersubiektywizowania - zreszta nie tylko u
Ingardena - problematyke czasu. Jednakowoz zdarzajg sie w pracy
fragmenty wymykajace sie intersubiektywnej dyskusji.

Po czwarte, gdybym miat troche pogrymasi¢ - mimo iz ksigzka nosi
trwate $lady rzetelnej pracy redakcyjnej TAIWPN Universitas - to (1)
wskazatbym miedzy innymi na to, ze praca zatytutowana Intuicja i inte-
lekt u Henri Bergsona... ukazata sie w roku 1963, a nie, jak widnieje w
bibliografii prac Romana Ingardena zamieszczonej przez Autora, w roku
1965. (2) Zwrécitby réwniez moja uwage brak indeksu rzeczowego -
szczegbtowy spis tresci czyni te uwage po czesci bezzasadng, (3) jak i
to, ze ksigzka nie posiada zestawienia licznych skrotéw terminéw zwig-
zanych z rdznorodng przeciez tematyka pracy. (4) Wskazatbym takze na
widoczne niekiedy niekonsekwencje w interpretacji pogladéw Ingardena
(przyktadowo: s. 67 vs. s. 145-146) oraz na niekiedy zbyt hermetyczny
jezyk, za pomoca ktorego Autor stara sie, czasem z powodzeniem, oddaé
sens pogladéw Ingardena (np. uwagi na temat intersubiektywnosci).
Przykladowo w paragrafie 5.3.2.2. zatytulowanym Wielopodmiotowe
stany rzeczy a stosunki Autor pisze: «Stosunek jaki zachodzi miedzy
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przedmiotami, mozna (..) ujmowaé z réznych perspektyw (,,punktéw
widzenia”) przynaleznych poszczegélnym przedmiotom pozostajacym w
tym stosunku. Uzyskuje sie w ten sposéb rézne aspekty (postaci zrela-
tywizowane na poszczegblne cztony stosunku), czy, jak pisze Ingarden,
rozne ,wywartosciowania” czy ,wykfadniki” tego samego stosunku.
Jednak stosunek w swym pierwotny bycie - niezaleznie od relatywizo-
wania czy ,wywartosciowywania”, nie wyrdznia zadnego swego czionu,
zachodzi ,,réwnomiernie” pomiedzy swoimi cztonami» (s. 209-210).

Lektura ksigzki Filipa Kobieli sklania do sformutowania Kkilku
dodatkowych uwag. (1) Autor zdaje sie niekiedy uprawia¢ dialektyke
fenomenologiczng, ktorym to terminem okre$le zbyt dowolne (nieade-
kwatne) taczenie poje¢ i skrajnych stanowisk. (2) Mocng strong ksigzki
jest szczegGtowe drazenie tematu, co jednak - w sytuacji, gdy Autor po-
pada w formalng dygresyjnos¢ - ma takze swoje ujemne konsekwencje:
zbyt wielowatkowe ujecie tematu i niedostatecznie gtebokie jego dragze-
nie. (3) Ksiazka petna jest rozpoczetych tematéw, jednakze na drodze do
ich uporzadkowania stoi chyba dodatkowa, ujawniona przez Autora,
meta-matryca. Po czeSci Autor sam to wyjasnia traktujac ksigzke jako
rezultat badan przygotowawczych. (4) Autor wydaje sie uznawaé iden-
tyczno$¢ narzedzi stuzacych do analizy czasu i przestrzeni - zatem po-
dobng ich nature - co nie wydaje sie catkowicie uprawnione (s. 89),
badz nawet dziwi, poniewaz przecza temu wczesniejsze rozwazania
Autora (s. 63-64).

Na uwage zastuguje zatem samodzielne podjecie przez Autora badan
nad Ingardena poszukiwaniami réznych aspektéw czasu oraz deklaro-
wanie kontynuowania badan; takze obietnica wypracowania wiasnego -
tusze pozbawionego ocen - stanowiska na temat Ingardena filozofii
czasu.

Dziele sie z Czytelnikami kilkoma tylko - co spowodowane jest
ograniczong formg wypowiedzi - spostrzezeniami i uwagami oraz nie
wychodzac poza zaproponowany przez Autora pracy zakres dziedzi-
nowy majgc Swiadomos¢, iz lektura dzieta najlepiej zaspokoi ciekawosc.



