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Filozofia nie jest spokojng i bezstronng madroscig. Budzi i roz-
grzewa emocje. Dzieli na strony, obozy, szkoly. Rozpala entuzjazm badz
wywotuje nieche¢, a nawet wrogo$¢. Gromadzi i jednoczy towarzyszy
wspolnej mysli i walki lub rozdziela na przeciwnikéw. W historii filozo-
fii znanych jest wiele szkdt, ale wielkie przyjaznie miedzy réwnymi so-
bie byty rzadkie.

Karl Jaspers (1883-1969) poznat Martina Heideggera (1889-1976) w
1920 r. u Husserla. Wywiazata sie miedzy nimi przyjazn, ktora trwata do
1933 r. Rozpadta sie, kiedy Heidegger zwrdcit sie w strone narodowego
socjalizmu i juz nigdy nie odzyta w petni na nowo. W latach trwania
znajomosci Heidegger byt czestym gosciem u Jaspersa w Heidelbergu.
taczyta ich idea przeciwstawienia sie 6éwczesnym tendencjom uczonej
akademickiej filozofii oraz usitowaniom zdegradowania filozofii do re-
fleksji nad naukami lub rozbicia jej istotnej swoistosci.

Jaspers nigdy nie studiowat filozofii. Kiedy niejako wkradt sie do
tego fachu poprzez psychiatrie i psychologie, nie czut sie bynajmniej za-
domowiony posrod swoich kolegow. Odnosit wrazenie, ze na katedrach
filozofii w wiekszosci panujg dazenia sztuczne i pozbawione tresci: pie-
legnacja czystej formy potaczona z roszczeniem do ScistoSci naukowej.
Ponadto w $rodowisku akademickim kottowato sie od emocji. Kazde
nowo wydane dzieto stawato w ogniu dyskusji, dzielito od razu na zago-
rzatych krytyk6bw i wrogdw oraz entuzjastow i sympatykow. Zwracano
ogromng uwage na to, kto pod czyim jest wpltywem, kto kogo cytuje, a
nawet kto komu swoje dzieto dedykowat. Jaspersa najbardziej poruszali
Kierkegaard, Nietzsche i ze wspotczesnych Max Weber. Do fenomeno-
logii zywit szacunek i podziw, ale widziat jej zastosowanie raczej w na-
ukach Scistych niz w filozofii. Uniwersyteckie uprawianie filozofii uwa-
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zat za zbedng forme uczonosci. Ten spos6b myslenia zdawat mu sie byé
pozbawiony przedmiotu i egzystencjalnej relewancji. Filozofia uniwer-
sytecka utracita w egzystencjalnym mysleniu swoje uzasadnienie i
uprawomocnienie. Tak wiec, musi ona znalezé jaka$ inng racje bytu,
inne ugruntowanie. Wydawto mu sie to mozliwe poprzez odnowe, ktora
przyswoi sobie Zrodtowe myslenie wielkich filozoféw. Filozofia po-
winna zawrdci¢ z drogi wymyslania czystych konstrukcji i formut, zo-
rientowaé sie ku S$wiatu (Weltorientierung) w rozjasnianiu egzystencji
(Existenzerhellung) i budowaniu metafizyki.

W tym nowym zadaniu filozofii Jaspers widziat w Heideggerze so-
jusznika i towarzysza walki. Podobnie sadzit Heidegger, ktéry po wyda-
niu Sein und. Zeit powiedziat, ze tylko Jaspers i Bultmann! moga go zro-
zumieé. Jako mysliciel pozostat Heidegger dla Jaspersa jedynym zna-
czacym filozofem ws$réd jemu wspo6tczesnych.””’Posréd niemieckich pro-
fesorow filozofii naszych czasow interesowat mnie tylko jeden: Heide-
gger”2. Z biegiem czasu ten towarzysz z wczesnych lat coraz bardziej
zostawat postrzegany jako ,wrdg z podstawy myslenia” (,,Feind aus dem
Grunde des Denkens”), jako przeciwnik, z ktérym iaczyty Jaspersa rozne
rzeczy, juz tylko powierzchownie. Z biegiem lat powstawat u Jaspersa
plan poddania krytyce myslenie i osobe Heideggera. W krytce tej poli-
tyczna postawa Heideggera zostata ukazana jako konsekwencja jego
filozoficznego sposobu myslenia. Nie odnosi sie¢ ona do poszczego6lnych
tematdw filozoficznych, by je fachowo zanalizowa¢. Jaspers czytat
dzieta Heideggera tylko pobieznie i nie do konca. Ta krytyka szuka po-
budek i sit rzadzacych tym myslenien. Jest to krytyka egzystencjalna
postugujaca sie metodg filozoficzng, psychologiczng i filologiczng, by za
ich pomocg pokaza¢ wielowymiarowo i plastycznie sylwetke mysliciela.

Z mysleniem i postacig Heideggera zmierzyt sie Jaspers w Philo-
sophische Autobiographie, ktéra z rozdziatem o nim ukazata sie po raz

1 Rudolf Bultmann (1884-1976) byt ewangelickim teologiem, profesorem Uniwersytetu w
Marburgu. Tam w 1922 roku spotkat sie i zaprzyjaznit z Heideggerem. Pod wplywem jego
myslenia, zwihaszcza lektury Sein und Zeit, dokonat sie zasadniczy zwrot w jego poszukiwaniach
teologicznych. Jaspers, ktdry szukat ciggle okazji do zaatakowania Heideggera, krytycznie i
zastepczo odnidst sie do Bultmannowskiej teorii odmitologizowania w teologii biblijnej.

2 K. Jaspers: Notizen zu Martin Heidegger, Herausgegeben von Hans Saner, R. Piper § Co.

Verlag Munchen Zirich, 1977, Fragment 48, s.75.
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pierwszy w 1977 r., czyli w rok po Smierci Heideggera oraz w Notizen
zu Martin Heidegger. Ta pierwsza ksigzka ma charakter czysto biogra-
ficzny i personalny, i nie ma znaczenia dla poznania Jaspersa rozumienia
filozofii Heideggera. Natomiast Notizen zu Martin Heidegger sg zbiorem
luznych notatek dotyczacych myslenia i osoby Heideggera. Zebrane w
niej notatki s materiatem do krytyki, ktéra w inny sposob nie zostata
napisana. Notatki te nie byly w pierwotnej formie przeznaczone do pu-
blikacji. Ta wiasnie okoliczno$¢ nadaje im szczeg6lng warto$¢. Napisane
sg bez konwencji i kompromisu. Notatki te, okoto 300 stron z lat 1928-
1964 lezaty w chwili $mierci Jaspersa na jego biurku. Mimo, ze od pra-
wie 5 lat nie pracowat juz nad nimi, bylty w zasiegu reki, jak gdyby roz-
mowa, jaka toczyt w nich z Heideggerem, w kazdej chwili mogta zosta¢
podjeta na nowo. Ukazaly sie po raz pierwszy drukiem w 1978, czyli w
2 lata po Smierci Heideggera i 9 lat po $mierci Jaspersa. Notatki te obfi-
tuja w wiele emocjonalnych i niepochlebnych uwag pod adresem Heide-
ggera, ktérych przytoczenie i komentowanie ze wzgledu na dobro Ja-
spersa (sic!), zostato tutaj pominiete.

Jaspersowska krytyka filozofii Heideggera streszcza sie w trzech
stowach: *’Kommunikationslos, weltlos, gottlos”. To znaczy, ze cale
jego myslenie filozoficzne jest zdaniem Jaspersa niekomunikatywne,
obce $wiatu, bez Boga. W pierwszym zarzucie nie chodzi tylko o to, ze
Heidegger nie podejmuje w swojej filozofii, zwlaszcza w egzystencjal-
nej fundamentalnej ontologii, tak zwanego problemu ,drugiego” czy
problemu komunikacji miedzy ludZmi. Jaspers uwaza, ze filozofia Hei-
deggera jest w ogdle monologiczna, to znaczy, ma charakter pole-
miczny, ale nie dyskusyjny. Heidegger wyraza si¢ zawsze z gory z po-
zycji lepiej wiedzacego, a jego sad jest autorytarny, nie podlegajacy
dyskusji. Zarzut obcosci wobec $wiata dotyczy tego, ze podejmowana
przez Heideggera problematyka filozoficzna unika tak zwanych proble-
moéw Swiatowych. Rozwija sie ona we wiasnym, sztucznie skonstruowa-
nym, hermetycznym Swiecie.

Zarzut bezboznosci wyraza brak zajmowania sie problemem Boga
lub Transcendencji. Heidegger nie zajmowat sie tg problematyka, po-
niewaz uwazat, ze nie nalezy ona do filozofii, zwiaszcza filozofii postu-

8Tamze, Fragment 7, s. 31.
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gujacej sie metodg fenomenologiczng. Ponadto byt zdania, ze mozliwos¢
teologii jako nauki budzi ogromne trudnosci i watpliwosci. ,,Mimo
wszystko u Heideggera «gleboki szacunek wobec religii i teologii». Hei-
degger nie stawia problemu Boga. Nie jest to ateizm”4. Jaspers atakuje
Heideggera nie za braki i stabosci jego sposobu myslenia, lecz za
niedostatki tematyczne jego filozofowania. Widzi w tym, co on pisze,
zelazng dyscypling, stanowczo$¢, zdecydowanie, perfekcjonizm kon-
strukcyjny: jakiS nowy pozytywizm. A jednoczesnie brakuje temu my-
$leniu ducha wiary, pasji, fantazji. Brakuje mu patosu. Notuje Jaspers:
»,Dzieto Heideggera. Pozbawione mitosci, nastroju mitosci, pozbawione
Erosu wielkich myslicieli. Zeby nie bylo to Zle zrozumiane: ten osad nie
moze dotyczy¢é H. jako osoby, biograficznie - wedlug mojego doswiad-
czenia w miodosci mozna by co do jego osoby potwierdzi¢ raczej co$
przeciwnego, chocby nawet nie promieniowato to dostatecznie mocno i
nie rozprzestrzeniato sie - lecz przerodzito sie, z jakiego$ zatracenia, w
agresywne, gorzkie, zlo$liwe nastawienie do zycia, nastepnie lekko
blyszczac, bez namietnosci, by¢ moze sobie samemu nie ufajgc. To
dzieto: «rzecz sama w sobie», o ktorej traktuje, nie lezy w atmosferze
chtodu, ktory bytby wyrazem nieSmiatej mitosci, ale w chtodzie bez lito-
sci i bez serca - sity rozktadu, kwestionowania, zaprzeczania, ale tez bez
zwatpienia mitosci, ktéra chciataby czego$ przeciwnego. Doswiadcza
(on) samotnosci, nie ufa zadnym prébom wyjscia z niej, cierpi z jej po-
wodu i uznaje ja przekornie za nieunikniong®. Dzietlo Heideggera odarte
jest z filozoficznej romantyki. MysSlenie Heideggera jest dla niego w
ogoble pozbawione tresci (inhaltlos)', jest tylko wyrachowang kalkulacjg i
grg intelektualng. Jaspers zyczylby sobie, zeby Heidegger rozwijat
filozofie w duchu jego filozoficznego konceptu.

Gdyby podjat egzystencjalng problematyke i stosowat metode rozja-
$niania egzystencji (Existenzerhellung), to mogtby staé sie przekony-
wujacym myslicielem. Jaspers jest przekonany, ze krytykuje Heideggera
w stusznym interesie, dla jego dobra. Wielokrotnie powtarzat w Notat-
kach stowa Nietzschego: czynie zaszczyt, kiedy atakuje. Uwazal, ze
rozgtos i stawa Heideggera sg niezrozumiate i niczym nieuzasadnione, a

4 Tamze, Fragment 101, s. 125.
5 Tamze, Fragment 179. s. 197.
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zainteresowanie sie nim jest moda filozoficzng. ,,Ws$r6d wspoétczesnych
- najbardziej ekscytujacy mysliciel - przez nic (durch nichts)”. Suge-
ruje, ze mysleniem Heideggera rzadza jakie$ ukryte sity. A skoro nie
majg one Zrodia religijnego, to sa to sity gnostyckie. Ta filozofia jest
rodzajem gnozy, to znaczy, pozareligijng probg odpowiedzi na irracjo-
nalne pytania: Kim byliSmy przedtem? Jak si¢ tutaj znalezlismy? W co
zostaliSmy wrzuceni? Dokad zmierzamy? Z czego bedziemy wyzwo-
leni? Czym sg narodziny? Czym ponowne narodziny? Dla Jaspersa u
podtoza myslenia, takze myslenia filozoficznego, lezy jaka$ wiara. Dla
niego byta to wiara filozoficzna, ktérg mozna rozumie¢ jako wiare w
przestanie filozofii, wiare w stuzbie odwiecznej madrosci filozoficznej.
Heideggera widzi jako gnostyka tajemnej wiedzy o byciu, proroka upa-
dania Swiata, wizjonera jakiej$ nowej filozofii - w sceptycznym i cy-
nicznym znaczeniu. To, co u Heideggera byto dla innych przedmiotem
fascynacji i inspiracji filozoficznej, to dla Jaspersa jest myslowym Kkre-
ceniem sie w kotko, zniewoleniem wiasnego myslenia, nieetycznym
uwodzeniem niewprawionego w rzemio$le mitosnika madrosci filozo-
ficznej. Pisze Jaspers ,«Dopytywanie» sie jako rzeczywista metoda,
ktéra mozna sobie refleksyjnie w okreSlony sposob logicznie uswiado-
mi¢. Albo jako styl mowienia, pisania i przedstawiania, ktory wytwarza
dramatyke, przy ktorej nalezatoby sie zapyta¢, co ona oznacza: sugestie
prawdziwej drogi, drogi pozornej? Forma napiecia czytelnika, ktore
oczekuje i na koncu nie trafia na obiecane i oto stoi w rozczarowaniu
albo zdziwieniu przed tajemniczg pustka? Faktycznie catymi fragmen-
tami to typowe metody argumentacji - wykladanie stow i tekstow. Te
ciagle powracajace pytania: zdania, stowa, tezy, pojecia, ktére nie mo-
wig tego, co oznaczajg dla przecietnego rozumienia, tylko co$ innego.
Stad odruch obronny rozwinietego niezrozumienia, ale wiasciwe rozu-
mienie nie jest chybione, tylko jest otwartoscia wypetniong dziwnymi
figurami stownymi, poleceniami, przypowiesciami’”.

Dla Heideggera pytanie jest poboznoscig myslenia. Liturgia mysle-
nia jest nieustanne pytanie, zapytywanie, dopytywanie sie. Fenomenolo-
giczne kwestionowanie. Myslenie pytajace, kwestionujgce zajete pozy-

6 Tamze, Fragment 17, s.46.
7 Tamze., Fragment 190, s. 208.
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cje, otwiera nowa przestrzen dla pytania. Nie usituje gromadzi¢ w spi-
chlerzu gotowej wiedzy, po ktérag mozna stale siega¢. Pozytywna de-
strukcja pytaniotwdrcza. To wszystko dla Jaspersa jest gra, zabawa,
igraniem z obiorca, pragnagcym rozumie¢ i zrozumie¢, przyswoi¢ i ko-
rzysta¢, a nie bra¢ udziatu w konkursie pytan bez konkretnych odpowie-
dzi. Wedtug Jaspersa, u Heideggera brakuje rozwigzan, wynikéw, usta-
len; brakuje czego$, na czym mozna by bylo sie oprze€. To myslenie jest
zawieszone w prozni.

Heidegger w oczach Jaspersa nie odkrywa nic nowego. Powtarza
Arystotelesa, Augustyna, Scholastyke, Kierkegaarda, Pascala, Lutra, Ec-
kharta®. Stawiane przez niego problemy nie sg nowe, lecz nalezg do
skarbca duchowego metafizyki europejskiej. Podsumowuje dawne filo-
zofie i obwieszcza nowa filozofie. Czyni sie grabarzem przesztosci i
pionierem przysztosci filozoficznej. Kant powiedziat, ze przed nim nie
byto filozofii, a Hegel, ze po nim nie bedzie juz filozofii. Heidegger za-
powiada koniec pewnej postaci filozofowania. Wszyscy trzej majg racje.
Posta¢ filozofii, jaka nadat jej Kant kulminuje to, co bylo. Po Heglu
trudno juz sobie wyobrazi¢, jak filozofia mogtaby sie jeszcze rozwingé.
Natomiast w filozofii Heideggera ukrywa sie mozliwos¢, jaka postac
filozofii mogtaby jeszcze przetrwa¢ w swoim rozwinieciu. Dla Jaspersa
taki sposob rozumienia filozofii jest bluZnierstwem, zniewagg dla prze-
sztosci  filozoficznej, Zeusowym rzucaniem gromow, wyprawianiem
pogrzebu bez zgody innych zatobnikéw, rzucaniem sie w otchtan bez
spadochronu. Pisze Jaspers ,To wiasnie czyni Heidegger w wielkim
stylu: Streszcza catg zachodnioeuropejska metafizyke jako catosé, po-
przez prébe ukazania jej przewodniego pytania, ktére dla niej samej (tej
metafizyki) przestato juz by¢ przedmiotem dociekan. Wydaje mu sie, ze
to pytanie odkrywa, ze dokonuje krytycznego przegladu przez calg meta-
fizyke, poprzez spojrzenie na jej zatozenie, a zarazem na jej granice, aby
je sobie niejako przyswoi¢ i przekroczy¢ je za pomocg pytania podsta-
wowego (Grundfrage), poprzez ktére (wydaje mu sie), ze rozpoczyna w
obliczu tysigcleci nowe filozofowanie - o ile chce tu nazwe filozofii w
ogble zachowaé - albo jakie$ nowe myslenie, a mianowicie tak, ze do-
strzega mozliwos¢ i konieczno$¢ tego myslenia, ale bardziej przygoto-

8 Por. tamze, Fragment 143, s. 161.
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wuje jego urzeczywistnienie, niz go dokonuje™®. Metafizyka Zachodnia
- filozofia pierwsza wyczerpata sie w swoim rozwinieciu, stata sie w
koncu filozofig ostatnig. Trzeba dokona¢ radykalnego zwrotu (Kehre).
Heidegger obwieszcza nowa epoke myslenia filozoficznego. Powtarza
za Schopenhauerem, ze kazdy wielki filozof ma tylko jedng mysl. Ta
mysla jest u niego saga o byciu. W Sein und Zeit wytozyt egyzysten-
cjalng fundamentalng ontologie jako swdj dar dla metafizyki Zachodniej,
otwierajac jednocze$nie droge do niezliczonych filozoficznych rozwi-
nie€. Fundamenty Heideggerowskiej egzystencjalnej ontologii probo-
wano wykorzysta¢ niemal we wszystkich dziedzinach humanistycznych
i duchowych. Z drugiej strony, jest to jedno z najbardziej niezrozumia-
nych i Zle rozumianych dziet, jakie kiedykolwiek powstaty w filozofii.
Na prézno oczekiwano, ze rozwinie on podjete tam problemy. Tego
spodziewat sie réwniez Jaspers, ktéry zarzuca mu brak konsekwencji w
tworzeniu, a nawet nieetyczno$¢, nieodpowiedzialno$¢, niedojrzatosc,
chtopieco$¢®. Dla niego Heidegger jest Piotrusiem Panem wspotczesnej
filozofii egzystencji, ktory zaprzepascit wielkg szanse rozwinigcia spo-
sobow bycia bytu ludzkiego (Dasein), dzieki czemu moégtby osiggnac
filozoficzng dojrzatos¢. Pisze Japsers: ,Filozofia Heideggera jest my-
Slowym obwieszczeniem jednej absolutnej prawdy - w tradycji jest to
prawda tego pradu filozofii, ktory nie odrzucit spuscizny teologii, lecz ja
przetworzyt. Stad tez to bardzo autorytarne roszczenie, dyktatorska
forma wystapienia.

Stad ta koncentracja na metafizyce i tylko metafizyce w postaci
przezwyciezania metafizyki. Stad tez ten dla niektorych fascynujacy
efekt wywotany przez doswiadczenie uczestniczenia w rzeczach istotnch
i najwazniejszych - ale nie w rzeczach powaznych, tylko w rzeczach
wielkich; myslac nie z egzystencji, tylko z bycia {Sein), degradujac eg-
zystencje, wywyzszajac bycie, a nastepnie prowadzac drogg niezobo-
wigzujaca. Dopoki to bycie pozostaje przedmiotem myslenia, sprawg ro-
zumienia, a nie Zzrodtem catosci dziatania i zycia, i urzeczywistniania,
nie moze sie ono ani domagac, ani zada¢, ani spetniaé!l. Jaspers w wielu

9 Tamze, Fragment 196, s. 212-213.
10 pPor., tamze, Fragment 31, s. 60.
11 Tamze, Fragment 213, s. 228.
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miejscach tekstu sugeruje nie tylko to, ze fundamentalna ontologia jest
pozbawiona egzystencjalnej praxis, lecz réwniez, ze wyrosta ona z
mentalno$ci  teologicznej, dogmatycznej, totalitarnej, katolickiego ry-
goru, pruskiej dyscypliny. W tym tez widziat Zrodto politycznch ambicji
Heideggera w poparciu dla narodowego socjalizmu. Z drugiej za$ strony,
zarzucat mu brak zaangazowania w zyciu publicznym i politycznym, w
og6le uchylanie sie od odpowiedzialnosci w zyciu praktycznym?!2
Podobnie krytycznie oceniat Heideggera nastawienie do techniki. Wi-
dziat w nim strach przed postepem technicznym, demonizowanie tech-
niki . Heideggerowi za$ chodzito o to, zeby technika i natura miaty
swoje miejsce w mysleniu; zeby technika byfa sposobem na ujawnienie
sie istoty natury rzeczy. Pisat. ,Elektrownia wodna nie jest zbudowna na
nurcie rzeki, tak jak stary most drewniany, ktory faczy od stuleci jeden
brzeg z drugim. To raczej ten prad rzeki jest wbudowany w elektrownie.
Jest tym, czym teraz jest jako nurt, mianowicie dostarczycielem cisnie-
nia wody”'4. Heidegger byt filozoficznym estetq, marzyt o krajobrazie
usianym wiatrakami, harmonijnie wkomponowanymi w naturalne oto-
czenie cziowieka. Tymczasem widziat za oknem elektrownie atomowe.
Technika wraz z krajobrazem przemystowym jawity mu sie przede
wszystkim jako gwalcenie istoty natury rzeczy, naturalnego otoczenia
cztowieka. W opanowywaniu przestrzeni kosmicznej widziat wykorze-
nienie sie z ziemi i jej zdrade. Dokopat sie do Zrodta zagrozenia czio-
wieka glebiej niz probowali to zrobi¢ inni: ,,Duchowy rozpad $wiata,
ucieczka bogbw, zniszczenie ziemi, umasowienie cztowieka osiggneto
juz wszedzie na ziemi taki rozmiar, ze tak dziecinne kategorie jak pesy-
mizm i optymizm sg juz od dawna $mieszne”15.

Jaspers pisze: ’Moja krytyka Heideggera musi by¢é nieznosna dla
kogos$, kto oczekuje jakiego$ zdecydowanego za lub przeciw wobec
pewnego duchowego zjawiska. Moje zapiski i sady beda mu ukazywaé

12 Tamze, Fragment 178, s. 197.

13 Por. Tamze, Fragment 162, s. 178.

14 M. Heidegger: Aus dem Wesen des Kraftwerks, Die Frage nach der Technik, w: Vortrage
und Aufsdtze (1936-1953), Herausgeber: F.-H. von Herrmann, Gesamtausgabe 9. Ausgabe
letzter Hand, Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main 2000, s. 16.

15 M. Heidegger: Einfihrung in die Metaphysik, Gesamtausgabe 40, Ausgabe letzter Hand.
Herausgeberin: Petra Jager, Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main, s. 29.
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jedynie jaka$ sprzeczno$¢, ktéra mu poswiadczy, ze nie zrozumiatem
przedmiotu. Jedng z przyczyn tej sprzecznosci jest to: Miedzy wspotcze-
$nie zyjacymi myslicielami tylko u niego widze, ze dziata w nim jaka$
sita, ktdra widze niejako w niego wcielong i (postrzegam ja) jako anta-
gonizm, ktéremu optaca sie spojrze¢ w oczy, podczas gdy caty pozostaty
filozoficzny obdz jest tak rozmazany, ze nie sposéb wdawaé sie w jego
krytyke, bo nie natrafia sie na substancje. Ale to oznacza jednoczes$nie
wysokg ocene Heideggera, a zarazem jego negacje idacg az do granicy
odwrocenia si¢ ze wstretem. Uznanie znaczenia jego pism zmusza do ich
czytania, ale wewnetrzny sprzeciw podczas czytania prowadzi az do
granicy, tak jabkby tu wiasciwie chodzito o nic i zaraz chciatbym prze-
sta¢ czytaC. Poniewaz nie czuje sie uskrzydlony, zachecony, zobowig-
zany. Ale zrozumienie tej formy umozliwia nie tylko przyjemnos¢ z ar-
tyzmu. To jest co$ wiecej: jaka$s wieZz powstata poprzez to, ze w koncu
poruszamy sie na jakim$ terenie, na ktérym mato kogo sie spotyka. Tak
to czasem odbieratem, tak niegdy$ sie czutem, a jednak nie wiem, czy
dzisiaj sie w tym nie ludze™16. Jaspersa krytyka jest petna sprzecznosci:
podziwu i odrzucenia. Jak to sie mowi w niemieckim obszarze jezyko-
wym: eine Hassliebe. Nie jest mu obojetny. Heidegger jest do dzi$ my-
Slicielem, ktérego sie uwielbia lub nienawidzi. Sukces przyznaje mu
racje.

Nawet, jezeli prébuje sie go ignorowaé, to ukrywa sie za tym jakie$
pozytywne lub negatywne nastawienie. Jest to mysliciel, ktory nie tylko
daje do myslenia, ale wzbudza emocje, nawet, jezeli jego myslenie wy-
daje sie by¢ pozbawione emocji. Mimo sprzecznych uczué odczuwa
Jaspers gleboka wiez z Heideggerem, wiez w mysleniu filozoficznym,
wiez w walce z tym, co sprzeciwia si¢ filozofii, co odziera jg z filozo-
ficznosci. Francuski mysliciel i teoretyk literatury Roland Barthes (1915-
1980) mowit o literackosci literatury, ze literatura ma by¢é przede
wszystkim literacka, niezaleznie od tego, co opisuje i wyraza. Zaréwno
Heidegger, jak i Jaspers walczyli o to, zeby filozofia byta filozoficzna, to
znaczy, taka, jak jg kiedy$ zapoczatkowali starozytni Grecy i taka, jaka
jeszcze byta u Kanta i Hegla. Pisze Jaspers: ,Filozofujacym w dzisiej-
szych czasach wspdlne jest to, ze zyjg w Swiecie, w ktoérym sie ich nie

16 K. Jaspers: Notizen zu Martin Heidegger, dz. cyt., Fragment 226, s. 238-239.
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stucha. Z Heideggerem, moim najgorszym przeciwnikiem wsrod wspot-
czesnych faczy mnie to, ze wydaje mi sie odczuwac, ze w pewien Spo-
sob, chocby nawet w btedny sposéb, wie on czym jest filozofia i prze-
prowadza filozofowanie tak jak ja, a ja, patrzac z jego punktu widzenia,
ide jego filozoficzng droga, ale w biedny sposéb. To przeciez jest tak,
jakbySmy sie - jako przeciwnicy mimo wszystko spotykali przynajmniej
w tej krainie, ktora dzi$ jest przez Swiat publiczny nieznana i nie szano-
wana. Nie moze nas tudzi¢ fakt literacki, ze nasze ksigzki sie sprzedaja,
nie moze tudzi¢ i to, ze sg kregi literackie, ktére sie nimi zajmujg i nie
moze tudzi¢ nas tez to, ze niektorzy «cisi wielbiciele» piszg nam listy,
poSwiadczajgce zrozumienie, ktdre nas wzrusza. Nie jesteSmy catkiem
sami. To, ze spotykamy sie w jednej krainie, a z drugiej strony wiasciwie
nie spotykamy, ale przynajmniej przechodzimy obok siebie w tej krainie,
do ktorej wstepuja dzi$ nieliczni, to ma dziwng konsekwencje: Liczne
krytyki Heideggera, na tyle, na ile sie z nimi zapoznatem, wciggajg mnie
w paradoksalny sposéb na jego strone, nie dlatego, zebym go popierat,
tylko dlatego, ze sposéb tej krytyki nie trafia w to, co wydaje mi sie filo-
zoficznie istotne. Sa wyjatki prostych i jasnych sadow, ktore jednak
zndéw tylko dlatego nie zadowalaja, ze nie wchodzg w mysl filozofi-
czng’l’.

Notatka zdradza fagodniejszy ton krytyki niz poprzednie, nawet
wspotczucie i braterstwo z krytykowanym. Pochodzi ona z czasow,
kiedy myslenie obu myslicieli byto znane, studiowane, rozpowszech-
niane i poddawane ocenie. Oceny tego myslenia byty w wiekszosci nie-
trafne albo plytkie. Najgorszy jednak byt ciggle niewystarczajacy zasieg
jego oddziatywania, i to nie tylko w dziedzinach nauki i zycia, lecz row-
niez w S$rodowisku filozoficznym. Filozofia pragnie rozjasniania umy-
stow i madrzejszego zycia. Jest zawiedziona, kiedy tak nie jest, zwiasz-
cza w czasach ghupoty, czasach nieludzkich. W tekscie Wozu Dichter?
prébuje Heidegger da¢ odpowiedZz na pytanie postawione przez Holder-
lina w elegii Brot und Wein: ,(..) und wozu Dichter in der durftigen

17 Tamze, Fragment 239, s. 255.



Jaspers o0 Heideggerze 159

Zeit?* (I po co poeta w czasie nedzy?)!8. Na co poeta, kiedy nad $wiatem
nadciggneta noc? Dokad zmierza jego $piew? Gdzie bedzie on jeszcze
stuchany? Dla Heideggera poeta i filozof majg to samo postanie i dzielg
ten sam los. To przestanie i ten los stajg sie dramatyczne, a nawet tra-
giczne, w czasach nedzy. Pisze Jaspers w ostatniej notatce, ktorg na
samym wierzchu wsrdd innych, znaleziono po $mierci na jego biurku:
~Wysoko w gdrach na rozlegtym skalnym pfaskowyzu spotykajg sie od
dawien dawna filozofowie roznych czaséw. Stamtad spogladajg w dot na
os$niezone gory i jeszcze nizej na zamieszkate przez ludzi doliny i we
wszystkie strony pod niebem, na daleki horyzont. Storice i gwiazdy sg
tam jasniejsze niz gdziekolwiek. Powietrze jest tak czyste, ze pochfania
wszystko, co metne, tak chlodne, ze nie wzbija sie zaden dym, tak jasne,
ze myslenie wznosi sie w nieodgadnione przestrzenie. Dojscie tam nie
jest trudne. Ten, kto wspina sie po wielu drogach, musi by¢ tylko zdecy-
dowany opusci¢ raz po raz na jaki$ czas swoje zamieszkanie, aby na tej
wysokosci doswiadczyé, co wiasciwie jest. Tam stajg filozofowie ze
sobg do zdumiewiajacej walki bez przemocy. Sg pod wiadaniem sit,
ktére poprzez ich mysli, ludzkie mysli, zmagajg sie ze sobg. Rozma-
wiaja, stuchaja, pytaja, moéwig w tej jednej przetrzeni, ktéra ich taczy,
mimo tych walk. Bo chodzi im o wielkg powage istotnych przedmiotow,
ktére cztowiek moze dotkng¢. Do nich sie wspélnie odnoszg. Ich prze-
ciwienstwa idg tez glebiej niz jakiekolwiek skoriczone cele w zmaga-
niach materialnych tego Swiata.

Ale ten plaskowyz, ten wyzszy poziom, jest nadal w tym S$wiecie,
jest cudem w Swiecie: ludzie wychodzg mysla ponad wszelkg granice i
nie spadajg w proznie. Wydaje sie, ze dzi§ nie mozna tam nikogo juz
spotkaé. Mnie sie jednak wydawato, szukajgc daremnie we wiecznych
spekulacjach ludzi, ktérzy uwazali je za wazne, jakobym spotkat jednego
i nikogo wiecej. Ale ten jeden byt moim uprzejmym wrogiem. Bo sity,
ktorym stuzyliSmy, nie dawaty sie pojednac. Wkrotce okazato sie, ze nie
potrafilisSmy wcale ze sobg rozmawiaC. Rado$¢ stata sie bdlem, dziwnie

18 M. Heidegger: Wozu Dichter?, w: Holzwege, Gesamtausgabe 5, Ausgabe letzter Hand,
Herausgegeben von F.-W. Herrmann, Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main 2003, s. 269-
321.
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beznadziejnym, tak jakby =zaprzepaszczona zostata jakas mozliwosc,
ktéra byta blisko, w zasiegu reki. Tak przezytem Heideggera. Dlatego
uwazam krytyki, ktorych doswiadczyt, og6lnie za nie do zniesienia, po-
niewaz nie odbywajg sie one na tamtej ptaszczyznie, tam wysoko. Dla-
tego szukam takiej krytyki, ktora stataby sie rzeczywista w substancji
samego myslenia, walki, ktéra przetamataby niekomunikatywno$¢ tego,
co niepojednalne, solidarnosci, ktéra jest jeszcze mozliwa miedzy naj-
bardziej obcym, tam, gdzie chodzi o filozofie. Taka krytyka i taka walka
jest by¢ moze niemozliwa. Chciatbym sprobowa¢ pochwyci¢ jedynie
jakis jej cien”®, Krytyka ma sens, jezeli krytykowany ma mozliwo$¢
odpowiedzi. Jaspers nie dat tej szansy Heideggerowi. Moze potrzebowat
tej rozmowy dla siebie samego. Czym sg Notatki Jaspersa o Heidegge-
rze? Krytykg lepiej znajacego sie na rzeczy? Dobrymi radami przyja-
ciela? Karcagcymi uwagami starszego brata? Spostrzezeniami kolegi bar-
dziej doswiadczonego w $wiecie? Jak przyjatby je Heidegger, gdyby sie
Z nimi zapoznal? Z oburzeniem? Z pokorg? Z obojetnoscig? Z namy-
stem? Sam Heidegger wie to najlepiej, kiedy jest teraz w mieszkaniu
swojego nieba i nie chce, zeby go niepotrzebnie niepokoi¢. Dlatego te
notatki nie sg stuszng lub niestuszng krytyka Heideggera. One dotyczg
wiasciwie samej istoty filozofii, ktéra musi pozosta¢ swoim wiasnym
mysleniem i rozwinieciem, w rozmowie ze swojg historia.

Summary

Philosophy is no quiet wisdom, but arouses strong emotions and divides into op-
posing camps. In history there have been major philosophical schools, but great friend-
ships between philosophers have been rare. Jaspers and Heidegger met in 1920 at
Husserl’s and for several years were friends and nurtured hopes of a cooperative of the
philosophy. Despite the diversity of their ways of thinking, the relationship lasted until
1933 and fell apart when Heidegger turns to the natiobal socialism. In all these years
Jaspers perceived Heidegger more and more as a philosophical opponent and had sub-
jected his personality and his way of thinking of a sharp criticism. This ctiticism, in-
cluded in Notizen zu Martin Heidegger, was released 1978, only after the death of both
of them, could be summarized as “uncommunicative, unworldly, godless”. Despite the
negative assessment of his thought Jaspers felt a deep connection with Heidegger,
almost an admiration for him, whom he regarded as one of the greatest contemporary
philosophers.
Key words: Jaspers, Heidegger, relationship, criticism, philosophical opponent.

19 K. Jaspers: Notizen zu Martin Heidegger, dz. cyt., Fragment 252, s. 263.



