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PRZEDMIOTOWA IRRACJONALNOSC
SAMOBOJSTWA

W roku 2009 w nr 47 ,Edukacji Filozoficznej” ukazat sie mdj arty-
kut pt. Btedno$¢ ontologiczna samobdjstwa [1]. W reakcji na ten tekst w
numerze nastepnym z tego samego roku Andrzej Stepnik opublikowat
prace, w ktorej poddat moje tezy krytyce [2], Jeden z podanych przez
niego Kkontrargumentdw stworzyt konieczno$¢ uscilenia przeze mnie
podanej tezy, co mozna réwniez odebra¢ jako jej ostabienie. W niniej-
szej pracy odpowiadam na wszystkie jego zarzuty.

Tezy moje mozna stresci¢ nastepujaco.

1. Gdy jednostka nie istnieje, zaspokojenie jej potrzeb jest
nieokres$lone, zatem unicestwienie nie moze by¢ sposobem na poprawe
stanu jednostki.

2. Poprawa zaspokojenia jednostki moze nastapi¢, tylko jesli jed-
nostka istnieje, dlatego tez zadne dziatanie obliczone na uzyskanie za-
spokojenia po $mierci nie moze poprawi¢ sytuacji jednostki. Z tego po-
wodu samobojstwo nie moze by¢é nigdy réwniez Srodkiem do zaspokoje-
nia potrzeb jednostki.

Zarzut z przyjemnosci wyobrazenia $mierci. Najpowazniejszy,
najbardziej interesujacy, a przy tym najtrudniejszy do analizy zarzut
Stepnika gtosi, iz jednostka moze zawczasu odczuwaé przyjemnos¢ na
mys$l o skutkach wiasnego samobdjstwa (jest to w kolejnosci wygtasza-
nia zarzut drugi). Stepnik podaje nastepujace przyktady:

a. ,Meczennik, ktory postanowit zagtodzi¢ sie czy demonstracyjnie
podpali¢, jeszcze za zycia czerpie satysfakcje z tego, ze moze przystuzy¢
sie danej idei” [2, s. 103n];

b. ,Cierpigcy na niewyobrazalne bole chory, podejmujac decyzje o
samobdjstwie, odczuwa ulge na mysl o kresie cierpienia” [2, s. 104];
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c. ,Wzgardzony kochanek, decydujac sie na popetnienie samobdj-
stwa, rozkoszuje sie mys$lag o tym, jak jego $mier¢ wptynie na kobiete,
ktdra zaréwno kocha, jak i nienawidzi” [2, s. 103],

Przyktad b na wstepie musi zosta¢ zdyskwalifikowany, gdyz opiera
sie na blednym wedle mojej tezy pogladzie, iz stan zaspokojenia jed-
nostki po $mierci moze by¢ z czym$ por6wnany, zatem poczucie ulgi na
mys$l o kresie cierpienia jest oparte na biedzie, albowiem zatozenie, ze
po $mierci jednostka nie cierpi, jest niedorzeczne.

Co w argumencie Stepnika nie ulega watpliwosci?

I. Wyobrazenie stanu kontrfaktycznego moze by¢ bardzo przyjemne
i przez to moze zaspokajac potrzebe przyjemnosci.

Il. Mozna sie ponadto zgodzi¢ z niewypowiedzianym przez Stepnika
wprost pogladem, ze w niektérych przypadkach wyobrazenie moze by¢
tym przyjemniejsze, im bardziej jednostka jest przekonana, ze dany stan
rzeczy byt jest lub stanie sie rzeczywisty.

I1l. Mozna sie réwniez zgodzi¢ z kolejng niewypowiedziang wprost
teza, iz w tego typu przypadkach, jesli urzeczywistnienie wyobrazonego
stanu rzeczy zalezy od dziatania jednostki, to wyobrazenie bedzie tym
przyjemniejsze, im silniejsze bedzie postanowienie danej osoby, ze do-
tozy staran, by dang rzecz uczynid.

W odniesieniu do samobdjstwa oznacza to, ze przyjemno$¢ plynaca
z wyobrazenia skutkéw samobojstwa moze by¢ niekiedy dla jednostki
najsilniejsza wtedy, gdy postanowi si¢ ona zabic.

Wobec tego na drugi zarzut Stepnika odpowiadamy, iz w takim wy-
padku tym, co stuzy maksymalizacji przyjemnosci jest nie samo samo-
bojstwo, ale decyzja o jego dokonaniu. Celem instrumentalnym w daze-
niu do przyjemnosci jest tu zatem podjecie decyzji, nie za$ urzeczywist-
nienie jej przedmiotu. Podane przyktady nie ilustrujg zatem pogladu, iz
samobojstwo moze by¢é Srodkiem do zaspokojenia jakiejkolwiek po-
trzeby. llustrujg jedynie to, ze $rodkiem tym moze by¢ decyzja o doko-
naniu samobojstwa.

Mamy tu zatem do czynienia z instrumentalizacjg decyzji, czyli z
sytuacja, w ktorej Srodkiem do celu jest nie tyle to, co chcemy zrobic,
ale jedynie samo chcenie, by to zrobi¢. W przypadku takim owo chcenie
jest irracjonalne, gdyz jego spetnienie nie stuzy zaspokojeniu potrzeb
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jednostki. Racjonalne jest za$ chcenie owego chcenia, skoro zaspokaja
potrzebe przyjemnosci. Jednostka, ktéra dziata w taki sposéb, jest zatem
czeSciowo racjonalna (dgzac do przyjemnosci), czeSciowo za$ irracjo-
nalna (chcac rzeczy dla niej obojetnych).

Smier¢ jako rezultat postanowienia samobdjstwa, skoro jest stanem z
punktu widzenia celéw jednostki neutralnym, nie obcigza dazenia do
przyjemnych wyobrazen o niej zadnym negatywnym ciezarem. Dlatego
tez racjonalna jednostka moze postawi¢ sobie za cel zabicie samej siebie,
o ile spetnione sg wspomniane warunki:

1. Wyobrazenie wiasnej Smierci jest przyjemne, oraz

2. Jest ono dla danej osoby najprzyjemniejsze, gdy wyobrazamy je
sobie jako realne.

Ostatni warunek oznacza w istocie brak zakiocen dla przyjemnosci
wyobrazenia ptyngcych z catosci naszej zyciowej sytuacji. Wiele bo-
wiem naszych przyjemnych wyobrazen ma charakter w tym sensie
czastkowy. Bytoby przyjemnie, gdyby dana rzecz miata miejsce, o ile
nie wigzatoby sie to z okreSlonymi przykrymi konsekwencjami. Niekto-
rzy z checig jedliby bez konca czekolade, gdyby nie wigzato sie to z
przejedzeniem, nudnosciami, otytoScig i rozmaitymi chorobami, a takze
z brakiem czasu na inne przyjemne rzeczy. Podobnie mozna wyobraza¢
sobie zdradzenie partnera zyciowego z atrakcyjng osobg, jednak wigza-
taby sie ona z ryzykiem rozpadu zwigzku. Przykre konsekwencje nie
muszg jednak psu¢ przyjemnosci wyobrazenia, o ile kto$ potrafi od nich
abstrahowac i skupi¢ sie wytgcznie na tym, co w danym wyobrazeniu
przyjemne.

Jak powyzsze stwierdzenia majg sie do mojej tezy, iz samobojstwo
nie moze by¢ celem jednostki? Jednostka ktora postanawia sie zabic,
gdyz wyobrazenie wiasnej Smierci jest dla niej przyjemne, instrumenta-
lizuje nie wiasng $mier¢, ale postanowienie samobojstwa. Ostatecznie
prowadzi to do tego samego skutku: jednostka postanawia sie zabic.
Jednak to postanowienie, a nie samobojstwo, czemus stuzy.

Mamy tu do czynienia z dwoma sensami pojecia instrumentalizacji.
Nazwijmy je instrumentalizacjg ,przedmiotowg” i ,podmiotowg”.
Dziatanie jest $rodkiem do celu w sensie przedmiotowym, jesli uzyskany
dzieki niemu stan rzeczy zwieksza prawdopodobienstwo zajscia zdarze-
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nia, Ktore jest celem ostatecznym. Natomiast dziatanie jest Srodkiem do
celu w sensie podmiotowym, jesli sam fakt podjecia go jest srodkiem do
pewnego celu w sensie przedmiotowym, za$ uzyskany dzieki niemu stan
rzeczy nie ma, z punktu widzenia celu ostatecznego, zadnego znaczenia.

W tym sensie postawienie sobie za cel dojechanie do najblizszego
supermarketu samochodem w czasie jazdy probnej jest celem instru-
mentalnym podmiotowo, gdyz jest dla nas bez znaczenia gdzie poje-
dziemy, skoro tylko chcemy sprawdzi¢, jak samochdéd prowadzi sie.
Istotne jest to, ze sam fakt poruszania sie pojazdem stuzy przedmiotowo
przeprowadzeniu proby.

Ostatecznie zatem teze, iz samobdjstwo nie moze by¢ celem jed-
nostki, nalezy rozumie¢ przedmiotowo, tzn. tak, ze samobojstwo nie
moze by¢ ani ostatecznym, ani przedmiotowo instrumentalnym celem
jednostki. Przyktad Stepnika pokazuje za$, ze moze ono by¢ celem in-
strumentalnym podmiotowo.

Omowimy teraz pozostate zarzuty. Uwazamy je za nietrafione.

Zarzut pierwszy. Przeciw mojej tezie, iz samobdjstwo nie moze by¢
celem jednostki, Stepnik przytacza fakt, ze istniejg ludzie, ktorzy czynig
samobdjstwo celem swojego dziatania [2, str. 103],

Mamy tu jednak do czynienia z nieporozumieniem stownym. Step-
nik dopuszcza zreszta mozliwos$é, iz moj argument ,zostat niedokfadnie
sformutowany” [2, str. 103],

Gdy pisze o tym, ze samobojstwo nie jest celem jednostki, mam na
mysli prawdziwy cel. Jednostka moze bowiem biednie rozpoznawac cel
swojego dziatania i mniemac¢, ze jej celem jest zabicie samej siebie.
Zgodnie z gloszong przeze mnie tezg, w takiej sytuacji jednostka popet-
nia btad logiczny, i wobec tego takie rozpoznanie celu wiasnego dziata-
nia jest zawsze btedne.

Zatem to, ze samobojstwo nie jest celem jednostki, nie wyklucza sie
z tym, ze w praktyce jednostki myslg inaczej. Ludzie bowiem popetniajg
btedy. Podobnie to, ze Ziemia krazy wokot Storica, nie wyklucza sie z
istnieniem u ludzi pogladéw odmiennych.

Gdy za$ formutuje mojg teze mowiagc, ze samobdjstwo nigdy nie
moze by¢ celem dziatania jednostki, mam na mysli jednostke racjonalng
w tym sensie, ze nie popetnia ona btedéw logicznych. Przekonania, w



Przedmiotowa irracjonalno$¢ samobdjstwa 107

tym przekonania dotyczace jej wiasnych celow, oparte na bledzie, sg dla
niej niemozliwe. Podobnie mozna powiedzie¢, ze jednostka nieomylna,
czyli taka, ktéra nie popetnia bledéw rzeczowych, nie moze pomyslec,
ze Stonce krazy wokot Ziemi.

Zarzut trzeci. Kolejno Stepnik zarzuca, co nastepuje. Nie do przyje-
cia jest dla niego moja teza, iz stan jednostki po $mierci nie podlega
ocenom, gdyz jest on wodwczas nieokreslony, skoro ona w tym czasie juz
nie istnieje. Rozumie on to stwierdzenie tak, iz zgodnie z nim ocenie
podlega¢ miatyby jedynie stany rzeczy, ktore juz zaistniaty. Z interpreta-
cji tej wyciaga on stuszny wniosek, iz prowadzitoby to do niemozliwosci
oceny konsekwencji wkasnych dziatan przed ich podjeciem [2, s. 104],

Ponownie mamy tu do czynienia z nieporozumieniem. Gdy mowig,
ze stan jednostki po $mierci jednostki jest nieokres$lony, gdyz ona wow-
czas nie istnieje, nie mam na mysli tego, ze w chwili podejmowania de-
cyzji o samobojstwie stan ten jest dla jednostki przysztoscig i wobec
tego nie miatoby by¢é mozliwe ocenienie go. Racje oczywiscie ma Step-
nik, ze ocena stanéw rzeczy jest mozliwa bez wzgledu na to, czy sa
przeszie, terazniejsze, czy przyszie.

Twierdze natomiast, ze stan jednostki po $mierci nie jest okreslony
dlatego, ze nigdy nie stanie sie rzeczywisty. To za$ dlatego, ze jest to
niemozliwe. Wyobrazenie, iz stan nieistniejacej jednostki moze by¢
okreslony, jest btedne logicznie, a w tym wypadku biedne ontologicznie.
Zwrot ,stan jednostki po $mierci” ma ten sam status, co zwrot ,kwadra-
towe koto”, albo ,wynik dzielenia przez zero”. Jest to zwrot niepo-
prawny analitycznie i przez to nie moze mie¢ zadnego sensu przedmio-
towego. Podobnie nie ma sensu wyobrazanie sobie, ze zaokraglanie
kwadratu doprowadzi Jana do uzyskania kwadratowego kota, albo iz
dzielenie przez coraz mniejszg liczbe doprowadzi go do uzyskania wy-
niku dzielenia przez zero.

Zarzut czwarty z utraty wartoSciowego przedmiotu. Kolejny
zarzut Stepnika glosi, iz mozemy oceni¢ stan nieistniejgcego przedmiotu
posrednio, poréwnujac stan jego istnienia ze stanem jego nieistnienia.
Twierdzi, ze jesli przedmiot jest wartosciowy, to zniszczenie go bedzie
oznaczato zniszczenie wartosciowego przedmiotu, bedzie zatem strata.
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Mozemy zatem woOwczas oceni¢ posrednio stan przedmiotu, nawet
wowczas, gdy go juz nie ma, jako gorszy [2, s. 105],

Argument ten jednak nie trafia w mojg teze. W jej sformutowaniu
wystepuje bowiem racjonalna jednostka dokonujaca wyboréw a Kkieru-
jaca sie przy tym jedynie kwestig zaspokojenia wiasnych potrzeb. Poje-
cie oceniania wprowadzone jest tu jedynie w odniesieniu do tego, na ile
dany przedmiot stuzy zaspokojeniu potrzeb.

Dostosowana do mojej tezy uwaga ta oznaczataby jedynie, iz znisz-
czenie przedmiotu, ktéry moze postuzy¢ do zaspokojenia, jednostka be-
dzie odczuwata jako strate. Ocenie podlega nie tyle warto$¢ przedmiotu
samego w sobie, ale w relacji z dziatajaca jednostka. Z punktu widzenia
jednostki zachodzi zasadnicza réznica miedzy oceng faktu istnienia in-
nych przedmiotdw, a oceng faktu istnienia jej samej. O ile istnienie in-
nych przedmiotdw (a w szczegdlnosci zycie innych osob) moze stuzy¢
zaspokojeniu jej potrzeb, o tyle jej wiasne istnienie jest dla jej zaspoko-
jenia neutralne. Jest tak, gdyz sam fakt istnienia nie przybliza, ani nie
oddala zaspokojenia potrzeb. Istniejagc mozna pozostawaé zar6wno w
stanie pobudzenia, jak i zaspokojenia.

Zarzut pigty z wartosci zycia. Ostatni argument wylozony jest
przez Stepnika w sposob nie w petni zrozumiaty. Stusznie przypisuje mi
on poglad, iz aby co$ oceni¢, nalezy to poréwna¢ z innymi przedmio-
tami. Tylko bowiem oceny dajgce mozliwos¢ poréwnywania majg zasto-
sowanie w racjonalnym podejmowaniu decyzji. Stepnik twierdzi jednak,
ze mozliwe jest réwniez ocenianie bez poréwnywania. Jako przykfad
podaje pozytywna ocene wieczoru spedzonego w teatrze. Twierdzi on,
ze analogicznie mozna pozytywnie oceni¢ wiasne zycie bez poréwny-
wania go ze $miercig. Na koniec stwierdza jednak, ze w momencie po-
dejmowania decyzji wydane wcze$niej oceny i tak muszg jednak zostaé
poréwnane [2, s. 106].

Woydaje sig, iz ma on na mysli to, ze mozliwe jest dokonywanie ocen
w spos6b mierzalny, za$ mi przypisuje poglad, iz oceny sg niemierzalne,
a jedynie poréwnywalne. Jednak moja teza od tej kwestii jest niezalezna,
a z mojego punktu widzenia nie jest ostatecznie wykluczone, ze oceny
daje sie mierzy¢. Niezaleznie od tego jednak, czy ocena jest poréwnaw-
cza, czy mierzalna, musi ona mie¢ zastosowanie w procesie racjonalnego
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podejmowania decyzji. Proces taki zaktada jednak dagzenie do zaspoko-
jenia potrzeb i wszystko oceniane jest li tylko z tego punktu widzenia.
Poniewaz za$ zycie (istnienie) jako takie nie sprzyja zaspokojeniu zadnej
potrzeby, jakakolwiek ocena wydana na jego temat nie moze mie¢ zad-
nego zastosowania w racjonalnym podejmowaniu decyzji.

Podsumowanie. Podsumowujac Stepnik wytoczyt przeciwko mojej
tezie jeden istotny argument (arg. Il), ktéry zmusit mnie do uscislenia
tezy, a takze do przyznania, iz mozliwa jest decyzja o samobojstwie,
ktéra moze by¢ nazwana racjonalng w szerszym podmiotowym sensie.
Pozostate argumenty sg albo nietrafne (arg. IV i V), albo majg charakter
nieporozumienia stownego (arg. | i 111).
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Summary

In 2009 in nr 47 of “Edukacja Filozoficzna” was published the author’s ar-
ticle titled Blednos¢ ontologiczna samobojstwa {Ontological mistake of sui-
cide"). In the next number of the periodical Andrzej Stepnik published polemics.
In the present article the author replies to the objections. The basic theses from
the first article go as follows: 1. When a being does not exist, the fulfillment of
its needs is indefinable. So annihilation may not be a way to improve the state
of a being. 2. An improvement may be obtained only if the being exist. So any
action which effect is to be useful after a being’s death may not fulfill the be-
ing’s needs. The most important Stepnik’s argument contains the example of a
man that feels pleasure when he decides to commit suicide. The example forces
the author to specify the thesis. He finds a difference between objectual and
subjectual rationality. A decision is rational in the objectual sense when the
purpose of it fulfills a being’s needs. A decision is rational in the subjectual
sense when the act of making it is useful to fulfill the being’s needs even if the
purpose is neutral. Finally the author claims that suicide is objectually irrational
but may be rational subjectually.



