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GRZEGORZ KARWASZ
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

KONIEC NAUKI? NA RAZIE NAM NIE GROZI!

Prof. Michat Tempczyk, filozof przyrody, a przy tym kolega fizyk,
stawia w numerze 50 ,Edukacji Filozoficznej” istotne pytanie: ,,Czy
istnieje granica rozwoju nauki?” [1]. Czy w niedalekiej przysziosci osig-
gniemy wiedze tak kompletng, ze dalsze poznanie nie bedzie koniecznie
i/lub mozliwe? Pytanie pojawito sie w ksigzce J. Horgana Koniec nauki
[2] thumaczonej przez M. Tempczyka. Autor, dziennikarz ,Scientific
American”, w oparciu o wywiady z naukowcami z réznych dziedzin
whnioskuje nie tyle o konhcu nauki, co raczej o zatamaniu tradycyjnych
paradygmatéw. J. Horgan wycigga wniosek z widocznego (ale wiasciw-
szym stowem byloby apparent, czyli pozornego) stanu stagnacji, w ja-
kim znalazty sie nauki przyrodnicze wobec wielu nierozwigzanych za-
gadnien. Réwniez M. Tempczyk reasumuje swoj tekst stwierdzeniem:
»Teza o zblizajagcym sie koncu nauki jest coraz bardziej uzasadniona”.

Peknie¢ w strukturze wspdtczesnej nauki jest wiele. Jednym z za-
gadnien jest na przyktad teoria ewolucji. Swietowano niedawno rocznice
darwinizmu, a teoria ta nadal nie odpowiada na wiele podstawowych
zagadek, jak choéby przezywalno$¢ form posrednich (stonia ze $rednig,
nie dtugag ale i nie krotka trgba), zagadnienie zbieznej ko-ewolucji orga-
néw komplementarnych, czy chocby zbyt szybkie tempo ewolucji cato-
§ci zycia biologicznego, w poréwnaniu z wiekiem Ziemi i znanymi cze-
stotliwosciami powstania mutacji.

Przeswiadczenie o koncu nauki bylo réwniez powszechne pod
koniec XIX stulecia, w mechanicystycznej filozofii Macha czy w gto-
sach fizykéw, ze dalszego rozwoju mozna oczekiwa¢ w postaci popra-
wiania kolejnych cyfr po przecinku w dobrze juz poznanych wielko-
§ciach. PrzewrOt w postaci hipotezy kwantéw Plancka a nastepnie me-
chaniki relatywistycznej wskazaty, jak dalece byly to prognozy bez-
przedmiotowe.
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Czym sytuacja obecna, na przelomie tysigcleci, przypomina te
sprzed stu lat? Naszym zdaniem, podobnie jak wdwczas, wiele z istnie-
jacych paradygmatéw napotkato na granice fizyczng rozwoju. Jednocze-
$nie, podobnie jak pod koniec XIX wieku, wiele wynikow doswiadczal-
nych pojawito sie zupetnie nieoczekiwanie i nie bardzo potrafimy je
wyjasni¢. (W pokazaniu sukcesOw i porazek, a nastepnie sposobéw
obejscia trudnosci naukowych uzyjemy notacji heglowskiej, cho¢ filozo-
fii Hegla nie podzielamy.)

Teza 1. Mechanika kwantowa pozwala dzi$, prawie sto lat po jej
powstaniu, nie tylko na wyjasnianie, ale i na projektowanie mikro$wiata.
Na czym to projektowanie polega? Ot6z, zamiast probowaé setki lekdw,
tak jak to bylo w przypadku antybiotykéw, mozemy strukture leku wyli-
czy¢. Jednym z najbardziej spektakularnych sukceséw — mechaniki
kwantowej jest Viagra. Wiedzac, ze dla okreSlonego dziatania fizjolo-
gicznego niezbedne jest uwolnienie czasteczki tlenku azotu NO w okre-
Slonym receptorze, zaprojektowano strukture leku, ktéra te funkcje
spetnia. Podobnie, nowoczesne ogniwa fotowoltaiczne muszg efektyw-
nie zbiera¢ energie Swiatla stonecznego, w szerokim zakresie widma (tj.
dla wszystkich koloréw). Zazwyczaj barwnik o okre$lonym kolorze ab-
sorbuje tylko waski przedziat Swiatta - chlorofil jest w rozworze czer-
wony (a dokfadniej dwa typy chlorofilu absorbujg w komplementarnych
zakresach widma). Jaki kolor powinien mie¢ barwnik dla uzyskania sze-
rokiego zakresu absorpcji? Najlepiej jaki$ brazowo-bury. | taki kolor ma
skomplikowana czasteczka, z atomem rutenu w $rodku, zaprojektowana
specjalnie do ogniw najnowszej generacji, nhastepnie zsyntetyzowana,
opatentowana i kosztujgca setki dolaréw za gram [3], Ale za to, ogniwo
fotowoltaiczne skitada sie ze zwyklej biatej farby Sciennej (tlenku tytanu)
i ma wydajno$¢ 10%, nie gorzej niz drogie ogniwa krzemowe.

Antyteza 1. Ale, obliczenia mechaniki kwantowej wymagajg rozwia-
zania réwnania Schrodingera, okreslajacego ruch elektronéw na orbitach
dookota jadra w atomie. Dla atomu wodoru, z jednym elektronem, do-
konano tego zaraz na poczatku ery mechaniki kwantowej, w sposob
analityczny. Ale juz dla czasteczki wodoru, z dwoma elektronami (i
dwoma jadrami) poprawne wyliczenie zostalo przeprowadzono dopiero
w 1963 roku, przez W. Kolosa i L. Wolniewicza [4] z uzyciem pierw-
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szych komputeréw IBM do uzytku cywilnego: nalezato uwzgledni¢ od-
dziatywanie nie tylko elektronu z jadrem ale i z drugim elektronem. I
tak, im wiecej elektrondw, tym wiecej oddziatywan do wyliczenia (i
wynikow czeSciowych obliczen do zapamietania). Wedlug W. Kohna,
tworcy metody pozornie mniej dokfadnej ale alternatywnej dla réwnania
Schrodingera, juz dla atomu z 10 elektronami (atomu neonu) ilo$¢ ko-
morek pamieci komputera musiataby przekroczy¢ ilos¢ atomoéw we
Wszechs$wiecie.

Synteza 1, Mniej wiecej w tym samym czasie co W. Kotos i L. Wol-
niewicz uzyskali pierwszy wielki sukces mechaniki kwantowej w wersji
Schrddingera, dwdéch innych autoréw stworzyto metode, ktéra wowczas
byla niedokladana, nieuzyteczna, wrecz niepotrzebna. Metoda W. Kohna
i J. Shama [5] nie daje informacji o pojedynczych elektronach, tylko o
sumarycznej energii uktadu. Ale, w zamian pozwala na obliczenie wia-
snosci  kwantowych duzych czasteczek. Rezygnujemy wiec z istotnej
porcji informacji o mikroswiecie (ktérag nazwaliby$my informacjg do-
ktadng), ale uzyskujemy czes$¢ dla nas uzyteczna.

Mamy tu znakomity przykiad ,konca nauki” ale i jego obchodzenia:
poznanie nasze napotyka na nieprzekraczalng granice, ale rezygnhujemy z
czeSci wiedzy (o potozeniach elektronéw), adoptujemy nowg metode i
dokonujemy kolejnego kroku, ekonomizujac zakres wiedzy.

Teza 2. Inna, podobnie ograniczong przestrzenig poznania sg wspot-
czesne teorie czastek elementarnych (i ten temat M. Tempczyk precy-
zyjnie podejmuje, tak w artykule, jak i w swojej najnowszej ksigzce [6]).
Otéz trwatych i niepodzielnych, a znanych nam dzi$ czastek jest jedynie
kilka, wsrod nich elektron z ekranu telewizora i fotony, np. we wigzce
Swiatta z lasera. Nawet protony, w jadrach atomowych, skladajg sie z
mniejszych obiektow, zwanych kwarkami. Sg trzy rodziny kwarkow,
liczac od pary najlzejszej, z ktérych sktadajg sie proton i neutron, az do
kwarkéw wazacych tyle co atom zelaza. Wartosci mas tych kwarkéw sg
bardzo dziwne, nie tworzac zadnej (na nasz ludzki gust) prawidtowosci:
3+1.5, 7+2; 1.5 tys., 105+33; 170 tys,. 4.7 tys. GeV/c? (zob. np. [7]).

Skad to wiemy? Z doswiadczen, jak w akceleratorze w CERNie: w
podziemnym tunelu o diugosci 27 km pedzg elektrony (lub protony) z
predkosciami prawie réwnymi predkosci Swiatla, w prézni jak w kosmo-
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sie, a ich lot jest zakrzywiany poteznymi magnesami z nadprzewodni-
kow, utrzymywanymi w temperaturze minus 270°C. A dlaczego takie
masy, a nie inne, nie mamy pojecia.

Antyteza 2. Jedna z teorii czastek elementarnych, teoria ,strun” za-
ktada, ze obserwowane przez nas czastki nie sg pierwotnymi obiektami
fizycznymi, ale drganiami wiasnymi (czyli o Scisle okreslonej czestotli-
wosci) innych obiektow, zwanych strunami. Filozoficznie przypomina to
poszukiwania harmoniki sfer przez Keplera, ktoérych nie znalazt, ale w
zamian sformutowat poprawne prawa mechaniki planet. Teoria strun jest
wiec jakby przejawem platonizmu, obserwujemy nie obiekty, ale ich
pobrzekiwanie w kosmaosie.

Synteza 2. Niestety, po trzydziestu i wiecej latach rozwoju teoria
strun nie pozwolita na ,wyciggniecie pajaka z dziupli”, jak to dobrze
oddaje wioskie powiedzenie. Nie potrafimy z teorii strun przewidzie¢
ani mas, ani innych wilasnosci czastek elementarnych. Zas$ jej weryfika-
cja eksperymentalna, przy obecnym stanie wiedzy technicznej o magne-
sach  nadprzewodnikowych, wymagataby akceleratora o  S$rednicy
Wszechswiata. ,\W tym sensie - stwierdza prof. Pitaevskil - teoria strun
nie jest weryfikowalna doswiadczalnie”. W mys$l przyjetych standardow
naukowych, teoria strun nie zastuguje wiec na miano teorii, a jest jedy-
nie hipoteza. Granicg poznania, podobnie jak w mechanice kwantowej,
staje sie ograniczonos¢ Wszechswiata, a w zasadzie ograniczenie me-
tody: poszukiwanie czastek elementarnych za pomocg akceleratoréw z
odchylaniem magnetycznym. Nie potrafimy zbudowac silniejszych ma-
gnesow - sg one z nadprzewodnikdw, a zbyt silne pole magnetyczne
(przez te magnesy wytworzone) niweluje stan nadprzewodnictwa i ma-
gnes przestaje dziataC. NatkneliSmy sie na fizyczng granice budowy ak-
celeratoréw! Potrzebna jest zarébwno teoria alternatywna dla teorii strun,
jak i nowe metody doswiadczalne.

Teza 3. Jeszcze ,brutalniejsze” granice poznania natozyta na nas
Natura w zakresie kosmologii. Pytanie, czy Wszech$wiat jest skoriczony,
czy nie, po odkryciu A. Michelsona stalej predkosci $wiatta (1887 r.) jest
w zasadzie bezprzedmiotowe. Horyzontem przestrzennym naszej wiedzy

LWspétautor najwiekszego, dziesieciotomowego kursu fizyki teoretycznej, przypuszczalnie
najwybitniejszy w dzisiejszych czasach fizyk teoretyczny.
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jest tu sam wiek Wszech$wiata. Potrafimy zajrze¢ do granic przestrzen-
nych Woszechswiata, ale tylko do odlegtosci, jakg przebylo Swiatto w
ciggu tych (ostatnich) 13,7 mid lat. Jezeli istnieje cokolwiek dalej niz ta
odlegtos¢, jest dla nas niepoznawalne. Racje nalezy wiec przyznaé Mi-
kotajowi Kopernikowi, ktéry pisat ,,Wszech$wiat, ktérego granic nie
znamy, ani zapewne znac nie mozemy.”

Granica poznania jest jednak znacznie bardziej dotkliwa. Poznanie,
poprzez oglad docierajagcego Swiatka, jest poznaniem biernym. Wystanie
aktywnego obserwatora zatamuje sie na innym ograniczeniu, zhnanym juz
w $redniowieczu J. Buridianowi. Jego prawo impetusu moéwi, ze ciato
rozpedzone porusza sie wiecznie. Z drugiej strony, jak zauwazyt Karte-
zjusz, a za nim Newton, aby jakiekolwiek ciato rozpedzi¢, musimy na
nie dziata¢ odpowiednio dlugo. W dzisiejszej notacji méwimy, ze
zmiana A(mv) pedu ciata jest rowna iloczynowi sity F przez czas jej
dziatania

A(mv) = F At
gdzie m jest masa, v - predkoscig, a t czasem.

Niemozliwe jest, juz na gruncie mechaniki Kklasycznej, uzyskanie
przez cialo o niezerowej masie dowolnie wielkiej predkosci, gdyz wy-
maga to odpowiednio dlugiego czasu. Podréz do granic Wszech$wiata
nie jest mozliwa, przynajmniej dla ograniczonej czasowo (tj. Smiertel-
nej) jednostki.

Antyteza 3. Czy mozna wyobrazi¢ sobie mechanike bez praw
bezwiadnosci? Oczywiscie ze tak, taka byla niejako mechanika Arysto-
telesa: do potrzymania ruchu bylo niezbedne stale dziatanie sity. Tak jak
mozna skonstruowaé matematycznie spéjny Swiat z innymi formami
prawa grawitacji niz to Newtona, mozna by wyobrazi¢ sobie $wiat, w
ktorym rozpedzanie odbywatoby sie natychmiastowo, jak wystrzat po
zwolnieniu cyngla, i zatrzymanie tez (a do utrzymania ruchu sfer niebie-
skich niezbedne state wachlowanie skrzydtami przez aniotéw...). Prawo
bezwiadnosci jest wiec bardziej prawem filozoficznym wymagajacym,
aby przyczyna i skutek byly oddzielone czasem At dziatania niz prawem
matematycznym. A mechanika Einsteina, w ktérej masa efektywna ciata
rozpedzanego do granicy predkosci S$wiatta rosnie asymptotycznie do
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nieskoriczonosci, czyni  ograniczenie czasowo-przestrzenne czlowieka
jeszcze bardziej dotkliwym.

Pomystow na obejscie ograniczenia czasowo-przestrzennego litera-
tura science-fiction i paranauki wymyslity mnostwo: od telepatii po tu-
nele czasowo-przestrzenne. Dla zadnego z tych pomystow nie znalezli-
Smy procedur powtarzalnej weryfikacji do$wiadczalnej. A tymczasem
zagadek doswiadczalnych jest juz az za duzo!

Whiosek 3. Kosmologia szczegdlnej teorii wzglednosci natozyta do-
datkowe bariery na poznanie juz ograniczone przez zasade bezwiadnosci
Buridiana. Ogdlna teoria wzglednosci jest natomiast czyms$, czego kon-
sekwencji nie potrafimy nawet doktadnie oceni¢. Wedlug profesora
Hallera [7], w rozwigzaniu réwnania Einsteina ,drzemie” zapewne dzie-
sie¢ tysiecy skladnikéw, z ktorych znamy tylko trzy lub cztery: i) prze-
strzen ulega zakrzywieniu w poblizu masy - odchylenie promienia
Swiatta przechodzacego w poblizu Stonca jest dwa razy wieksze, niz to
wynikatoby z teorii Newtona (weryfikacja doswiadczalna w czasie za-
¢mienia Stonca w 1919 roku), ii) czas w polu grawitacyjnym sie wy-
dluza (doswiadczenie Pounda - Rebki przesuniecia czestotliwosci pro-
mieniowania gamma spadajgcego w polu grawitacyjnym, 1959), iii)
promien Swiatta po wirujacej trajektorii zamknietej biegnie inaczej niz
po linii prostej (efekt de Sittera), iv) wirujgca Ziemia pocigga za soba
czasoprzestrzen, jak tyzka Kkisiel (efekt Lense’a - Thirringa, potwierdze-
nie doswiadczalne 1996, zob. np. [8]). | na tym w zasadzie koniec na-
szych obecnych mozliwosci doswiadczalnych weryfikacji teorii Einste-
ina. Potrzebne sg nowe pomysty.

Doswiadczalne stwierdzenie, ze widzimy zaledwie 4%
Wszech$wiata, bo reszte stanowi ciemna energia i ciemna masa, nalezy
uzna¢ za najwieksza kleske specjalistow tak od kosmologii, jak od cza-
stek elementarnych. Z drugiej strony, ta kleska to wyzwanie i dla no-
wych metod doswiadczalnych, i dla teorii. Wikipedia angielska omawia
rozmieszczenie galaktyk we Wszechswiecie pod hastem ,Finger of
God”. Oj! juz raz, w latach 60. XX wieku Anglicy nadali hipotezie
G. Lamaitre’a (nb. tez kanonik katedry, jak Kopernik, tylko ze w Mali-
nas) ironiczng nazwe Big Bang, i zaraz po tym, po odkryciu szumu mi-
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krofalowego z poczatkébw Wszech$wiata, musieli te nazwe przyja¢ na
serio...

Teza 4. Kolejng kleske, i/lub wyzwanie, przynosi kryptografia
kwantowa. Kryptografia kwantowa bierze poczatek z pytania zadanego
przez Rosena, Podolsky’ego i Einsteina w 1935 r [9]. Zanim to pytanie
podamy, przypomnimy jedno z praw zachowania w fizyce, a mianowicie
prawo zachowania momentu pedu. MoOwi ono najkrécej, ze rozpedzone
koto, lub krecaca sie wokdt wiasnej osi kula ziemska, zachowuje kieru-
nek osi obrotu. To samo prawo dotyczy obiektéw mikroskopowych, ja-
kimi sg atomy, a takze kwanty Swiatta - fotony.

Rosen, Podolsky i Einstein postawili pytanie nastepujace: jesli zo-
stanie wytworzona para fotondw (lub elektronéw, atoméw) w stanie o
ustalonym momencie pedu i fotony te zostang wystane w przeciwne
strony Swiata, to pomiar stanu jednego fotonu natychmiastowo dostarcza
informacji o stanie drugiego fotonu. MielibySmy wiec sposob na zlama-
nie granicy predkosci $wiatta w przekazie informacji, a co za tym idzie,
ztamanie zasady przyczynowosci. Niestety, informacja o stanie dru-
giego, odlegtego fotonu jest znowu ,bezuzyteczna” - nic z tym odle-
glym fotonem zrobi¢ nie mozemy. | aby przekaza¢ koledze, jaki foton
leci w jego kierunku, i tak musimy skorzysta¢ ze zwyklej linii tele-
fonicznej. Zasada przyczynowosci nie jest wiec naruszona.

Anty 4. Dwa fotony pozostajg splgtane w sensie, ze pomiar na
jednym z nich pozwala natychmiast przewidzie¢ stan jego splatanego
partnera. Jednakze nie potrafimy informacji o stanie jednego z fotondw
wykorzysta¢ do manipulowania stanem drugiego. Splatanie wytwarza
natychmiastowe korelacje miedzy zdarzeniami w odlegtych laborato-
riach, ale zabrania nad nimi kontroli. Ta zaleznos¢ jest podstawg krypto-
grafii kwantowej. W kryptografii kwantowej préba pochwycenia zako-
dowanego sygnatu powoduje jego unicestwienie. Stoi za tym skompli-
kowana matematyka. Zapytatem jednego z twércéw, prof. Pawta Horo-
deckiego, jak to dziata. Odpowiedziat: ,No i z tym jest problem. Potra-
fimy wyliczyé, jak to dziala, ale wyjasni¢ - nie!”. Kryptografia kwan-
towa w postaci gotowych urzadzen byla wykorzystana np. w przesytaniu
danych miedzy stadionami w trakcie Mistrzostw Pitki Noznej w 2010 r.
w Republice Poludniowej Afryki. Tworca gdanskiej szkoty kryptografii
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kwantowej, prof. Ryszard Horodecki, nazywa te dziedzine jednak ,suk-
cesem komercyjnym a intelektualnym upokorzeniem” - dziala, ale nie
wiemy jak!2,

Niestety, matematyka wspoétczesna staje sie tak skomplikowana, ze o
ile nie uruchomimy jakich§ specjalnych zasobdw struktur biologicznych
w mobzgu (85% jest ich w stanie bezczynnos$ci), nie opanujemy specjal-
nych sposobdw nauczania, lub nie wypracujemy nowych meta-teorii
prostszych do zrozumienia, bedziemy musieli w coraz wiekszym stopniu
zawierza¢ réwnaniom matematycznym. W tym samym numerze ,,Edu-
kacji Filozoficznej” [11] opisany jest przypadek twierdzenia Fermata
zanotowanego na marginesie ksigzki w 1639 roku, a udowodnionego w
1996 roku. Udowodnionego, nalezy doda¢, na 120 stronach, z wykorzy-
staniem komputerow do operacji logiczno-dedukcyjnych, oraz spraw-
dzonego, na zlecenie Miedzynarodowej Unii przez pieciu wybranych
matematykéw Swiata. Wedtug ich zgodnej opinii, dowdd jest poprawny.
Pozostaje tylko im zawierzyé, ze tak jest.

5. Czy, widzac, ze do tej pory fizyka wspdiczesna radzi sobie dobrze
z kolejnymi problemami, nie nalezy sie spodziewa¢ rewolucji nauko-
wych? Wrecz przeciwnie, czekajg nas one, niezwykle szybko i niezwy-
kle glebokie. Sciezka tych rewolucji bedzie taka sama, jak zawsze: nowy
aparat matematyczny zastosowany tam, gdzie sie go nie spodziewali-
Smy. Tak bylo z og6lng teoria wzglednosSci, gdzie pojecia geometrii wy-
jasniajg istnienie grawitacji, tak bylo z mechanikg falowa, gdzie pojecia
z akustyki zostaty wprowadzone do opisu punktowych czastek material-
nych. Wiele z bardzo istotnych odkry¢ fizyki do$wiadczalnej ostatnich
lat nie znajduje zadowalajgcej teorii.

2 Jeszcze jedna uwaga odnosnie do ducha mojej wypowiedzi, ktorg [Grzegorzu] cytujesz i
przektadasz na proste rozumienie. Pod okresleniem ,,sukces komercyjny a intelektualne upoko-
rzenie” chciatem wyrazi¢ dyskomfort wynikajacy z napiecia intelektualnego spowodowanego
serig odkry¢ takich fenomendw, jak kwantowa kryptografia, kwantowa teleportacja czy geste
kodowanie majacych swa ,laboratoryjng” reprezentacje, a dalekim od jasnosci obrazem tych
zjawisk. | jeszcze jedno: fakt, ze zostaty one odkryte po ponad pdt wieku i to nie przez promi-
nentéw fizyki kwantowej, uczy nas duzego dystansu do naszych nawet najwybitniejszych osia-
gniec. Podkreslam to, poniewaz czytelnicy sktonni sg do wyciggania skrajnych wnioskdw z tego
typu sentencji. [R. Horodecki]
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Nie chodzi tu bynajmniej tylko o kosmologie. Od poczatku XX
wieku wiemy, ze niektére metale, jak np. rte¢, otébw, w bardzo niskich
temperaturach, niewiele powyzej zera bezwzglednego, stajg sie ideal-
nymi przewodnikami - prad plynie przez nie prawie wiecznie. Zjawisko
zostato wyjasnione dopiero w potowie XX wieku, na podstawie analogii
z tzw. kondensatem Bosego-Einsteina (ten ostatni to kolejna ,,specjal-
nos$¢” torunskich laboratoriéw). W 1986 r. G. Bednorz i K. Alex odkryli,
ze nadprzewodnikami, i to w znacznie wyzszych temperaturach (nie
pojedynczych kelwindw, ale okoto 100 K) stajg sie, o dziwo, nie metale,
ale ceramiki, bedace w temperaturze pokojowej znakomitymi izolato-
rami. Mija ponad 20 lat, wiecej niz miedzy doswiadczeniem Michelsona
a jego wyjasdnieniem przez Einsteina, a teorii nadal brak. By¢ moze, teo-
ria takich nadprzewodnikéw nie powinna opisywaé Swiata jako trojwy-
miarowego, ale jako S$wiat fraktalny, z wymiarem np. 214? Jak pisalismy
w [12] potrzebna jest, zapewne, zupetnie nowa matematyka.

6. Przypomnijmy tu rewolucje Plancka: przed wprowadzeniem hi-
potezy kwantéw prébowat on, na rézny sposéb, potaczy¢ dwa dziaty:
termodynamike oraz promieniowanie elektromagnetyczne wynikajace z
rownan Maxwella. Udato mu sie to zupetnie niezle, wzory podane przez
Plancka pod koniec XIX wieku wyjasniaty obserwowane rozktady nate-
zenia promieniowania, w zaleznosci od jego dtugosci fali, catkiem do-
brze. Ale w pazdzierniku 1900 roku pojawily sie jednak dane do$wiad-
czalne, rézniace sie nieco od teorii Plancka. Planck przejat sie krytykq i
w kilka tygodni stworzyt nowa teorie, w ktorej musiat zatozy¢ istnienie
porcji energii (kwantéw). | tak, za poczatek fizyki wspotczesnej uwaza
sie date jego wyktadu w Berlinie, 14 grudnia 1900 roku. Sam Planck tej
rewolucji nie przyjat - jeszcze w 1914 roku krytykowat pojecie fotonu,
wprowadzone przez Einsteina (1905 r.) a bedace konsekwencjg hipotezy
kwantow. (...) Dzi$, prébuje sie potaczy¢ teorie kwantéw z kosmologia,
ale ,,nadal pajagk z dziupli wyj$¢ nie zamierza”. Zapewne, szuka¢ nalezy
zupetnie gdzie indziej.

7. Wracajac do teorii ewolucji - to tez zapewne potrzebne sg nowe
metody i nowe pomysty. W dziedzinie zupetnie odlegtej od biologii,
jaka sa doswiadczenia nad rozpraszaniem elektronéw, w 2001 roku po-
jawito sie odkrycie zupetnie nieoczekiwane. Wierzono, ze najwieksze
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spustoszenie w strukturach biologicznych czyni radioaktywnos¢ o du-
zych energiachd. Tymczasem okazato sie, ze elektrony o bardzo niskich
energiach, wrecz zerowych, thg DNA w taki sposob, ze moze ono pozo-
sta¢ biologicznie aktywne. Odkryto nowy, nieoczekiwany mechanizm
(zmiennego, regulowanego natezeniem promieniowania kosmicznego)
tempa mutacji [14].

8. | wreszcie pytanie ostatnie, bardziej z etyki niz z epistemologii.
»Czy musimy wszystko wiedzie¢?”- pyta prof. L. Pitajevski. Pytanie o
tyle zaskakujace, ze od dawna, szczegdlnie w $rodowiskach intelektual-
nych, panuje zgodno$¢ pogladéw, ze nie wszystko musimy posiadac.
Wiedza wydaje sie by¢ dobrem na tyle ,nieszkodliwym”, ze nasz ped w
kierunku nieograniczonego jej kumulowania wydaje sie nie mie¢ konca,
ani tez wewnetrznych ograniczen. JesteSmy przekonani, w naszym ludz-
kim zadufaniu, ze przekraczanie kolejnych barier wiedzy nie jest by-
najmniej naganne, a jak najbardziej wskazane. Czy nie jest to nadmierny
przerost ambicji, co$ w rodzaju nowej wiezy Babel?

Natura narzuca naszemu poznaniu twarde ograniczenia. Potrafimy je
jednak jako$ obejs¢, kolejnymi naukowymi rewolucjami. Whniosek, jaki
sie nam nasuwa, to ze ta pozorna cisza, to wiasnie cisza na przedpolu
nadciggajacej rewolucji. Jak w przedsionku burzy, zupelnie nie wia-
domo, skad burza nadciagnie, ale nadejdzie na pewno.

P.S. Pozostaje jeszcze do sprecyzowania zdanie autora o wnioskach
Horgana, o przezywaniu sie paradygmatéw. Whnioski te sa, oczywiscie,
spuscizng po filozofii Th. S. Kuhna o przyczynach rewolucji nauko-
wych. Wedlug Kuhna, jest to nabrzmiewanie przyczyn niejako spotecz-
nych - przekonania naukowcéw o koniecznosci zmiany sposobu rozu-
mienia wszechSwiata.

Jako fizyk doswiadczalny, po trzydziestoletniej praktyce w laborato-
rium uwazam, ze to sama Natura, dostarczajac (zmuszona) nam nowych
danych, egzekwuje te zmiane paradygmatu. Kluczowy przyktad Kuhna:
Kopernik nie stworzyt teorii z powoddw ,przekonania” czy zamitowania
do filozoficznego piekna przyrody. W 1497 roku, z kolega-nauczycielem

3 Przez ,radioaktywno$¢” rozumiemy promieniowanie gamma, w mniejszym stopniu
wysokoenergetyczne elektrony i czastki alfa.
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w Bolonii, przeprowadzit pomiary S$rednicy Ksiezyca w nowiu (w trak-
cie przestoniecia jasnej gwiazdy, Aldebarana) i te wyniki byly sprzeczne
z teorig Ptolemeusza. Za$ teoria o $rodku wszech$wiata stata sie nie do
utrzymania po odkryciu przez Galileusza mini-systemu planetarnego
Jowisza (nb. znacznie lepiej wyjasnionego przez najnowsze modele
komputerowe jako wynikajacy z hipotezy Lamarcka o powstaniu z ob-
foku gazowego niz sam System Stoneczny). Tak wiec doswiadczenie (a
moze ono by¢ takze natury humanistycznej) wymaga od nas rewolucji, a
nie nasze przekonanie.

Ponadto, podkreslamy jeszcze raz, rewolucje nie odbywajg sie me-
todg ,,wziagt, i wynalazt’. Pomyst jest znacznie wczesniej niz koniecznosc
jego przyjecia. Tak zreszta rozpoczyna swoje dzielo i sam Kopernik.
Torunianin znalazt system heliocentryczny, z pomocg innych kolegobw w
Padwie (bo sam nie znat greki), w pismach, ktére po upadku Konstanty-
nopola trafity do Wioch. Pomyst byt u Grekow (Pitagorejczykow), Ko-
pernik ,,tylko” go udowodnit.

Summary

We would not expect any near End of Science. Examples from
guantum mechanics, elementary particles, cosmology, all them teach us
that a particular method can reach the end of its productivity and/or util-
ity but at the same time (or with some delay) complementary methods
are invented, lifting our knowledge by another step. Further, we should
be prepared that less and less of Science can be directly understood by
us: we must believe that artifacts created by us (mathematical descrip-
tion, computers) do the job of explaining Science correctly.
Key words: epistemology, quantum mechanics, scientific revolution.
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Wedtug Platona, xwpa to ,.ciemny i trudny do pojecia” gatunek bytu,
ktory ,,obejmuje zawsze wszystko, lecz w Zaden sposéb nie przyjmuje
nigdy formy podobnej do ktdrej§ z tych, ktoére wchodzg w jej skiad. Jest
ona bowiem z natury materig zdatng do formowania kazdej rzeczy. Jest
wprawiana w ruch i dzielona na figury przez przedmioty, ktére w nig
wchodza. Dzieki ich dziataniu posiada juz to ten wyglad, juz to inny”i.
Jednoznaczna interpretacja zamieszczonej w Timajosie charakterystyki
xwpa wywotuje pewne trudnosci, poniewaz przedstawiony tam obraz
owej ,trudnej do pojecia” rzeczy mozna rozumie¢ dwojako: badz jako
opis materii, a zwlaszcza materii pierwszej, badz jako opis przestrzeni
oraz miejsca. Z jednej bowiem strony, stwierdzenie, ze ten rodzaj bytu
nie posiada zadnej wiasnej formy i wygladu, natomiast jego rolg jest
podejmowanie wszelkich form i ksztaltdbw obcych, nadawanych mu
przez inne byty?, wskazywatoby na materie, z drugiej za$, wyrazne
stowa Platona, ze xwpa ,ofiarowuje pobyt u siebie wszystkim przed-
miotom”, bedac dla nich ,siedzibg” oraz ,,schronem™, wskazywatoby na
przestrzen albo miejsce. Poréwnanie owego czynnika do matki jako tej,
W ktbrej co$ sie rodzi”, wskazywatoby na substrat, ale znéw stwierdze-
nie, ze jest to ,rzecz niewidzialna”, dostrzegalna nie zmystami, lecz za
pomocg niejednoznacznego czy ciemnego Wwrecz rozumowania, PONOW-
nie prowadzitoby interpretacje w kierunku przestrzeni oraz miejsca. Nie
moze wiec dziwi¢, ze oba sposoby rozumienia xwpa znalazty w literatu-
rze swych obroncéw. Cze$¢ autoréw akcentuje zatem te ustepy, w Kto-

L Platon: Timajos 50 c, thum. P. Siwek. Warszawa 1986.
2 Platon: Timajos 50 c-e.
3 Platon: Timajos 49 a, 52 b.
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rych Platon okresla xwpa jako to, w czym przebywaja rzeczy, a wiec
jako miejsce lub - ze wzgledu na do$¢ ogolny charakter opisywanego
bytu - jako bardziej abstrakcyjng od miejsca przestrzen; inni zndéw
przywotujg te fragmenty, z ktorych zdaje sie wynikaé, ze postrzega Pla-
ton xwpoa raczej jako co$, z czego wytworzone sg poszczeg6lne rzeczy, a
wiec jako ich materie, i to materie pierwszg, skoro zostaje ona przedsta-
wiona jako nieposiadajagca zadnych wiasnych form i ksztattow.

Sadze jednak, ze spojrzenie na zawarty w tym dialogu opis xwpa z

perspektywy pewnego wiekszego fragmentu pozwala wytlumaczy¢ Pla-
tona z owej, by¢ moze zreszta zamierzonej i $wiadomej, dwuznacznosci,
XWpa jest samodzielnym, istniejacym jeszcze przed rozpoczeciem dzia-
falnosci stwdrczej przez demiurga, bezkresnym bytem, ktéremu dopiero
boskie dziatanie na$ladujace idee nadaje kres i okreSlenia. Jak sie wy-
daje, uprawnia to do przyjecia zatozenia, ze przystepujacy do stworzenia
Swiata zmystowego demiurg musiat dysponowa¢ zaréwno tym, ,z
czego”, jak i tym, ,w czym” owe odbicia idei mogtyby znalez¢ egzy-
stencje. JeSli zatem xwpa jest tym bytem, dzieki ktoremu realizujg sie
odwzorowania idei, to w sposéb nieuchronny nasuwa sie wiasnie ten
dwoisty jej charakter: po pierwsze, idee realizujg sie ,,z niej” jako z ma-
terii, bo to ona dostarcza materialnego tworzywa poszczeg6lnym rze-
czom, ale - po drugie - realizujg sie rowniez ,w niej” jako miejscu, gdyz
dostarcza ona takze przestrzeni, w ktoérej owe odwzorowania idei moga
sie urzeczywistnia¢ i przebywac. Interpretacja ta jest zresztg w jakim$
sensie zgodna z opinig Arystotelesa, ktéry w obliczu wspomnianych
trudno$ci przyjat ostatecznie, ze w Timajosie dokonat Platon utozsamie-
nia przestrzeni i materii®.

Whikliwa lektura analizowanego fragmentu Timajosa pozwala po-
nadto na sformutowanie waznego spostrzezenia, iz mianowicie materii
wyrazonej w postaci xwpa przyznaje Platon w tym dialogu istnienie w
petni samodzielne i od idei zupetnie niezalezne. Wyprzedza ona bowiem
dziatanie Demiurga, ktéry ja co prawda ksztattuje, usitujgc opanowaé jej
nieokre$lone i nieznajagce miary tendencje, ale ona sama, bedac niestwo-
rzona, istnieje jeszcze przed jego tworczym dziataniem, co czyni jg od
Swiata starsza, co wiecej, starszg nawet od samego czasu. O ile bowiem

4Arystoteles: Fizyka 209 b, thum. K. Les$niak. Warszawa 1968.
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czas jest, wedlug Platona, dzielem Demiurga, jest stworzonym przez
niego obrazem bytu wiecznego i samej wiecznosci®, o tyle materia nie
posiada jakiej$ wiasnej, poprzedzajacej ja samg idei. Cho¢ moze sie to
wydawaé niezgodne z przyjmowanym zazwyczaj, ale przeciez potocz-
nym oraz uproszczonym wyobrazeniem Platofiskiego idealizmu, zgodnie
z ktorym Swiat i poszczegdlne zmystowe rzeczy s czyms wyemanowa-
nym przez idee, czym$ wobec nich pochodnym oraz wtérnym, to w rze-
czywistosci okazuje sie, ze, wedlug Platona, podstawg zmystowego
Swiata jest catkiem od tego czynnika duchowego niezalezna xwpa. Za-
patrzony w symetryczne idee Demiurg materie te okresla, ale sam musi
uwzgledni¢ nie tylko tresci wynikajace z idei, ale réwniez konieczno$é
ptynaca z materii®. Z niej, a zarazem w niej ksztattuje najbardziej podsta-
wowe sktadniki materialnego Swiata: poszczeg6lne rodzaje tréjkatow, a
nastepnie cztery elementy, ale juz na tym etapie musi sie liczy¢ z ten-
dencjami obecnymi w samej materii’. W jeszcze wiekszym stopniu pty-
naca z niej konieczno$¢ ujawnia¢ sie bedzie w dalszych stadiach ksztal-
towania S$wiata, poniewaz ograniczona ilos¢ elementéw, posiadajgcych
przy tym scisle juz okre$lone wiasciwosci, wpltywa bezposrednio na ro-
dzaj i charakter rzeczy, ktére moga byé z nich wytworzone. W najwiek-
szym za$ stopniu konieczno$¢ owa krepuje nas - najbardziej w materie
uwiktanych, bo najbardziej od poczatku oddalonych, powstatych z tego,
co zgineto, ktére zndéw wytworzone byto z tego, co wczesniej przestato
istnie¢, a tamto - z jeszcze wczesniejszego. Mimo, ze sama w sobie nie-
okreslona, stanowi materia Zrédto koniecznosci, poniewaz to, co w
$wiecie idei moze bez przeszkdd wspdtistnie¢ ze soba, niepomne na czas
oraz na ograniczenia ptynace z uwzglednienia innych idei, tutaj - po
zmieszaniu z materig - musi by¢ z nia, ze sobg nawzajem, a takze z cza-
sem dok}adnie uzgodnione.

Pomimo tego, ze w por6wnaniu z ideami i z Demiurgiem materia
wydawac¢ by sie mogta przyczyna mniej istotng lub wrecz podrzedna, nie
znajdziemy w Timajosie jakichkolwiek przejawow jej lekcewazenia. Nie
dokonuje bowiem Platon w tym dialogu Zzadnego wartosciowania po-

5 Platon: Timajos 37 d - 38 c.
6 Platon: Timajos 48 a.
7 Platon: Timajos 53 a - 61 a.



22 Magdalena Wilejczyk

szczegblnych gatunkéw bytu, a zwlaszcza obce mu jest, tak charaktery-
styczne dla czaséw nowozytnych oraz dla chrzescijainstwa, utozsamienie
czynnika materialnego z upadkiem oraz ziem. Calkowicie stuszna jest
wiec opinia G. E. R. Lloyda, w mys| ktérej opisana w Timajosie materia,
stanowigca zrédto koniecznosci i zmiennosci zjawisk, ,nie jest aktywna
zasada, ktdéra przeciwstawia sie Demiurgowi jako sita zta, lecz jest raczej
biernym oporem, jaki nieuporzadkowana substancja stawia zamystowi
Demiurga™. Filozofia Platona nie wyraza konfliktu tego, co materialne,
oraz tego, co duchowe, ani tez zaleznosci jednego od drugiego, lecz ra-
czej ich wspottrwanie i wspdtobecno$¢ - a moze nawet ich pojednanie,
w tej przynajmniej mierze, w jakiej wspotistnienie xwpa i i6éa w po-
szczegblnych rzeczach jest faktem najbardziej elementarnym, w Swietle
dialogéw Platona nie pozbawionym zresztg swego piekna.

Trafnie zauwazono w literaturze, ze istnieja dos¢ wyrazne analogie
miedzy przyjetymi przez Platona w Timajosie czterema rodzajami bytu
oraz wyrdznionymi przez tego filozofa w Filebie czterema elementami
wszystkich rzeczy®. | tak, pozbawiona okreslen xwpa ma swoj
odpowiednik w dmeipov, stanowigca zrédto okreslen idéa - w mépac,
stworzony przez Demiurga $wiat sktada sie z rzeczy doskonale pasuja-
cych do opisu tych, o jakich czytamy w Filebie, a wiec bedacych mie-
szaning tego, cO nieograniczone, oraz tego, CO ograniczajace, natomiast
stwarzajagcy 6w Swiat Demiurg peini funkcje przyczyny zmieszania
kresu i bezkresu, w Filebie utozsamionej z umystem. Z drugiej jednak
strony, analogie te nalezy formutowaé z ostroznoscia, gdy bowiem G.
Reale pisze, ze ,diada staje sie materig zmystowa” oraz ze mimo iz jej
nie wyczerpuje, to jednak xwpa nalezy do diady”° dokonuje
utozsamienia, ktérego zasadnos¢ jest watpliwa. W obrebie filozofii Pla-
tona spotykamy bowiem kilka aspektéw rzeczywistosci, ktore zostaja
uznane za nieokreslone: po pierwsze, materialna xwpa, po drugie, nie-
materialna, bedaca podtozem i ,materig” myslenia diada, i po trzecie

8 G. E. R. Lloyd: Nauka grecka od Talesa do Arystotelesa, thum. J. Lesiriski. Warszawa
1998, s. 69-70. /

9 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 2, thum. E. I. Zielifiski. Lublin 2005, s. 170; A.
Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej. Warszawa 2000, s. 293.

10 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 117, 174.
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deipov, ktéry moze byé prawdopodobnie rozumiany w obu tych
aspektach. W moim przekonaniu nie jest zatem trafne uznanie przez G.
Reale przynaleznosci xwpa do diady w $wietle bardzo wyraznej w tek-
stach Platona granicy miedzy sferami tego, co materialne xwpa oraz
tego, co duchowe i inteligibilne (diada), ktére wspotistnieja co prawda
ze sobag, ale nie tracg wiasnej odrebnosci.

Przedstawiony wyzej opis platofskiej xwpa nasuwa, nie bez racji,
silne skojarzenia z mpwtn 0An, ktérej opis znajdujemy w pismach Ary-
stotelesa. Konieczno$¢ przyjecia istnienia materii pierwszej wywodzi
Arystoteles z dwdch przede wszystkim Zrodetl. Pierwsze z nich stanowi
fakt wzajemnej przemiany czterech elementow. Cho¢ bowiem przyjete
przez Arystotelesa otoixelo, a wiec: ogied, powietrze, woda oraz ziemia,
w pelni pokrywaja sie z wyrdznionymi przez Empedoklesa czterema
korzeniami wszystkich rzeczy, to jedna z wazniejszych réznic miedzy
obu myslicielami polega na tym, ze o ile Empedokles zatozyt catkowitg
jakosciowa niezmienno$¢ czterech elementéw i wykluczyt mozliwosé
ich wzajemnych przeobrazen, o tyle Arystoteles, powotujac sie na ob-
serwowane fakty doswiadczenia, przemiany takie dopuscit i uwzglednit.
Konsekwencja takiego stanowiska byta z kolei konieczno$é wskazania
wspdlnego owym czterem pierwiastkom podtoza, na ktérego gruncie
mogtyby sie one nawzajem w siebie przeobraza¢. Pojecie zmiany wy-
maga bowiem wedtug Arystotelesa wskazania nie tylko tych jakosci albo
standw, pomiedzy ktérymi przemiana ta zachodzi, ale réwniez czego$
obu tym stanom wspolnego, co samo zmianie nie podlega, lecz jg w so-
bie umozliwia i przyjmuje, stanowiac jej podloze. Skoro za$ cztery ele-
menty sa ciatami o najprostszych jako$ciach zmystowych, wiec podto-
zem ich wzajemnych przeobrazed musi byé ciato od nich samych jesz-
cze prostsze, zdolne do podjecia wszystkich posiadanych przez nie, a
nierzadko przeciwstawnych sobie, wilasciwosci. Ciatem tym jest wilasnie
pozbawiona wszelkich zmystowych okreslert materia pierwszall.

Drugim powodem skfaniajacym do przyjecia istnienia mpwtn 0An
jest doglebna analiza proceséw powstawania i giniecia, ktére Arystoteles
stara sie odrézni¢ od zwyklej zmiany jakoSciowej. Ta ostatnia charakte-

11 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 329 a, 332 a - b, 334 a - b, thum. L. Regner.
Warszawa 1981.
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ryzuje sie bowiem tym, ze nie obejmuje ani istoty, ani samego tworzywa
danej rzeczy, lecz dotyczy jedynie jakosci dla niej akcydentalnych, co
powoduje, ze bez trudu mozna wskazaé pewne dostrzegalne zmystami
podioze, ktdére trwa w tej zmianie i samo przeobrazeniom nie ulega, po-
dejmujac w sobie obie przeciwstawne wiasciwoscil?. Proces powstawa-
nia tym natomiast odroznia sie od zmiany jakoSciowej, ze obejmuje za-
réwno istote, jak i tworzywo danej rzeczy, doprowadzajagc do catkowi-
tego jej przeobrazenia. To za$ powoduje w konsekwencji, ze nie utrzy-
muje sie w tym przypadku nic trwatego, postrzegalnego zmystami, co
faczytoby powstajace i ginace, i co mogloby uchodzié za wspdlne im
podtoze'd. Wedtug Arystotelesa okoliczno$¢, ze postrzeganie zmystowe
istnienia takiego substratu w tym wypadku nie pos$wiadcza, wprost prze-
ciwnie sugeruje, jakby nie byto niczego wspdlnego temu, co powstato, i
temu, co zgineto, nie uprawnia jednak do twierdzenia, ze podioza ta-
kiego nie ma. Jak bowiem w przypadku kazdej zmiany jako$ciowej, tak i
w przypadku powstawania i giniecia musi istnie¢ pewne wspdlne obu
tym stanom podtoze, swego rodzaju substrat istnienia oraz nieistnienia.
Jest nim wiasnie niedostrzegalna zmystami materia pierwsza: ,,podtoze
pierwsze i naczelne zdolne do przyjmowania przeobrazen bedacych po-
wstawaniem i ginieciem”4, Okres$lenie to przypomina oczywiscie opis
xwpa, bedacej wedlug Platona tym gatunkiem bytu, ktéry ,,obejmuje
zawsze wszystko, lecz w zaden sposéb nie przyjmuje nigdy formy po-
dobnej do ktdrej$ z tych, ktére wchodzg w jej skiad. Jest ona bowiem z
natury materig zdatng do formowania kazdej rzeczy. Jest wprawiana w
ruch i dzielona na figury przez przedmioty, ktére w nig wchodza. Dzieki
ich dziataniu posiada juz to ten wyglad, juz to inny”15,

Sam Arystoteles przypisuje zatem ostatecznie materii pierwszej dwa
zadania. Po pierwsze, jako podioze wzajemnej przemiany elementéw
jest ona ,bytem, ktory jest w moznosci ciatem wyposazonym w jakosci
zmystowe™6, Po drugie za$, jako substrat powstawania i giniecia jest

12 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 317 a, 319 b.

13 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 317 a, 319 b - 320 a.
14 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 320 a.

15 Platon: Timajos 50 c.

16 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 329 a.
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Jakby tworzywem dla bytow, ktore powstajg” i ,przyczyna, ktora jest
mozno$cig istnienia i nieistnienia”’. Dalsza charakterystyka ujawnia
ponadto, ze materia pierwsza, cho¢ mysSlowo nie jest jedna i wydaje sie
byé od poszczeg6lnych rzeczy oddzielona, to jednak w rzeczywistosci
jest jednoscig i istnieje jako jedno wspblne tworzywo dla wszystkich
rzeczy, tworzywo zarazem od nich nieoddzielne, a wiec zajmujgce to
samo doktadnie miejsce co ich wiasna rozciagtosél® . Stwierdzenia
powyzsze, przypisujgce materii pierwszej cechy poniekad sie wyklu-
czajace, jak np. to, ze mimo iz ma by¢ wszystkim rzeczom wspélna, to
jednak zarazem od poszczegllnych rzeczy nieoddzielna, stajg sie bar-
dziej zrozumiate dopiero wtedy, gdy uwzglednimy zastrzezenie Stagi-
ryty, zgodnie z ktérym materia pierwsza nie istnieje aktualnie jako sa-
modzielny i odrebny byt, lecz ma istnienie jedynie potencjalne w tym
znaczeniu, ze my mozemy sie jedynie do niej, jako posiadajgcej wymie-
nione cechy, mys$lowo zbliza¢, ale uzyskanie na gruncie do$wiadczenia
czystej jej postaci jest ostatecznie niemozliwe.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wystepujace w obrebie filozofii
Arystotelesa pojecie materii pierwszej stanowi nawigzanie do platonskiej
nauki o xwpoa, zwilaszcza jesli prawdziwa jest opinia, zgodnie z ktérg
»,hie ma takiego dzialu pism Arystotelesa, w ktérym nie powtarzatyby
sie poglady Timajosa" 1°. Pomiedzy obu tymi spojrzeniami na pierwotne
tworzywo zachodza jednak takze i réznice, a précz tych oczywistych,
wynikajacych z odmiennej, przypisywanej mu przez obu filozofow roli,
a zwiaszcza problematycznego uznania go przez Arystotelesa za podioze
powstawania i giniecia, najwazniejsza, wskazywana przez samego Stagi-
ryte polega na tym, ze o ile on sam wielokrotnie podkresla, ze materia
pierwsza nie posiada niezaleznej od poszczegdlnych rzeczy egzystencji,
o tyle Platon traktuje xwpo jako samodzielny byt istniejacy w sposéb
aktualny?, Dla Arystotelesa materia pierwsza jest wiec raczej pewna
myslowa granica, do ktorej probuje dotrze¢ umyst poszukujacy najprost-
szych, najmniej zroznicowanych postaci materii, natomiast dla Platona

17 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 335 a.

18 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 320 b.

19 B, Farrington: Nauka grecka, thum. Z. Glinka. Warszawa 1954, s. 145.
20 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 329 a, 332 b.
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xwpa stanowi pierwotne, ale jak najbardziej przy tym realne, samodziel-
nie istniejgce tworzywo, ktérym dysponowat Demiurg, tworzac $wiat.

Wydaje sie, ze w odréznieniu od mpwtn 0An, ktéra w ciatach istnieje
jedynie potencjalnie, stanowigc problem raczej dla umystu niz dla zmy-
stow, platonska xwpa jest zmystom o wiele blizsza, ostatecznie bowiem
wiele zawartych w Timajosie stwierdzeri pozwala ja rozumieé¢ jako doty-
kalng i widzialng materialnos¢ wszystkich zjawisk. Uwzgledniajac to
ostatnie spostrzezenie, mozna zauwazy¢, ze tylko czeSciowo zasadna jest
wspomniana uwaga Arystotelesa, majgca by¢ zresztg zarzutem, w mysl
ktorej Platon niezgodnie z rozumowaniem i z faktami przyjagt odrebne
istnienie tego pierwotnego tworzywa. Dopuscit je bowiem rzeczywiscie
jako takie, ale tylko przed rozpoczeciem dziatan przez Demiurga, nato-
miast po ich ukonczeniu cala potencjalno$¢ xwpa zostata, jak nalezy
sadzi¢, przetworzona i zaktualizowana w poszczeg6lnych rzeczach,
tkwigc w nich od tej pory immanentnie i tracac w ten sposéb przymiot
samodzielnego i odrebnego istnienia.

Sadze, ze mozna w tym miejscu zaryzykowac postawienie tezy, ze w
obrebie samej filozofii Arystotelesa wystepowanie mpwtn 0An jest pro-
blematyczne i nie zawsze w peni zgodne z pozostatymi aspektami mysli
tego filozofa. Jesli bowiem przyjmuje Stagiryta, ze istnieje takie pier-
wotne podtoze, na ktoérego gruncie cztery elementy nawzajem sie w sie-
bie przeksztatcajg, podtoze bedace zarazem ostatecznym substratem
wszystkich innych rzeczy, to dopuszcza w ten spos6b istnienie tego, co
sam zarzuca innym. Zdaniem Arystotelesa istotng konsekwencjg przyje-
cia przez filozoféw milezyjskich jednej wspdlnej dla wszystkich zja-
wisk, cho¢ majacej wyrazng zmystowag posta¢ zasady, byto bowiem wy-
kluczenie mozliwosci zachodzenia scisle rozumianego powstawania i
giniecia, poniewaz wszystkie takie przeobrazenia musialy by¢ przy ta-
kim zalozeniu traktowane jedynie jako przeksztalcenia tej pierwotnej
zasady?!. To samo mozna w tym miejscu zarzuci¢ Arystotelesowi, a
wiec ze skoro materia pierwsza trwa - choé¢ co prawda tylko potencjalnie
- we wszystkich rzeczach, to wszelkie ewentualne ich przeobrazenia sg
w rzeczywistosci jedynie przeksztatceniami tej pierwotnej materii, a

21 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 314 a - b, 332 a.
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skoro tak, to Sci$le rozumiane powstawanie i giniecie réwniez na gruncie
filozofii Arystotelesa przestaje by¢ mozliwe.

Druga watpliwo$¢ zwigzana jest z relacjg zachodzacg miedzy czte-
rema elementami oraz pozostatymi aspektami i postaciami materialno-
§ci. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze wedtug Arystotelesa kon-
stytutywnymi dla charakterystyki czterech elementéw sg wytgcznie ja-
kosci postrzegane za posrednictwem zmystu dotyku?2. Jesli zatem mate-
ria pierwsza stanowi podtoze wzajemnych przemian czterech elemen-
tow, to nie moze by¢ materig pierwsza w sensie absolutnym, poniewaz
takg powinna by¢ materia wspdélna nie tylko wiasciwosciom dotyko-
wym, ale réwniez wzrokowym i stuchowym, stanowigca podtoze nie
tylko dla ciepta i zimna, wilgoci i suchosci, ale takze dla barw i dZwie-
kow.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy samej zasadnosci przyjmowania materii
pierwszej, w takiej bowiem przede wszystkim plaszczyznie - potrzeby
oraz zasadno$ci - analizuje to zagadnienie Arystoteles, uznajgc, ze mate-
rii pierwszej nie mozna co prawda za pomocg zmystow postrzec, ale na
konieczno$¢  jej istnienia wskazujag oczywiste argumenty  rozumu.
Trudno odméwié¢ stusznosci Arystotelesowi, gdy wielokrotnie podkresla,
ze myslowe ujecie jakiejkolwiek zmiany wymaga wskazania zar6éwno
jakosci, w obrebie ktorych zmiana ta zachodzi, jak i jej podioza, czyli
tego, co zmianie nie ulega, zachowujac swa tozsamos$¢. Nasuwa sie jed-
nak pytanie, czy na pewno zachodzi potrzeba przyjmowania takiego
podtoza, ktore miatoby by¢é dla wszystkich rzeczy wsp6lne? Zmiana
zachodzi wszakze miedzy dwoma konkretnymi stanami, dla ktérych
rzeczywiscie musi istnie¢ co$, co je taczy i stanowi substrat ich prze-
miany. Wydaje sie jednak, ze catkowicie wystarczajgce jest przyjecie
podtoza wspdlnego dla tych dwoch konkretnych, przeksztatcajacych sie
W siebie rzeczy, nie ma natomiast potrzeby zakladania istnienia jednego
podtoza wspdlnego dla wszystkich bytow. Nawet zatem wodwczas, gdy
przeobrazajacymi sie w siebie rzeczami sg ciata najprostsze, czyli ele-
menty, np. woda i powietrze, nie ma zadnej koniecznosci, azeby podto-
zem ich przeobrazenia musiata byC¢ czysta, niczym niezdeterminowana

2 M. Wilejczyk: Filozofia przyrody Arystotelesa - wokét koncepcji czterech elementéw.
Woroctaw 2008, s. 12 i n.
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materia pierwsza, lecz wystarczy, ze bedzie to po prostu materia obu tym
pierwiastkom wsp6lna, do pewnego stopnia okreslona, cho¢ w zakresie
wiasciwosci jeszcze od nich samych prostsza. Jest wiec oczywiste, ze
rzeczy, ktore sie nawzajem w siebie przeksztatcaja, musza mie¢ wspolne
dla nich obu tworzywo, nie ma natomiast zadnej konieczno$ci, azeby
wszystkie bez wyjatku wyposazone byly w jedno tworzywo dla nich
wszystkich wspolne.

Dodatkowy argument $wiadczacy o braku potrzeby zaktadania w
obrebie filozofii Arystotelesa materii pierwszej stanowi w moim przeko-
naniu to, ze jak pokazuje przypadek alchemii i jak zresztg zauwaza sam
Arystoteles, nie wszystkie ciala przeksztalcajg sie nawzajem w siebie z
taka sama tatwoscig, co wiecej, niektére w ogole takiej zmianie ,nie
chcg” sie poddawaé. W pewnych zatem sytuacjach przeobrazenie danej
rzeczy w inng jest ftatwe, nieomal samorzutne, prawdopodobnie ze
wzgledu na bliskos¢ obu przeksztatcajagcych sie rzeczy wspolnemu im
podtozu. Czasami przemiana jest trudniejsza, co z Kkolei wskazuje, ze
obie rzeczy majg o wiele mniej wiasciwosci pokrewnych, ale istnieja
réwniez takie sytuacje, w ktérych doprowadzenie do przemiany okazuje
sie catkiem niemozliwe i ,nie chce” jej jako$ przyjs¢ z pomoca materia
pierwsza - a przeciez, gdyby istniata, ,,przyjs¢ z pomoca” powinna.

Powyzsze rozwazania wskazuja, jak sie wydaje, zupetnie dosta-
tecznie, ze przyjmowanie takiego wspdlnego podtoza, zwiaszcza dla
rzeczy powstajacej i gingcej, jest catkowicie zbedne. Mozna zgodzi¢ sie,
ze substrat taki rzeczywiscie jest potrzebny w wypadku zmiany ja-
kosciowej, bo jesli ciepte dziata na zimne, to musi istnie¢ pewna mate-
ria, w ktorej zmiana ta zachodzi, a ktéra sama sie nie zmienia. W przy-
padku natomiast powstawania i giniecia wspdlne podtoze ich przemiany
moze by¢ wyr6znione jedynie mysinie, gdyz w rzeczywistosci materig i
podtozem powstajgcego jest po prostu to, co zgineto. Na tym przeciez
polega powstawanie, ze to, z czego co$ powstato, a czego juz nie ma,
cale ulegto przeobrazeniu, stajgc sie w ten spos6b materig powstajgcego.
O ile zatem zwykla zmiana jakoSciowa odbywa sie z zachowaniem
identycznosci dostrzegalnego zmystami podloza, o tyle powstawanie
zachodzi w materii tego, z czego co$ powstaje, czyli w materii ginacego,
albo tez, patrzac z odwrotnej perspektywy, to, co ginie - ginie i istnieje
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w materii powstajgcego. To, co utrzymuje sie w przeobrazajgcych sie
nawzajem rzeczach, nie jest czym$ osobnym poza nimi, lecz tkwi w nich
samych i jest tym, co realnie jest im wspOlne. Nie ma wiec w tym przy-
padku zadnej potrzeby zakladania czego$ trzeciego, istniejgcego ,,przed”
czy tez ,pod” powstajgcymi i gingcymi rzeczami, co podejmowatoby w
sobie ich istnienie i nieistnienie, a wiec jakiej$ r6znej od nich samych
materii pierwszej. Powstajagce i gingce sg wszak tym samym w rzeczywi-
stosci, a nie dzieki potencjalnosci jakiej$ roznej od nich samych materii.

Ostatnia watpliwos¢ dotyczy sposobu uzgodnienia istnienia materii
pierwszej z istnieniem samych rzeczy. Skladajgc sie z wiasciwej sobie
materii oraz z formy kazda rzecz, glosi Arystoteles, zajmuje pewne
miejsce, nie wiadomo natomiast, jakie miejsce miataby zajmowaé mate-
ria pierwsza. Przyjecie, ze jest ona nieoddzielna od poszczegdlnych rze-
czy, skilania Arystotelesa do akceptacji wniosku, ze musi ona zajmowaé
to samo miejsce, co i one, nie roznigc sie zatem potozeniem od ich wia-
snej rozciagtosci?®. Stwierdzenie to jest jednak zaskakujace i wyglada na
jakie$ przeoczenie, bo oznacza niemozliwy dla samego Arystotelesa
poglad, w mysl ktérego dwa ciata znajdujg sie w tym samym miejscu.

Jesli jednak materia pierwsza nie przebywa ani obok rzeczy, wszak
ma by¢ od nich nieoddzielna, ani tez w nich samych, wiec nie przebywa
ona nigdzie i nie zajmuje zadnego miejsca, a jesli w ogole istnieje, to nie
w materialnym $wiecie, lecz w zupetnie innej sferze, a mianowicie jako
odpowiednik platonskiej diady lub dmeipov - w umysle. Umozliwiajaca
przemiane wszystkiego we wszystko mpwtn 0OAn wydaje sie koncepcja
obcg podstawowemu przestaniu filozofii Arystotelesa, a blizszg juz
raczej wierze Anaksagorasa, ze wszystko znajduje sie we wszystkim?24.

Rzeczg charakterystyczng jest zreszta to, ze w sposéb wyrazny o ist-
nieniu materii pierwszej jako tworzywie dla czterech elementéw oraz
jako substracie dla powstawania i niszczenia pisze Arystoteles jedynie w
traktacie O powstawaniu i ginieciu, natomiast zarébwno w Fizyce, jak i w
Metafizyce uzywa tego okre$lenia w zupetnie innym znaczeniu, tozsa-
mym z materig dla danych dwoch stanéw najblizszg, czyli po prostu z
materig, nazywajac jg zresztg niekiedy materig nie pierwszg, lecz ostat-

23 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 320 b.
24 Anaksagoras: fragmenty 59 B 6, 59 B 11.
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nig?>. W innym za$ istotnym fragmencie Arystoteles formutuje jedynie
pytanie 0 mozliwos¢ istnienia takiej materii, o ktorej nie mozna bytoby
juz powiedzie¢, ze jest ,,z czego$”, nie udziela natomiast wyraznej od-
powiedzi przesadzajacej o jej istnienius.

Wydaje sie, ze mozna réwniez zaryzykowaé sformutowanie stwier-
dzenia, ze problematyczno$¢ ujecia przez Arystotelesa roli i miejsca
materii pierwszej jest w duzej mierze zwigzana z nie do konca jedno-
znacznym pojmowaniem przez tego filozofa samej materii. Jesli bowiem
przyjrze¢ sie blizej niektorym wypowiedziom Arystotelesa odnoszacym
sie do materii, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze ich trescig jest w rzeczy-
wistosci materia pierwsza. Do sformutowania takiego pogladu upraw-
niaja przede wszystkim nastepujgce fragmenty Metafizyki. ,Jezeli bo-
wiem usunie sie wszystkie atrybuty, to oczywiscie nie pozostanie nic
innego jak tylko materia”. | dalej: ,,Gdy przeto usuniemy dtugos¢, szero-
kos¢ i wysoko$¢, wlwczas, jak widac, nic nie zostanie procz czegos, co
jest tymi wiasciwosciami okreSlone. W Swietle powyzszych rozwazan,
materia musi sie okaza¢ jedng substancjg”. | nastepnie: ,,Materig nazy-
wam to, co samo przez sie nie jest ani okreslong rzecza, ani nie jest ilo-
Scia, ani zadng inna kategorig okreslajaca byt”?’.

Z wypowiedzi tych wylania sie pojecie materii rozumianej jako
pierwotny, czysty, oderwany od wszelkich wikasnosci substrat, do kto-
rego mozna dotrze¢ po usunieciu wszystkich atrybutow orzekanych o
nim stosownie do poszczeg6lnych kategorii bytu. Materia wyprzedza
zatem wszystkie orzeczniki oraz kategorie, tacznie z substancjg, ponie-
waz wszystkie kategorie sg orzekane o substancji, a substancja - o mate-
rii28. Skoro jednak nie jest ona ani rzecza, ani zadng z wiasnosci przystu-
gujacych rzeczy, skoro poprzedza wszystkie Kkategorie, facznie z sub-
stancjg oraz rozciggtoscig, to powracamy na gruncie tych ustalern do po-
jecia materii pierwszej. Po usunieciu bowiem wszystkich tych wiasnosci,
a zwlaszcza ,,dtugosci, szerokosci i wysokosci”, ,,0czywiscie nie pozo-

25 Arystoteles: Fizyka 191 a, 193 a; Arystoteles: Metafizyka 1014 b-1015 a, 1017 a, 1044 a,
1069 b-1070 a, thum. K. Le$niak. Warszawa 1984.

26 Arystoteles: Metafizyka 1049 a.

27 Arystoteles: Metafizyka 1029 a.

28 Arystoteles: Metafizyka 1029 a.
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stanie nic innego jak tylko materia”. A dokiadniej: bedaca pewnym nie-
zdeterminowanym podtozem wszystkich tych okreslen materia pierwsza,
istniejgca nie w przyrodzie, lecz w dokonujagcym takiego abstrahowania
umysle. W ogélnosci bowiem 6w powrdt powstajacych i ginacych rze-
czy do materii, a zwlaszcza usuwanie ,,dtugosci, szerokosci i wysoko-
§ci”, azeby dotrze¢ do ,,.czego$, co jest tymi wiasciwosciami okreslone”,
nie jest niczym innym, jak procesem mys$lowej abstrakcji, a osiggnieta w
ten spos6b materia istnieje dla myslenia i w mysleniu. Wyglada to zatem
tak, jakby Platonowi zarzuciwszy, ze 6w przyjmuje oderwane od rzeczy,
niematerialne idee, sam Arystoteles przyjmowat oderwang od rzeczy
zmystowych, ,,niematerialng” materie.

Mimo iz spor o ciagta lub dyskretng budowe materii nie zostat nawet
przez wspbiczesng nauke definitywnie rozwigzany, a zwolennicy Ary-
stotelesa oraz Demokryta majg wcigz powody, by broni¢ swoich racji,
istnieje co$, co - jak sie wydaje - tgczy wszystkich bodaj badaczy przy-
rody od starozytno$ci az po czasy nam wspoltczesne. ,Analiza i synteza
chemiczna nie posuwajg sie dalej niz do rozdzielania jednej czastki od
drugiej i ich polaczenia. Zadne nowe tworzenie lub niszczenie materii
nie pozostaje w zasiegu dziatania chemicznego”?®. Te stowa wypowie-
dziane przez dziewietnastowiecznego chemika, czyz nie brzmig podob-
nie, jak liczne znane nam wypowiedzi starozytnych filozoféw przyrody,
jak chocby ta pochodzgca od Anaksagorasa: ,,nic nie powstaje ani nic nie
zanika, lecz istnieje tylko mieszanie sie i rozdziat rzeczy, ktore sa.
Stusznem wiec bytoby, by nazywaé powstawanie mieszaniem a zanika-
nie rozdziatem™30. Nie ma absolutnego powstawania ani nie ma absolut-
nego giniecia, jest tylko fgczenie sie oraz rozdzielanie istniejgcych po-
staci materii; atomow, pierwiastkow albo elementéw; zawsze co$ po-
wstaje z czego$ innego, a to, co zgineto, trwa w pewien sposéb w tym,
co powstato z niego. Platon i Arystoteles wyszli co prawda z zalozenia,
ze skoro tym, co faczy wszystkie te przeksztalcajace sie ciata, jest mate-
ria, wiec we wszystkich owych zmianach musi zachowywal sie jakie$
jedno wspolne wszystkim tym ciatom podioze: mpwtn 0An, czyli xopa;

29 ], Dalton, cyt. za: R. Mierzecki: Historyczny rozwéj poje¢ chemicznych. Warszawa 1985,
s. 109.
% Anaksagoras: fragment 59 B 17.
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jednakze w obrebie materii takiego wspdlnego podtoza nie ma.
Wszystko jest materig: cztery elementy, a wraz z nimi dotykalne ciala,
barwy oraz dzwieki - wszystko to jest materia, ale mimo to nie wszystko
da sie przeobrazi¢ we wszystko, i nie wszystko jest we wszystkim.

Summary

In the article I claim that both the described by Plato in Dialogue and
the present in Aristotle’s letters ywpo are terms indicating, in principle,
the identical phenomenon. The main point is the simplest, the most basic
shape of materiality, which is detached from any sensual qualities and is
even prior to four elements. Additionally, because of the prime nature, it
was named by Aristotle: “prime matter”.

In the article | advance the thesis that existence, in the area of
Aristotelian philosophy, so called “prime matter” is problematic and
not quite consistent with other ideas (claims) of The Philosopher. It is
possible to have impression that Aristotle accuses Plato of accepting
detached from sensual things, intangible ideas, whereas Aristotle himself
adopts the separated from sensory matters, “immaterial” prime matter.
Key words: mpwtn 0An, xwpa, phenomenon, “prime matter”.
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UWAGI O STATUSIE FILOZOFII
NA TLE NAUK SZCZEGOLOWYCH

Uwagi wstepne. W prezentowanym tekScie zamierzam rozwazy¢
kwestie statusu i zadan filozofii na tle nauk szczeg6towych. Przedstawie
przekonujace i ciaggle aktualne ujecie natury probleméw i dociekan filo-
zoficznych, wskazujac jednoczes$nie, iz akceptacja zaprezentowanej wi-
zji filozofii zamyka najliczniej uczeszczane drogi ustanawiania relacji
miedzy nauka i filozofig. Wypiera ona nie tylko, jak sie wydaje, dawno
zdyskredytowang wizje filozofii jako $wiatopogladu (w tym naukowo
opracowanego S$wiatopogladu), ale tez wykluczaja mozliwo$¢ postrzega-
nia filozofii jako normatywnie obligujacej metateorii, nadrzednej wobec
nauk i petnigcej wzgledem nich funkcje regulatywng w sensie nadanym
przez tzw. prawo stanowione, w przeciwienstwie do precedensowego.

Gltéwng inspiracjg niniejszego tekstu jest jeden z bardzo wczesnhych
(1907) - sformutowanych zanim postawa filozoficzna czlonkéw Kota
Wiedenskiego zostata ,odksztatcona” przez Tractatus Wittgensteina -
pism Moritza Schlicka dotyczacego granic pomiedzy procesami two-
rzenia poje¢ w nauce i filozofiil. Wypowiedz Schlicka, poza jasnoscig
wywodu, ma réwniez te zalete, ze wypowiadajgc wazne intuicje doty-
czace rdznicy miedzy filozofia a naukami szczegétowymi pozwala jed-
noczesnie uwyrazni¢ te momenty, w ktérych zwykle dochodzi do rozej-
Scia sie Sciezek filozoficznych projektdw, i ktére (w rezultacie) stajg sie
we wspotczesnej filozofii zarzewiem fundamentalnych sporéw. Ciekawe
jest przede wszystkim to, iz we wspomnianym tek$cie Schlick opiera sie

1 M. Schlick: The Boundaries of Scientific and Philosophical Concept-formation, w: H.
Mulder, B. F. B. van de Velde-Schlick (red.). “Philosophical Papers”, przet. z niem. P. Health.
D. Reidel Publishing Company, Dordrech, Holland/Boston, London 1979.
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jeszcze pokusie Scistej instytucjonalizacji zadan filozofii. Jego stanowi-
sko, o czym bedzie mowa w koncowych akapitach tekstu, ulegto z cza-
sem pewnej modyfikacji w duchu logicystycznym. W artykule zamie-
rzam zaproponowac takg interpretacje wczesnego ujecia Schlicka, ktora
mogta byla sie rozwinagé, gdyby jego poglady nie nabraty zabarwienia
redukcjonistycznego. Zwrdoce uwage, ze przedstawione stanowisko za-
wiera w formie zalgzkowej pewne idee, na podtozu ktérych powstaty
najbardziej prezne nurty wspdtczesnej filozofii inspirowanej, metodycz-
nie lub tresciowo, szeroko rozumiang naukg: filozofia analityczna, neo-
pozytywizm oraz najbardziej wspoiczesne ujecia naturalistyczne. ldee, o
ktorych mowa, przy pobieznym odczytaniu  rzeczywiscie  moga
prowokowaé pokuse przyznania filozofii nadrzednej, ,urzedniczej”
funkcji wzgledem nauk szczegotowych, w zakresie badz to oficjalnej
wykiadni otrzymanych wynikéw (funkcja $wiatopogladowa), badz jako
zrodto regut i norm postepowania badawczego oraz oceny wartosci po-
znawczej proponowanych rozwiazan teoretycznych (funkcja regulujaca).
W nastepnej kolejnosci wykaze jednak, ze uroszczenia tego rodzaju sg
wbrew pozorom nieuzasadnione: aktywno$¢ filozoficzna, cho¢ niejako
»samorzutna” i nieodlgczna od systematycznej dziatalnoSci poznawczej,
nie dostarcza zadnego schematu interpretacyjnego czy regulatywnego,
ktory datoby sie stosowaé w sposéb algorytmiczny.

Gloéwna teza: filozofia jako domena jakosci. Jako rezultat usta-
nowienia nieprzekraczalnej granicy miedzy sposobami tworzenia pojeé
w nauce i filozofii Schlick ma nadzieje uzyskaé¢ wiasciwa definicje sa-
mej filozofii - to wiasnie specyfikacje pojecia i okreslenie zadar filo-
zofii stawia sobie autor za gtowny cel rozwazan. Podejmujac sie tego
przedsiewziecia, Schlick odwotuje sie do idei ostatecznego celu, stanu
idealnego, abstrahujagc od zastanych praktyk i podziatdbw administracyj-
nych miedzy rozmaitymi dziedzinami akademickimi i dyscyplinami ba-
dawczymi. Definicja, ktéra otrzymamy, bedzie wiec miala charakter
analityczny; intencji Schlicka nie mozna odczytywaé jako proby separa-
cji praktyk naukowych i rozwazan filozoficznych, co powinno sta¢ sie
jasne w toku wywodu.

Poszczegblne dziedziny nauki, twierdzi Schlick, wydzielane sg nie
tyle na podstawie konstytuujacych je zasad czy obowigzujacych w nich
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standardéw - te sg wspoOlne wszystkim dziedzinom i dyscyplinom ba-
dawczym - ile ze wzgledu na stosowane metody i techniki. Podziaty
wewnatrz nauki wyznaczane sg wiec, jego zdaniem, w plaszczyznie me-
todologicznej. Oznacza to, ze w nowozytnej nauce to stosowane metody
i techniki badawcze determinuja spos6b docierania do przedmiotéw, a
tym samym determinujg dziedziny odniesienia poszczeg6lnych nauk.
Wedtug Schlicka, nauki zajmuja sie zjawiskami w tej mierze, w jakiej te
majg strukture czasoprzestrzenng i na mocy tej wihasciwosci dajg sie uj-
mowaé iloSciowo, jako wielkosci mierzalne?. Ich zadaniem jest
wyjasnienie indywidualnych zdarzen za pomocg ogdélnych prawd. W tym
celu, w poszczegblnych dziedzinach wyr6znia sie pojecia specyficzne
(intensities) zwigzane z okreslonymi wielkosciami, jak masa, tempera-
tura itp., wskazujac wzajemne, iloSciowe, najczesSciej funkcyjne relacje
miedzy nimi oraz metody pomiaru wartosci zadanych funkcji. Postep
nauk, zdaniem Schlicka, polega na stopniowej redukcji pojeé¢ specyficz-
nych - czy tez rodzajéw naturalnych - poprzez wykazanie fizykalnego
ufundowania pewnych wielkosci w innych wielkosSciach. Dla kontrastu
filozofia jest, Scisle rzecz biorac, bezprzedmiotowa w tym sensie, ze jej
przedmiotem jest Swiat jako cato$¢, dlatego nie dajgca sie, jak dowodzi
tego Kantowska Dialektyka transcendentalna, uprzedmiotowic*. Filozo-
fia, mozna powiedzie¢, nie ma mozliwosci wytwarzania przedmiotow i
w tym sensie zalezna jest od ustalen nauki. Obejmuje to, co nie daje sie
juz wyrazi¢ iloSciowo; nie bada przebiegu zdarzen w czasie i przestrzeni,
lecz jest analizg w zakresie tego, co wspélne réznym naukom, dotyczy
znaczenia stosowanych w nauce pojeé. Konstatacja taka sktania osta-
tecznie Schlicka do wniosku, ze dziatalno$¢ filozoficzna stuzy ksztato-
waniu ogdlnego S$wiatopogladu na bazie wynikéw otrzymanych w ra-
mach nauk szczeg6towych.

,..but to understand means to reduce to relationships governed by law, or since strict
lawfulness imiplies what is universal and valid without exception, to subsume the single event
under a universal law, to present it as a special case of the latter” (tamze, s. 26). “Only in so far
as a discipline teaches us to understand in this fashion, and provides us with insight into
necessary connections does this deserves the name of a science in a strict sense” (tamze, s. 26).

3 Tamze, s. 27.
4 Zob. tez M. Schlick: The Prezent Task of Philosophy, w: “Philosophical Papers”, dz. cyt.
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Aby nie umknelty nam zasadnicze idee lezace u podstaw omawia-
nego rozroznienia, kilka kwestii nalezy dojasni¢, oddzielajac od siebie
zagadnienia fundamentalne od tych historycznie przygodnych, a wiec
bedacych wyrazem stanu wiedzy obowigzujgcego w momencie powsta-
wania omawianego tekstu. Przede wszystkim trzeba doktadnie okreslic,
co dokfadnie oznacza rozréznienie na rozwazania zorientowane ilo-
$ciowo i jakosciowo.

Zgodnie z gtdéwng teza tekstu, domeng filozofii sg te aspekty rze-
czywistosci, ktore nie dajg sie mierzyC. Schlick buduje swoja argumen-
tacje w drodze, miedzy innymi, polemiki z redukcjonistycznym projek-
tem psychofizyki Gustava Fechnera. Podkre$la takze, ze badaniu nauko-
wemu nie podlegajg dosSwiadczenia, jak wrazenia zmystowe rozpatry-
wane od strony ich jakosci, czy jak powiedzielibySmy dzisiaj, qualiow,
czyli nie dajace sie rozbi¢ na czynniki pierwsze i przedstawi¢ jako kom-
binacja swoich czesci. Rzecz nie w tym, ze wrazenia to jaki$ specy-
ficzny, nieuchwytny naukowo rodzaj przedmiotéw; chodzi raczej o to,
ze tre$C i intensywno$¢ wrazen sg skorelowane ze zjawiskami fizykal-
nymi: natezeniem bodzca, specyfikg biologicznego podtoza itp., ale przy
tym do tych ostatnich nieredukowalne.

Wydaje sie jednak, ze przykfad psychofizyki moze by¢ nieco my-
lacy® - Schlickowi udaje sie jedynie dowies¢, ze pewne aspekty $wiata
fizykalnego nie poddajg sie w petni naukowym rozbiérkom, co jednak
samo w sobie nie upowaznia, aby nada¢ im filozoficzng range. Mowa
jest tu o jakosciach pojmowanych jako subiektywne wrazenia, a to jest
zwyczajnie nie do pogodzenia z promowanym przez Schlicka ujeciem
filozofii jako dziedziny nie tyle przezy¢, ile intersubiektywnie komuni-
kowalnych i poddajacych sie krytyce rozwazan®. Dzisiaj jednak mozemy
rozwazy¢ inne przypadki, lepiej obrazujace propozycje Schlicka. Roz-
patrzmy w pierwszej kolejnosci model $wiadomos$ci zaproponowany

5 W tekscie z 1937 roku, do ktérego jeszcze wréce, tego typu jakosci wrazeniowe sg
ujmowane po prostu jako niepodatne na filozoficzng analize dane $wiadomosci (M. Schlick:
Zwrot w filozofii, przel. Golanski (imienia nie podano), w zbiorach Katedry Historii Filozofii
UW, Warszawa 1957).

6 Gdyby$Smy mieli znalez¢ tego typu jako$¢ jaka domene, bytaby nig raczej sztuka niz
filozofia.
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przez zespdt badawczy neurofizjologa Antonio Dainasio. Zostat on
opracowany w S$cistym powigzaniu z przeprowadzonymi badaniami:
eksperymentami psychologicznych oraz obrazowaniem mdzgu za po-
mocg rozmaitych, wysoce wyspecjalizowanych narzedzi badawczych,
opartych na pomiarach dokonanych w czasie wykonywania okreslonych
czynno$ci umystowych przez pacjenta zmian natezenia potencjatu elek-
trycznego na powierzchni skdéry (EEG), czy tez promieniowania elek-
tromagnetycznego uprzednio wzbudzonych jader atomoéw tkanek (rezo-
nans magnetyczny) itp. Sama teza, iz Swiadomos¢ jest obrazem umysto-
wym wyzszego rzedu, odwzorowujagcym relacje miedzy obiektem i or-
ganizmem - to znaczy, jest rejestratorem zmian, jakim podlega organizm
w wyniku interakcji z obiektem - poza swoim aspektem operacyjnym,
ma tez wymiar filozoficzny’. Choé trafno$¢ powyzszej obserwacji jest
inspirowana i poparta szeroka wiedza na temat funkcjonowania mézgu -
a Scislej, jego rozmaitych dysfunkcji - oraz licznych obserwacji ludzkich
zachowan, omawiane ujecie $wiadomosci to przede wszystkim okre-
$lona konstrukcja intelektualna, determinujgca sens przeprowadzonych
procedur oraz zaobserwowanych zachowan, majaca przelozenie na wiele
réznych rozstrzygnie¢ intelektualnych, tak naukowych, jak i filozoficz-
nych. Stuzy ona eksplikacji pewnego pojecia, inkorporujac i porzadkujac
zastane intuicje, a zarazem je koryguje. Mozna oczywiscie dalej badac
ilosciowo, jak owa relacja mdzg - organizm - Srodowisko zmienia sie w
czasie i pod wplywem okreSlonych czynnikéw (wspomniane dysfunk-
cje), sama charakterystyka pojecia $wiadomosci nie jest jednak czaso-
przestrzennie zrelatywizowana. Mowiac jeszcze inaczej: pojecie Swia-
domosci mozemy traktowaé operacyjnie, wtedy jednak nasze ujecie,
cho¢ zdecydowanie bardziej precyzyjne, jest nieuchronnie czastkowe,
lub kosztem pominiecia pewnych szczegtéw analizowaé¢ je od strony
jakosciowej. Z rozstrzygnie¢ Schlicka wynika, iz oba te procesy sg z
punktu widzenia efektywno$ci poznawczej niezbedne: oba rodzaje analiz
musza sie wzajemnie przeplata¢, zaden nie moze by¢ wyeliminowany,
ani nie powinien zyskiwac trwatej przewagi nad drugim.

7Zob. np. A. Damasio: Tajemnica $wiadomosci, przet. M. Karpinski. Poznar 2000.
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Podobng dwuaspektowoscig charakteryzujg sie oczywiscie wszystkie
pojeciach stosowane w nauce®. Jak zauwaza sam Schlick, réwniez czas i
przestrzen posiadajg aspekt jakosciowy®. Na przyktadzie szczegoélnej
teorii wzglednoSci mozna to uja¢ nastepujaco: jako teoria naukowa STW
pozwala modelowaé mechanizm czasoprzestrzennego przebiegu zjawisk
w okre$lonej skali, jednocze$nie za$ sama stanowi nierelatywizowalny
model czterowymiarowego kontinuum czasoprzestrzennego, otrzymany
jako wynik rozstrzygnie¢ pojeciowych. Powtérzmy wiec: sednem przed-
stawionej argumentacji jest przekonanie, ze wiedza opiera sie na dwaoch
filarach. Jednym jest analiza i operacjonalizacja przedmiotéw doswiad-
czenia, drugim przebiegajagca rownolegle, pojmowana holistycznie -
obejmujaca rozmaite dziedziny nauki oraz pozanaukowe - intuicje, eks-
plikacja tresci tych poje.

Wobec twierdzenia, ze nauki zajmujg sie tym, co daje sie sprowadzi¢
do relacji ilosciowych, mozna z obecnej perspektywy wysungé kolejne
zastrzezenia. Po pierwsze, mozna kwestionowaé teze, ze w naukach
przyrodniczych rzeczywiscie zawsze uzyskujemy jednoznaczny pomiar
badanych wielkosci. Po drugie, mozna zwr6ci¢ uwage, iz wiele uzna-
nych dyscyplin badawczych, jak biologia i nauki humanistyczne, z na-
tury nie posiada charakteru iloSciowego, a tym samym, w S$wietle roz-
réznienia Schlicka, ich status naukowy ulega uniewaznieniu. Jest to o
tyle problematyczne, ze wedle powszechnie podzielanych standardéw
oceny tez filozoficznych, dana definicja naukowo$ci nie moze zosta¢
zaakceptowana, jesli prowadzi do podwazenia naukowego charakteru
pewnych paradygmatycznych przypadkéw osiagnieé naukowych.

Aby odpowiedzie¢ na te watpliwosci, nalezy rozwazy¢ tgcznie dwie,
wzajemnie sie dookre$lajace cechy dziatalnosci naukowej, ktére Schlick
uznaje za podstawowe warunki naukowosci. Sg nimi: koncentracja ha

8 Por. R. P. Feynman, R. B. Lieghton, Sands: Feynmana -wyktady z fizyki, przet. R.
Gajewski, Z. Krélikowska, Butle. Grynberg, T. Butler, tom I, wydanie széste. Warszawa 2007, s.
183-186. Ten aspekt nauki podkresla tez N. Maxwell, wprowadzajac pojecie hipotetycznego
esencjalizmu, zob. N. Maxwell: Comprehensibility of the Universe, Clarendon Press. Oxford
1998. Podobne rozréznienie jest motywem przewodnim interpretacji Kantowskiej Krytyki
czystego rozumu w wykonaniu M. Heideggera: Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran.
Warszawa 1989.

9 M. Schlick: The Boundaries..., s. 30.
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badaniu przebiegu zjawisk w czasie i przestrzeni oraz dazenie do uczy-
nienia pojmowalnymi indywidualnych zdarze, nie za$ przedlozenia
ogélnych zasad; te ostatnie, traktowane in abstracto, uznaje sie za po-
znawczo i heurystycznie bezuzyteczne. Z tych dwoch zatozerh nalezy
wyciagng¢ wniosek, ze domeng nauki sg nie tylko potencjalnie mie-
rzalne wielkosci, ale ujmowane w calej swej rozmaitosci przyrodnicze
procesy, rozne sposoby zachowania pewnych przedmiotow pod wply-
wem rozmaitych bodZzcéw; nauke, innymi stowy, interesuje rzeczywi-
stos¢ w sposobie jej przejawiania sie; wielopietrowa struktura i dyna-
mika S$wiata fizycznego, o ile ta daje sie sprowadzi¢ do relatywnie pro-
stych elementéw i powigzan miedzy nimi. Zwrdéémy uwage, iz taki po-
glad nie upowaznia do twierdzenia, ze nauka ma jakie$ granice, zaktada
jedynie, ze przedmiotem nauki jest uporzadkowana pojeciowo i zopera-
cjonalizowana doswiadczalnie roznorodno$¢ zjawisk, a nie rzeczywi-
stos¢ pojmowana jako niezréznicowana wewnetrznie catos¢. Whasciw-
szym byloby powiedzie¢, ze odkrywanie wiasnosci rzeczywistosci fi-
zycznej przez nauke ma raczej charakter stopniowy niz ograniczony. Z
takiej perspektywy nalezy, moim zdaniem, rozpatrywaé Zrédia polemiki
Schlicka z konstatacjg przypisywang Rickertowil®, w mysl ktérej nauka
dazy do odkrycia fundamentalnych, najbardziej ogélnych zasad rzadza-
cych S$wiatem fizycznym. Schlick nie przeczy, ze nauka opiera sie na
uniwersalnych prawach - formuta Rickerta jest, wedlug niego, o tyle
nieodpowiednia, ze celem nauki jest wyjasnienie konkretnych zjawisk, a
nie po prostu ujecie pryncypiow nie dajacych szczegétowego wgladu w
mechanizmy przyrodnicze. W tym punkcie analizowany poglad daje sie
pogodzi¢ z nawigzujgcg do ustalen Pierre Duhema czy Henri Poincare
wyrafinowanag, wykraczajgca poza waskie doktryny empiryzmu, kon-
cepcjg nauki nakazujaca postrzegaé fakty naukowe jako state, reprodu-
kowalne laboratoryjnie korelacje miedzy okreslonymi parametrami, be-
dace treScig praw!l. Dokonana przez Schlicka analiza roli pomiaru w

10 M. Schlick: The Boundaries..., s. 27.

11 Wspotczesng eksplikacje takiego ujecia mozna znalezé w monografiach C. Dilwortha,
zoh. tegoz Scientific Progress. A Study Concerning the Nature of the Relation between
Successive Scientific Theories. Kluwer, Dordrecht 1994; The Metaphysics of Science. An Account
of Modern Science in Terms of Principles, Laws and Theories. Kluwer, Dordrecht 1996.
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nauce nie promuje naiwnego empiryzmu i de facto opisuje badania na-
ukowe jako proces doswiadczalnego wytwarzania przedmiotéw (kon-
trolowanego wywolywania faktdw naukowych), daje sie tez rozszerzyé
na wszelkie procedury laboratoryjne.

Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze powyzsze rozstrzygniecia doty-
czace roli pomiaru stanowig egzemplifikacje podanych warunkéw na-
ukowosci, lecz nie wyczerpujg ich tresci. Na poziomie fundamentalnym,
istote omawianego stanowiska stanowi przekonanie o roli nauki w wyja-
$nianiu konkretnych proceséw, nie za$ to, ze ma ona rzekomo nieograni-
czong mozliwos¢ dokonywania jednoznacznych przewidywan. Konsta-
towany przez wspoOtczesng nauke fakt, iz istniejg w przyrodzie zjawiska
(uktady chaotyczne, struktury fraktalne) na tyle dynamicznie czy struk-
turalnie ztozone, ze nie podlegajg precyzyjnemu pomiarowi, oraz po-
ziomy rzeczywistosci, w ktérych precyzyjny pomiar jest wykluczony na
mocy samych praw w nich obowigzujacych (mechanika kwantowa), nie
stoi w konflikcie z dokonanymi ustaleniami. To, ze nauka ma charakter
iloSciowy, powtérzmy raz jeszcze, wedtug proponowanych uscislen
oznacza przede wszystkim koncentracje na relacjach czasoprzestrzen-
nych, czasoprzestrzennym przebiegu zjawisk; nauka bada okre$lone pro-
cesy, korzystajagc z okreSlonych modeli (z matematycznymi wiacznie) i
technik doswiadczalnych. Mieszcza sie w niej wiec zaréwno badania
uktadéw, w ktdérych Scisty pomiar i predykcje sa wykluczone, jak i na
przyktad nieredukowalne do praw ilosciowych nauki biologiczne, w tej
mierze, w jakiej pozwalajg one za pomocg okres$lonej metodologii i z
rosnacag precyzjg Sledzi¢ rozmaite procesy. Przykladem badania nad me-
chanizmami kodowania informacji genetycznej, jej transkrypcji, prze-
ktadu, budowy biatek itd.

Byla juz mowa réwniez o watpliwosciach zwigzanych ze statusem
tzw. nauk humanistycznych i spotecznych. Schlick expressis verbis i w
zgodzie z poczynionymi przez siebie zatozeniami zaznacza'?, ze filozofii
nie da sie sprowadzi¢ do nauk tego typu; granicy miedzy filozofig i na-
ukg nie mozna przeprowadzi¢ po linii nauki Sciste - nauki humani-
styczne. Czym wiec jest, zgodnie z omawianym ujeciem, szeroko pojeta

12M. Schlick: The Boundaries..., s. 38.
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humanistyka? Jednym ze sposobdw wyjasnienia kiopotliwej, nie tylko w
Swietle ustalen Schlicka, kwestii statusu nauk humanistycznych jest
strategia zaproponowana przez Nicholasa Maxwella, polegajaca na poje-
ciowym odréznieniu eksperymentalnie zorientowanej nauki w sensie
waskim (Scistym) i badania akademickiego (academic inquiry), obej-
mujacego kazdy zorganizowany, systematyczny namyst nad okreSlonym
obszarem czy aspektem rzeczywistosci, w wymiarze instytucjonalnym
odpowiadajacy pojeciu dyscypliny badawczej, lub interdyscyplinarnej
wigzki  dyscyplin  podporzadkowanej okreSlonemu  pytaniu  badaw-
czemu!d, Pojecie badania jest z pewnoscig przydatne dla dookre$lenia
statusu i specyfiki dziatalnosci filozoficznej w tej mierze, w jakiej ta jest
czeScig humanistyki, sadze jednak, ze nie pokrywa sie ono z klasyfikacja
przedstawiong przez Schlicka. Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze
dystynkcja nauka - filozofia ma charakter bardziej fundamentalny, ana-
lityczny, a wiec jej trafno$¢ nie moze by¢ oceniana pod katem zgodnosci
z zadna, obowigzujacg w momencie sformulowania tekstu czy obecnie,
klasyfikacjg nauk. Z rozstrzygnie¢ Schlicka wyptywa raczej wniosek, ze
to, co dzi§ rozumiemy przez nauki spoteczne i humanistyczne, stanowi
po czesci nauke w eksplikowanym rozumieniu, po czeSci za$ badanie
akademickie w sensie Maxwella. W ramach socjologii, na przykiad,
mamy do czynienia zarbwno z rozwazaniami dotyczacymi konkretnych,
przebiegajacych w roznych obszarach zycia i pod wpltywem rdznych
bodZzcow proceséw i zachowan spotecznych, w skali mikro i makro, z
uzyciem metod zaréwno ilosciowych i jakosciowych (modele)!4, jak i
aktywnoscig intelektualng nakierowang na stworzenie schematéw wyija-
$niajacych, eksplikacji nosnych poje¢ takich, jak struktura czy zmiana
spoteczna.

Doskonatym przyktadem tego typu wewnetrznego rozdwojenia jest
jezykoznawstwo. Warto w tym miejscu blizej przyjrze¢ sie stanowisku,
jakie w sprawie statusu tej dyscypliny zajat swego czasu George Steiner.
W swoim monumentalnym, wrecz brawurowym przedsiewzieciu beda-
cym prébg catosSciowego ujecia problematyki przektadu, Steiner stawia

13 Por. N. Maxwell: From Knowledge To Wisdom, drugie wyd. Pentire Press., London 2007.
Zob. tez H-O. Apel: Understanding and Explanation: A Trascendental-Pragmatic
Perspective. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 1984.
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teze, ze badania jezykoznawcze w gruncie rzeczy nie zastuguja na miano
dyscypliny naukowej i z wszelkim prawdopodobieristwem nigdy tako-
wej nie ukonstytuuja'®>. To bardzo istotne spostrzezenie, jest ono jednak
stuszne jedynie z grubsza, wylacznie na tle specyfiki szeroko zakrojo-
nego projektu Steinera i przy bardzo rygorystycznym ujeciu standardow
naukowosci; jako takie wymaga ono doprecyzowania. Steiner wymienia
niektoére z przeszkod na drodze do unaukowienia jezykoznawstwa:

»(...) nie posiadamy roboczego modelu podstaw neurochemicznych i
historycznej etiologii mowy ludzkiej. Nie dysponujemy danymi antro-
pologicznymi dotyczacymi przyczyn lub chronologii jej tysigckrotnego
zr6znicowania. Nasze modele procesow uczenia sie i pamieci sg pomy-
stowe, lecz zarazem opierajg sie na najbardziej wstepnych domystach.
Nie wiemy prawie nic 0 organizacji i przechowywaniu réznych jezykow
w samym umysle. Jak zatem «teoria przektadu», rozumiana w jakim-
kolwiek rygorystycznym sensie, mogtaby by¢ w og6le mozliwa?"16,

Wyrazenie ,w rygorystycznym sensie” wydaje sie tutaj Kkluczowe.
Jesli teoria jezyka miataby by¢ caloSciowag i kompletng teorig, zdaje sie
twierdzi¢ Steiner, musiataby stanowi¢ w pebni wyartykutowany zbior
praw obejmujacy weryfikowalne empirycznie reguly generowania wy-
powiedzi jezykowych w réznych kulturach i u réznych jednostek ludz-
kich, stanowiacy podstawe do sformutowania powszechnie obowiazuja-
cych, zautomatyzowanych procedur przektadu. Problem w tym, ze Zzadna
ze znanych teorii, nawet na gruncie tzw. nauk Scistych, nie speinia takich
warunkéw; przekonanie, iz teoria naukowa winna moc zostaé konklu-
zywnie doswiadczalnie zweryfikowana, a jej mozliwosci predykcyjne
by¢ tak potezne, aby mogla ona sta¢ sie niezawodnym algorytmem
dziatania, ze wzgledow juz omowionych nie jest dzi§ obowigzujacym
standardem. Twierdzenia Steinera nie nalezy wiec rozumieé¢ jako wyrazu
przekonania, ze badania nad jezykiem sg z gruntu nienaukowe - przeczy
temu juz sama rozmaitos¢ zrédet i rozstrzygnie¢ naukowych, na ktére
autor sie powotuje. Jezykoznawstwo jako nazwa zbiorcza, okreSlajaca
mnogos$¢ dyscyplin i metodologii badah empirycznych - antro- i etnolo-
gicznych, neurofizjologii, kognitywistyki itd. - bez wzgledu na stopien

15 G. Steiner: Po wiezy Babel, przet. O. W. Kubanscy. Krakéw 2000, s. 402.
16 Tamze.
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zaawansowania poszczegllnych z nich, jest faktem, ktérego Steiner nie
kwestionuje. Zauwazmy, ze trudno$¢ z okreSleniem statusu dyscyplinar-
nego jezykoznawstwa wynika nie z braku metodologicznych i teoretycz-
nych podstaw, przeciwnie wrecz, ma swe zrodta w teoretycznym i meto-
dologicznym bogactwie, czyli po prostu w nieuchronnej interdyscypli-
narnosci. W dzisiejszej nauce powstajg i sg stale udoskonalane, m.in.
empirycznie weryfikowalne modele pamieci, co w S$wietle analizowa-
nego stanowiska jest dokfadnie tym, czego potrzebujemy, aby médc okre-
§li¢ dang dziatalno$¢ mianem naukowej. Nalezatoby odrézni¢ dwie, w
praktyce nawzajem sie przenikajace pytania i procedury. Jezykoznaw-
stwo, rozumiane jako nazwa zbiorcza, obejmujaca rozmaicie wyprofilo-
wane przedsiewziecia badawcze podporzadkowane pojeciu  jezyka,
mozna, w S$wietle prezentowanego stanowiska, uzna¢ za z grubsza na-
ukowe. Samo jednak pytanie o nature jezyka i komunikacji nie daje sie
w ten sam sposéb ,,dyscyplinowac”; jest ono po prostu pytaniem filozo-
ficznym, ktoére, cho¢ stawiane w konteks$cie obecnie obowigzujgcej wie-
dzy naukowej, nie moze by¢ metodami nauk bezposrednio rozstrzy-
gniete. Jest ono pytaniem S$ciSle zwigzanym z ustaleniami nauk szcze-
gotowych, ale do nich nieredukowalnym. Sam Steiner stawia i broni
wiasnie tez filozoficznych: pojecie jezyka jest nieodtgczne od pojecia
komunikacji; kazdy przektad jest w istocie interpretacja; akty interpreta-
cji nie sg za$ jedynie jednym ze sposobOw wykorzystania jezyka, lecz
stanowig 0 jego istocie. Obrona przytoczonej grupy tez, jak wspomina-
fam, odbywa sie w Scistym zwiazku z najbardziej aktualnymi rezultatami
badan naukowych i osiagnieciami dyscyplin akademickich, jak kognity-
wistyka i teoria literatury, oraz w kontekscie zastanych, historycznie
uksztattowanych praktyk i technik przektadu. Mimo to jednak promo-
wana przez Steinera koncepcja jezyka, cho¢ Scisle zwigzana z odkry-
ciami nauki, nigdy nie bedzie teorig naukowa. Jezykoznawstwo pojmo-
wane jako rozwazania nad istotg jezyka rzeczywiscie nie stanie sie nigdy
samodzielng dyscypling badawczg, poniewaz jest zbyt wielowatkowe,
aby mozliwe bylo sformutowanie na jego podstawie jednoznacznego
pytania badawczego, mogacego stanowi¢ podstawe dla S$ciSle okresSlo-
nego programu badawczego. Pytanie o nature i funkcje jezyka, rozpro-
szone wsérdd réznych dziedzin, a przy tym nie wyczerpujace sie W 0sig-
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ganych w nich wynikach, zrdznicowanych historycznie, kulturowo i
indywidualnie przejawach uzycia jezyka, jest doskonatym obrazem uni-
katowosci zagadnierr filozoficznych, przy jednoczesnym ich nieroze-
rwalnym powigzaniu z nauka. Widzimy w tym miejscu dokladnie, ze
istnie€ musi jaka$ analiza wyzszego rzedu, wykraczajagca swym zasie-
giem poza ustalenia wybranych nauk szczegdtowych, ktéra jednocze$nie
oddziatuje na nauke prowokujac swoimi rozstrzygnieciami kolejne spe-
cjalistyczne badania, i tak w nieskonczonosé, owa ,nadwyzka” jest bo-
wiem nieusuwalna.

Ogolnie rzecz biorac, wyrdznikiem badania naukowego jest eksplo-
racja rozmaitych uwarunkowann i wspolzaleznosci miedzy réznymi
aspektami i poziomami rzeczywisto$ci. Poznanie naukowe jest z zasady
niekompletne i rozwojowe, jako ze problemy badawcze sg nieskoniczenie
»,podzielne”; w razie niepowodzenia pewnego projektu badawczego,
wyjsciowy problem zwykle, z czasem, ulega przeformutowaniu, dajgc
asumpt do powstawania nowych gatezi, dyscyplin, projektow. Czesto
przytaczanym przykladem takiego relegowania pytan naukowych jest
problem widzenia, ktéry od starozytnosci byt przedmiotem dociekan
»psychologii”. Pierwszy realny postep osiggnieto dopiero po powstaniu
optyki Kartezjanskiej; wdwczas procesy widzenia staty sie przedmiotem
badan fizyki (Scislej fizjologii podporzadkowanej, zgodnie z programem
kartezjanskim, fizyce). Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze problem powrdcit
na tono badan o cziowieku jako przedmiot badan neurofizjologii, nauki o
mozgu, a takze psychologii (zaburzenia postrzegania pod wptywem
czynnikdw psychicznych), z tym zastrzezeniem, ze wszystkie te dyscy-
pliny bazujg na osiggnieciach dyscyplin bardziej podstawowych. To z
kolei zwigzane jest z przemiang filozoficzng pozwalajgcg postrzegac
cztowieka jako cze$¢ przyrody. Podobnie rzecz ma sie z klasycznie filo-
zoficznym problemem $wiadomos$ci. Zagadnienie to, zarzucone wraz z
pojawieniem sie w pozytywistycznie zorientowanej, eksperymentalnej
psychologii w XIX wieku, pdzniej blokowane przez behawioryzm i jego
rozmaite odgatezienia, pod koniec XX wieku powrdcito na scene na-
ukowa, gtéwnie za sprawg badan wspomnianych juz Damasio.

Podane przyklady pokazujg ze proces unaukowiania probleméw fi-
lozoficznych nie prowadzi do eliminacji filozofii przez jej ,rozkiad”,
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poniewaz, jak wczesniej zauwazono, filozoficzne pytania sg Zrodiem
dystynkcji i rozstrzygnie¢ pojeciowych, bez ktérych uprawianie nauki
jest niemozliwe. Krotko méwigc, w prezentowanym ujeciu, na cato-
Sciowy obraz ludzkiej dziatalnoSci poznawczej skiadajg sie, z jednej
strony, procedury naukowe, ktérych natura lezy w ciggtym, drobiazgo-
wym sprowadzaniu probleméw wyjsciowych do zagadnien prostszych i
bardziej podatnych na analize, z drugiej za$, z dociekaniami filozoficz-
nymi, bedacymi préba uchwycenia catosci doswiadczenia w réznych
jego wymiarach. Nauka dzieli uniwersum mozliwego doswiadczenia na
podlegte mozliwie prostym prawom obszary i metodom badawczym
poziomy, dziedziny, filozofia za$ dazy do wskazania, ze wszystkie wy-
dzielone w ten sposéb czeSci sg aspektami tej samej, wewnetrznie zroz-
nicowanej rzeczywistosci. Filozofia, krétko mowigc, wyznacza per-
spektywe rozpatrywania poszczegélnych osiagniecia nauki, umozliwia
eksplikacje ich sensu oraz tropienie wzajemne odniesien.

Filozofia jako niezbywalny moment poznania. Zgodnie z analizo-
wanym stanowiskiem Schlicka, w najbardziej podstawowym sensie, nha-
uke i filozofie po rewolucji naukowo-technicznej nalezy postrzega¢ nie
jako rozne dziedziny, rywalizujace ze sobg ze wzgledu na roszczenia do
poznawczej waznosci, lecz jako komplementarne modi aktywnosci umy-
stowej cztowieka. Nauka to nic innego, jak tylko zbiér czynnosci zwig-
zanych z rozwigzaniem probleméw poznawczych, intelektualnych. Z
pewnymi zastrzezeniami mozna uznaé, ze kategoria nauki wyczerpuje
sie w pojeciu nauki normalnej w sensie Kuhna - dziatalno$¢ naukowa
polega na zastosowaniu uznanych wzoréw (schematéw) wyjasniania do
konkretnych przypadkéw poprzez dokonywanie odpowiednich prze-
ksztatcen matematycznych, oraz eksperymentalnego, za posrednictwem
aparatury laboratoryjnej, odtwarzania przedmiotdw dos$wiadczenia, i
nastepnie sprawdzania zgodno$ci otrzymanych wynikéw z przewidywa-
niami testowanego modelu. Co wazne, jak staratam sie wykazaé, rozpa-
trywane z punktu widzenia elementarnych przestanek  stanowisko
Schlicka pozostaje w mocy réwniez w odniesieniu do dziedzin, w kto-
rych, z réznych powodow, nie stosuje sie (Scistych) procedur pomiaro-
wych. Eksplikowang idee naukowos$ci i jej powigzanie z dziatalnoScig
filozoficzng jeszcze lepiej niz ekspozycja Kuhna wydaje sie egzemplifi-
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kowa¢ Philipa Kitchera koncepcja schematéw wyjasniajacych, dla kté-
rej gltdbwna inspiracjag byly nauki biologiczne. Schematy, odpowiedniki
systemOw teoretycznych, na ktore skladajg sie podatne na usciSlenia i
rewizje wzorce zdan okre$lajagcych dopuszczalne w danej dziedzinie
sposoby wnioskowania i argumentacji'’, wyrazaja pewne zasady prowa-
dzenia szczeg6towych badan. W toku dziatalnoSci naukowej symbo-
liczne schematy przeksztatca sie tak, aby odnosity sie do konkretnie ba-
danych zjawisk (dziedziny rzeczywistosci i jej konkretnych, metodolo-
gicznie wyznaczonych wycinkéw). W wyniku zastosowania tego ro-
dzaju procedur okazuje sie w koncu, ze znane schematy z jakich$ wzgle-
déw, w jakim$ obszarze przestajg sie sprawdza¢, co predzej czy pOzniej
wymaga zastgpienia ich schematami bardziej rozbudowanymi, ktore sa
jednoczes$nie w tym sensie bardziej ujednolicone, ze wskazuja powigza-
nia pomiedzy rozmaitymi dyscyplinami i dziedzinami. Otrzymujemy w
rezultacie podobny obraz do naszkicowanego w Strukturze..., lecz po-
zwalajacy wyrazniej dostrzec jednos¢ i ciggtos¢ poznania naukowego.
Istotne jest to, ze, podobnie jak u Kuhna, schematy nie sg po prostu pra-
wami, lecz wkasnie wzorami uzycia tych ostatnich.

Zgodnie z zarysowang perspektywa, o ile funkcjg nauki jest stoso-
wanie praw do badania przebiegu zjawisk, o tyle filozoficznymi okresli-
libySmy te dziatania intelektualne, ktére majg na celu wydobycie zatozen
i zobowigzan niesionych przez stosowane procedury rozwigzywania pro-
bleméw badawczych, eksplikacje sensu poje¢ obecnych w uzywanych
schematach wyjasniania. Filozofie mozna w zwiazku z tym rozumiec
jako rodzaj aktywnosci intelektualnej, bedacej, w szerokim sensie, ana-
liza pojeciowa. Nie jest to jednak analiza w takim sensie, w jakim uj-
mowat jg neopozytywizm, nie postuguje sie ona z gbéry wyznaczonymi,
waznymi we wszystkich dziedzinach i na wszystkich stadiach rozwoju
nauki modelami jezyka czy uniwersalnie waznymi normatywnymi me-
todologiami. Rozwazania filozoficzne wychodza od zastanych pojeé,
jednak ich znaczenie wspétdeterminowane jest sposobami implementa-
cji w poszczeg6lnych procedurach badawczych oraz odniesieniami do
poje¢ wystepujacych w ramach innych dziedzin i dyscyplin. Trzeba

17 ph. Kitcher: The Advancement of Science. Science without Legend, Objectivity without
Illusions. Oxford University Press, New York-Oxford 1993, zwt. 5. 82 i n.
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uzna¢, ze analiza konceptualna nigdy nie prowadzi do eksplikacji osta-
tecznej, lecz jest dzialalnoscig stale towarzyszacg nauce i stale sie pod
jej wpltywem przeobrazajgca. Od tego typu dziatalno$ci nie powinnismy
oczekiwaé po prostu recenzji rozpatrywanych rozwigzan teoretycznych z
punktu widzenia wyidealizowanych standardow naukowosci; nalezy
raczej spodziewaé sie ujawnienia istniejagcych brakdw, luk i niescistosci,
a w $lad za tym powstania nowych, bogatszych modeli badanych zja-
wisk i bardziej rozbudowanych schematéw wyjasniania. Rozwazajac tak
zarysowang strukture nauki mozna dojs¢ do jeszcze jednej interesujacej
konkluzji. Okazuje sie bowiem, ze same prawa nauki, wyrazajgce ele-
mentarne zaleznosci miedzy zjawiskami wystepujacymi  w  wyrdznio-
nych obszarach rzeczywistosci, wbrew klasycznym koncepcjom nauki
(pozytywizm, neopozytywizm, falsyfikacjonizm), w gruncie rzeczy nie
naleza do nauki! Sg one w istocie fundamentalnymi zasadami wyzna-
czajacymi poszczegblne ,warstwy” (czy poziomy) Swiata fizycznego i
tym samym dostarczajg Kkategoryzacji  konstytuujacych poszczeg6lne
dziedziny przedmiotowe, dyscypliny czy projekty badawcze, nie deter-
minujgc  ksztaltu podstawowych jednostek, w ramach ktérych prowa-
dzone sg badania. Do okresSlenia tych ostatnich konieczne jest wyodreb-
nienie wzglednie autonomicznych systeméw oddziatywan, skonstru-
owanych z zastosowaniem odpowiednich wzorcOw wyjasniania, heury-
styk, technik dokonywania odpowiednich przeksztatcen oraz dobdr od-
powiedniej aparatury doswiadczalnej lub, szerzej, metodologii. Dopiero
wowczas mozemy zaczag¢ moéwi¢ o nauce. Uczony, bedacy autorem
przetomowych odkry¢ teoretycznych, porusza sie w obszarze tego, co
filozoficzne, de facto uprawia wiec filozofie. Analiza filozoficzna w
omawianym sensie, niezaleznie od tego, czy poprzedza, wspotwystepuje
z odkryciem czy tez jest wzgledem niego wtérnal® - jawi sie jako ko-
nieczna dla ugruntowania nowopowstatej teorii. W krytycznych mo-
mentach konstytucji i dekonstrukcji dyscyplin badawczych tego typu

18Te ostatnig mozliwos$é konstatuje Kulm, opisujac zjawisko prowadzenia prac badawczych
w ramach dyscyplin nie majacych jasno okreslonych ontologii (por., Postscriptum, w: tegoz:
Struktura rewolucji naukowych, przel. H. Krahelska. Warszawa 2001, s. 310 in.) Mozna
powiedzie¢, ze prawa-zasady mogg by¢ zaktadane implicite; ich odkrycie jest w istocie
osiagnieciem nie tyle naukowym, ile filozoficznym.



48 Anna Michalska

aktywno$¢ niewatpliwie ulega intensyfikacji. Nic nie zmusza nas jednak
do uznania za Kuihnem, ze potrzeba analizy filozoficznej daje o sobie
zna¢ jedynie w tych okresach. Mozemy natomiast sie spodziewaé, ze
filozoficzny ferment zwieksza kreatywno$¢, pobudza do formulowania
nowych rozwiazan, co tlumaczy miedzy innymi czesto wystepujgce w
takich okresach zjawisko odkry¢ réwnoczesnych. Nalezy sie spodzie-
wac, iz uwazna eksplikacja poje¢ wykraczajgca poza reguty aplikacji do
rozwigzywania konkretnych probleméw badawczych, badajgca ich dale-
kosiezna implikacje, prowadzi w koncu do rekonstrukcji granic miedzy
poszczegolnymi dziedzinami nauki i powstawania nowych dyscyplin.

Z prezentowanego ujecia wynika, ze filozofia jest, z jednej strony,
aktywnos$cig autonomiczng i unikatowa, z drugiej za$, endogennie zwig-
zang z szeroko rozumianymi naukami, ktorym jako jedynym przypisuje
sie moc wyznaczania i konstytuowania - w sensie do$wiadczalnym -
obiektow. Wiecej nawet: podazajgc dalej wskazanym tropem mozemy
powiedzie¢, Zze filozofia jest nieuchronnie rozproszona posrod nauk
sensu stricto. Schlick zwraca uwage, ze cho¢ z punktu widzenia stanu
idealnego, nauka i filozofia sg nieprzekraczalnie od siebie odgrodzone,
to w praktyce nauka nieuchronnie opiera sie na mieszaninie naukowych i
filozoficznych punktéw widzenial®. Twierdzenia o wzajemnym uwikla-
niu filozofii i nauki, o czym byla mowa, nie nalezy rozumieé¢ temporal-
nie. Nie chodzi wiec o to, ze nauka na obecnym etapie jest ,.zabrudzona”
filozofig i w sposéb naturalny dazy do ,czystosci”, ale o to, ze jako

analiza tego, co nieredukowalne i jakosciowe, filozofia stanowi
integralng czes¢ praktyki naukowej i peini wazne funkcje objasniajgce i
heurystyczne. Krotko moéwigc, nauka i filozofia w gruncie rzeczy

dysponuja ta sama siatkg pojeciowa, lecz uzywajg poje¢ na rdzne
sposoby, inaczej - to jest, z réznych perspektyw - tworzac i eksplikujgc
ich tres¢. Mozna tez powiedzieé: filozofia i nauka, uzywajgc tych
samych pojec inaczej i do innych celdéw, wzbogacaja sie hawzajem.
Przedstawiony system zaleznoSci miedzy poszczegblnymi elemen-
tami struktury wiedzy oraz stosowanymi procedurami dobrze thumaczy
teze Schlicka mowigca, ze nauka nie jest nakierowana na poznanie pod-
stawowych zasad, lecz poszczegblnych zjawisk. Nauka uprawiana jest w

19 M. Schlick: dz. cyt., s. 31.
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odniesieniu do zasad, formutowanie zasad jest natomiast, ex definitione,
domeng filozofii. Zasady nie sa odkrywane bezposrednio, za pomocg
jakich§ domniemanych filozoficznych metod, lecz jedynie w Scistym
zwiazku z praktyka naukowa - czy szerzej - po prostu zyciowa, jako ze
zasady tkwig we wszelkich mniej lub bardziej wyrafinowanych strate-
giach rozwiazywania probleméw.

Uwagi koncowe. Przeprowadzone analizy uwidaczniaja, ze niezby-
walnos¢ filozofii oraz jej dyscyplinarna autonomia nie musi sie wigza¢ z
postulowaniem istnienia jakich§ przedmiotéw samoistnych, a niepodat-
nych na doswiadczalne ujecie. To, co staje sie przedmiotem analiz filo-
zoficznych, jest konstytuowane za posrednictwem stricte metod nauko-
wych, czy bardziej ogélnie, w ramach rozmaitych praktyk zyciowych?,
Spostrzezenie to nie jest jednak w zadnym razie réwnoznaczne z uzna-
niem filozofii za dziatalnoSci czysto receptywng i nie oznacza jej reduk-
cji do funkcji czysto rekonstrukcyjnych. Jak przekonywatam, filozo-
ficzne pojecia, bedace wyrazem milczaco przyjetych zatozer i presupo-
zycji rozmaitych, w tym naukowych praktyk, majg z koniecznosci cha-
rakter projektujacy i antycypujacy przyszte odkrycia. Filozoficzna re-
fleksja moze dyskursywnie ,wytworzy¢” za pomocg nowych poje¢ nowe
obiekty, te jednak musza wtdrnie podlega¢ dos$wiadczalnej operacjonali-
zacji, to zas$ jest juz domeng szeroko rozumianej nauki.

Na mocy zaprezentowanej definicji filozofii wykluczyC nalezy naj-
bardziej popularne specyfikacje jej zadan, ktérych wiasciwoscig jest to,
ze burza réwnowage na linii nauka - filozofia. Schematycznie rzecz uj-
mujac, jesli zatozy¢ asymetryczng relacje nadrzednosci miedzy obiema
dziedzinami rozwazan, rysujg sie przed nami trzy mozliwe stanowiska.
Po pierwsze, mozemy uzna¢, ze filozofia jest nadrzedna wzgledem nauki
w tym sensie, ze jest od niej niezalezna i stanowi zrodlo alternatywnego,
w  pewnych  aspektach  uprzywilejowanego  wzgledem  poznania
naukowego wgladu w rzeczywisto$¢. Jednakze wizja filozofii jako préby
uchwycenia  jakoSciowego aspektu rzeczywistosci, wskazujagca na
wzajemne przenikanie sie w wymiarze tak synchronicznym, jak diachro-

20 Twierdzenie to, jak wspominatam, mozna rozszerzy¢ i méwi¢ o wszelkich praktykach
zyciowych i zwigzanych z nimi wytworami, o ile przyjmuje sie, ze twdrczos¢ naukowa jest nie
do pominigcia.



50 Anna Michalska

nicznym, dociekarn filozoficznych i badan naukowych, uniemozliwia
rozumienie filozofii jako samouzasadniajgcej sie catosci faczacej ontolo-
gie, metodologie i aksjologie, ani tez, teoretycznie stabsze pojmowanie
jej jako zespotu norm prawnych, regulujacych postepowanie w rozma-
itych dziedzinach aktywnosci, z aktywnoscig poznawcza wiacznie?!.

Po wtore, mozemy filozofie traktowaé jako podrzedng wzgledem
nauki aktywno$¢ nakierowang na formutowanie S$wiatopogladu bazujg-
cego na nauce. Sam Schlick, o czym wspominatam, ujmowat filozofie
jako aktywno$¢ majgcg na celu konstruowanie $wiatopoglagdu na pod-
stawie nauk szczegOtowych. Stanowisko to jest w Swietle powyzszych
szczeg6towych analiz nieuprawnione ze wzgledu na projektujgcy cha-
rakter filozoficznych pojeé. Aby go broni¢, musielibySmy postugiwaé
sie bardzo stabym, niespecyficznym rozumieniem $wiatopogladu.

Wreszcie mozemy zatozy¢ normatywng, a nie przedmiotowg wyz-
szo$¢ filozofii nad nauka. Otrzymujemy wolwczas, poddane krytyce po-
wyzej, stanowisko przypisujace filozofii role instancji rozstrzygania spo-
row. Filozofia w przedstawionym ujeciu nie daje sie jednak sprowadzic¢
do normatywnie determinujgcej nauke metateorii. Dla wigkszej jasnosci,
promowane rozumienie roli filozofii warto skonfrontowa¢ z tezami jed-
nego z ostatnich artykutow Schlicka, dotyczacego zwrotu w filozofii, w
ktorym linie demarkacyjng miedzy naukg a filozofig probuje sie juz wy-
razic w po-Wittgeinsteinowskim schemacie pojeciowym. Zdaje sie, ze
autor byt przekonany, iz paradygmat przypisujacy filozofii status for-
malnej metateorii dobrze zabezpiecza jej autonomie i stanowi odpo-
wiednig konkretyzacje rozumu proceduralnego triumfujgcego w wyniku
rewolucji naukowej nad zdogmatyzowanymi systemami metafizycz-
nymi. W Zwrocie..., majacym charakter quasi-manifestu, spotykamy sie
z nastepujacymi, hastowo wyrazonymi, dobrze znanymi juz dzi$ ideami.

21 Herbert Schnadelbach za istote $wiatopogladu uznaje wiasnie owo przekonanie o
mozliwosci przetozenia tez metafizycznych na postulaty aksjologiczne i normatywne, i uznaje je
za przejaw irracjonalizmu. Zaakceptowawszy takie utozsamienie mozna powiedziec, ze rozstrzy-
gniecia Schlicka stanowig zapore przed irracjonalizmem (H. Schnadelbach: Rozum i Historia,
przet. K. Krzemieniowa. Warszawa 2001, s. 69). Analogiczne spostrzezenia znajdziemy u Maxa
Horkheimera, ktory tak rozumiang sktonnos¢ do tworzenia $wiatopogladu wigze z whasciwym
wspotczesnosci dazeniem do instrumentalizacji rozumu (zob. tegoz: Krytyka instrumentalnego
rozumu. Warszawa 1987).
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jedynym Zrodtem wiedzy sa doswiadczalne weryfikowalne twierdzenia
nauki; filozofia nie jest systemem poznan, lecz aktdéw, nie formutuje
wiec przedmiotowo waznych twierdzen; teorie poznania zastepuje ana-
liza formy wypowiedzi. Co wiecej, twierdzi Schlick, filozoficzne ekspli-
kacje majg charakter ostatecznie ugruntowujacy: ,Tak wiec po swoim
«wielkim zwrocie» filozofia tym dobitniej ujawnia swojg charaktery-
styczng ceche: ostateczno$¢”?2. Proponowany tu model relacji nauka -
filozofia ustanawia hierarchie: na podstawowym poziomie mamy do
czynienia z wilasciwymi poznaniami o charakterze przedstawien (twier-
dzenia przedmiotowe), ktére z kolei posiadajg okre$long forme logiczna,
ta za$ jest niereprezentowalna (domyslnie: w postaci twierdzen)?s. Jak
poprzednio, filozofia pojmowana jest nie jako system dobrze ugrunto-
wanych twierdzen, lecz jako domena aktéw wyjasniajacych, jednak w
odréznieniu od wcze$niejszego ujecia, dopuszczajagcego, a Wrecz wymu-
szajgcego projektujacy i antycypujacy odkrycia naukowe charakter filo-
zoficznych dociekan, teraz przyjmuje sie, iz czynnosci filozoficzne na-
kierowane sg wylacznie na eksplikacje znaczenia zastanych poje¢ i majg
moc ugruntowywania tegoz.

Jako program uprawiania refleksji filozoficznej - to znaczy, wyklu-
czywszy Wittgensteina wizje filozofii jako domeny milczenia, pozadys-
kursywnej samoreprezentacji - ujecie to jest nie do utrzymania. Nalezy
przede wszystkim zapytaé, co to znaczy, ze filozofia nie formuluje w
ogéle zadnych twierdzen? Akty filozoficzne, jak wszystkie inne, musza
mie¢ okreSlony nosnik, musza zostaé w pewien sposéb wyrazone. Kry-
stalizujg sie w zwigzku z tym dwie mozliwosci interpretacyjne. Filozofia
moze by¢ pojmowana jako zbior twordéw nieklasyfikowalnych lingwi-
stycznie, co oczywiscie jest nie do pogodzenia z jej obrazem jako for-
malnego spoiwa prawd naukowych, wytozonego w postaci okres$lonego
systemu aksjomatycznego - ten ostatni musi by¢é przeciez traktowany
jako zbudowany ze zdan pierwotnych i twierdzeh. Schlickowi chodzi
raczej o to, ze twierdzenia filozoficzne w tym sensie nie sg sensu stricto
tezami, ze nie wyrazajg zadnych prawd o charakterze substancjalnym.

22 M. Schlick: Zwrot..., s. 7.
23 Tamze s. 3. Wiecej na temat tego typu hierarchicznych schematéw uzasadniajacych, zob.
L. Laudan: Science and Values. Cambridge University Press, Berkley 1984.
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Taka konstatacja stoi jednak w konflikcie z domniemang rolg filozofii
jako ostatecznej metateorii nauki, mogacej zastgpi¢ klasyczng episte-
mologie. JeSliby zdania filozoficzne mialty by¢é zupetlnie pozbawione
treSci  materialnej, nalezaloby im przypisaC status pustych schematow
bez regut aplikacji do konkretnych przypadkéw - a wowczas nie moze
by¢ mowy o ostatecznie ugruntowujacej poznanie naukowe instancji,
naczelnym narzedziu uzasadniania. Niezwykle popularne wsérod wspét-
czesnych filozoféw przekonanie, ze uniwersalno$¢ schematu oznacza
jego powszechng, bezposrednig stosowalno$é, jest wynikiem nieupraw-
nionego przeskoku myslowego. Mozemy najwyzej powiedzie¢, ze
twierdzenia logiki stanowig najbardziej fundamentalny, abstrakcyjny
model rozumowania, jest to jednak ujecie zupetnie trywialne i mato am-
bitne, nie gwarantujace w istocie autonomii filozofii wobec nauk?-.

Ujecie omawiane w poprzednich cze$ciach przywraca zaburzong w
wyniku wzmiankowanych konkretyzacji réwnowage miedzy naukg i
filozofig. Filozofia, jak sie okazuje, wykracza poza nauke jedynie w tym
sensie, ze jej rozwazania znajdujg sie o poziom wyzej niz hipotezy, teo-
rie i inne rozstrzygniecia probleméw naukowych - sg wynikiem analizy
w zakresie samych schematéw wyjasniania Jednak poniewaz analiza
filozoficzna musi byé zawsze odniesiona do konkretnych proceséw
badawczych, nie daje sie ona zredukowaé¢ do Zzadnej pojmowanej
uniwersalistycznie semantyki jezyka ani tez do podobnie rozumianego
zestawu regut metodologicznych; jej rozwdj jest spleciony z rozwojem
naukowych metod i schematow wyjasniania. Filozofie nalezy wiec
postrzegaC po prostu jako integralny element wszelkiej dziatalnosci
intelektualnej. Jest ona tym samym nieuchronnie analiza w kontekscie
szeroko rozumianej nauki (lub naukowego dyskursu), ale nie moze
postepowaé w spos6b analogiczny do tego, w jaki swoje przedmioty
traktujg nauki szczegbétowe. Poniewaz filozofia jawi sie jako analiza w
zakresie poje¢, zasad i schematéw wyjasniania, mozna powiedzie¢ ogdl-
nie, ze jest ona analizg jezyka nauki. Skoro jednak rozwazania tego
rodzaju nie polegaja na zastosowaniu jakiego$ ostatecznego instrumenta-
rium teoretycznego, lecz raczej na wskazywaniu luk, napie¢ i konfliktow

24 Trzeba podkresli¢, ze wiary w ,,majestat filozofii” Schlick nigdy nie utracit (por. tegoz:
Zwrot..., s. 7).
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w zastanych wizjach Swiata, co z kolei ma prowadzi¢ do dalszego roz-
woju poznania poprzez kreowanie nowych, bardziej pojemnych ,$wia-
tow” poddajacych sie naukowej eksploracji, to filozofia jest nie tyle
analizag formalna, ile po prostu szeroko rozumiang hermeneutyka.

Summary

In the paper the subject matter and methodological status of
philosophy against the background of the natural science is considered.
At the point of departure, Moritz Schlick’s early account of the relation
between philosophy and science is put to analysis, in which science and
philosophy are rendered distinct, but reciprocally supportive domains of
intellectual activity. It is argued that, if properly construed, this view is
most promising and fruitful both for science and philosophy as it
restores the necessary balance between science and philosophy that has
been shaken as a result of the resolutions made in the most influential
contemporary conceptions of science.
Key words: science, philosophy, theory of science, concept analysis,
quality, quantity.
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RELIGIA JAKO ELEMENT KULTURY

W jednym z esejéw (Rzeczy wazne i niewazne!) nadmienitem, ze
moje zainteresowanie problematyka religijng ograniczone jest w zasa-
dzie do religii pojmowanej jako zjawisko indywidualne, a nie kulturowe
- jako element naszego zycia wewnetrznego, a nie instytucjonalny
sktadnik zycia zbiorowego. Podkre$latem, ze postawa ta rézni mnie od
postawy myslicieli takich jak Leszek Kotakowski, dla ktérego religia
traktowana wiasnie jako element kultury jest waznym przedmiotem filo-
zoficznej refleksji. Nasuwa sie zatem pytanie, dlaczego tym razem od-
stepuje od dotychczasowej praktyki i poruszy¢ chce pewne sprawy doty-
czace owej kulturowej koncepcji religii? Ot6z bezposrednim powodem
sg pewne dotykajgce tego tematu wypowiedzi filozoficzne - w tym wy-
powiedzi niektérych filozofow polskich - ktdére na pierwszy rzut oka
zwracajg uwage swojg paradoksalnoscig. Chodzi tu o wypowiedzi ludzi
niewierzacych, a jednoczesnie gloszacych niezbednos$é religii jako ele-
mentu kultury - w szczeg6lnosci niezbedno$é religii  chrzescijanskiej
jako elementu kultury europejskie;j.

Wypowiedzi takie wystepujg czesto w dyskusjach nad tzw.
problemem sekularyzacji. Dyskutowano na przyklad nad nim podczas
«letniej szkoly» poswieconej zagadnieniu Religii w zyciu publicznym
(zorganizowanej przez Instytut Nauk o Cziowieku w roku 2010 w Cor-
tonie). Omawiajac los religii we wspoOtczesnym Swiecie, podkreslano, ze
»Klasyczna” teoria sekularyzacji jest dzis nieadekwatna. Wyrazano prze-
konanie, ze religia nie jest czym$ skazanym na znikniecie. Nie ograni-
czano sie przy tym do stwierdzenia tego faktu. Przypisywano mu nie-
watpliwg wartos¢; wysuwano na przyklad przypuszczenie, ze ,los poli-

1 Zob.: A. Brozek, J. Jadacki & M. Przefecki: W poszukiwaniu najwyzszych wartosci.
Rozmowy miedzypokoleniowe. Warszawa 2011.
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tyki europejskiej moze zaleze¢ od uczynienia z religii Zrédta publicz-
nego dobra”.

Podobne tematy porusza Leszek Kotakowski w swej rozmowie ze
Zbigniewem Mentzlem (Czas ciekawy, czas niespokojny, czes¢ I, 2008).
Moéwi w niej, ze ,religia nie utracita swojej niezbednosci w zyciu naszej
cywilizacji i (...) nie utraci jej nigdy”. Religia - to ,bardzo wazna czgs¢
kultury”. ,,Biblia to jest rdzen kultury naszej”.

W uwagach niniejszych nie zamierzam w zasadzie ustosunkowywaé
sie do tych twierdzen. Chce, jak wspomniatem juz, zastanowi¢ sie gtow-
nie nad wypowiedziami tych, ktorzy, sami bedac ludZmi niewierzacymi,
z przekonaniem gtosza cenno$¢ i niezbednos¢ religii chrzescijanskiej
jako elementu naszej kultury. Trywializujagc ich punkt widzenia, mo-
zemy go na przykfad wyrazi¢ tak oto: ja co prawda jestem cztowiekiem
niewierzacym, ale to dobrze, ze inni sg ludzmi wierzagcymi. Narzuca sie
natychmiast pytanie, czy w takim postawieniu sprawy nie ma wyraznej
niekonsekwencji. OdpowiedZz zalezy od interpretacji, jakg nadajemy tego
rodzaju powiedzeniom: od tego, jak moOwigcy rozumie owg niewiare
wiasng i aprobowang jednoczesnie przez siebie wiare innych.

Otéz, moim zdaniem, przy najczesciej spotykanej interpretacji takich
powiedzen wyrazajg one stanowisko trudne do zaakceptowania - za-
rowno ze wzgledéw logicznych jak i moralnych. Jezeli jestem cztowie-
kiem racjonalnym, to, krétko moéwiac, nie wierze w Boga dlatego, ze nie
ma, moim zdaniem, dostatecznych racji przemawiajacych za Jego istnie-
niem. Wydawatoby sie wiec, ze nie ma, wedlug mnie, takich racji i dla
wiary religijnej innych ludzi. Ich wiare powinienem wobec tego uwazaé
za przekonanie nieracjonalne. Nie powinienem wiec wiary tej uwazaC za
pozadana, jesli za pozadang traktuje warto$¢ racjonalnego myslenia.

Takiemu stawianiu sprawy zarzuca sie jednak, ze bezpodstawnie
ogranicza ono racje przemawiajgce za prawdziwoscig przekonan religij-
nych do racji intersubiektywnych - dostepnych w zasadzie kazdemu
cztowiekowi. A przeciez opr6cz nich moga by¢ racje subiektywne - do-
stepne tylko pewnym ludziom, a niedostepne innym (na przyktad mnie).
Zalicza sie do nich zwykle przezycia mistyczne, w tym - przezycie
«iluminacji», objawiajgcej nam bezposrednio obecno$¢ Boga. Jest to
droga do wiary religijnej, ktéra uwazana bywa za prawomocng - stano-
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wigcg dla tej wiary wystarczajgce uzasadnienie. Tak jednak ten, kto sam
w istnienie Boga nie wierzy, uwaza¢ nie moze. Nie moze traktowaé uzy-
skanej tg drogg wiary religijnej jako przekonania racjonalnego. Wyda-
watoby sie wiec, ze nie powinien - i ze wzgledéw logicznych, i moral-
nych - postawy takiej propagowac.

Przedstawiona argumentacja bywa jednak kwestionowana, gdyz
kwestionowane bywa wystepujagce w niej pojecie wiary i niewiary reli-
gijnej. Zaprzecza sie temu, aby wiara religijna byta pewnym zbiorem
przekonan. Ma to by¢ raczej stan «ufnosci», «zawierzenia», lub - tak
modnego ostatnio - «Spotkania». A jesli tak, to wiara nie jest czyms, co
wymaga uzasadnienia, a wiec czym$, co podlega ocenie pod wzgledem
racjonalnosci. Poglad taki, jak wiadomo, reprezentuje Leszek Kotakow-
ski. Oto przyktadowo jego twierdzenia z wypowiedzi pod tytutem Wiara
dobra, niewiara dobra (Co nas #gczy? Dialog z niewierzacymi, 2002).
~Wiara w znaczeniu religijnym nie jest zbiorem twierdzen, pretenduja-
cych do... wiarygodnosci... Stowo to... oznacza nade wszystko «ufno$c»
czy «zaufanie»”. Z zatozenia tego wycigga Kotakowski nastepujace kon-
sekwencje. ,Wiara jest prawomocna. Niewiara jest prawomocna. Nie sg
to jednak dwa sprzeczne wzajem... zbiory twierdzen, ale raczej przeciw-
stawne postawy umystowe i moralne. Mniemam, ze obie sg potrzebne
naszej kulturze..., ktora, by zy¢, zawsze potrzebuje sktdcenia przeciw-
stawnych racji”.

Stanowisko to trudne jest jednak do utrzymania. Stanowczo wypo-
wiada sie na przykfad przeciwko niemu Michael Dummett w swej
ostatniej ksigzce (Natura i przyszto$¢ filozofii, 2010). Krytykuje w niej
jako «paradoksalng» teze, ze ,wiara nie wymaga zadnych przekonan”.
Jest to teza, ktéra gtosi, ze ,wiara wymaga nie przekonania, iz zachodzi
ten czy inny stan rzeczy, tylko zawierzenia temu, co okre$lona religia
uznaje za wiasciwy przedmiot czci”. Zdaniem autora, ,to rozrdznienie
jest btedne”. ,,Aby zawierzy¢ osobie, w sensie zaufania jej, musimy naj-
pierw posiada¢ przekonanie, ze ona istnieje, a nastepnie - ze mozna sie
po niej spodziewac, iz postgpi w okresSlony sposéb”. Totez ,,absurdalne
bytoby zaprzeczanie, ze przynalezno$¢ do... religii wymaga uznania
okreslonych sadéw; w wypadku... chrzescijanstwa... jest to w pierwszej
kolejnosci uznanie sadu, ze Bog istnieje”.
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Przekonuje mnie w petni ta argumentacja. Totez za istotny dla religii
uwazam okreslony zespdt przekonan; w wypadku religii chrzescijanskiej
- zespOt skiadajacy sie na tzw. chrzescijanskie Credo. Prawda jest nato-
miast, ze wiara religijna do tego sie nie sprowadza. Procz okre$lonych
przekonan zawiera rowniez charakterystyczne postawy emocjonalno-
wolicjonalne, dla ktérych owe przekonania stanowig niezbedng pod-
stawe. Do postaw tych nalezg miedzy innymi wspomniane wyzej uczu-
cia «ufnosci» i «zawierzenia», czy nawet przezycia - swoiscie rozumia-
nego - «Spotkania». A jesli przyja¢ taka interpretacje, to wypada zgo-
dzi¢ sie z tym, ze wiara religijna podlega ocenie co do swej racjonalno-
§ci. Ma sens pytanie, czy istnieje dostateczna racja Swiadczaca o jej
prawdziwosci. | jesli cztowiek niewierzacy na to pytanie odpowiada
przeczaco, to tak samo, wydawatoby sie, powinien odpowiedzieé¢, gdy
chodzi o wiare innych oséb. Na czym wiec polega¢ moze, gtoszona
przez niego, pozytywna ocena tej wiary - uznanie jej za cenny i niezby-
walny element naszej kultury? Mysle, ze rézne wzgledy moga tu by¢
brane pod uwage. Poniewaz sam rowniez sklaniam si¢ w pewnym stop-
niu do tego problematycznego stanowiska, sprébuje w paru stowach
podaé racje, jakimi sie kieruje.

W gre wchodzg dwa rodzaje postepowania. Jeden z nich polega na
akceptowaniu przeze mnie z wiary religijnej tego, co okazuje sie zgodne
z mojg religijng niewiarg. Drugi polega na traktowaniu przeze mnie nie-
zbednosci religii nie jako wiary w tre$¢ tego, co religia gtosi, tylko jako
obecnosci tej treSci w naszej $Swiadomosci indywidualnej i spofecznej.
Postepowanie pierwsze doprowadza mnie do wyodrebnienia z religii
chrzescijanskiej jej przestania czysto moralnego, nazwanego przeze
mnie ,,chrzescijanstwem niewierzacych”. W réznych swych publika-
cjach (przede wszystkim w tak wiasnie zatytutowanym zbiorze esejow)
usitowatem to pojecie blizej wyjasnic. W wielkim uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze owo ,chrzescijanstwo niewierzacych” - to chrzescijan-
ska etyka pozbawiona chrzescijanskiej metafizyki. Etyke te bowiem
sklonny jestem utozsamiaé z tak rozumiang ,moralnoscig ewangelicz-
ng”, ktéra by byta oparta nie na boskich przykazaniach, tylko na bezpo-
$rednich danych naszej moralnej intuicji - na ,,gtosie naszego sumienia”.



Religia jako element kultury 59

Jest to przykiad tzw. etyki niezaleznej, do ktdrej akceptacji nie jest niezbe-
dna wiara religijna, w tym - wiara w istnienie chrze$cijanskiego Boga.

Ale skoro tak, to takiego systemu moralnych przekonah nie mam
oczywiscie prawa nazywaé ,religia”, w jakimkolwiek sensie tego ter-
minu. Wydawaloby sie wiec, ze przedstawione stanowisko niewiele
moze mie¢ wspdlnego z omawianym tu przez nas problemem religii jako
elementu kultury. Whbrew pozorom jednak ma ono dla istoty tego pro-
blemu niewatpliwe znaczenie. Nasuwa sie bowiem przypuszczenie, ze
tym, co w religii stanowi 6w cenny i niezbywalny element kultury, jest
wiasnie jej przestanie moralne, a wiec w wypadku religii chrzescijan-
skiej - to, co staralem sie wyr6znié jako ,.chrzescijanstwo niewierzg-
cych”. Stosunek do naszych bliznich raczej niz bezpo$redni stosunek do
Boga wydaje sie tg trescia religijnej doktryny, ktéra decyduje o charakte-
Owo ,.chrzedcijanstwo niewierzacych” jest co prawda rodzajem etyKi
niezaleznej od wiary religijnej, ale wiara ta jest niewatpliwie doniostym
czynnikiem rozwoju naszej $wiadomosci moralnej, przyczyniajagcym sie
do uswiadomienia nam pewnych gtebokich prawd moralnych. Podkre-
$li¢ trzeba jednak, ze prawdy te akceptujemy tylko wtedy, gdy przemowi
za nimi nasza wiasna intuicja moralna. Warunek ten tlumaczy rozbiez-
nosci miedzy ,,moralnoscig ewangeliczng” owego ,niewierzacego chrze-
$cijanina” a oficjalng nauka moralng Kosciota. (Jes$li moge powotaé sie
na moje poczucia moralne, przykladem moze by¢ chociazby odmienna
ocena moralna postepowania takiego jak eutanazja.)

Nie sposob oczywiscie nie przyznaé, ze tak rozumiana teza o
kulturowej wartosci religii - upatrujgca te warto$¢ w moralnej tresci re-
ligii -jest niewatpliwym zubozeniem tego, co sie na ogdt przez owa teze
ma na mysli. W odniesieniu do religii chrzeScijanskiej jest to raczej od-
powiednik znanego - zywo u nas dyskutowanego - postulatu domagaja-
cego sie obecnosci tzw. wartosci chrzescijanskich w naszej kulturze.
Nawiasem mowigc, jest to w moim poczuciu postulat akceptowalny -
przy odpowiedniej interpretacji jego tresci. Chodzi, z jednej strony, o to,
aby owo pojecie ,wartoSci chrzeScijanskiej” rozumiane byto dostatecz-
nie szeroko - aby dotyczytlo takich wartosci chrzescijanskich, ktére do-
stepne sg rowniez dla ,niewierzacego chrzescijanina”. Z drugiej strony,
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chodzi o to, aby postulat 6w nie domagat sie zagwarantowania tych
wartosci na jakiej$ podstawie prawnej - aby do ich respektowania ni-
kogo pod grozbg sankcji nie zmuszat.

Mozna wigc, jak sadze, uwazac, ze gloszac tak rozumiang teze o nie-
zbednosci wiary religijnej jako elementu naszej kultury, cztowiek nie-
wierzacy nie popetnia niekonsekwencji. Do tezy tej jednak poglad be-
dacy przedmiotem naszej dyskusji na og6t sie nie sprowadza. Jako przy-
ktad weZmy powiedzenie Leszka Kotakowskiego, ktory, przyznajac, iz
»nie jest czastkg KoSciota powszechnego”, wyraza przekonanie, ze
»Kultura europejska jest w sposéb organiczny zrosnieta z tradycjg chrze-
Scijanska, i ze gdyby ta tradycja przestata zy¢, to kultura nasza pograzy-
taby sie w nicosci”. Otéz sadze, ze ,tradycja chrzescijanska”, ktdrg ma
na mysli, nie ogranicza sie do jakiej$ - zblizonej do ,moralnosci ewan-
gelicznej” - etyki niezaleznej. ,Ateistg - twierdzi Leszek Kotakowski -
chrzedcijanin by¢ nie moze; musi uzna¢ Credo, jakkolwiek je sobie in-
terpretuje”. Czy istnieje takie rozumienie tego pogladu, przy ktoérym
moze go gtosi¢ bez popetnienia niekonsekwencji cztowiek niewierzacy?
Jak zaznaczatlem juz, moze to czyni¢ przez odpowiednig interpretacje
tego, na czym polega¢ ma owa niezbedno$¢ religii chrzescijanskiej jako
elementu kultury europejskiej. Tym co niezbedne nie musi by¢ wiara w
tres¢ tego, co ta religia gtosi, tylko znajomos¢ tej tresci - jej zywa obec-
no$¢ w Swiadomosci indywidualnej i spotecznej. W tym sensie, istotnie,
kazdy zgodzi¢ sie musi z tym, ze ,,Biblia jest rdzeniem naszej kultury”.
Ale w takim razie jest nim moze réwniez lliada czy Obrona Sokratesa.

Bedac cztowiekiem niewierzacym, moge wiec bez grozby niekonse-
kwencji uznawa¢ cenno$¢ i niezbywalnos¢ religii chrzescijanskiej jako
elementu kultury europejskiej. Moge tak czyni¢ na przyktad wtedy, gdy
w religii tej znajduje potwierdzenie moich najgtebszych poczu¢ moral-
nych, a przez obecno$¢ tej religii jako elementu kultury europejskiej
rozumiem zywa Swiadomosc jej istotnej tresci.

Summary
The main problem discussed by the author concerns a certain kind of
philosophical enunciations about the role of Christian religion in Euro-
pean culture. The enunciations in question, though uttered by nonbe-
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lievers, consider Christian religion to be an essential and valuable ele-
ment of European culture. The author tries to say whether such a view is
a consistent one. He criticizes some attemps at showing its consistency
and proposes an answer of his own. It reduces to accepting the moral
message of Christianity and to interpreting the presence of religion in a
culture not as a belief in its dogmas, but as a mere knowledge of their
contents.

Key words: religious belief, religious morality, Christianity, European
culture.
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TWORZENIE POJEC | POJECIE STANOWISKA
NA MARGINESIE SPORU O ZAPLODNIENIE IN VITRO*

Bede uzasadnial zdanie, ze pewne stanowisko w sporze 0 metode in
vitro w ogéle nie jest stanowiskiem.

Preliminaria: dziatanie i moralno$¢. Spor o in vitro toczy sie mie-
dzy tymi, ktorzy dopuszczajg te metode zaptodnienia, a tymi, ktorzy jej
nie dopuszczaja. Kiedy moéwie, ze co$ jest niedopuszczalne, niewiele
wiadomo, bo wiadomo za duzo. Paradoks ten zniknie, gdy padnie, jak w
podreczniku: im szerszy zakres stowa, tym ubozsza tres¢. Zmniejszam
wiec zakres przymiotnika ,,dopuszczalny” i, odpowiednio, ,niedopusz-
czalny”. Postanawiam, ze dopuszczalne lub niedopuszczalne sa dziata-
niat .

Czyje dziatania? Trzeba sie tu znéw odwota¢ do decyzji. Dziatania
tego, kto zdaje sobie sprawe, co robi. Warunek ten spetniajg sprawni
umystowo ludzie. Przyjme zatem, ze dopuszczalne lub niedopuszczalne
sg dziatania ludzi. Decyzja ta jest jednak krétkowzroczna i szowini-
styczna. Z tego, co robig, zdajg sobie sprawe komputery, w to za$s, ze
przynajmniej niektére zwierzeta wiedza, co robig, trudno watpi¢2. Po-
wiedzmy wiec, ze lokalnie zajmujg nas tylko ludzie, ani komputery bo-
wiem, ani zwierzeta nie dokonujg zaptodnien in vitro.

* Inspiracje prowadzaca do spisania tych rozwazan zawdzieczam lekturze ksigzki Zdzistawy
Pigtek O $mierci, seksie i metodzie zaptodnienia in vitro, wydanej sumptem wiasnym w Krako-
wie w 2009 roku.

1 Bede odtad mowit na ogot tylko jedno - ,,dopuszczalne” badz ,,niedopuszczalne” - a mys-
lal oba.

2 Powiedzenie, ze komputer wygrywajacy mecz szachowy z Kasparowem nie wie, co robi,
to impertynencja. A idaca jej w sukurs mysl, ze jest on dzietem cztowieka, to wykret. Podobnie
impertynenckie bytoby powiedzenie, ze wilki polujgce z nagonka na tosia nie wiedza, co robia.
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Na tym nie koniec klopotom z wyznaczeniem sprawcéw dziatan do-
puszczalnych. Istniejg bowiem dziatania niezamierzone. Przychodzi tu
jednak z pomocg test dalszego uzycia - wycofujemy kwalifikacje ,,nie-
dopuszczalne”, gdy wychodzi na jaw brak zamiaru, ale czasami jg
utrzymujemy, z przeniesienia - uznajemy za niedopuszczalne dziatania
spowodowane przez inne, zamierzone i niedopuszczalne.

Pytanie, dziatania wobec kogo sg dopuszczalne lub niedopuszczalne,
prowadzi daleko. Dopuszczalne lub niedopuszczalne, chciatoby sie po-
wiedzie¢, sg dziatania wobec tego, kto zdaje sobie sprawe, co go spo-
tyka. Bytoby to jednak pochopne, skoro nie o kazdym, o kim moéwimy,
ze dziatamy wobec niego dopuszczalnie czy niedopuszczalnie, powiemy
tez, ze zdaje sobie z tego sprawe, i nie tylko o ludziach méwimy, ze
zdajg sobie sprawe z tego, co ich spotyka. Stoje wiec przed wyborem:
odstgpi¢ od zréwnania przedmiotu dopuszczalnego dziatania z istotg
Swiadoma, cziowiek to czy niecziowiek, albo je zachowaé, kosztem
przeksztatcenia. Niech bedzie przeksztatcenie: dopuszczalne lub niedo-
puszczalne sg dziatania wobec tego, kto moze czu¢ bol (z rozszerzeniem
- moze ponosi¢ szkode, uszczerbek w interesach, dozna¢ naruszenia
uprawnien itp.).

| tu nie brak klopotow. Mamy bowiem wsrod tych, ktérych spotykajg
dziatania niedopuszczalne, przedmioty osobliwe: bdéstwa, skaty, rzezby.
Dla kazdego z nich istnieje klasa dziatari uchodzacych za niedopusz-
czalne: bostwom nie wolno bluzni¢; skat (przynajmniej potozonych w
parkach narodowych) nie wolno kruszy¢; rzezb (przynajmniej ekspono-
wanych w muzeach) nie wolno niszczyé.

Stoje znéw przed wyborem: odmoéwi¢ przedmiotom osobliwym cha-
rakteru mozliwych ofiar dziatan niedopuszczalnych albo przyznaé, ze
czujg bol. Jesli wybieram pierwsze, ignoruje praktyki spoteczne, pozaje-
zykowg i w $lad za nig jezykowsg; jesli drugie - przecze ugruntowanym
przekonaniom. Cokolwiek wiec z tego dwojga wybiore, stanie sie na
przekor faktom. Przychodzi tu z pomocg zjawisko substytucji, siebie
bowiem stawiamy w potozeniu tych, ktérych dotykajg dziatania niedo-
puszczalne wobec przedmiotdw osobliwych, my wystepujemy w ich
imieniu, gdy za$ trzeba, w ich obronie. Niedopuszczalne sg te i tylko te
dziatania wobec przedmiotow osobliwych, ktére sa wobec nas niedo-
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puszczalne; te, ktore nas obrazaja. Nam czego$ nie wolno robié, stad -
im tego nie wolno robic3.

Rozwazania te, a tym trybem mozna je snué dalej i dalej, przepro-
wadzitem nie tylko dla fadu pojeciowego. Dajg one sposobnos¢ do
dwaoch moratdw i postuza przejsciu do sporu o in vitro.

Oto morat metodologiczny w ujeciu korzystajagcym ze stownika lo-
giki. W tym, ze co$ jest niedopuszczalne, udzial majg nasze decyzje.
Zbior przedmiotow pozostajgcych, by tak rzec, w niedopuszczalnej rela-
cji, zalezy od tego, jak wyznaczymy jej dziedzine (zbiér poprzednikdéw
tej relacji, czyli tych, co krzywdza) oraz jej przeciwdziedzing (zbior na-
stepnikdw, czyli ofiar). Pole relacji zalezy wiec w pewnej mierze od
naszego ustanowienia, czyli koniec koncéw od decyzji*. Decyzje te nie
zapadajg skadingd w grze pojeciowej, lecz w zyciu catych kultur.

Ta sytuacja metodologiczna ma dalekosiezne konsekwencje. Nie ma,
brzmi jedna z nich, niedopuszczalnosci z natury. Ogolniej, prawo natury
to fikcja, jesli pomija z kretesem naturalnego uczestnika tworzenia pra-
wa - nas samych.

A oto morat rzeczowy w ujeciu przywodzacym na mys$l wojne postu
z karnawatem, czyli absolutyzmu z relatywizmem moralnym. Nie ist-
niejg dziatania bezwzglednie niedopuszczalne, co wykladam nastepu-
jaco: nie istniejg dziatania postrzegane powszechnie jako niedopusz-
czalne. Filozoficznie: nie istniejg uniwersalia etyczne®. Socjologicznie:
kazde dziatanie ma swoich spotecznie zauwazalnych zwolennikéw, kto-
rzy je pochwalg lub przynajmniej przetkna.

| ta sytuacja ma wazne konsekwencje. Co$ mianowicie umozliwia
notoryczne roznice zdan w kwestii dopuszczalnosci dziatan. Rdznice te

3 Pomijam poglad, ze przedmioty osobliwe wystepujg we wiasnym imieniu: bostwa karza
nas za grzechy, a dewastowana przyroda msci sie na nas. Nie biore bowiem tego, czego nie w
petni rozumiem, a od metafor wole w tym miejscu ich rzeczowe odpowiedniki.

4 Nie zalezy zazwyczaj od naszej decyzji, ze boli, ale zalezy uznanie bolu za stan
nakazujacy czujno$¢ co do dopuszczalnosci dziatan. | mamy oto dziatania dopuszczalne, cho¢
boli, i niedopuszczalne, gdy boli.

5 Gdy mowie za literaturg etyczng o uniwersaliach etycznych (zob. Richard B. Brandt:
Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, przet. B. Stanosz. Warszawa 1996, s. 484-
490), nie chodzi o rzekome przedmioty niejednostkowe, lecz o uniwersalnie uznawane zdania
etyki.
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sg rézne. Ludzie roznig sie co do faktéw i co do wartosci - gdy chodzi o
przedmiot sporu. Gdy za$ o jakos¢ i styl, rdznig sie brzydko i tadnie,
rozumnie i bezrozumnie, krwawo i bezkrwawo. Wprowadzenie dalszych
»parametrow” pomocnych do opisu sporéw o dopuszczalno$¢ dziatania
odstania bogatg sie¢ kombinaciji.

Dotychczasowe ustalenia sg ciggle niewystarczajgce. Nie wiem bo-
wiem nadal, na czym wilasciwie polega niedopuszczalno$é dziatania.
Trzeba wiec wskaza¢ wzglad, pod ktérym dziatanie jest niedopusz-
czalne. Wzglad, czyli wiasnosé, ktdrg sie kierujemy, gdy moéwimy o
dziataniu niedopuszczalnym, moze mie¢ rozne charakterystyki. Wezmy
gtéwne: istniejg dziatania niedopuszczalne prawnie, ekonomicznie, spo-
tecznie, obyczajowo, medycznie, technicznie, estetycznie, logicznie itd.
Istniejg wreszcie dziatania niedopuszczalne moralnie. Dziatanie moze
byé rzecz jasna niedopuszczalne pod roznie zespolonymi wzgledami,
moze by¢ niedopuszczalne pojedynczo lub w pakiecie. Moralna niedo-
puszczalno$¢ dziatania nie wystepuje samopas - istnieje zto moralne, bo
jako$ majg sie rzeczy pozamoralne. Mawia sie, ze wartosci moralne sa
nastepcze wzgledem pozamoralnych stanéw rzeczy, a reakcja moralna
przeksztatca pozamoralny stan rzeczy w co$ nacechowanego moralnie.
Czyni na przykfad ze strzalu w czyja$ gtowe morderstwo lub chwalebng
obrone demokracji czy akt taski.

Co to jednak znaczy, ze co$ jest moralnie dopuszczalne? Trafna
odpowiedz, ze moralnie dopuszczalne jest wszystko to, co nie jest
moralnie  niedopuszczalne, zostawia niewiadomg - niedopuszczalne
moralnie. Nie widze innego sposobu usuniecia tej niewiadomej niz uciec
sie do swoistej metody resztek: jesli przebiegniemy wszystkie wihasnosci
dziatania, a nie uwzglednimy w zasobie przejrzanym moralnej jego
wiasnosci, zawsze wystgpi residuum®. Nie ma w tym wyjasnieniu,
wbrew pozorowi, blednego kota, jest natomiast ignotum per ignotum.
Usune je w jednym kroku os$wiadczajac, ze dziatanie ma dla mnie
wilasnos¢ moralna, gdy budzi swoiste uczucie aprobaty lub niecheci -
swoiste, bo go nie myle z zadnym innym.

6 A co z dziataniami moralnie neutralnymi? Sg na nie dwa sposoby: powiedziec,
dopusciwszy ekwiwokacje, ze nic nie jest moralnie obojetne, nawet to, co moralnie obojetne;
albo powiedzie¢ rwnowaznie, ze wszystko - jest, byto lub bedzie moralnie nieobojetne.
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Mowiac powyzsze, sygnalizuje jedynie moje potozenie. Nie martwie
sie tu o rozstrzygniecie, co nas popycha do reakcji moralnych - rozum,
uczucie, doswiadczenie, intuicja, $wiete ksiegi, glos z niebios itp. -
wazne, ze je miewamy. Reakcja moralna, idgca za stanem rzeczy jako za
swoim tematem, jest zarazem od niego niezalezna, lecz nie na odwr6t:
stan rzeczy jest moralnie wazny z wyroku reakcji moralnej. Istotha jest
tez nastepujaca zalezno$¢, a raczej niezaleznos¢: stan rzeczy moze byé
dopuszczalny pod kazdym wzgledem, a niedopuszczalny moralnie, i na
odwrot - moze byé dopuszczalny moralnie, cho¢ niedopuszczalny pod
kazdym innym wzgledem.

Trzy strony moralnoéci. Kazda moralnos$¢’, czyli zaséb wskazan
(ocen i norm) wyznaczajgcych, co dopuszczalne, a co niedopuszczalne
moralnie, ma trzy strony - materialng, formalng i pragmatyczna®.
Wskaze wybrane miejsca tych stron moralnosci.

Materig moralnosci jest jej tworzywo, to znaczy tre$¢ zdann moralno-
§ci (ocen i norm) pod dwoma znamionujacymi ja wzgledami - pod
wzgledem pochodzenia oraz odniesienia®. Skad czerpiemy tresci
moralne oraz, do czego je odnosimy, czyli ich geneza oraz uniwersum
jezyka, ktory je przenosi - to réznicuje moralnosci.

Moralno$¢ ma strone formalng, bo jest wielozdaniowa. Zadnej mo-
ralnosci nie da sie poda¢ w jednym zdaniu. ,,Nie zabijaj!” to okrzyk, nic
wiecej, jesli nie towarzyszy mu odpowiedz na pytanie: ,Dlaczego mam
nie zabijaé?”. Kazde zdanie moralnosci ciggnie wiec za sobg ogon zdan,
ktore je wspieraja, i tych, ktére ono wspiera. Skoro moralno$¢ to zbio-
rowos¢ zdan, wystepujg w niej stosunki nadrzednosci i tym samym pod-
rzednosci (na przyktad w porzadku wynikania); wystepuje w niej sita i
bezsita logiczna, mierzona proporcjg sytuacji moralnie rozstrzygalnych i

7 Czytelnik moze unaoczni¢ sobie takie pary moralnosci: moralno$¢ zgody na eksmisje na
bruk - moralno$¢ niezgody na to; moralnos$¢ zgody na towiectwo sportowe - moralnos$¢
niezgody na to. Moralnosci te to zespoty zdan, a jesli sie postarac - systemy. Do tego stopnia, ze
kto sprzeciwia sie eksmisji na bruk, a godzi na kare $mierci, jest moralnie niespojny, podobnie,
kto sprzeciwia sie karze $mierci, a godzi na fowiectwo sportowe.

8 Podziat ten odwzorowuje Ch. W. Morrisa tréjpodziat jezyka na semantyke, syntakse i pra-
gmatyke.

9 Gdy méwie o pochodzeniu moralnosci, nie pytam, skad naprawde moralno$¢ pochodzi,
lecz co sadza o tym ludzie stosujacy moralno$¢
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nierozstrzygalnych; wystepuje tad i beztad, mierzony proporcjg sytuacji
rozstrzygalnych bezkolizyjnie i kolizyjnie (w kolizji wewnatrz moralno-
§ci). Moralno$¢ nie zyje w prézni, jest skfadnikiem kultury. O jej sto-
sunkach z innymi sktadnikami kultury decyduje zdolno$¢ do rozstrzyga-
nia wspélnych catej kulturze wyzwari moralnych, w konkurencji z in-
nymi moralno$ciami. Zdolno$¢ ta zalezy pozytywnie od formalnej szaty
moralnosci, nie tylko wiec od tresci przekonan moralnych, lecz tez od
ich organizacji, czyli sity, ktérg sobie wzajemnie udzielajg. Nie ma na-
tomiast zadnego problemu moralnego, ktéry statby przed trybunatem
jednej moralnosci. Do kazdego zgtaszajg sie wszystkie moralnosci.

Moralno$¢ ma wreszcie strone pragmatyczng, bo jest w uzyciu. Nie
istnieje, gdy nie dziata. Sposdb uzycia moralnosci to jej pragmatyka,
ktorg opisujg rézne opozycje, jak umiarkowany - skrajny, Smiaty -
ostrozny, bezwzgledny - wyrozumiaty, apodyktyczny - nieapodyk-
tyczny itp.

Poprzestane na opozycji racjonalny - nieracjonalny. Rozr6zniamy
ludzi ferujgcych rozumnie i nierozumnie wyroki moralne, odwotujgcych
sie rozumnie i nierozumnie do nakazéw moralnych. Zdah moralnosci,
jak wszystkich innych, uzywamy racjonalnie tylko wtedy, gdy uzywamy
ich zasadnie (warunek metodologiczny) i ze zrozumieniem (warunek
semantyczny). Warunki te dyktuje wspdlna reguta doréwnania. Racjo-
nalnie praktykuje -moralno$¢ tylko wtedy, gdy stanowczo$¢, z jaka
uznaje jej zdania, doréwnuje stopniowi ich uzasadnienia. Racjonalnos¢
metodologiczna to potowa zobowigzah cziowieka moralnie racjonal-
nego. Druga potowa to racjonalno$¢ semantyczna: rozumienie zdah mo-
ralnosci ma doréwnywac ich rzeczywistemu znaczeniu.

Oto czesto wystepujace naruszenie racjonalnosci metodologiczne;.
Oceny i normy moralne uzasadniamy z udziatem zdan o faktach oraz
uznanych juz ocen i norm. Naduzycie polega tu na traktowaniu jednych,
jakby byly drugimi - zdan moralnosci jakby byly faktualne, a faktual-
nych jakby byty kategoryczne. Nierozumienie natomiast zdarn moralno-
§ci polega na pomijaniu ich eliptycznego charakteru. Sg one skrotami
odsytajacymi do réznych relatywizacji: ,,Paskudnie jest ktamac, chyba ze

. ,»,Nie zabijaj, chyba ze ... I" Chetnie gubimy owo ,chyba, ze”, bo
bezwzglednos¢ lepiej stuzy indoktrynacji i walce.
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Na wokandzie in vitro. Spér o in vitro dotyczy dopuszczalnosci tej
metody zaptodnienia, a jest to spér moralny.

Trzeba tego dowiesé. Dowod ma postaC nierzeczywistego okresu
warunkowego: Gdyby nawet antagonistow nie roznito nic empirycznego
w kwestii in vitro, ciggle co$ by ich réznito.

Zat6zmy wbrew faktom, ze antagonisci sg zgodni co do empirycznej
strony in vitro. A jednak - brzmi nastepnik mojej implikacji - ciagle co$
jest sporne.

Do petni szczescia brakuje odpowiedzi na dwa pytania: Skad wiem,
ze owo reszta to moralno$¢? Skad wiem, ze moralno$¢ jest kanonicznie
nieustepliwa - armaty przebrzmiaty, ona walczy dalej?

Moéwitem wyzej o zasadzie residuum: gdy dziatanie przejrzeliSmy
pod wszystkimi dostepnymi wzgledami, ciggle co$ zostaje. Owo co$ to
moralno$¢. Innymi stowy, nie znamy dziatania pod wszystkimi wzgle-
dami, jesli nie wiemy, czy jest moralnie dopuszczalne.

A co Swiadczy o nieustepliwosci sporéw moralnych, nawet wsrdd
ludzi z tg samg logikg i wiedza empiryczng? Najpierw mrowie Swia-
dectw indukcyjnych - widzimy na kazdym kroku, ze ludzie réwnie do-
brze poinformowani wystepujg przeciw sobie w moralnosci. Indukcja to
jednak zawodna podstawa oczekiwania. Mamy tymczasem co$ mocnhiej-
szego, teze o nieistnieniu uniwersaliow etycznych wyjasniajgcg to, co
rejestruje indukcja - ze jesteSmy moralnie kiotliwi. A kolejne pytanie -
dlaczego nie istniejg uniwersalia etyczne, a istniejg matematyczne |
rozne inne? - prowadzi dalej niz potrafie iS¢.

Kres debaty moralnej? Czy z tego wynika, ze wszystko wolno, ze
rownie zasadnie wolno nie dopuszcza¢ kary $mierci i wolno jg dopusz-
czat, i tak dalej, dla wszystkich sporéw moralnych - dla sporu o aborcje,
eutanazje, in vitro, dla sporéw moralnych uwikfanych w ustrojowe roz-
wigzania polityczne, ekonomiczne itd.? Czy z tego wynika, ze stowem
ostatnim, gdy antagonisci przedstawili swoje atuty, jest ,nierozstrzy-
galne”? Czy nie mamy S$rodkéw pozwalajgcych odrzuca¢ a limine
pewne stanowiska jako niedopuszczalne?

10 Zdzistawa Pigtek, wyktadajac przekonujaca obrone metody in vitro, méwi zarazem o
wspbtczesnych kontrowersjach, dotyczacych moralnej oceny zaptodnienia in vitro, ze s3
nierozstrzygalne (zob. O $mierci, seksie i metodzie zaptodnienia in vitro, wyd. cyt., s. 51). Jej
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Mamy je, takie $rodki. Wystarczy mianowicie pokazaé, ze propozy-
cja rozwigzania problemu moralnego wykorzystuje narzedzia niszczy-
cielskie. Wykorzystuje mianowicie, by dojs¢ do gtosu, czyli sta¢ sie ze-
spotem zdan, narzedzia jezykowe i logiczne, metody argumentacji,
chwyty erystyczne - takie, ze ich uzywanie grozi warunkom mozliwosci
wszelkiej wymiany zdan. Nie da sie przeciez prowadzi¢ zadnej rozmowy
inaczej niz na wspélnym podtozu, chocby skromnym. Mamy tu tatwo
widoczng zalezno$¢ - im bardziej wyszukana rozmowa, tym wieksza
,»objetos¢” wspolnego podioza. Istniejg jednak tacy amatorzy rozmow,
ktorzy nie rozpoznajg tej zaleznosci. Ci wchodzg do gry gotowi do po-
gwatcenia regut konwersacji, do ktdrej przystapili. Regut takich zreszta,
jakim sami sg postuszni, gdy nie muszg zwyciezaé, a tylko chcg sie po-
rozumiec.

W toczacym sie w Polsce sporze o in vitro wystepuja ludzie, ktorzy
sie dopracowali opisanego wyzej potozenia niszczycieli mozliwosci
wymiany zdan. Nie zwracatbym na nich uwagi, gdyby nie stanowili jed-
nej z gtdwnych stron sporu, a zarazem grupy nacisku na pozamoralne
rozwigzanie kwestii in vitro.

Pseudostanowisko, typ i egzemplarz. Naprzeciw zwolennikom za-
ptodnienia metodg in vitro stoi w Polsce zwarty ob6z odmowy. Polary-
zacja ta grozi zwyrodnieniem debaty, sprzyja bowiem niedbalstwu inte-
lektualnemu i agresji. Nie ma skruputéw, gdy gra sie va bangue. Roz-
kfadu stanowisk moralnych w kwestii in vitro, jak w kazdej innej, wcale
nie opisuje logika dwuwartosciowa, lecz wielowartosciowa. Zawsze
mozliwe jest kontinuum stanowisk, a gdy jest rzeczywiste, opozycja
wobec kazdego z nich przybiera posta¢ pola mozliwosci, nie za$ miecza,
ktory je bez reszty unicestwia, gdy spada.

Przeciwnicy in vitro mdéwig w Polsce jednym glosem. Opisze naj-
pierw ten glos w jego uogdlnionej czy uzmiennionej postaci, potem
przedstawie jej szczegOlne podstawienie, lokalny polski egzemplarz.
Kiopot sprawia mi znalezienie dla nich merytorycznie adekwatnych, a
emocjonalnie powsciggliwych nazw. Jesli jednak dam porzadny opis,
tatwo bedzie nazwy wiasne wzigé za konwencjonalne etykiety.

antagonisci natomiast nie majg watpliwosci, ze rozstrzygneli spor przeciw tej metodzie, choé
wcale go nie rozstrzygneli. Bede to pokazywat w dalszym tekscie.
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Doktryna matka. Stanowisko, o ktdrym mowa, odznacza sie mono-
centryzmem, organizuje bowiem zjawisko in vitro, ktére, zanim wybucha
konflikt, jest siecig organizmoéw, os6b, narzedzi, czynno$ci i intereséw -
organizuje je w hierarchiczny tad z osrodkiem w postaci jednego czyn-
nika. Czynnik ten jest bezwzglednym dominantem - nie istnieje Zzaden
inny ani zadna kombinacja innych, ktéra wazy wiecej niz on. Jemu jed-
nemu za zadng cene nic nie moze sie stac.

Umieszczenie owego czynnika na tej wysokosci wymaga niezwy-
czajnej energii. Wnosi jg wiec niezwyczajne postepowanie, ktdre nie na
tym polega, ze sie co$ ustala w toku badania i negocjacji, lecz polega na
namaszczeniu. Nie dostajemy tu opinii, lecz wyrok, wyrocznia bowiem
wskazuje 6w centralny czynnik metody in vitro, nadrzedny wzgledem
pozostatych, i dyktuje, jak mamy sie z nim obchodzi¢: bez cienia wat-
pliwosci. To dogmatyzm w sensie wiasciwym, czyli kombinacja nigdzie
poza dogmatyzmem nieobecna - pewnos¢ bez dania racji.

Gdy osiggneliSmy te wysoko$¢, pozostaje zderzyC ideat z rzeczywi-
stoscig i wynik gotowy. W rzeczywisto$ci bowiem trudno osiggna¢ wa-
runki gwarantujgce bezpieczenstwo owemu czynnikowi wyrdznionemu,
innymi stowy (doktryna wymaga przeciez innego jezyka niz obcesowe
mowienie o bezpieczenstwie), rzeczywisto$¢ z definicji niesie warunki
uchybiajace jego godnosci. W tej sytuacji jest tylko jedno wiasciwe roz-
strzygniecie. ldeat nie moze siegnaé bruku, trzeba wiec, zaleznie od
mocy doktryny, potepi¢ moralnie lub potepi¢ moralnie i zabroni¢ praw-
nie tego, co grozi ideatowi.

Dwa zalecenia. Doktryne matke pomyslatem - raczej, tylko ja
przedstawitem, bo pomysleli jg inni - w postaci na tyle og6lnej czy
uzmiennionej, by mogta generowaé rozne swoje warianty. Pochopnie
wiec postgpi ten, kto jg odczyta jako twor mysli religijnej. Ma ona
oczywiscie religijne realizacje, lecz ma i Swieckie. Pochopnie tez postapi
ten, kto jg przyporzadkuje ekskluzywnie postawie w kwestii in vitro.
Stanowi ona bowiem oparcie, jako wzor konstrukcyjny oraz zrédto prze-
stanek i dyrektyw moralnych, réznych tematycznie stanowisk. Innymi
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stowy, doktryna matka matkuje nie tylko sprzeciwowi religijnemu wo-
bec in vitro i nie tylko sprzeciwowi wobec in vitroll,

Polski front odmowy. Przeciwnicy in vitro méwig w Polsce jednym
gtosem. Splot uwarunkowan lokalnych decyduje, ze jest to glos Kosciota
katolickiego, dokfadniej - jego aktualnie emitowany gtos.

Oto ten gtos w niekonfesyjnym sformutowaniu: ,Zastrzezeniem
zgtaszanym pod adresem metody zaptodnienia in vitro jest moralny sta-
tus zarodkéw nadmiarowych, ktore nie sa implantowane do macicy, lecz
obumierajg, sg zamrazane lub wykorzystywane do eksperymentow me-
dycznych. W tej kwestii istotne sg przekonania dotyczace moralnego
statusu zygoty, a potem weczesnych stadiow rozwojowych zarodka, po-
przedzajacych jego zagniezdzenie w macicy i powstanie tzw. smugi
pierwotnej. W ramach metafizyki chrzeScijanskiej uznajacej, ze zygota
od momentu swojego powstania jest osobg ludzka, zakaz tworzenia
nadmiarowych zarodkoéw stanowi bariere nie do pokonania i przesadza o
braku mozliwosci moralnej akceptowalnosci jej [scil. metody in vitro]
stosowania”?,

Postuzmy sie wyr6zniona fraza owego gtosu jako przestankg wiek-
szg sylogizmu: Zygota jest osobg. Osoba jest nietykalna. A zatem, zy-
gota jest nietykalna. Koniunkcja konkluzji tego sylogizmu praktycznego
oraz informacji o losach zarodkéw nadmiarowych w postepowaniu in
vitro prowadzi tego, kto stucha owego glosu, do sprzeciw wobec in vi-
tro. Czlowiek wrazliwy moralnie nie moze przeciez godzi¢ sie na takie
traktowanie ludzi.

A oto odpowiedz, #aczaca réznych oponentdéw Katolickiego ujecia
statusu moralnego zarodkow: ,Zeby moéwi¢ o cziowieku, trzeba mie¢

11 Oto przyktady stanowisk usytuowanych w kregu doktryny matki. Zakaz transfuzji krwi
obowiagzujacy $wiadkéw Jehowy, poglad autora, ktdrego dorobek zdaje sie Swiadczyé, ze jest
racjonalistg, iz transplantacja organdw to neokanibalizm. Z ducha doktryny matki sg stanowiska
sprzeciwu wobec aborcji i eutanazji. Doktryna ta patronuje tez pewnym odmianom ekologizmu.

12 Sformutowanie to biore z nieopublikowanego Poslowia do ksigzki Zdzistawy Pigtek.
Wyrdznione przeze mnie wyrazenie to kluczowa fraza gtosu Kosciota katolickiego w kwvestii
»moralnego statusu zarodka”. Nie podzielam natomiast pogladu autorki, ze personifikacja zygoty
stanowi dla katolika bariere nie do pokonania, zagradzajaca mu dostep do in vitro. Nie stanowi,
Kosciodt katolicki bowiem - jesli uwzglednié historyczng zmienno$¢ jego certyfikatow moralnego
statusu - moze te bariere usuna¢ lub powaznie ostabic.
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komorki po ludzku zréznicowane, w preembrionach nie wystepujg zadne
cechy specyficznie ludzkie, a tym bardziej nieobecne sg cechy osoby
ludzkiej. Obecna w zygocie kompletna informacja genetyczna, charakte-
rystyczna dla cztowieka, to warunek konieczny, lecz niewystarczajacy
do tego, zeby méwi¢ o cztowieku. Wszak w kazdej komorce somatycz-
nej jest obecna kompletna informacja genetyczna™12.

OdpowiedZ ta jest nieskuteczna, choé w wyrdznionym fragmencie
przydatna, jak pokaze, do sporzadzenia odpowiedzi skutecznej. Mowig,
ze nieskuteczna to odpowiedZ, w tym sensie, iz katolicki obrofca oso-
bowosci zygoty ripostuje, jak sie zdaje, bez popadania w niedorzecz-
nosc¢.

Nie miejsce tu na przeglad rodzajéw i epizodéw tej obrony, od dys-
kursywnych po egzotyczne. Nie natrafitem wprawdzie ws$réd znanych
mi argumentéw obrony na formalnie poprawne i materialnie trafne, nie-
dorzecznosci jednak na pierwszy rzut oka nie widaC. Znalezienie jej
wymaga bowiem zmiany nastawienia, ktorej owocem jest kolejny para-
graf.

Zmiana adresu: tworzenie pojeé. Przestanmy sie konfrontowaé z
tym, co modwi Kkatolicki przeciwnik in vitro. Przyjrzyjmy sie, jak on
mowi, gtebiej - jak prowadzi sie méwigc to, co méwi. Czego musi do-
konaé, by powiedzie¢ swoje? Na czym polega ten sposéb postepowania
ze stowem, logika i moralnoscia, ktérym daje wyraz?

Bierzemy wiec 6w miot na in vitro, sylogizm z zygotg-cztowie-
kiem!4, Zat6zmy, o co nietrudno, ze wiemy, co znaczg oba terminy jego
przestanki wiekszej (Zygota jest osobg) - ,zygota”, ,0soba”. Trzeba
jeszcze wiedzieé, w jakiej funkcji wystepuje w niej stowko ,jest”. Moze
wystepowaé jako znak tozsamosci, jak w zdaniu: ,Kwadrat jest prosto-
katem réwnobocznym”; moze tez by¢é znakiem inkluzji, jak w zdaniu:
,,Kwadrat jest prostokgtem”.

13 Tamze.

14 Postuguje sie zamiennie stowami ,,0soba”, ,,cztowiek”, o tej samej denotacji, w ztoze-
niach ze stowem ,,zygota”, zaleznie, méwiac za Fregein, jaki mam na uwadze ,,sposéb, w jaki
przedmiot jest dany” (zob. G. Frege: Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz. Warszawa 1977,
S. 61-62; przytoczenie ze strony 62).
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tatwo widaé, ze nie jest to znak tozsamosci, chyba ze w jezyku
cztowieka, ktéry sadzi, ze nie ma ludzi oprécz zygot. Zostajemy wiec z
Jest” inkluzyjnym: wystepujag wsrdd ludzi zygoty, stanowi nasza prze-
stanka.

Spytajmy teraz, jak postepujemy, gdy orzekamy, ze co$ sie w czyms
innym zawiera? Gdy mowa o przedmiotach rzeczywistych (jak zygoty i
ludzie), ogranicza nas rzeczywisto$¢. Uznajemy, ze zbiér przedmiotow
zawiera sie w zbiorze innych, gdy wiemy, ze z istoty sie w nim zawiera.
Owo ,,z istoty” to zestaw cech istotnych, czyli takich, bez ktérych nie ma
pierwszych przedmiotéw jako unikalnie takich przedmiotow, i sg wsrod
ich cech takie, bez ktérych nie ma tamtych drugich jako unikalnie takich.
Nastepstwem tego przydziatu jest to, ze sie nie da pomysle¢ tych pierw-
szych poza tymi drugimi. Sam przydziat natomiast to owoc wiedzy o
rzeczach - zestawiamy to, co wiemy o jednych, z tym, co wiemy o dru-
gich, i zauwazamy, ze sie jedne w drugich zawierajg. Inkluzja, do ktorej
doszlisSmy badajac rzeczy (jak ta, ze wieloryby to ssaki), zostaje na ko-
niec zdeponowana w pojeciach. Pojecia informujg nas odtagd o potozeniu
rzeczy wzgledem siebie, czyli obrazujg $wiat. Kto nie podcigga wielory-
bow pod ssaki, zdradza niewiedze, chyba Zze przedstawia racje rewizji
pojec.

Istotowe przyporzadkowywanie jednych przedmiotéw drugim nie
wyczerpuje naszych sposobow dzielenia $wiata na rodzaje i gatunki,
zbiory i podzbiory, czesci i catosci itp. Organizujemy rzeczywistos¢ li-
beralniej niz wedtug istot, bo wedlug podobiefAstw. Wprowadzamy co$
do zbioru nie dlatego, ze ma wspolne cechy z jego elementami, lecz
dlatego, ze zdradza ,,podobieristwo z tym lub owym co dotagd nazywano”
mianem tego zbioru. Otrzymujemy w ten sposéb ,skomplikowang siatke
zachodzacych na siebie i krzyzujacych sie podobienstw”15. Podobien-
stwa, ktérymi wigzemy rzeczy umieszczajac je w zbiorach czy rodza-
jach, muszg jednak sprosta¢ pewnemu warunkowi, jesli majg by¢ po-
uczajace - owe podobienstwa muszg byé podobne do ,takosamosci”.
Rzeczy podobne pod danym wzgledem muszg byé w przyblizeniu, kté-

15 Przytaczam z Wittgensteina, ktdry opisat i zbadat ten sposéb konstrukcji poje¢ oraz
ochrzcit go mianem podobienstw rodzinnych (zob. jego Dociekania filozoficzne, przet. B. Wol-
niewicz, wydanie dowolne, §8 66, 67).
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rego wielko$¢ wyznaczaja warunki i cele klasyfikowania, pod tym
wzgledem takie samel®.

Trzeba uwzgledni¢ jeszcze jeden spos6b konstrukcji pojeé, przeja-
wem uzycia ktérego moze byé pojecie zygoty jako cztowieka. Kierujac
sie mianowicie zasadg ogniwa tancucha przyczynowego, przydzielamy
co$ do zbioru, jesli nie byloby pewnych jego elementdéw, gdyby nie byto
owego czego$. Kierujgc sie ta zasada, nazywalibySmy skrzek zaba, zo-
fadz debem, a bloki marmuru kararyjskiego rzezbami Michata Aniota.

Mamy wreszcie pewien wariant konstrukcji pojecia wedle zasady
przyczynowosci. Gdy wystepuje kontinuum standéw prowadzacych kau-
zalnie do pewnego stanu, kazde wyznaczenie zbioru owych stanéw kon-
cowych nosi znamie dowolnosci. Sg jednak sytuacje wymagajace decy-
zji obarczonych dowolnoscig, na przyktad klopot Kretenczykow z okre-
tem Tezeusza. MOwigc w stylizacji formalnej: istniejg nazwy nieostre i
istniejg sytuacje, sklaniajgce nas do uszczuplenia lub usuniecia zakreséw
ich nieostrosci. Katoliccy przeciwnicy in vitro proponuja usuniecie przez
wigczenie zygot do zakresu nazwy ,,cztowiek™ 17,

Na bezdrozach. Pokaze, ze Zzaden z wskazanych wyzej sposobdéw
konstrukcji poje¢ nie prowadzi do zygoty-cztowieka. Nie mamy w zwy-
czajach takiego tworzenia poje¢, ktore pozwalatoby cieszy¢ sie poznaw-
czo pojeciem zygoty-cztowieka, to znaczy czerpa¢ z niego korzysci po-
znawcze. Pojecie zygoty-cztowieka lezy wiec poza granicami naszej
kultury pojeciowej, i nie jest to przygodny fakt spoteczny, ze nikomu
poza Kkatolickim przeciwnikiem in vitro nie przychodzi do gtowy bra¢
zygote za osobe ludzka. To fakt transcendentalny, jak mawiajg filozo-
fowie, czyli warunek mozliwosci czego$. Warunkiem mozliwosci ko-
munikacji jest ot6z porzadek pojeciowy. Nie dziwota wiec, ze ludzie
stronig od zygoty-cztowieka, bo wiedzg lub przynajmniej czuja, ze prze-
stang sie rozumiec, gdy zaczna tak mowic.

16 Wittgensteinowskie pojecie gry jest nieprzescignionym przyktadem tego zjawiska (zob.
tainze).

17 Niektérzy zwolennicy in vitro réwniez opowiadajg sie za wyborem granicy miedzy
cztowiekiem a niecztowiekiem, ale ich linia demarkacyjna biegnie w innym miejscu (zob. Z. Pia-
tek, dz. cyt., s. 62- 63, gdzie autorka omawia i akceptuje stanowisko Stephena Pinkera).
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Po kolei. Zrobmy proste éwiczenie wyobrazni, by zdja¢ z kwestii,
ktéra nas zajmuje, ciezkg atmosfere walki ideologicznej z udziatem
czynnika, ktéry jej nie ostabia - religii. Wyobrazmy sobie, ze przychodzi
nam do glowy bezinteresowna modyfikacja pojecia czlowieka, rozsze-
rzajgca je o zygoty. Pociggnetoby to, wsérod mndstwa innych, i to nastep-
stwo, ze demografom wypadatoby uwzglednia¢ liczbe i inne charaktery-
styki zygot w opisach populacji ludzkich. Ale to drobiazg.

Rzecz w tym natomiast, ze Kkierujac sie catg dostepng wiedzg nie
znajdziemy w istocie zygoty czego$, co wspoOhwystepowatoby w niej i w
istocie osoby ludzkiej'®. Innymi stowy, jesli utworzymy definicje realne
zygoty oraz cztowieka, czyli powiemy o kazdym to, co o nim i tylko o
nim mozna zgodnie z prawda powiedzie¢, definicje te nie ,spotkajg sie”
W pojeciu zygoty-cztowieka. To za$§ znaczy, Ze w granicach naszej
wiedzy nie ma takiego tworu, totez ci, co kieruja sie wiedza, nie znajg
zygoty-cztowieka.

Siegnijmy wiec do podobienstwa jako narzedzia kategoryzacji rze-
czy. Ono tez jest nieskuteczne. Zygota bowiem nie jest podobna do
osoby ludzkiej w Zzadnym poznawczo wydajnym sensie. Co by to miato
znaczy¢, gdybysSmy przedstawiwszy taki opis jednego i drugiego, na jaki
pozwala dzisiejsza wiedza, dofaczyli: ,Jak widzisz, sg do.siebie po-
dobne!”? Znaczytloby to, ze wyglaszamy falsz, przy obiegowym uzyciu
stowa ,,podobny”, albo ze uzywamy go tak osobliwie, iz niepodobien-
stwo jest szczegblnym przypadkiem podobienistwa. Zrodiem takiego
uzycia moze by¢ wprawdzie dialektyczna idea wszechzwigzku zjawisk.
Nie wydaje sie jednak, by co$ na ksztatt dialektycznie bezspornego po-
dobienstwa meteorytu do sonaty skrzypcowej mogto zadowala¢ zwolen-
nika zygoty-cztowieka, skoro mu chodzi o zwigzek bez poréwnania in-
tymniejszy.

Wezmy wiec kolejny sposéb na podporzadkowanie zygot osobom -
konstrukcje na zasadzie ogniwa ciggu przyczynowego. Cisng sie tu na
wyprzodki rozne zastrzezenia. Najpierw zarzut, by tak rzec, obustronnej
dowolnosci. Dlaczego wiasciwie pada na zygote? Dlaczego nie wcze-
$niej, na jajeczka i plemniki jako byty przedzygotyczne potencjalnie

18 |apidarny zapis tego stanu wiedzy daje przytoczone wyzej, z odsytaczem 13, zdanie
Zdzistawy Pigtek (zob. przypis 13).
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zespolone? A moze pOzniej? Z kolei, ograny juz tu zarzut jatowosci po-
znawczej. Wykrycie zaleznosci kauzalnej wyprowadza nas mianowicie
poza jedne rzeczy ku innym. Im wiecej wiemy o rzeczach warunkuja-
cych, tym bardziej odrdzniamy je od warunkowanych. Ostawiona moc
opiumiczna opium ginie, gdy pojawia sie wiedza kauzalna o dziataniu
opium. Zwolennik zygoty-osoby ludzkiej, jesli sie Kkieruje zalezno$cig
przyczynowa, powinien je starannie oddzieli€. taczy je tymczasem pod
wspélnym dachem, osiggajagc miedzy innymi nastepujacy obraz prokre-
acji: ludzie rodza innych ludzi za posrednictwem zygot-ludzi. Mozna
wprawdzie wielkodusznie uzna¢, ze nic takiego nie przychodzi mu do
glowy, ale nie sposéb obroni¢ go przed zarzutem, ze utworzyl pojecie
pomnazajagce niewiedze, cho¢ korzystat z narzedzia, ktére wydajnie
zwieksza wiedze, wlasciwie uzyte.

Pozostaje ruch przeciw nieostrosci pojecia czlowieka - wytyczyc
granice w drodze wyboru. W katolickiej ,,topografii” zygoty sa po ludz-
Kiej stronie granicy. Nic nie statoby na przeszkodzie tej regulacji, gdyby
nie to, ze jest bez reszty arbitralna, skoro $rodkami rzeczowymi nie da
sie jej ani przeprowadzi¢, ani chocby wesprze¢ (zob. wyzej). Regulacja
ta remisuje wiec z dowolng inng regulacja arbitralng, a przegrywa z
pierwszg lepsza, wystepujacg w towarzystwie rzeczowego uzasadnienia.

Zebranie wynikéw. Tres¢ a funkcja wypowiedzi. Fantom stano-
wiska. Zdanie ,Zygota jest osoba”, filar katolickiego sprzeciwu moral-
nego wobec in vitro, jest pozbawione rzeczowej tresci. Nasycone jest
natomiast kontrtrescig, sugeruje bowiem tre$¢, ktdrej zadng miarg nie da
sie uformowaé. ,Tres¢” ta kidéci sie bowiem ze stosunkowo elementarng
wiedzg przyrodniczg wspoiczesnego cztowieka oraz z naszymi zwycza-
jami jezykowymi, trzeba by je bowiem, nasza wiedze i nasz jezyk, od-
wota¢, by te treS¢ powotaC. A stanowig one nieprzekraczalne tto i nie-
odzowne narzedzia wymiany zdan. Kto je lekcewazy, niszczy warunki
mozliwosci rozmowy. Glebokie Zrédto tego postepowania trafnie
uchwycit, w innym kontekscie, pewien jezuita: ,Utrata kontaktu z rze-
czywisto$cig moze objawiac sie w ten sposéb, ze sie jg po prostu redefi-

19 Klaus Mertes, w latach 2000-2011 rektor szkoty jezuickiej w Berlinie, w wywiadzie
przedrukowanym w tygodniku ,,Forum”, nr 32/33 (8-21. 08. 2011), s. 32.
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Zdanie ,Zygota jest osobg”, pozbawione rzeczowej tresci, petni
wazng funkcje. Wyraza mianowicie emocje, w $lad za nig postawe, a w
$lad za nig polecenie. Oto po kolei opis tych tresci. Tego, ze zygota jest
0soba, nie da sig, jak widzieliSmy, stwierdzié, nie mamy bowiem $rod-
kéw pojeciowych, by zbudowac takie twierdzenie. Nic nie stoi natomiast
na przeszkodzie, by w mylacej, a budzacej respekt szacie rzeczowego
twierdzenia, powiedzie¢, ze zygota jest, niczym osoba, nietykalna. In-
nymi stowy, nic nie stoi na przeszkodzie, by oswiadczy¢ w tym przebra-
niu, ze narazanie zygoty na niebezpieczenstwo jest moralnym ziem, by
wiec powiedzie ostatecznie: ,,Nie pozwalam tkng¢ zygoty!”.

Katolik ma oczywiscie prawo, jak kazdy z nas, do swojego ,,Nie po-
zwalam!”, Spéjrzmy jednak na koszty, ktére pocigga korzystanie z tego
prawa. Wiemy juz, ze wystepujac ze zdaniem ,Zygota jest osobg”, z
ktorym nie powinien byt wystapi¢, $ciggnat na nas niebezpieczenstwo
paralizu komunikacji. Niepotrzebnie, skoro méwi w gruncie rzeczy co$
zupetnie zrozumiatego, co mozna wyrazi¢ w ksztalcie dawnego sloganu:
»Rece precz od zygoty!”.

Trudno jednak przeoczyé, ze wystepujac z owym zakazem za jed-
nym zamachem niszczy swdj argument, biegnacy od zygoty-osoby
(przestanka wieksza) do nietykalnosci zygoty (wniosek). Nietykalnosé
zygoty dana jest teraz - pod pozorem zdania oznajmiajacego, Ze zygota
jest osobg - na samym poczatku, to za$ czyni z argumentu karykature
argumentu, bo uklad zdan, w jednej z przestanek ktorego zatozylisSmy to,
co miato by¢ dowiedzione. Zostajemy zatem, a raczej zostaje sprawca
tego wszystkiego, z gotostownym ,Nie pozwalam!”, dopiero wymagaja-
cym uzasadnienia.

Ryzykujac topatologie, wytoze raz jeszcze. Katolik przeciwnik in
vitro fatwe miat zadanie dopéty, dopoki miat przestanke o zygocie-0so-
bie. Wystarczyto dotgczyé sugestywny, ze osoba jest nietykalna - na co
niejeden przystanie bez namystu, szczeg6lnie w oprawie konfesyjnej
frazy o SwietoSci zycia od poczecia do naturalnej Smierci - i wniosek
gotowy. Gdy zabratem mu te przestanke, bo - moéwigc na koniec bez
akademickiej ukladnosci - urgga zdrowemu rozsgdkowi, zostaje sam na
sam z nietykalno$cig zygoty.



Tworzenie pojeé i pojecie stanowiska 79

My za$§ zostajemy ze stanowiskiem moralnym naszego antagonisty,
Sciggnietym do owego zakazu. Osobliwa jest moralno$¢ ufundowana na
tym zakazie, od strony materialnej bowiem czerpie energie ze szczegol-
nej emocji, ktérg budzi w moraliScie zygota, od formalnej jest skrajnie
uboga, bo sprowadzalna wiasnie do jednozdaniowego zakazu, wyrazaja-
cego te emocje, od pragmatycznej?® za$ jest nieracjonalna, 6w zakaz
bowiem po dopowiedzeniu przybiera zlowroga postaé: ,,Cokolwiek by
sie dziato, zygota jest nietykalna!”. Zakazy tej postaci noszg znamie fa-
natyzmu.

*

Czy zaptodnienie metodg in vitro jest moralnie dopuszczalne? Tak -
odpowiadam, kierujac sie dostepng mi dzi§ wiedza i moralnoscig, ktérg
wyznaje. OdpowiedZ ta wprowadza mnie w spoteczno$¢ tych, ktérzy ja
podzielaja.

Uzasadnienie tej odpowiedzi w ogole nie byto jednak przedmiotem
tych rozwazan. Zajela mnie natomiast analiza pojeciowej strony aktyw-
nego w Polsce stanowiska katolickich przeciwnikow in vitro. Analiza ta
pokazata, ze stanowisko to jest nie do przyjecia, lecz nie dlatego do-
piero, iz jest niestuszne, a od razu dlatego, ze nie jest stanowiskiem. Ze
twor werbalny tej postaci jest wpltywowy politycznie i utrudnia prawne
rozstrzygniecie tej kwestii - to jedna z osobliwo$ci naszego $wiata, ktdry
dziwny jest.

Summary

There are two parts in this essay - preliminary and doctrinal. In the
first one, as usually, 1 am elaborating the crucial concepts employed in
the second part: the concept of admissible action, of morally admissible
action, the concept of morality. Morality, conceived in naturalistic
Humean manner, is described in its three aspects - material, formal and
pragmatic. This part culminates in my belief that there are no ethical
universals. Sociologically: for every action there is somebody who ac-
cepts it.

%% Korzystam tu z wprowadzonego wyzej rozréznienia trzech stron moralnosci.
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Woprowadzenie. Czy istniejg granice absurdu? OdpowiedZ brzmi:
nie istniejg, za$ absurd to jedna z bardziej intrygujacych stron ludzkiej
egzystencji. Czy mozna z nim walczy¢? Chyba tylko po to, aby stepi¢
ostrze jego zgubnego dziatania, i aby samemu w absurd nie popasc.

Szybkim krokiem przemierzatem jeden z obszernych korytarzy w
Patacu Kazimierzowskim Uniwersytetu Warszawskiego. Mijajac uchy-
lone drzwi wejsciowe do jednej z sal wyktadowych, ujrzatlem znajomego
profesora, pracownika Instytutu Filozofii. Stat przy pulpicie otoczony
wianuszkiem przekrzykujacych sie uczestnikow jakiej$ miedzynarodo-
wej konferencji. Nagle 6w profesor zawotat w moim Kierunku: Witold,
co ty wyprawiasz, rozwalasz mi catg konferencje, gdzie jest twoj referat
wprowadzajacy? Zblizytem sie do profesora, a ten mi wyjasnit, ze z po-
wodu mojej nieuzasadnionej absencji konferencja o randze miedzyna-
rodowej wiasnie na moich (jego) oczach sie rozpada. Jak mogte$ mi co$
takiego zrobi¢? - wzburzonym gtosem krzyczat profesor. Gdy zapyta-
tem, o jaki referat chodzi, wypalit jednym tchem: Nie strugaj wariata,
miate$ wygtosi¢ zagajenie konferencji pod tytutem ,, O filozofii wspotcze-
snego kapitalizmu”. Stawaj za modwnicg i méw cokolwiek! Przerazitem
sie tak znacznie, ze natychmiast... sie obudzitem. Przez kilka godzin,
zamiast spa¢, analizowatem ten senny majak, prébujac wysnu¢ z niego
jakie$ racjonalne uzasadnienie.

Jedli analizowa¢ Kkapitalizm, nie na podstawie istniejagcych opra-
cowan teoretycznych, ale na bazie dziejacych sie wydarzen, to kto ogar-
nie ich bezmiar, nurty, tendencje, sprzecznosci, sens historyczny? Ktore
sg istotne, a ktore epizodyczne, przez kogo animowane, komu stuza,
jakie przyniosg nastepstwa, i gdzie sg narzedzia badawcze, kryteria do-
boru i weryfikacji twierdzen, granice bezstronnosci spojrzenia badacza?
Jedli miatbym podejmowac jakie$ proby w tym kierunku, to chyba tylko
w obrebie sennych fantazji lub bajek, bo kazda wypowiedZz o tym, co jest
i jakie jest, bedzie miata szczatkowy zasieg opisowy i wyjasniajacy,
przyniesie wiecej szkody niz pozytku. Jesli wiec kto§ mi zarzuci, ze opi-



82 Witold Mackiewicz

suje tu zdarzenia incydentalne, odpowiem: kazda cywilizacja, w obrebie
ktorej z gtodu umiera chocby jeden cztowiek, zastuguje na to, by posta-
wic ja pod pregierzem krytyki.

Jedyna niepodwazalng narracjg o istnieniu Swiata mozliwg do przyje-
cia, bo opartg na faktach, jest opowies¢ o moich osobistych doswiadcze-
niach. Stuchajcie wiec, a nauke niech czerpie kazdy taka, na jaka go
stac.

1. Internet dla kazdego. Przed okoto dziesiecioma laty (dzisiaj po-
zostaty mi jedynie wspomnienia), jako abonent Telekomunikacji Pol-
skiej otrzymatem miesieczne rozliczenie moich potgczen telefonicznych
oraz fakture z wyliczong naleznoscig za takie ustugi. W tym miejscu,
gdzie zazwyczaj widniata suma nieco ponad stu ziotych, znalaztem po-
tezng liczbe: razem do zaplaty okotlo jeden tysigc pieCset ztotych pol-
skich! Moje zdumienie nie miato granic, ale wkrétce odkrytem Zrodio
moich telefonicznych rozwigztosci. Mianowicie, podobno korzystatem z
pofaczen internetowych i to na sume okoto jednego tysigca czterystu
ztotych w ciggu miesigca! Upiorng strong tej informacji bylo to, ze ja nie
korzystatem z takich ustug Telekomunikacji, bowiem nie posiadatlem w
swoim komputerze owej mozliwosci, a z podigczenia do Internetu zre-
zygnowatem S$wiadomie w obawie, ze ewentualne infekcje wirusowe
zniszczg mi dane zapisane na dysku, szczegdlnie teksty innych autoréw,
nad ktérymi pracuje edytorsko.

Ztozylem w urzedzie na ul. Twardej w Warszawie stosowng rekla-
macje na piSmie. Po dwoch tygodniach otrzymatem odpowiedZ, ze w
zwigzku z moim zazaleniem, do mojego mieszkania zostanie wyekspe-
diowany rzeczoznawca celem rozpoznania faktycznego stanu rzeczy. Po
kolejnych dwoch tygodniach otrzymatem orzeczenie tej tresci, ze rze-
czoznawca Urzedu Telekomunikacji byt w moim mieszkaniu (1),
przeprowadzit ekspertyze i potwierdzit, ze ja korzystam z potgczen in-
ternetowych. Doprowadzony do znacznego stanu wzburzenia, udatem
sie do O6wczesnego Ministerstwa Poczty i Telekomunikacji na pl. Mata-
chowskiego rég Traugutta, gdzie ztozytem dokument z doniesieniem o
oszustwie Telekomunikacji Polskiej. Po dziesieciu dniach otrzymatem z
Ministerstwa pisemne przeprosiny za zaistniatg sytuacje.

Jednak opisane tu wydarzenia tacze z innym osobliwym splotem fak-
tow. Wczesniej, jeszcze w poprzednim systemie politycznym, przez
wiele lat bezskutecznie oczekiwalem na zainstalowanie stacjonarnego
numeru telefonicznego w mieszkaniu przy ulicy Karmelickiej, bliska
Wola. Na kazdy moj monit otrzymywatem te sama odpowiedz: brak wa-
runkéw technicznych. W tym samym czasie sasiedzi w swoich miesz-
kaniach byli wyposazeni w telefony. Jeden z moich do$wiadczonych
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kolegébw poradzit mi, abym skierowat skarge bezposrednio do Urzedu
Prezesa Rady Ministrow. W kwietniu 1989 roku, bez zadnych zabiegéw
w zakresie tak zwanej infrastruktury, zainstalowano mi aparat telefo-
niczny, na polecenie Ministra Transportu, Zeglugi i £acznosci.

2. Ustuga autoryzowana. W czerwcu 2011 roku wracatem z Etku do
Warszawy, przez tomze. W potowie drogi silnik mojego, prawie no-
wego trzyletniego samochodu marki Renault zaczat szarpal, a nieregu-
larng prace mechanizmu napedowego potwierdzita lampka na tablicy
rozdzielczej, sporadycznie sygnalizujgca nieprawidtowe spalanie paliwa.
Do domu dojechatem na niskim biegu, a nastepnego dnia udalem sie do
autoryzowanej stacji naprawy na ul. Krasinskiego, celem rozpoznania
usterki i dokonania naprawy.

Moje zgtoszenie przyjgt miodzieniec dwudziestokilkuletni, pobrat
nalezno$¢ 150 ziotych, wypisat stosowny dokument i polecit czeka¢ na
rezultat analizy komputerowej. Po godzinie podszedt do mojego stolika
w poczekalni i szeptem wygtosit nastepujace oSwiadczenie.

»,Prosze pana, mamy rezultat analizy komputerowej, w panskim sil-
niku nastgpito nieprawidtowe spalanie paliwa”. ,,Aleja to juz wiem, taka
usterke, potwierdzong instrukcja wyczytang w ksigzeczce obstugi samo-
chodu, zgtositem panu tuz po przyjsciu. Pan powtarza mi to samo”.
»Tak, ale pan co$ jedynie podejrzewat, a teraz ma pan pewnos¢, kom-
puter to potwierdzit” - wyszeptalt miody adept autoryzowanej obstugi
samochodéw. Gdy zapytatem o dalszy tok postepowania, odpart:
»Znamy nieprawidtowos$¢, teraz musimy dotrze¢ do przyczyny, bedzie to
trwato kilka godzin. Poczeka pan, czy zostawi pan samochéd?”.

Zaczatem po$piesznie analizowaC przekazane mi informacje. Zapta-
citem nie wiadomo za co, bo wiem tyle samo, co na ulicy. Moze to jest
jaki$ drobiazg, ktorego serwismeni beda poszukiwaé ,,do utraty tchu”, co
bedzie mnie poteznie kosztowato. Sam jednak nie zamierzam ,,grzebac”
w silniku, bo w ten spos6b moge sobie przysporzy¢ kolejnych kiopotow.
Juz miatem rzec ,,Zgoda, zaczynajcie swoje «docieranie do przyczyny»,
ja jednak tu poczekam”, gdy z przejScia do sasiedniego warsztatu na-
prawczego wyitonit sie dojrzaty mezczyzna w roboczym kombinezonie,
nieco umorusany, ktéry z daleka zawotat: ,,Wszystko w porzadku, moze
pan byé spokojny, nic sie nie stato. Jedna z czterech fajek, od wstrzagséw
podczas jazdy, spadta z cewki, ale jg zatozylem. Moze pan odebra¢ sa-
mochod”. ,,Ale dogtebna analiza usterki, uporczywe poszukiwania de-
fektu - nie jest to potrzebne?”, zapytatem zdziwiony. Chciatem jedno-
cze$nie miodemu i przedsiebiorczemu dyspozytorowi spojrze¢ gteboko
w oczy, ale ten szybkim krokiem oddalit sie w strone swojego pulpitu.
Za to mechanik odpart, ze nie wie, 0 czym ja méwie.
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3. Nieodwzajemnione uczucie mitosne do wiadzy. Byt czerwiec
2009 roku. Wracatem z Krakowa i juz dojezdzatem do przedmie$é Ra-
domia, Kiedy zostatem ,namierzony” przez patrol policji drogowej.
Przekroczytem dozwolong predkosé o 30 kilometréw na godzing, a teren
byt zabudowany, chociaz woko6t widziatem same chaszcze, krzaki i po-
rosty. Tablicy ograniczajacej predko$¢ jazdy samochodem - nie zauwa-
zytem, mogly mi ja zastoni¢ wyprzedzane TIR-y. Na propozycje przed-
stawicieli wladzy, ze moge sie odwota¢ od decyzji ukarania mnie man-
datem w wysokosci 200 ziotych i o$mioma punktami karnymi - nie
przystatem. OSwiadczytem, ze decyzje wihadzy szanuje tak, jak szanuje
samag wiladze, ktéra ze swojej istoty jako obywatelska wszystko czyni
dobrze, czemu wkrétce dam dobitny wyraz: z tytubu mandatu, pod wska-
zane konto bankowe Najwyzszego Patacu Promienistego, wplace sume
wiekszg niz mi zaordynowano.

Po niedzieli, pierwszego dnia roboczego, w bezwzglednie ustalonym
terminie siedmiu dni wplacitem karng nalezno$é, a blankiet mandatu
schowatem do osobistej teczki z tymi aktami, ktore darze szczegdblng
estyma.

Minety dwa beztroskie lata, ,sielskie i anielskie”, jak je okreslit po-
eta. Ale tez ,,chmurne i durne”, bo kazdy medal ma dwa oblicza. Oto w
pierwszej potowie czerwca 2011 roku, jako przesytke polecong, otrzy-
matem dokument urzedowy opatrzony datg sporzadzenia 25. 03. 2011.
W nagtéwku dokumentu wyczytatem:

TYTUL WYKONAWCZY jednopozycyjny stosowany w egzeku-
cji naleznosci pienieznych. A nieco nizej: Numer tytutu wykonawczego
(...), Data 2009. 12. 09. 0004837785-69/11/310/09-0135. Organ egzeku-
cyjny, do ktérego kierowany jest niniejszy tytut wykonawczy: Naczelnik
Pierwszego Przezacnego i Czcigodnego Urzedu Monetarnego, War-
szawa Srodmiescie. Akt normatywny: Art. 95 par. 1 art. 96 par 1 art. 98
par. 1 pkt 2 ustawy z dn. 24. 08. 2001 r. Kpw (Dz. U. Z 2008 r. Nr 133.
poz. 848. Podstawa prawna naleznosci: orzeczenie z dnia 09. 06. 06. nr
CJ 2136401. Kwota naleznosci gtéwnej: 200,00. Na podstawie art. 26
par. 1 ustawy wnosze o0 wszczecie egzekucji nalezno$ci wymienionej w
niniejszym tytule wykonawczym. Piecze¢ urzedowa okragta, Srednica 45
mm: WOJEWODA CENTRALNY, godto panstwowe.

Ponizej: Upomnienia nie doreczono wobec braku obowigzku dore-
czenia (podkr. moje - W. M.), podstawa prawna: par. 13 pkt. 3 Rozp.
MF z dn. 22. 11. 2001 r. Dz. U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541.

Whnosze o przekazanie egzekwowanej naleznosci wraz z kosztami upo-
mnienia za posrednictwem rachunku bankowego wskazanego, podpis: z
up. Wojewody Centralnego - Mandaryna Podgoérska, Starszy Inspektor.
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Nieco nizej: Naczelnik Pierwszego Przezacnego i Czcigodnego Urzedu
Monetarnego Warszawa- Srodmiescie (piecze¢ podiuzna), oraz Komor-
nik Skarbowy mgr Eulalia Las-Pietraszko. Data: 25. 03. 2011.

Takim rozlegtym pismem informowano mnie, ze z powodu nie uisz-
czonego mandatu karnego z czerwca 2009 r., zostatem ukarany admini-
stracyjnie, poprzez potracenie mi powyzszej naleznosci karnej - z mo-
jego rachunku, w moim Banku Slagskim w Warszawie, bez uprzedzenia
mnie o takim zamiarze, w sposob skryty i zakonspirowany, na podstawie
jakiego$ rozporzadzenia. W drugim dokumencie, podpisanym przez Na-
czelnika Pierwszego Przezacnego i Czcigodnego Urzedu Monetarnego
Warszawa-Srodmiescie, informowano mnie o0 ,zajeciu prawa majgtko-
wego stanowigcego wierzytelno$¢ pieniezng”.

Najszybciej jak mogtem udatem sig¢ do siedziby Pierwszego Prze-
zacnego i Czcigodnego Urzedu Monetarnego Warszawa-Srodmiescie,
odszukatem Panig Naczelnik, u Kktérej zostawitem odrecznie napisany
dokument nastepujacej tresci:

»ZARZUT na postepowanie Wojewody Centralnego oraz Na-
czelnika Pierwszego Przezacnego i Czcigodnego Urzedu Mone-
tarnego Warszawa-Srodmiescie.

Dnia 10 czerwca 2011 r. odebratem i potwierdzitem odbior przesytki
z dwoma dokumentami: 1. Tytut Wykonawczy Wojewody Centralnego;
2. Zawiadomienie o0 zajeciu majgtkowego prawa przez Naczelnika
Pierwszego Przezacnego i Czcigodnego Urzedu Monetarnego War-
szawa-Srodmiescie.

Wyjasnienie: Uzyskany mandat karny za przekroczenie predkosci
opfacitem niezwiocznie - potwierdzenie wplaty (kopia) w zatgczeniu.
Nominalna suma wynosita dwiescie ztotych, za$ ja wplacitem dwiescie
jeden ztotych, w uznaniu pieczotowitosci funkcjonariusza Policji Dro-
gowej. Za kare potrgcono mi te sume ponownie, z nadptaty podatku
bankowego, co uznaje za wielce oburzajgce”.

Pani Naczelnik przekazatem dodatkowo wykonang kserokopie do-
wodu wptaty z 2009 roku, ze stowami, ze nikt mnie nie upomniat, o ni-
czym nie uprzedzit, a czynno$¢ zagrabienia mojego mienia przeprowa-
dzono w skrytosci i podstepnie, bez mojej wiedzy. Dlatego nazywam to
tak, jak nalezy: dokonano kradziezy. Pani Naczelnik, z wilgotnymi
oczami i zatamujgcym sie gtosem poinformowata mnie, ze Przezacny i
Czcigodny Urzad Monetarny jest tylko wykonawcg polecen Wojewody
Centralnego, u ktorego powinienem dodatkowo ztozy¢ zawiadomienie o
incydencie.

W Najwyzszym Patacu Promienistym portierka skierowata mnie do
siedemnastego skrzydta Palacu (obejdzie pan dwie ulice), do pokoju nr
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1244, Departament Mandatéw. Przyjeta mnie mioda kobieta o nie-
przecietnej urodzie, o oczach fagodnych jak ciepta, lesna poranna rosa.
Pokazatem jej potwierdzenie wplaty mandatu z czerwca 2009 roku i po-
prositem o sprawdzenie, na podstawie widniejagcego tam numeru CJ
2136401, czy optate karng niniejszy petent uiscit w terminie. Urzed-
niczka trzy razy uderzyta swoim pieknym paluszkiem w klawiature
komputera i zawotata: ,,Alez tak, wptacit pan nalezno$¢ dnia tego i tego.
W jakiej wiec sprawie pan do mnie przychodzi?”. Wodwczas wreczytem
uroczej pani kopie pisma informujgcego mnie o zajeciu mojego majatku,
na poczet nieoptaconego mandatu w 2009 roku. Oczy pieknej pani po-
smutniaty, ale jednocze$nie dokonaty uporczywej penetracji ekranu
komputera. Wykrztusita: ,,Prosze pana, nalezato wptaci¢ 200 ziotych, a
pan wpfacit 201 ziotych, zatem nie te sume, jakiej SYSTEM oczekiwat.
Komputer nie skojarzyt tej wplaty i uznat nieoptacenie mandatu za fakt
dokonany. U nas dziata SYSTEM, ja nie miatam z tg sprawg nic
wspollnego”. Zapytatem wiec, na czym polega praca pieknej pani w
Najwyzszym Palacu Promienistym, skoro o wszystkim decyduje System
Komputerowy, ktory nie jest w stanie skojarzy¢ wszystkiego, co nie
pokrywa sie z instrukcja SYSTEMU? Pani wzruszyta ramionami i
odparta ,Ja o0 niczym nie wiem, prosze i$¢ do Kierownika Oddziatu
Wptywow i Wyptywdw, tam prosze ztozy¢ zazalenie na pismie”.

Na czternastym pietrze przyjagt mnie dobrze utozony, wypielegno-
wany urzednik o ujmujgcej powierzchownosci. Zapoznat sie z doku-
mentami, jeszcze raz wyjasnit automatyzm dziatania SYSTEMU, ale
zazalenie przyjat i obiecat rzecz catg wyjasni¢ jak najszybciej. Przyrzekt
takze, ze suma zabrana mi z konta bankowego wrdci do mnie nie-
zwlocznie, wraz z kosztem postepowania egzekucyjnego, ktérym zosta-
fem obcigzony. Gdybym miat jeszcze jakie$ zastrzezenia, to moge pojs¢
do pokoju 2411, pani Madzia bedzie wiedziata, jak nalezy sprawe zata-
twicé.

Moje zastrzezenia miaty takg tres$¢, ze w tak poteznym Patacu Pro-
mienistym, w ktorym pracuje ponad tysigc osob, kto§ wydat SYSTE-
MOWI polecenie, kto$ za to polecenie odpowiada, a ja chciatbym wie-
dzie¢, kto to jest. ,To ja, prosze pana”, wyszeptata pani Madzia jakby
ostatnim tchnieniem aniofa: ,,Prosze nic ztego mi nie robié, ja sie tutaj
tak bardzo staram, ta praca jest dla mnie bardzo wazna, bardzo pana
prosze”. Obiecatem, ze pani Madzi wilos z glowy nie spadnie, jednak ja
chciatem pozna¢ mechanizm dziatania Patacu Promienistego i szanse na
odwrdcenie catego procesu egzekucyjnego.

W tym celu pani Madzia zaprosita mnie na wydluzony spacer po
upiornie przestronnych korytarzach Patacu Promienistego, a mieliSmy
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dotrze¢ do Departamentu Ksiegowosci, kilka pieter nizej, z pominieciem
wielu promienistych skrzydet patacowych. Pani ksiegowej nie zastali-
Smy. Czas oczekiwania poswieciliSmy na roztrzasanie meandrow i me-
chanizméw panstwowej administracji, w machinie ktorej cztowiek i jego
sprawy ging niczym kamfora. Gdybym zgubit albo wyrzucit dowdd
wptaty sprzed kilku lat, zadni $wieci by mi nie pomogli. ,To racja -
przyznata pani Madzia - ale tu sie zatatwia tysigce spraw kazdego dnia,
straszny kociot”.

W tym momencie wrdcita pani ksiegowa. Wystuchata mojej inter-
pelacji, odszukata, sporzadzony wczesniej przez panig Madzie, doku-
ment z poleceniem egzekucji naleznosci i obiecata wszcza¢ skompliko-
wany proces uniewaznienia dotychczasowego postepowania egzekucyj-
nego. Pienigdze winny do mnie wr6ci¢ po dwdéch tygodniach - zapew-
nita.

Czas ptynagt. Gdyby nie pismo od Kierownika Dzialu Wplywow i
Wyptywéw jakie otrzymatem po tygodniu, to czutbym sie jak niegdys
nasz wieszcz, ktéry na stepach Akermanu na prézno nastuchiwat glosu z
Litwy. Kierownik w swoim piSmie przeprosit mnie ,za zaistnialg sytu-
acje”, a powstata nadptata zostanie mi ,niezwlocznie” zwrdcona. Dodat,
iz pragnie zapewni¢, ze ,wyciagniete zostaly odpowiednie wnioski i
dokfadamy wszelkich staran, aby w przysztosci podobne przypadki nie
miaty miejsca”.

Po kolejnym tygodniu bezskutecznego oczekiwania odwiedzitem Pa-
nig z Departamentu Mandatow, te o oczach cieptych jak poranna rosa.
Na moj widok wyszeptata jak motyl podczas bratobdjczych zalotow:
»,Czy zwrbécono panu nadptate?”, a gdy przeczaco pokrecitem gtowa,
otworzyta komputer, popatrzyta w monitor i szepnela jeszcze bardziej
beznadziejnie: ,,Alez ja mam tu wiadomos¢, ze wystano panu nalezno$¢
przed dziesiecioma dniami. Prosze odwiedzi¢ panig Madzie i zapytaé, co
sie stato. Bardzo przepraszam”.

Pani Madzia zaczeta wertowaé przepastng teczke z dokumentami, by
po chwili powtdérzy¢ juz znang mi wersje, z bardziej stanowczym ak-
centem: ,,Dlaczego znowu zawraca nam pan gtowe? Przeciez juz otrzy-
mat pan swoje pienigdze, mam tu dowdd nadania, o, niech pan spojrzy!”.
Ale moje spojrzenie nie doszto do skutku, bo stanowczo o$wiadczytem,
ze nic nie zostalo mi doreczone ,w przedmiotowej sprawie”. Pani Ma-
dzia wyszarpata z teczki wzmiankowany dokument i stanowczym ge-
stem zaprosita mnie na ponowng, ucigzliwg wedrowke po korytarzach
Patacu Promienistego, celem dotarcia do ksiegowe;j.

Pani ksiegowa miata takag samg kopie dowodu nadania, i o$wiadczyta
to samo: pienigdze zostaty wystane przed dziesiecioma dniami. Jesli nie
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doszly, to z calg pewnoscig ,idg”, a potrafig is¢ - stwierdzita - tygo-
dniami. Nie zgodzitem sie z takg diagnoza, bo przeciez tu dziata SYS-
TEM, polecenia i operacje sg przeprowadzane metodg elektroniczng, o
zadnej wielotygodniowej wedrowce pieniedzy nie moze by¢ mowy,
zwihaszcza, ze mieszkam w sgsiedztwie Patacu Promienistego. ,,Prosze
pana - wyrzucita z siebie ksiegowa - jezeli pan ma swojg teorie, to niech
pan idzie na poczte i szuka swoich pieniedzy. My je wystalismy, widzi
pan ten dowdd nadania?”. Co miatem nie widzie¢, machniecie nim przed
moimi oczyma byto zamaszyste i dosadne.

Odwiedzitem najpierw Poczte Podrzedng na ulicy Senatorskiej, tej,
ktora dostarcza mi przesyiki, ale stamtad odestano mnie na Poczte Nad-
rzedng na ulicy Swietokrzyskiej. W okienkach kasowych nigdy takiej
operacji nie przeprowadzono, polecono mi uda¢ sie na drugie pietro, do
Dziatu Potaczen i Roziaczeh. Ale i w tym Dziale kierowniczka, niezwy-
kle zyczliwa, oswiadczyla, ze nie jest jej znana moja sprawa, takiego
polecenia wyplaty nie otrzymano, a gotéwki nie przekazano pod moim
adresem. | basta! Je$li mam zastrzezenia, to powinienem p06j$¢ do Patacu
Promienistego i powiedzie¢ komu trzeba, ze zadnego polecenia wyptaty
(tu - moje nazwisko i adres) stamtad nie wyekspediowano.

W Pafacu Promienistym ustyszatem te samg Spiewke. Pienigdze zo-
staly wystane, a na Poczcie Nadrzednej nie chce im sie tej sprawy od-
szuka¢. Natomiast ja mam tam po6j$¢ i im powiedzie¢, ze fakt wystania
naleznosci jest potwierdzony w dokumentach. | basta!

W Dziale Polgczen i Rozigczen pani kierowniczka skonstatowata:
»,Drogi panie, jezeli oni pienigdze wystali, a przesytka nie dotarta do
pana, to niech Patac Promienisty zglosi reklamacje”. Po co? - zapytatem
catkiem naiwnie. Przeciez ja sktadam taka reklamacje jako bezposrednio
zainteresowany. ,,Pan moze i jest zainteresowany, ale pan nie jest dla nas
strong. Reklamuje ten, kto nadawat. Niech pan tam idzie i im to wyjasni,
leniom patentowanym!”.

Staratem sie wypetni¢ bardzo dokladnie przekazang mi instrukcje.
Ale w Patacu Promienistym powiedziano mi, ze zadnej reklamacji nie
beda sktada¢, bo maja tu ,,0, widzi pan?!” dowdd nadania z potwierdze-
niem odbioru przesytki na Poczcie Nadrzednej. ,,To moze mbgitbym
otrzyma¢ kserokopie tego dowodu nadania, péjde z nig na poczte i
sprawe zalatwie, wreszcie”. ,Niczego pan nie dostanie, bo pan nie jest
dla nas strona, jest pan nikim. My zalatwiamy sprawe z Pocztg i tylko z
ta instytucjag nie z panem. | basta!”. ,Skoro nie moge otrzyma¢ kopii
dowodu nadania, to moze panstwo wyslg gorica z tym dokumentem,
przeciez pracuje tu tyle oséb” - zaproponowatem z wyzszoscig znawcy
problemu. ,Jeszcze czego, nikogo nie bedziemy wysyta¢, bo sprawa jest



Spacer z Melpomena po salonach kapitalizmu 89

jasna jak drut!. Niczego panu nie wydamy, bo tego zabraniajg przepisy,
ktorych musimy sie pilnowac”.

Ale wtedy wydarzylo sie co$, czego do tej chwili nie moge pojaé. Za
Sciang urzedowat kierownik Departamentu Ksiegowosci, ktérego z ze-
spotem pracownic faczyto przejscie w S$cianie, z zawsze uchylonymi
drzwiami. Tenze kierownik nagle sforsowat to przejscie i rzekt, z catym
dostojenstwem  swojego  kierowniczego majestatu: ,,Pani Basiu, nie
warto tej sprawy dtuzej ciggnaé. Prosze wykona¢ dodatkowg kserokopie
dowodu nadania i da¢ panu, ja to podpisze - na moja odpowiedzial-
nosc”.

Jak ostupiaty, wpatrywatem sie w dowdd nadania. W dokumencie:
moje nazwisko, moj adres, oraz odpowiedzialne osoby: sporzadzit,
sprawdzit, zatwierdzit - wszystkie podpisy wiasnorecznie ztozone. Ale...
numer kodu pocztowego w moim adresie jaki$ pokretny. Moj brzmi 00-
137 Warszawa, a tu wpisano 05-622. , To nie jest m6j numer kodu
pocztowego, popetniono bigd” - wykrztusitem. ,,Dokument sprawdzaty
trzy osoby i zadna z nich nie zauwazyfa, ze wpisano numer kodu, ja-
kiego w centrum Warszawy w og6le nie ma? Kto, pytam, sporzadzit ten
dowod nadania?”. ,Pani Madzia” - odpart kierownik. A to pech,
obiecatem jej, ze nic ztego jg nie spotka. ,Panie kierowniku, uznajmy te
sprawe za niebylg, chyba widze Swiatetko w tunelu, pedze na Poczte.
Przepraszam i do widzenia”.

W Dziale Potaczen i Roziaczen pani urzedniczka nie wiedziata, gdzie
i do kogo nalezy numer kodu pocztowego 05-622. Poszukiwania telefo-
niczne trwalty ponad godzine. Wreszcie znaleziono: 05-622 to Belsk
Duzy koto Grojca! Dlaczego wpisano taki numer kodu? Moze mieszka
tam ukochany pani Madzi i omytkowo wpisata swojego lubego? Ale
nazwisko moje, ulica moja, miejscowo$¢ moja. Dlaczego przesytka po-
szta w okolice Grdjca, z adresem warszawskim? ,,A bo, prosze pana, to
jest SYSTEM, komputer czyta numer kodu i wiasnie tak przesyiki pie-
niezne sg sortowane, mechanicznie”.

Nastepnego dnia doreczyciel przyniést mi moje pieniadze. Jaka szko-
da, bo po uptywie miesigca skonhczyla sie piekna przygoda, ktérych
W zyciu jest tak niewiele.

Whioski. Za wzor do uwag o kapitalizmie niech tu postuzy model
potnocnoamerykanski 19. i 20. wieku z epoki amerykanskiego pragma-
tyzmu. W najwiekszym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze jego po-
tocznym uciele$nieniem byto hasto ,,z pucybuta na milionera”, w ktérym
zostaty zamkniete chwalebne, ale i ztowrogie cechy Owczesnej struktury
spotecznej, ekonomicznej, politycznej i kulturowej. Na czoto wybito ta-
kie wartosci jak wolnosci obywatelskie po ustawowym zniesieniu nie-
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wolnictwa, wolno$¢ stowa i wyznania, wolno$é handlu, wolnos¢ w za-
kresie posiadania broni i wiele innych wolnosci. Tym samym, dla wigk-
szosci obywateli, owe wolnosSci oznaczaty szanse dowolnego zabiegania
0 wiasny sukces. Jesli kryterium prawdziwosci teorii spotecznej uczy-
niono skuteczno$¢ dziatania, to wzgledy formalne zeszly na dalszy plan.
Kwitty wiec: Kkorupcja, zorganizowana przestepczo$¢ (mafie), handel
»Zywym towarem”, bronig, narkotykami, prostytucja, pornografia, na-
pady z bronig w reku itp., a podziemie stato sie sitg czestokroC silniejsza
niz struktury panstwowe. Jednakze to Stany Zjednoczone Ameryki POt-
nocnej staty sie wzorem dla wszystkich zachodnich demokracji, nie w
zakresie propagowania przestepczosci, ale przede wszystkim walki z nig,
przy jednoczesnym pielegnowaniu konstytucyjnych zasad demokraciji,
dla ktérej ochrona praw kazdej jednostki byta zadaniem priorytetowym.

W tym samym czasie na drugiej potkuli naszego globu kwitta teoria
socjalna zwana socjalizmem naukowym. Twércy tej teorii chodzito o to,
aby warstwami dzierzacymi wiadze byly te rzesze ludzi, ktérzy sg pro-
ducentami masowych doébr konsumpcyjnych. Innymi stowy, aby o spo-
sobach podziatu dobr decydowali ci, ktérzy je wytwarzajg. Taki zwrot
w polityce spotecznej wymagat jednak uzycia sity: aby moc wytwarzaé
dobra, nalezato wpierw je pozyska¢ (surowce i narzedzia), dysponowaé
prawem ich wiasnosci. Takim dysponentem miat by¢é naréd, czyli
podmiot zbiorowy, a kto sie z takim obrotem prawy nie godzit, byt
wrogiem narodu, innymi stowy - wrogiem klasowym, ktorego czekat
marny Kkoniec. Szkoput jednak w tym, Ze przeciwnikéw ,,naukowego
socjalizmu” bylo wiecej niz przypuszczano, a walka z nimi o wiadze
przybrata forme terroru przedtuzonego w czasie, zwanego ,dyktaturg
proletariatu”. Herold takiej praktyki, Jozef Stalin ogtosit, ze jest to
»permanentna rewolucja”, ciagle obecna ze wzgledu na permanentng
walke klasowa. Nic nie stato na przeszkodzie, aby ,,pod n6z” szty mi-
liony ludzi przeciwnych zbawiennej ,dyktaturze proletariatu”. Podmio-
tem wiadzy panstwowej nigdy nie byt wiec naréd, a jaka$ ,,awangarda”,
ktora przejeta wiadze sitg i tej wiladzy nie zamierzata przekaza¢ pod-
miotowi zbiorowemu. Socjalizm stat sie frazesem, a w jego miejsce
ukuto termin legalizujgcy trwatg przemoc mniejszosci nad wiekszoscia,
tzw. ,realny socjalizm”, w praktyce ktérego, méwiono, ,,gtosik jednostki
jest cienszy od pisku”. Wszechwiadna stata sie panstwowa biurokracja,
panstwowe sity zbrojne, panstwowe zaktady pracy i panstwowe zasady
prawa. Oraz panstwowa, nieustajgca przemoc. Nardd za$ zyt w nieusta-
jacym strachu przed ,ludowym ramieniem sprawiedliwosci”, ktéry ze
sprawiedliwoscig miat niewiele wspoélnego. Zadaniem Milicji Obywatel-
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skiej byto broni¢ wiladzy przed obywatelami, a wcielenie do sit zbroj-
nych powszechnie byto traktowane jako ,,przerwa w zyciorysie”.

Transformacja ustrojowa w wielu krajach ,realnego socjalizmu”
miata przynies¢ odwrdcenie sytuacji: w miejsce ,,dyktatury proletariatu”
miata przyjs¢ wiadza przedstawicielska wytoniona w wolnych i pow-
szechnych wyborach: kazdy obywatel miat decydowa¢ o ksztatcie
wiadzy na kazdym szczeblu zarzadzania. Jednostka miata sta¢ sie panem
wiasnego losu i dobrem najwyzszym.

Jaki jednak jest ten nasz ,realny kapitalizm”? A no taki, ze pracow-
nicy nieustannie walczg o groszowe podwyzki swoich uposazen, a ten,
kto miat ,wzig¢ sprawy we wiasne rece”, przeprowadza strajki protesta-
cyjne przeciwko... samemu sobie (?). Bezrobocie, niegdy$ utajone, stato
sie jawne. Po ulicach koczujg bezdomni i bezrobotni, ktérych (niejedno-
krotnie) wyrzucono na bruk, w Swietle prawa wszechwiadnie opanowa-
nego przez PRZEPIS i SYSTEM. Prawo wdrazane na co dzien stato sie
tak samo bezduszne, jak kiedys. UzyskaliSmy jaka$ dziwng hybryde:
realny kapitalizm, ktory momentami przypomina najbardziej bez-
wzgledne dyktatury. Wystarczy wigczy¢ telewizor i $ledzi¢ programy
interwencyjne albo doniesienia o ludziach zyjacych (gingcych) w  skraj-
nej nedzy. Coraz bardziej popularne staty sie wolontariaty jako zastep-
cza forma pomocy spotecznej, czy doniesienia o kontach bankowych, na
ktore nalezy wptacaé datki, aby uratowa¢ komu$ zdrowie i zycie. Tak
oto mamy, hodowany na wiasnym ciele, ,drapiezny kapitalizm”, w kto-
rym elity finansowe grajg pierwsze skrzypce w kazdej dziedzinie zycia.
Uczestniczymy w ,,permanentnej rewolucji”, z ktérej ptynie gorzka lek-
cja zyciowa: rob tak, abys nie zginat, i abys mogt jako$ przetrwac.

Zaprezentowany tu tekst przekazatem kilku osobom do zaopiniowa-
nia. Uzyskatem nastepujace, uzasadnione uwagi krytyczne. Oto one.

Opisy zdarzen, z jakimi borykatlem sie w przesztosci, nie sg wystar-
czajagcg podstawg do formutowania wnioskéw zawartych w ostatniej
czesci. Owe opisy to relacja o ludzkich utomnosciach, ktére moga sie
ujawni¢ w kazdych okoliczno$ciach, w kazdym systemie politycznym i
spotecznym. Tym samym, opisy te, aczkolwiek interesujgce i ciekawe,
nie pomagajg w dotarciu do istoty problemu, czyli do samego sedna
wspotczesnej organizacji panstwa polskiego. Zachodzi wiec znaczny
rozdzwiek merytoryczny i metodyczny miedzy opisami a wnioskami, a
te ostatnie, chociaz stuszne, zostaty zaczerpniete z innych poziomoéw
uzasadniania.

Moja odpowiedZ jest nastepujaca. Istote ustroju naszego kraju precy-
zujag podstawowe akty normatywne, przede wszystkim Konstytucja
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Rzeczpospolitej. ldzie jednak o to, aby ustawowy zapis i praktyczng for-
mute administracyjng odnalezé w odczuciach zwyktych ludzi, a te od-
czucia sg unikatowe, nie za$ powszechne. To, co jest spotecznym ste-
reotypem, badajg nauki szczegétowe: socjologia, etnografia, psychologia
spoteczna i wiele innych nauk eksperymentalnych. Indywidualnych zda-
rzen i emocji nie badajg zadne nauki, bo nie ma narzedzi, aby je po-
wszechnie rozpozna¢ i ujawni¢. Nie ma metody umozliwiajacej objecie
ogromu i réznorodnosci takiego materiatu. Mozna jedynie tropi¢ po-
szczegblne zdarzenia, ktore sg, w mniemaniu i odczuciach ludzi, wystar-
Czajaco reprezentatywne, aby mozna byto je potwierdzié w syntezie za-
prezentowanej przez teoretyka, cziowieka takze uczestniczacego w zyciu
codziennym, potocznym, bez badania masowej powtarzalnosci takich
zdarzen, bez stosowania przyrodniczych i laboratoryjnych regut. Jezeli
szkofa jest pozbawiona wiasciwej organizacji pracy, to nie trzeba czekaé
na masowos$¢ zjawiska aby stwierdzi¢, ze do toku nauczania przenikng
elementy przestepcze. Jezeli z jakich$ powoddw ginie jedno zycie ludz-
kie, to nie trzeba czeka¢ na masowos$¢ zjawiska, aby wysnué wiasciwe
wnioski. W analizie egzystencjalnej nad eksperymentem przewage majg
intuicja, wyobraznia, moralne odczucie i wrazliwo$¢ na ludzkie cierpie-
nie.

wrzesien 2011 r.

Summary
In this article I try to deliberate a problem of political transformation
in Poland and its present structure. My conclusion is as follows: not
successes but collapseds and defeats determine the life level of every
person in society, first of all. That conclusion is not a new one, but often
is forgotten.
Key words: political transformation, collapsed, defeat, society.
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1. Glownym brakiem wszelkiej dotychczasowej mysli lewicowej -
nie wylaczajac Marksowskiej - jest to, ze rzeczywistos¢ spoteczng uj-
muje ona w formie wspdlnotowej, gdzie poszczeg6lne elementy owej
zbiorowosci wystepujg (co najwyzej) drugoplanowo. Takie pojmowanie
spotecznosci jako organizmu skutkowato tym, iz wszelkie formy eman-
cypacji odnoszg sie do cztowieka w ogdle lub do ludzkosci jako takiej i
dopiero wtedy dotycza indywiduum. W takim ujeciu jednostka z gory
jest marginalizowana, albowiem jej podmiotowo$¢ rzekomo rodzi sie
dopiero w zbiorowosci, za$ jej istota sprowadza sie do siatki relacji spo-
fecznych lub realizuje plan ,,powrotu do siebie” z ptaszczyzny egoistycz-
nej na te wihasciwa, spoteczng. To sprawito, ze strone indywidualng w
filozofii polityki, w przeciwienstwie do lewicy, rozwijat klasyczny libe-
ralizm czy konserwatyzm - jednak tylko w sposob abstrakcyjny, ponie-
waz konserwatyzm, rzecz jasna, nie zna rzeczywistej jednostki, bo ro-
zumie ja rowniez jedynie w ramach zbiorowosci (,,narodu”, ,rasy”, czy
»Cywilizacji”). Marksowi chodzito o cztowieka i jego Swiat, samej jed-
nak obecnosci cztowieka w nim nie ujmowat on jako obecnosci jedno-
stek, ktdre wytwarzajg relacje spofeczne, tylko jakby relacje te w swej
dialektyce dziejowej funkcjonowaty ponad i poza jednostkowym dziata-
niem indywiduum w S$wiecie. W tym réwniez sensie stawiat Hegla na
gtowie, bo nie zauwazat istotnej roli subiektywnosci podmiotu ludzkiego
wzgledem obiektywnej podmiotowosci Ducha. W swojej wczesnej filo-
zofii Marks rozpatrywat przeto tylko teoretyczng strone cziowieka jako
prawdziwie ludzka, podczas gdy praktyka ujawnia sie zrédtowo w kaz-
dorazowym dziataniu pojedynczego ,Ja”, za$ wszelkie sposoby przeja-
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wiania sie roznorakich relacji w $wiecie ludzkim sg pochodng od dzia-
falnosci subiektum. Dlatego tez jego rozumienie dziakalnosci praktyczno-
krytycznej jest z gory osadzone na poziomie abstraktu, a nie konkretu.

2. Zagadnienie, czy mysSleniu ludzkiemu wiasciwa jest prawdziwo$¢
przedmiotowa, jest zagadnieniem zaréwno praktyki, jak i teorii. Na obu
poziomach cztowiek dowodzi prawdziwosci, tzn. rzeczowosci i mocy,
zywotnego charakteru swego myslenia. Zarzuty wobec tradycji filozo-
ficznej (zwlaszcza wobec Kanta, Hegla, czy Feuerbacha), rzekomo od-
staniajagcej prawde tylko na ptaszczyznie teoretycznej, sa po prostu nie-
sprawiedliwe. Spér o rzeczywisto$¢ myslenia realizujagcego sie i po-
twierdzajacego sie tylko w i poprzez praxis jest zagadnieniem czysto
ideologicznym.

3. Koncepcja, ze ludzie sg wytworami warunkéw i wychowania, ze
wiec zmienieni ludzie sg wytworami innych warunkéw i zmienianego
wychowania, zapomina, ze warunki Sg zmieniane przez dziatania jedno-
stek, i ze poprzez to ludzko$¢ nie potrzebuje nadzoru wedtug ideologicz-
nego planu, sama moze sie wychowywac, o ile wycigga wnioski ze swej
historii, z racjonalnych i pozadanych dziatan poszczegdlnych ludzi. In-
nymi stowy, obiektywno$¢ i stuszno$¢ norm postepowania nie jest zapi-
sana na Swietych tablicach, do ktérych majg wglad nieliczni. Moralny
charakter norm wytania sie¢ z rozwoju $wiadomosci ogdlnoludzkiej, do
ktérej dochodzi poprzez wspotdziatanie jednostek i w oparciu o niezby-
walne prawa kazdego z nas. Jednak lewicowa koncepcja cztowieka i
jego Swiata dochodzi do tego, ze dramatycznie rozdziela spoteczno$¢ na
dwa elementy - wspdlnote wraz z jej regutami oraz indywidua, nieomal
rozmyte w zbiorowosci i poddane jej regutom. W tym modelu nie znika,
lecz zostaje podtrzymany wertykalny uktad nakazowy, alienacja i wy-
kluczenie. Marks nie wskazuje doktadnie, jak cziowiek sam dokona
zniesienia wyobcowanych sit kapitatu poprzez zjednoczenie swej Swia-
domosci ze zbiorowoscig i w jaki sposob jego interes bedzie tozsamy z
interesem zbiorowosci. To wydaje sie by¢ u niego jedynie przedmiotem
wiary. Dlatego tez czesto w historii poZniejszego marksizmu zbiezno$¢
zmian warunkdw istnienia wspdlnot i dziatalnosci jednostek bywata wy-
nikiem ideologicznego projektu wprowadzanego przemoca. Rewolu-
cyjna praktyka emancypacyjna musi by¢ postteoretyczna i wynikaé z
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koncepcji  podmiotowosci ludzkiej jako jednostkowej, ktéra dzieki
wspotdziataniu  z innymi  jednostkami przeobraza si¢ w S$wiadomos¢
zbiorowa, ujmowang jako teoretyczny model, ktéry jednak nie jest
faktem, takim jak pojedyncze indywiduum.

4. Marks bierze za punkt wyjscia podziat pracy i whasno$¢é prywatng
jako Zrodta ekonomicznej alienacji cztowieka i w konsekwencji nedzy
jego Swiata. To, co on robi, polega na sprowadzeniu zrodet wyzysku do
korzeni wylgcznie ekonomicznych. Przeocza on, ze pozostaje jeszcze do
zrobienia rzecz najwazniejsza. Mianowicie fakt, ze owa ekonomiczna
podstawa S$cile potaczona jest ze strukturami wiadzy politycznej, osta-
tecznie utrwala sie w ramach panstwa niczym zjednoczona w nim rze-
czywistos¢ - to za$ da sie wytlumaczy¢ jedynie rozdarciem i sprzeczno-
Sciami zawartymi w regutach tejze wiadzy. Inaczej mowiac, ,,politycz-
no$¢” nie jest sferg, w ktorej dokonuje sie rzeczywista emancypacyjna
obecno$¢ cztowieka w tym, co publiczne. ,,Politycznos¢” jest wygodnym
okresleniem systemow wiadzy, obwarowanych przymusem i przemoca,
gdzie pojedynczg osobe traktuje sie jak paliwo do napedzania molocha.
Wiadza panstwa musi by¢ sama najpierw zrozumiana w Swojej sprzecz-
nosci, nastepnie za$ przez usuniecie jej zostanie praktycznie zrewolucjo-
nizowana sfera publiczna. Istnienie panstwa musi by¢ poddane krytyce
w teorii i ulec przeksztatlceniu w praktyce. Dopiero wtedy to, co wspol-
notowe przestanie alienowa¢ sie od interesow jednostek, polityka zosta-
nie oddzielona od gospodarki (korporacyjny kapitalizm przestanie
otrzymywa¢ pomoc od lobbystow i nie bedzie preferencyjnie traktowany
przez rzady panstw), za$ retoryka lewicowej wiadzy nie bedzie postugi-
waé sie mitologia naturalnego obumierania panstwa, gdy alienogenne
mechanizmy rzekomo zostang usuniete. Historia rozwoju mysli Marksa i
jej praktyczna realizacja w komunizmie pokazaly, ze wiadza polityczna,
rozszerzajgc swe kompetencje na wszystkie sfery Zzycia spotecznego,
wcale nie likwiduje alienacji i wykluczenia - wrecz je pogtebia. Istotng
charakterystyka mechanizméw tej wiadzy jest nieodzowny przymus i
przemoc, ktdre pogtebiajg ucisk i nie stanowig w Zzadnej mierze Zrodia
wyzwolenia z nedzy. By¢ moze zywotno$C represyjnego aparatu pan-
stwowego w systemach komunistycznych brata sie rowniez stad, iz idea
ewolucyjnego rozmontowania panstwa byla wygodnym elementem ma-
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nipulacji, okreslajacym represyjno$¢ jako niezbedne narzedzie potrzebne
do uzyskania (zawsze kiedy$, nigdy dzi$!) demontazu panstwa. W tym
sensie kazdy komunistyczny despota mogt uzywac retoryki Jeszcze nie”
(,rewolucja jeszcze sie nie skonczyta”), okreslajacej konieczno$¢ stoso-
wania przemocy w imie niedokonczonego projektu zniesienia alienacji i
nedzy, czy nawet samego obumierania panstwa. Fetyszyzm polityczny
polega wiec réwniez na tym, iz istnienie Lewiatana, poza realnym wy-
miarem w postaci wszechobecnego aparatu panstwowego, ma takze
symboliczng forme ideologicznej nadbudowy, w ktorej $wiadomos¢ ko-
niecznosci funkcjonowania panstwa oderwata sie od ludzkiego myslenia
i przybrata postaé niezaleznej od niego chimery, ujmowanej jako ze-
wnetrzna i pozostata nierozpoznana przez owo myslenie jako jego wia-
sne dzieto.

5. Marks nie zadowala sie tylko mysleniem o praktyce rewolucyjnej,
bo odwotuje sie takze do teoretycznych modeli opisujacych rzeczywi-
stoS¢ spoteczng; ale ujmuje jg niejako dziatalno$¢ praktyczng jednostek,
tylko cziowieka w ogole. Paradoksalnie zatem, Marks afirmuje wrecz
mechanizm alienacji. Wedtug niego, Swiat spoteczny jest o tyle praw-
dziwy i wiasciwie rozumiany, gdy jednostka zjednoczy sie ze swoim
Swiatem spotecznym i swoj interes realizowa¢ bedzie tylko w zbiorowo-
$ci, tj. bedzie istnie¢ w rozdarciu i poza sobg - bedzie rzeczywiscie wy-
alienowana (cho¢ w innym znaczeniu niz krytykowat to Marks). W tym
wiec sensie jego rozumienie ludzko-zmystowej dziatalnosci nie odnosi
sie ani do faktow, ani nie dotyczy zmystowego charakteru jednostki, bo
wcigz pozostaje na poziomie abstraktu.

6. Marks sprowadza istote kapitalizmu do podziatu pracy, wiasnosci
prywatnej $rodkéw produkcji i alienacji. Ale istota kapitalizmu to nie
abstrakcja tkwigca w poszczeg6lnych sferach ekonomii. Realny kapita-
lizm, to nie realizacja idei laissez faire, ktdra prawie nigdy nie zaistniata.
Realny kapitalizm to catoksztatt mariazu gospodarki i polityki. W tym
wiec sensie wszelka krytyka wolnego rynku jest zupeinie chybiona, bo
wolnego rynku nie ma. Jednak idea laissez faire jest wazna jako postulat
wynikajacy z koniecznos$ci rozdzielenia gospodarki od polityki.

Albowiem to dopiero ich jednos¢ jest prawdziwym Zrodtem:
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a) wyzysku - chocby poprzez obowigzek ptacenia podatkéw na sys-
tem i klase zarzgdzajaca;

b) wykluczenia - nie mozna samodzielnie umiesci¢ siebie poza re-
gutami systemu, bo odnoszg sie one do wszystkich, ale z drugiej strony -
paradoksalnie - system sam dokonuje wykluczenia na innym poziomie.
Okreslajagc whadze nad poddanymi, zawsze odgdrnie organizuje reguty i
nie dopuszcza do alternatywnych sposobOw wytwarzania sfery publicz-
nej; ani demokratyczne zasady, ani zaangazowanie w polityke nie dajg
mozliwosci usprawniania systemu poprzez ewolucyjne nadawanie mu od
wewnatrz ,,wolnosciowego” ksztattu. Obecno$¢ w systemie powoduje, iz
albo godzimy sie na zasady Lewiatana (co nie daje mozliwosci realnej
emancypacji od jego negatywnych posunie¢) i nie korzystamy z dekla-
rowanego przezer bycia obywatelem, albo jesteSmy wykluczani z dys-
kusji, bo adwersarze uczestniczagc w ramach status quo w nie sg w ogole
zainteresowani jego likwidacjg. W tym sensie polityka jest areng rozno-
rodnych, skonfliktowanych propozycji ideowych, ale zawsze w ramach
istnienia Lewiatana i ktore, niezaleznie od réznic, natychmiast jednocza
swe szyki, gdy chodzi o zamach na jego istnienie. Ostatecznie to Le-
wiatan, a nie kapitat jest warunkiem realizacji interesow uprzywilejowa-
nej klasy politycznej;

c) alienacji - polityka nie jest wymiarem uczestnictwa kazdego,
pojedynczego ,Ja” w oddolnie wytwarzanej sferze publicznej, tylko jest
czym$ obcym i wrogim. Gdyby Marks zamiast ,,odkrycia proletariatu”
dokonat ,,odkrycia” kazdego pojedynczego indywiduum, tak samo uwi-
ktanego w alienogenne zasady Lewiatana, jego koncepcja rozwigzania
konfliktow klasowych przybrataby forme krytyki panstwa (Stirner, Ba-
kunin). Ostatecznie bowiem kazde ,Ja” jest zmystowo-praktyczng mani-
festacjg cztowieka i jego Swiata, a nie jedynie proletariusz. Paradoksal-
nie zatem, Marksowski koncept ,zniesienia alienacji” poprzez pan-
stwowe regulty w rzeczywistosci komunistycznej wcale nie neguje, lecz
wiasnie realizuje Heglowskie rozumienie ,zniesienia” jako zachowania
alienogennych mechanizméw i braku wyzwolenia, gdzie potwierdza sie i
umacnia wyzszo$¢ ogolnego i instytucjonalnego modelu wiadzy nad jed-
nostka.
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Marks nie podejmuje krytyki rzeczywistej istoty panstwowego ka-
pitalizmu, i cho¢ nie abstrahuje od historycznego przebiegu tego ma-
riazu, to uznaje jedynie istnienie ekonomicznej (a nie takze politycznej)
strony tego ustroju oraz za przestanke bierze abstrakt - czlowieka w
ogdlle, na tle roéwnie abstrakcyjnie pojmowanego catoksztattu stosunkow
spotecznych. Dlatego tez pdzniejszy marksizm ujmowat istote cztowieka
jako wypadkowg stosunkdéw spotecznych, gdzie jednostka ostatecznie
zanika, bo jest wypadkowa anonimowych sit. To, co w marksizmie taczy
jednostki ze Swiatem spotecznym, to dialektyka mechanizméw na ktdre
nie ma ona wplywu, bo nie zostaty one rozpoznane w swej polityczno-
ekonomicznej istocie.

7. Marks nie widzi zatem, ze jednostki nie sg po prostu wytworami
spotecznymi. Rzecz jasna, funkcjonujg one w spofecznosci, ale nie da sie
ich sprowadzi¢ do catoksztattu stosunkow spotecznych. Analizowane
przezen abstrakcyjne formy wspdlnotowe funkcjonujg jako rezultat kon-
kretnych dziatan jednostek. Tradycja ,wolnoSciowa” nie postuluje -
wbrew pozorom - radykalnego atomizmu. Kazde ,Ja” funkcjonuje w
ramach uksztattowanych historycznie i cywilizacyjnie form spotecznych,
ale tych ostatnich nie da sie rozumie¢ ponad i poza indywiduami. Marks
co prawda odréznia jednostki od zbiorowosci (w Ideologii niemieckiej),
ale odroznienie to ma stuzy¢ modelowi ,,powrotu do siebie” ze Swiata,
nad ktéorym nie ma kontroli, w ktérym los nie nalezy do pojedynczego
cztowieka. Nie wyjasnia tylko na czym ma polega¢ jedno$¢ poje-
dynczego ,,Ja” z ,My” i pozostawia ostatecznie ten projekt na poziomie
myslenia  zyczeniowego. Idea przywrdcenia autentycznej, spotecznej
formy istnienia cztowieka wraz z zachowaniem jego jednostkowej o0so-
bowosci jest bowiem tak samo racjonalna i odnosi si¢ do faktow, jak
pézniejsza idea rozmycia sie i obumarcia instytucji pafstwa w dojrza-
tych formach komunistycznej rzeczywistosci (czyli nie jest racjonalna w
ogdle).

8. Zarbwno zycie na poziomie faktycznej podmiotowosci (jed-
nostki), jak i zycie spoteczne jest ze swej istoty praktyczne. Wszelkie
misteria sprowadzajace koncepcje podmiotowosci cziowieka na ma-
nowce ideologii, gdzie jednostka jest niczym wobec sit wytworczych
znajdujg swe weryfikujace rozwigzania w codziennej praktyce, gdzie w
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ramach spotecznych i kulturowych wzorcéw, to kazdorazowe ,Ja” do-
konuje dziatania i kreacji swego Swiata i w ten sposob ,wytwarza” kaz-
dorazowo wspolnotowy S$wiat, a nie tylko uczestniczy w nim jako juz
zastanym.

9.  Symbolicznym szczytem, do ktérego doszta niegdys mysl
lewicowa pojmujgca faktyczno$¢ ludzkiego Swiata na poziomie zbioro-
wosci, byta postaé nowego cziowieka w bezimiennym ,spoteczenstwie
towarzyszy”. Ale nawet wczesniej, u mtodego Marksa, praca jako wyraz
samo-afirmacji cziowieka nie jest ujeta w posta¢ zindywidualizowanej
dziatalnosci konkretnego ,,Ja”. Jesli krytykowana przez niego w Rheini-
sche Zeitung ustawa o kradziezy drewna odrzuca dawny zwyczajowy
przepis, ktory w istocie byt czym$ pozytywnym dla ludzi i dlatego sta-
nowit podstawe do wiasciwego wydZwieku ogolnego prawa, a negacja
tegoz prawa dziata w interesie uprzywilejowanych grup, to wiasnie
Marksowski stosunek do panstwa, a nie do kapitatu winien by¢ otwarcie
negatywny. To wiadnie panstwo poprzez swe ustawy stanowi 0 mariazu
uprzywilejowanych grup z nim samym, co skutkuje obopoélnym dziata-
niem na ich korzy$é. To stanowi niejako drugg strone dziatania panstwa
jako systemu represji, gdzie klasie rzadzacej zapewniona jest mozliwo$¢
podporzadkowywania sobie wszystkich, a mechanizm ten odnosi sie nie
tylko do panstwa burzuazyjnego, czy rzekomego liberalizmu Prus po-
fowy XIX wieku. Opis 6wczesnego Marksowi panstwa nie zostaje przez
niego wykorzystany do skonstruowania istotnych norm okreslajagcych
czym przyszta rzeczywisto$¢ polityczna nie powinna by¢. Marks nie
zauwaza w ogole, ze domaganie sie od panstwa by byto racjonalne i sta-
nowito reprezentacje catego spofeczenstwa, jest zwyklg naiwnoscia.
Brak ,,wolnosciowego” ksztattu polityki i ekonomii Prus byto dla niego
przestankg do formutowania krytyk za brak realizacji idei demokratycz-
nego panstwa (biurokracja, cenzura), ale to nie wystarczyto mu, by prze-
sungC akcent krytyki na idee panstwa w ogoéle. Problem bowiem w tym,
iz kiedy Marks zarzucat Heglowi, iz jego koncepcja panstwa jest nierze-
czywista (nie odpowiada swemu pojeciu, tzn. nie realizuje powszech-
nego interesu spotecznego), to nie zauwaza, iz sam koncept powszech-
nego interesu jest rowniez tylko teoretycznym modelem i nie ma nic
wspolnego z realno$cig sytuacji jednostek w panstwie, gdzie w dziataniu
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wiasnie, w praktyce codziennej pracy indywiduum napotyka na represje
i urzedowe bariery Lewiatana. To musiato mie¢ pdzniej swe reperkusje
w postaci alienowania sie klas politycznych (najczesciej stajacych sie
takze klasami posiadajagcymi) od potrzeb ludzi oraz nie tylko nie reali-
zowalo pojecia panstwa, tak jak je rozumiat Marks, lecz byto wrecz po-
wrotem w dawne totalizujgce ujecie panstwa jako organizmu nadrzed-
nego, ponad i poza jednostkami, gdzie wolno$¢ byta wolnoscig despoty
lub grupy catkowicie wyobcowanej wobec spofeczenstwa (partia). He-
glowski Duch powrdcit w ten sposéb do swej pierwotnej postaci wiadzy
tyrana (jak w Swiecie Wschodu), a wiec tam, gdzie nie wystepuje w
og0le synteza rozszerzajaca Swiadomos¢ i realizacje wolnosci.

10. Punktem widzenia dawnej mysli lewicowej jest spoteczenstwo
rownych wzgledem siebie ,towarzyszy”; punktem wyjscia wspotczesnej
mysli lewicowej jest spoteczenstwo ,obywateli” akceptujgcych status
quo, o ile realizuje ono podziat na zarzadzajgcych (urzednikow parnstwa)
oraz zarzgdzanych. W nim bowiem model jawnych (zazwyczaj
progresywnych) i ukrytych podatkéw (cta, akcyza, PIT, CIT, VAT,
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne w panstwowych - a jakze! -
instytucjach lub zarzadzanych posrednio przez panstwo) ma zapewnic
realizacje idei wyréwnywania szans, za$ polityczne zaangazowanie
zarzadzanych, Swiadomie obecnych w sferze publicznej, ma wytwarza¢
demokratyczne narzedzia spotecznej kontroli nad rzadzacymi. Jesli
jednak wiadza posiada kontrole nad mediami (co nie jest trudne przy
mariazu elit politycznych z lobbystami), to owo oddolne pilnowanie
posunie¢ wihadzy sprowadza sie niestety tylko do udziatu rzgdzonych w
sondazach i wyborach. W tym sensie polityka zawfaszczyta S$wiatem
cztowieka (jako jednostki) i jest zrédtem jego alienacji, jakiej istnienia
Marks nie przewidziat. Z kolei punktem widzenia libertarianizmu jest
spoteczenstwo  ludzkie, czyli  uspofeczniona  zbiorowo$¢  wolnych
jednostek, gdzie wszelkie relacje spoteczne ,zaczynajg sie” wtedy, gdy
znika przymus, to znaczy gdy uszanowane zostang;

a) prawo do samo-posiadania (self-ownership)’,

b) wiasnos¢ prywatna bedaca przedtuzeniem zasady self-ownership-,

c) aksjomat nieagresji jako fundament moralnego stosunku do dru-
giej jednostki;
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d) zasada dobrowolnosci wszelkich uméw.

11. Ideologowie rozmaicie tylko interpretowali koncepcje wiadzy
panstwowej i zmieniali jej ksztalt; idzie jednak o to, by jg w ogole
zniesc.

Summary

This paper is paraphrase of a classic Marx’s text. The main aim of
this arcticle is to show a very basic moments in development of the
thought of young Marx’s which were fundamental in forming his anti-
individual and anti-liberal standpoint. I will try to explain the ways and
reasons that had impact on Marx’s concept of a state in his thought and
later, in 11 political philosophy of marxism.
Key words: Karl Marx, libertarianism, individualism, alienation, the
state, political economy.
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PRZEDMIOTOWA IRRACJONALNOSC
SAMOBOJSTWA

W roku 2009 w nr 47 ,Edukacji Filozoficznej” ukazat sie mdj arty-
kut pt. Btedno$¢ ontologiczna samobdjstwa [1]. W reakcji na ten tekst w
numerze nastepnym z tego samego roku Andrzej Stepnik opublikowat
prace, w ktorej poddat moje tezy krytyce [2], Jeden z podanych przez
niego Kkontrargumentdw stworzyt konieczno$¢ uscilenia przeze mnie
podanej tezy, co mozna réwniez odebra¢ jako jej ostabienie. W niniej-
szej pracy odpowiadam na wszystkie jego zarzuty.

Tezy moje mozna stresci¢ nastepujaco.

1. Gdy jednostka nie istnieje, zaspokojenie jej potrzeb jest
nieokres$lone, zatem unicestwienie nie moze by¢ sposobem na poprawe
stanu jednostki.

2. Poprawa zaspokojenia jednostki moze nastapi¢, tylko jesli jed-
nostka istnieje, dlatego tez zadne dziatanie obliczone na uzyskanie za-
spokojenia po $mierci nie moze poprawi¢ sytuacji jednostki. Z tego po-
wodu samobojstwo nie moze by¢é nigdy réwniez Srodkiem do zaspokoje-
nia potrzeb jednostki.

Zarzut z przyjemnosci wyobrazenia $mierci. Najpowazniejszy,
najbardziej interesujacy, a przy tym najtrudniejszy do analizy zarzut
Stepnika gtosi, iz jednostka moze zawczasu odczuwaé przyjemnos¢ na
mys$l o skutkach wiasnego samobdjstwa (jest to w kolejnosci wygtasza-
nia zarzut drugi). Stepnik podaje nastepujace przyktady:

a. ,Meczennik, ktory postanowit zagtodzi¢ sie czy demonstracyjnie
podpali¢, jeszcze za zycia czerpie satysfakcje z tego, ze moze przystuzy¢
sie danej idei” [2, s. 103n];

b. ,Cierpigcy na niewyobrazalne bole chory, podejmujac decyzje o
samobdjstwie, odczuwa ulge na mysl o kresie cierpienia” [2, s. 104];
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c. ,Wzgardzony kochanek, decydujac sie na popetnienie samobdj-
stwa, rozkoszuje sie mys$lag o tym, jak jego $mier¢ wptynie na kobiete,
ktdra zaréwno kocha, jak i nienawidzi” [2, s. 103],

Przyktad b na wstepie musi zosta¢ zdyskwalifikowany, gdyz opiera
sie na blednym wedle mojej tezy pogladzie, iz stan zaspokojenia jed-
nostki po $mierci moze by¢ z czym$ por6wnany, zatem poczucie ulgi na
mys$l o kresie cierpienia jest oparte na biedzie, albowiem zatozenie, ze
po $mierci jednostka nie cierpi, jest niedorzeczne.

Co w argumencie Stepnika nie ulega watpliwosci?

I. Wyobrazenie stanu kontrfaktycznego moze by¢ bardzo przyjemne
i przez to moze zaspokajac potrzebe przyjemnosci.

Il. Mozna sie ponadto zgodzi¢ z niewypowiedzianym przez Stepnika
wprost pogladem, ze w niektérych przypadkach wyobrazenie moze by¢
tym przyjemniejsze, im bardziej jednostka jest przekonana, ze dany stan
rzeczy byt jest lub stanie sie rzeczywisty.

I1l. Mozna sie réwniez zgodzi¢ z kolejng niewypowiedziang wprost
teza, iz w tego typu przypadkach, jesli urzeczywistnienie wyobrazonego
stanu rzeczy zalezy od dziatania jednostki, to wyobrazenie bedzie tym
przyjemniejsze, im silniejsze bedzie postanowienie danej osoby, ze do-
tozy staran, by dang rzecz uczynid.

W odniesieniu do samobdjstwa oznacza to, ze przyjemno$¢ plynaca
z wyobrazenia skutkéw samobojstwa moze by¢ niekiedy dla jednostki
najsilniejsza wtedy, gdy postanowi si¢ ona zabic.

Wobec tego na drugi zarzut Stepnika odpowiadamy, iz w takim wy-
padku tym, co stuzy maksymalizacji przyjemnosci jest nie samo samo-
bojstwo, ale decyzja o jego dokonaniu. Celem instrumentalnym w daze-
niu do przyjemnosci jest tu zatem podjecie decyzji, nie za$ urzeczywist-
nienie jej przedmiotu. Podane przyktady nie ilustrujg zatem pogladu, iz
samobojstwo moze by¢é Srodkiem do zaspokojenia jakiejkolwiek po-
trzeby. llustrujg jedynie to, ze $rodkiem tym moze by¢ decyzja o doko-
naniu samobojstwa.

Mamy tu zatem do czynienia z instrumentalizacjg decyzji, czyli z
sytuacja, w ktorej Srodkiem do celu jest nie tyle to, co chcemy zrobic,
ale jedynie samo chcenie, by to zrobi¢. W przypadku takim owo chcenie
jest irracjonalne, gdyz jego spetnienie nie stuzy zaspokojeniu potrzeb
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jednostki. Racjonalne jest za$ chcenie owego chcenia, skoro zaspokaja
potrzebe przyjemnosci. Jednostka, ktéra dziata w taki sposéb, jest zatem
czeSciowo racjonalna (dgzac do przyjemnosci), czeSciowo za$ irracjo-
nalna (chcac rzeczy dla niej obojetnych).

Smier¢ jako rezultat postanowienia samobdjstwa, skoro jest stanem z
punktu widzenia celéw jednostki neutralnym, nie obcigza dazenia do
przyjemnych wyobrazen o niej zadnym negatywnym ciezarem. Dlatego
tez racjonalna jednostka moze postawi¢ sobie za cel zabicie samej siebie,
o ile spetnione sg wspomniane warunki:

1. Wyobrazenie wiasnej Smierci jest przyjemne, oraz

2. Jest ono dla danej osoby najprzyjemniejsze, gdy wyobrazamy je
sobie jako realne.

Ostatni warunek oznacza w istocie brak zakiocen dla przyjemnosci
wyobrazenia ptyngcych z catosci naszej zyciowej sytuacji. Wiele bo-
wiem naszych przyjemnych wyobrazen ma charakter w tym sensie
czastkowy. Bytoby przyjemnie, gdyby dana rzecz miata miejsce, o ile
nie wigzatoby sie to z okreSlonymi przykrymi konsekwencjami. Niekto-
rzy z checig jedliby bez konca czekolade, gdyby nie wigzato sie to z
przejedzeniem, nudnosciami, otytoScig i rozmaitymi chorobami, a takze
z brakiem czasu na inne przyjemne rzeczy. Podobnie mozna wyobraza¢
sobie zdradzenie partnera zyciowego z atrakcyjng osobg, jednak wigza-
taby sie ona z ryzykiem rozpadu zwigzku. Przykre konsekwencje nie
muszg jednak psu¢ przyjemnosci wyobrazenia, o ile kto$ potrafi od nich
abstrahowac i skupi¢ sie wytgcznie na tym, co w danym wyobrazeniu
przyjemne.

Jak powyzsze stwierdzenia majg sie do mojej tezy, iz samobojstwo
nie moze by¢ celem jednostki? Jednostka ktora postanawia sie zabic,
gdyz wyobrazenie wiasnej Smierci jest dla niej przyjemne, instrumenta-
lizuje nie wiasng $mier¢, ale postanowienie samobojstwa. Ostatecznie
prowadzi to do tego samego skutku: jednostka postanawia sie zabic.
Jednak to postanowienie, a nie samobojstwo, czemus stuzy.

Mamy tu do czynienia z dwoma sensami pojecia instrumentalizacji.
Nazwijmy je instrumentalizacjg ,przedmiotowg” i ,podmiotowg”.
Dziatanie jest $rodkiem do celu w sensie przedmiotowym, jesli uzyskany
dzieki niemu stan rzeczy zwieksza prawdopodobienstwo zajscia zdarze-
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nia, Ktore jest celem ostatecznym. Natomiast dziatanie jest Srodkiem do
celu w sensie podmiotowym, jesli sam fakt podjecia go jest srodkiem do
pewnego celu w sensie przedmiotowym, za$ uzyskany dzieki niemu stan
rzeczy nie ma, z punktu widzenia celu ostatecznego, zadnego znaczenia.

W tym sensie postawienie sobie za cel dojechanie do najblizszego
supermarketu samochodem w czasie jazdy probnej jest celem instru-
mentalnym podmiotowo, gdyz jest dla nas bez znaczenia gdzie poje-
dziemy, skoro tylko chcemy sprawdzi¢, jak samochdéd prowadzi sie.
Istotne jest to, ze sam fakt poruszania sie pojazdem stuzy przedmiotowo
przeprowadzeniu proby.

Ostatecznie zatem teze, iz samobdjstwo nie moze by¢ celem jed-
nostki, nalezy rozumie¢ przedmiotowo, tzn. tak, ze samobojstwo nie
moze by¢ ani ostatecznym, ani przedmiotowo instrumentalnym celem
jednostki. Przyktad Stepnika pokazuje za$, ze moze ono by¢ celem in-
strumentalnym podmiotowo.

Omowimy teraz pozostate zarzuty. Uwazamy je za nietrafione.

Zarzut pierwszy. Przeciw mojej tezie, iz samobdjstwo nie moze by¢
celem jednostki, Stepnik przytacza fakt, ze istniejg ludzie, ktorzy czynig
samobdjstwo celem swojego dziatania [2, str. 103],

Mamy tu jednak do czynienia z nieporozumieniem stownym. Step-
nik dopuszcza zreszta mozliwos$é, iz moj argument ,zostat niedokfadnie
sformutowany” [2, str. 103],

Gdy pisze o tym, ze samobojstwo nie jest celem jednostki, mam na
mysli prawdziwy cel. Jednostka moze bowiem biednie rozpoznawac cel
swojego dziatania i mniemac¢, ze jej celem jest zabicie samej siebie.
Zgodnie z gloszong przeze mnie tezg, w takiej sytuacji jednostka popet-
nia btad logiczny, i wobec tego takie rozpoznanie celu wiasnego dziata-
nia jest zawsze btedne.

Zatem to, ze samobojstwo nie jest celem jednostki, nie wyklucza sie
z tym, ze w praktyce jednostki myslg inaczej. Ludzie bowiem popetniajg
btedy. Podobnie to, ze Ziemia krazy wokot Storica, nie wyklucza sie z
istnieniem u ludzi pogladéw odmiennych.

Gdy za$ formutuje mojg teze mowiagc, ze samobdjstwo nigdy nie
moze by¢ celem dziatania jednostki, mam na mysli jednostke racjonalng
w tym sensie, ze nie popetnia ona btedéw logicznych. Przekonania, w
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tym przekonania dotyczace jej wiasnych celow, oparte na bledzie, sg dla
niej niemozliwe. Podobnie mozna powiedzie¢, ze jednostka nieomylna,
czyli taka, ktéra nie popetnia bledéw rzeczowych, nie moze pomyslec,
ze Stonce krazy wokot Ziemi.

Zarzut trzeci. Kolejno Stepnik zarzuca, co nastepuje. Nie do przyje-
cia jest dla niego moja teza, iz stan jednostki po $mierci nie podlega
ocenom, gdyz jest on wodwczas nieokreslony, skoro ona w tym czasie juz
nie istnieje. Rozumie on to stwierdzenie tak, iz zgodnie z nim ocenie
podlega¢ miatyby jedynie stany rzeczy, ktore juz zaistniaty. Z interpreta-
cji tej wyciaga on stuszny wniosek, iz prowadzitoby to do niemozliwosci
oceny konsekwencji wkasnych dziatan przed ich podjeciem [2, s. 104],

Ponownie mamy tu do czynienia z nieporozumieniem. Gdy mowig,
ze stan jednostki po $mierci jednostki jest nieokres$lony, gdyz ona wow-
czas nie istnieje, nie mam na mysli tego, ze w chwili podejmowania de-
cyzji o samobojstwie stan ten jest dla jednostki przysztoscig i wobec
tego nie miatoby by¢é mozliwe ocenienie go. Racje oczywiscie ma Step-
nik, ze ocena stanéw rzeczy jest mozliwa bez wzgledu na to, czy sa
przeszie, terazniejsze, czy przyszie.

Twierdze natomiast, ze stan jednostki po $mierci nie jest okreslony
dlatego, ze nigdy nie stanie sie rzeczywisty. To za$ dlatego, ze jest to
niemozliwe. Wyobrazenie, iz stan nieistniejacej jednostki moze by¢
okreslony, jest btedne logicznie, a w tym wypadku biedne ontologicznie.
Zwrot ,stan jednostki po $mierci” ma ten sam status, co zwrot ,kwadra-
towe koto”, albo ,wynik dzielenia przez zero”. Jest to zwrot niepo-
prawny analitycznie i przez to nie moze mie¢ zadnego sensu przedmio-
towego. Podobnie nie ma sensu wyobrazanie sobie, ze zaokraglanie
kwadratu doprowadzi Jana do uzyskania kwadratowego kota, albo iz
dzielenie przez coraz mniejszg liczbe doprowadzi go do uzyskania wy-
niku dzielenia przez zero.

Zarzut czwarty z utraty wartoSciowego przedmiotu. Kolejny
zarzut Stepnika glosi, iz mozemy oceni¢ stan nieistniejgcego przedmiotu
posrednio, poréwnujac stan jego istnienia ze stanem jego nieistnienia.
Twierdzi, ze jesli przedmiot jest wartosciowy, to zniszczenie go bedzie
oznaczato zniszczenie wartosciowego przedmiotu, bedzie zatem strata.
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Mozemy zatem woOwczas oceni¢ posrednio stan przedmiotu, nawet
wowczas, gdy go juz nie ma, jako gorszy [2, s. 105],

Argument ten jednak nie trafia w mojg teze. W jej sformutowaniu
wystepuje bowiem racjonalna jednostka dokonujaca wyboréw a Kkieru-
jaca sie przy tym jedynie kwestig zaspokojenia wiasnych potrzeb. Poje-
cie oceniania wprowadzone jest tu jedynie w odniesieniu do tego, na ile
dany przedmiot stuzy zaspokojeniu potrzeb.

Dostosowana do mojej tezy uwaga ta oznaczataby jedynie, iz znisz-
czenie przedmiotu, ktéry moze postuzy¢ do zaspokojenia, jednostka be-
dzie odczuwata jako strate. Ocenie podlega nie tyle warto$¢ przedmiotu
samego w sobie, ale w relacji z dziatajaca jednostka. Z punktu widzenia
jednostki zachodzi zasadnicza réznica miedzy oceng faktu istnienia in-
nych przedmiotdw, a oceng faktu istnienia jej samej. O ile istnienie in-
nych przedmiotdw (a w szczegdlnosci zycie innych osob) moze stuzy¢
zaspokojeniu jej potrzeb, o tyle jej wiasne istnienie jest dla jej zaspoko-
jenia neutralne. Jest tak, gdyz sam fakt istnienia nie przybliza, ani nie
oddala zaspokojenia potrzeb. Istniejagc mozna pozostawaé zar6wno w
stanie pobudzenia, jak i zaspokojenia.

Zarzut pigty z wartosci zycia. Ostatni argument wylozony jest
przez Stepnika w sposob nie w petni zrozumiaty. Stusznie przypisuje mi
on poglad, iz aby co$ oceni¢, nalezy to poréwna¢ z innymi przedmio-
tami. Tylko bowiem oceny dajgce mozliwos¢ poréwnywania majg zasto-
sowanie w racjonalnym podejmowaniu decyzji. Stepnik twierdzi jednak,
ze mozliwe jest réwniez ocenianie bez poréwnywania. Jako przykfad
podaje pozytywna ocene wieczoru spedzonego w teatrze. Twierdzi on,
ze analogicznie mozna pozytywnie oceni¢ wiasne zycie bez poréwny-
wania go ze $miercig. Na koniec stwierdza jednak, ze w momencie po-
dejmowania decyzji wydane wcze$niej oceny i tak muszg jednak zostaé
poréwnane [2, s. 106].

Woydaje sig, iz ma on na mysli to, ze mozliwe jest dokonywanie ocen
w spos6b mierzalny, za$ mi przypisuje poglad, iz oceny sg niemierzalne,
a jedynie poréwnywalne. Jednak moja teza od tej kwestii jest niezalezna,
a z mojego punktu widzenia nie jest ostatecznie wykluczone, ze oceny
daje sie mierzy¢. Niezaleznie od tego jednak, czy ocena jest poréwnaw-
cza, czy mierzalna, musi ona mie¢ zastosowanie w procesie racjonalnego
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podejmowania decyzji. Proces taki zaktada jednak dagzenie do zaspoko-
jenia potrzeb i wszystko oceniane jest li tylko z tego punktu widzenia.
Poniewaz za$ zycie (istnienie) jako takie nie sprzyja zaspokojeniu zadnej
potrzeby, jakakolwiek ocena wydana na jego temat nie moze mie¢ zad-
nego zastosowania w racjonalnym podejmowaniu decyzji.

Podsumowanie. Podsumowujac Stepnik wytoczyt przeciwko mojej
tezie jeden istotny argument (arg. Il), ktéry zmusit mnie do uscislenia
tezy, a takze do przyznania, iz mozliwa jest decyzja o samobojstwie,
ktéra moze by¢ nazwana racjonalng w szerszym podmiotowym sensie.
Pozostate argumenty sg albo nietrafne (arg. IV i V), albo majg charakter
nieporozumienia stownego (arg. | i 111).
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Summary

In 2009 in nr 47 of “Edukacja Filozoficzna” was published the author’s ar-
ticle titled Blednos¢ ontologiczna samobojstwa {Ontological mistake of sui-
cide"). In the next number of the periodical Andrzej Stepnik published polemics.
In the present article the author replies to the objections. The basic theses from
the first article go as follows: 1. When a being does not exist, the fulfillment of
its needs is indefinable. So annihilation may not be a way to improve the state
of a being. 2. An improvement may be obtained only if the being exist. So any
action which effect is to be useful after a being’s death may not fulfill the be-
ing’s needs. The most important Stepnik’s argument contains the example of a
man that feels pleasure when he decides to commit suicide. The example forces
the author to specify the thesis. He finds a difference between objectual and
subjectual rationality. A decision is rational in the objectual sense when the
purpose of it fulfills a being’s needs. A decision is rational in the subjectual
sense when the act of making it is useful to fulfill the being’s needs even if the
purpose is neutral. Finally the author claims that suicide is objectually irrational
but may be rational subjectually.
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O PEWNEJ LEKTURZE OBOWIAZKOWEJ

W 1993 roku w wydawnictwie IFiS PAN ukazata sie, jako przektad
Barbary Markiewicz, ksigzeczka Jirgena Habermasa Obywatelstwo a
tozsamo$¢ narodowa. Jest to pochodzacy z roku 1990 fragment nie
przetozonego wowczas jeszcze w catosci dziela tegoz autora Faktizitat
und Geltung... (z roku 1992). W 2005 r., wraz z Adamem Romaniukiem,
przetozylem catos$¢. ,.Scholar” wydat ja w tym samym roku pt. Faktycz-
nos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnied prawa i demo-
kratycznego panstwa prawnego. Z przekladu Barbary Markiewicz sko-
rzysta¢ nie mogtem. Jego poziom jest pod kazdym wzgledem zenujaco
niski. Ale zgodnie =z przestrzeganymi obyczajami uniwersyteckimi
sprawy nie poruszatem, umiescitem tylko w przypisie na poczatku sto-
sownego fragmentu nastepujaca adnotacje: ,,Ponizszy fragment jest do-
pasowang do terminologii wczesniejszej czesci przektadu wersja thuma-
czenia Barbary Markiewicz, ktére ... ukazatlo sie ...” (s. 548). Mozna
bylo mie¢ uzasadniong nadzieje, ze ksigzeczke z listy lektur dla studen-
tow zaliczajacych zajecia fakultatywne z filozofii polityki Barbara Mar-
Kiewicz zechce po jakim$ czasie - moze po roku, moze po dwoch - po
cichu wycofaé, by zastapi¢ jg przektadem rzetelnym. Niestety, nie nasta-
pito to do dzi§, a od wydania Faktycznosci i obowigzywania... mija wia-
$nie 6 lat. Razem wiec juz 18 lat liczni studenci filozofii sg faszerowani
tekstem, ktory jest nieadekwatny do oryginatu, miejscami nieporadny i
niepoprawny stylistycznie, ktéry mys$l Habermasa nie tylko zaciemnia,
lecz czesto fatszuje i wypacza w sposéb niedopuszczalny. Np. w prze-
kladzie Markiewicz $wiadomos¢ narodowa jest ,naros$lg”, w przekladzie
moim, zgodnym z intencjg Habermasa i zweryfikowanym przez Marka
Siemka, chodzi o podglebie $wiadomos$ci narodowej (por. ponizsze ze-
stawienie cytatéw, s. 10/552). Wedbug ,odczytania” Markiewicz $wia-
domo$¢ narodowa jest dla Habermasa jakim$ zbednym naddatkiem,
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ktory mozna usungé, tymczasem 6w wielki filozof w tym przynajmniegj
miejscu jest od takiego nieodpowiedzialnego pomystu bardzo daleki.
Zajmujaca sie filozofig polityki Barbara Markiewicz jeszcze w roku
1993 nie znata polskich odpowiednikéw podstawowych terminéw tej
dziedziny. Liczne S$wiadectwa ponizej. Mozna by to faskawie pusci¢ w
niepamie¢, gdyby ksiazeczka w jej przektadzie przynajmniej 4 lata temu
przestata by¢ lektura. Jest nig atoli nadal. Zapewne na egzaminach pyta-
nia z tej lektury Pani Profesor zadaje. No i ciekawe np., jaka odpowiedz
na pytanie o stosunek Habermasa do $wiadomosci narodowej uwaza ona
za wiasciwa.

Proponuje bezzwitocznie usungé ksigzeczke J. Habermasa Obywatel-
stwo a tozsamos¢ narodowa w przekladzie Barbary Markiewicz z listy
lektur w Instytucie Filozofii UW i w kazdej innej placéwce dydaktycz-
nej badz naukowej w Polsce. Jezeli jest taka potrzeba, ksigzeczke owa
nalezy zastgpi¢ adekwatnym i pod kazdym wzgledem poprawnym prze-
ktadem wchodzacym w skiad Faktycznosci i obowigzywania..., zatytu-
tfowanym Obywatelstwo panstwowe a tozsamo$¢ narodowa. Studenci
polscy zastuguja na whasciwy obraz pogladéw Habermasa.

Ponizej zestawiam wybrane usterki przektadu Barbary Markiewicz
odpowiednimi miejscami przektadu mojego, wraz z podaniem stron.
Tytut: Obywatelstwo a tozsamo$¢ narodowa / Obywatelstwo panstwowe
a tozsamos$é narodowa;

[5/548] wydawato sie, ze dzieje osiggnety ... stan / wydawalo sig, ze
dzieje przechodzg w ... stan;
pojawiajgce sie w calej Europie konflikty / pojawiajgce sie w calej
wschodniej Europie konflikty;
potezne ruchy przemieszczania sie ludnosci / migracje rzesz ludnosci;

[6/549] kontrowersja dotyczaca ... jednoczenia panstwa / kontrower-
sja w sprawie jednoczenia sie krajow;
zjednoczenie zniszczonego przed czterdziestoma laty parnstwa naro-
dowego / przywrécenie jednosci panstwa narodowego rozdartego przed
czterema dziesigtkami lat;

[7/549] narodem obywateli / narodem obywateli panstwa;

w republikanskim rozumieniu / w tym republikanskim sensie;
pojecie ,,panstwo narodowe” / pojecie narodu panstwowego;
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usuwanie ... obliczone jest, w istocie, na to / zdejmowanie ... odpowiada;

[7/550] w okresie europejskiej nowozytnosci nie mogta utrwali¢ sie /
w nowozytnej Europie nie zdotata sie ustabilizowac;
zwigzku miast / pasa miast;
ta formacja panstwowa / to formowanie sie panstw;
stworzyto wiec / stworzyto mianowicie;

[8/550] podstawy homogenicznosci ..., ktéra [/ podstawy
homogenicznosci, na jakich;
ograniczenia praw / wykluczenia;
syjamscy bracia / bliZznieta;
za sprawg kultury znalazty sie / kulturowo pozostaja;
réwnoczesnie zmobilizowana i rozdrobniona / zmobilizowana i jed-
noczesnie wyizolowana;
nacjonalizm jest .. formacjg intelektualng / nacjonalizm to formacja
Swiadomosci;
literackie zaposredniczenie / podtoze literackie;

[8/551] urodzin i urodzaju / narodzin i pochodzenia;

w przeciwienstwie do / inaczej niz;
do ludéw / do wspdlnot ludowych;

[9/551] wspdlnoty rodowe / wspdlnoty spokrewnione;
podmiot suwerennosci / nosiciel suwerennosci;
przystuguje / winno przystugiwac;
cztonka pewnej demokratycznej wspdlnoty / obywatela w spotecznosci
demokratycznej;
dochodzi wrecz do odwrdcenia / mogt sie nawet odwrécic;
demokratycznie skonstruowanym / demokratycznie ukonstytuowanego;

w ten sposéb / np.;
pierwotng wspoélnote / wspdlnote ludzi spokrewnionych;

[10/551] w ten sposob republikarskie komponenty pojecia ,,0bywa-
telstwo” catkowicie odrywajg sie od przedpolitycznej, dzielonej z racji
pochodzenia tradycji i od wspoélnoty integrowanej przez jezyk / w tym
punkcie republikanski sktadnik obywatelstwa panstwowego w petni sie
oddziela od przynaleznosci do wspolnoty przedpolitycznej, zintegrowa-
nej przez pochodzenie, podzielang tradycije i wspélny jezyk;
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[10/552] nacjonalizm zaposredniczony przez .. S$wiadomos$¢ /
nacjonalizm przesycony $wiadomoscia;
skonstruowana / konstytuowana;
zaangazowania osobowego / zaangazowania o0sobistego;
stuzy jako nosnik / okazywatby sie narzedziem;
powigzaniem konceptualnym / zwigzkiem pojeciowym;
narodowa wolno$¢ / ta wolno$¢ narodowa;
nowoczesne rozumienie wolnosci ... bedzie sie moglo uwolni¢ od
narosli, jaka stanowita dla niego Swiadomo$¢ narodowa / nowoczesne
rozumienie owej wolnosci ... moze sie z czasem znowu oddzieli¢ od
podglebia narodowej $wiadomosci wolnosci, w ktérym wyrosto;

[11/552] system samodzielnego stanowienia prawa [/ suwerenne
prawodawstwo;

[11/553] naturalnej przemocy / samorodnej wiadczej przemocy;
godzaca i jednoczaca wszystkich wola / zgodna i zjednoczona wola
wszystkich;
nie oznacza to po prostu substancjalnie poreczonej ogélnosci woli ludu /
nie chodzi przy tym tak po prostu o 0g6lng substancje woli ludu;
przez swoje zrdznicowanie rozrasta sie do ustroju panstwowo-prawnego
/ usamodzielnia sie jako konstytucja panstwa praworzadnego;

[12/553] uzyskujg ... aprobate wszystkich / moga liczy¢ na
aprobate wszystkich;

[12/554] traktowane pierwotnie jako przypisane [/ zwyczajowo
przypisywane;

[13/554] przynajmniej dzisiaj w spos6b bezsporny w Swietle
konstytucji / jednak dzisiejsza polityka ustrojowa sprawia, ze przywilej
ten jest watpliwy;
parstwowej lecz / parstwowej, lecz;
ktory wewnetrznie definiowany jest / jaki treSciowo definiujg;
dogmatyzm prawniczy / dogmatyka prawna;
prawa subiektywne / prawa podmiotowe;
podatny na nieograniczong przemoc / mogg dysponowa¢ bezgranicznie;
konstytucyjno-prawny status / konstytucyjny status prawny;

[14/554] w ujeciu republikafskim rdzeniem obywatelstwa staja sie
prawa do politycznego udziatu i komunikacji, poniewaz zasadniczym
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punktem odniesienia jest dla niego problem samoorganizacji wspolnoty
prawnej / w ujeciu republikariskim problem samoorganizacji wspolnoty
prawnej stanowi punkt odniesienia, a polityczne prawa uczestnictwa i
komunikacji sg sednem obywatelstwa parstwowego;

Grawert / R. Grawert;

status obywatela ustalajg ... prawa / status obywatela ... utrwala ... prawa;

[14/555] pojecia aktywnego obywatelstwa / tego aktywnego
obywatelstwa;
ktérego podstawg jest pozycja prawna [/ ktére ugruntowuje pozycje
prawna;
ludzi prywatnych / 0séb prywatnych;
przedpolityczne interesy przeciwstawiaja aparatowi panstwa [/ wobec
aparatu panstwowego nadajg wazno$¢ swym interesom przedpolitycz-
nym;

[15/555] przywracania ... praw / odkrywania ... praw;
uczestniczenie w samozarzadzaniu / samorzad,;
sktadnik tego, co musi by¢ chronione / co$, co nalezy chronig;
rzadzi¢ i byé rzadzonym zamiennie / rzadzi¢ i na zmiane by¢ rzadzo-
nym;

[15/556] wynika bowiem z niego jasno / przewaga ta polega na
jasnym ukazywaniu;
ofiarowuje ona kazdemu / wymaga od kazdego;

[16/556] z waznych powodo6w / z uzasadnionych powoddw;
zdany jest... na taske / odsyta do obecnosci',
zinstytucjonalizowana w sposob prawny rola obywatela musi by¢
usytuowana w kontekscie kultury politycznej wolnosci / prawnie
zinstytucjonalizowang role obywatela panstwa nalezy osadzi¢ w
wolnosciowej kulturze politycznej;
lecz musi istnie¢ ktos, czyje wartosci podstawowe obejmujg réwniez
wolnos¢ / ale jej najgtebsze warto$ci musza obejmowaé wolnos¢;

[16/557] sprzeczne z nasza tezg wydaje sie to, iz miedzy
republikanizmem i nacjonalizmem zachodzi jedynie zwigzek histo-
ryczny / to zdaje sie przeczyé naszej tezie, ze miedzy republikanizmem a
nacjonalizmem istnieje tylko jaki$ zwigzek historycznie przygodny, a nie
pojeciowy;
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[17/557] mianownik dla konstytucyjnego patriotyzmu / mianownika
patriotyzmu konstytucyjnego’,
réwnoczesnie / jednoczesnie;
panstwie zwigzkowym / panstwie federalnym;
beda / trzeba bedzie;
szanujgc wielos¢ / bez wzgledu na réznorodnosc;
ukazuje sie w jeszcze innym $wietle / o$wietla w inny sposab;
[18/557] przykrojona ... do formatu / dostosowana do skali;
[18/558] uksztattowane przez panstwa narody / narody tworzace
panstwa;
tak wiec / i tak jak;
utwierdzita sie dzieki swemu wilasnemu systemowi [/ uksztattowata
wiasny charakter systemowy;
systemowa integracja / ta integracja systemowa’,
nie ... powstaje w sposdb automatyczny / nie doszedt automatycznie do
skutku:;
[19/558] nie sa / nie staty sie;
republikanska koncepcja obywatelstwa stosuje sie / pojecie obywatela
paristwa pasuje;
[ 19/55 9] j eden, jedyny jezyk / jeden jezyk;
wielojezycznym  panstwem wielonarodowym / wielojezyczne paristwo
narodow;
paristwa narodowe ... zachowatyby / dotychczasowe panstwa narodowe
... musiatyby zachowac',
dysponuja... argumentem/ stwarzaja problemy;
polityczna sfera publiczna sklada sie ... z elementbw o charakterze
narodowym i panstwowym / polityczna sfera publiczna pozostaje
podzielona na fragmenty, jakimi sg panstwa narodowe;
[20/559] jeszcze w roku 1974 / juz z roku 1974;
dokonuje sie srodkami prawno-administracyjnymi / niebawem uporzad-
kuja Srodki prawno-administracyjne
nadal jest mato widoczny / nadal raczej trudno bedzie dostrzec;
jurysdykcja / sgdownictwo;
swobodami / wolnosciami;
mozna je wyjasnic takze / te z kolei wyjasnia;
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rozwoju gospodarczego / wspotzaleznosci gospodarczych;
[20/560] zwigzana zas$ z nig potrzeba regulacji ... bedzie realizowana
/ i te potrzebe regulacji trzeba znéw przystosowaé
podobne zadania petnity dotad / dotychczas zadania te wykonywaty;
nowe funkcyjne elity, przynajmniej w sposéb formalny, nawigzujg /
nowe elity funkcjonariuszy sg co prawda formalnie zwigzane;
tworzg biurokracje kontrastujacg / to biurokracja oderwana;
rozziew miedzy tym, co go spotyka / nozyce pasywnej ulegtosci;
[21/560] wzrastajaca ilos¢ zarzadzen / wzrost liczby zarzadzen;
na poziomie panstwowym i narodowym / w panstwach narodowych;
nie ma jednej europejskiej / nie ma europejskiej;
przez parlamentaryzacje brukselskiej ekspertoktacji / parlamentarne
ograniczenie brukselskich rzadéw ekspertéw;
Marshall / T. H. Marshall;
prawa opiekuncze / prawa obronne;
[21/561] a nastepnie o ... obydwa rodzaje / nastepnie ... oba ... typy;
[22/561] socjologowie nazywajg uogolniajaca ,,inkluzjg” / socjolo-
gowie - uogdlniajac - nazywajg ,,inkluzjg”;
w jakim$ funkcjonalnym, ciggle r6znicujacym sie spoteczenstwie / w
spoteczenstwie coraz petniej wyprofilowanym funkcjonalnie;
w coraz wiekszej czesci systemu / do coraz liczniejszych systemow
czastkowych;
zwrotnej, zdolnej uwzglednié samg siebie / refleksyjna, do siebie samej
odniesiona;
jakiego$ / naszej;
prawa socjalne / prawa obronne;
Janusowe / janusowe;
[23/561] wprowadzenie biurokracji panstwa dobrobytu / rozrost
biurokracji w panstwie dobrobytu
Z pewnoscia / co prawda;
bezpieczenstwo socjalne / zabezpieczenia socjalne;
[23/562] efektywng ochrong / efektywne korzystanie;
chodzi przy tym o konieczne zwiazki empiryczne, a nie tylko o
powiazania konceptualne / sg to jednak zaleznosci empiryczne, wcale
nie konieczne pojeciowo;
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syndrom ... prywaty / syndrom ... prywatyzmu;
redukcja roli ... do sytuacji Kklienta / odgrywanie roli ... za wzgledu na
konstelacje intereséw klienckich;
stanowiac instytucjonalizacje / zinstytucjonalizowane na podstawie;
poprzez / przez;
0 narodzie jako ... wspélnocie / nardd czy ... wspdlnote;
dzisiaj obywatelska suwerenno$¢ ludu, w skutek prawnie zinstytucjona-
lizowanych dziatan i umozliwionych przez prawa podstawowe niefor-
malnych proceséw, polega na bardziej lub mniej dyskursywnym ksztat-
towaniu przekonarh i woli / dzisiaj obywatelska suwerenno$¢ ludu w
panstwie wycofuje sie do prawnie zinstytucjonalizowanych trybéw po-
stepowania i do umozliwianych przez prawa podstawowe nieformalnych
proceséw fatwiej lub trudniej uchwytnego, dyskursywnego ksztattowa-
nia opinii i woli
mysle przy tym o / wychodze przy tym od;

[24/562] model polityki deliberujacej / model polityki deliberatywnej
wiekszosci ludzi / masy ludnosci;

[24/563] dojdzie do .. wspdllnej gry / doszioby do skutku
wspotgranie;
jawna komunikacja / komunikacji publicznej;
przy takiej okazji / ponadto;
prawomocno$¢ nowych stosunkéw inkluzji / ekspansje praw na obszarze
nowych stosunkoéw inkluzji

[25/563] wyzwala / wyzwoli;
powstatych jeszcze / powstatym juz;
ruchéw spotecznych / ruchom spotecznym nowego typu;

[25/564] nowo przytaczonych / zrastajacych sie po raz pierwszy;
sg jednak jeszcze / wciaz jeszcze;
zakorzenione w kontekstach / zakorzenione w podiozu;

[26/564] historiozofia / dziejopisarstwie;
musi polaczy¢ odrebne pod wzgledem narodowym i historycznym
znaczenia w uniwersalnych zasadach prawnych / musi by¢ zrostem
rozmaitych, nacechowanych historig narodowg wykfadni tych samych
uniwersalistycznych pryncypiéw prawa;
potwierdza sie / potwierdzita sig;



O pewnej lekturze obowigzkowej 119

[27/565] konkretne wysitki / nadzwyczajne wysitki;
zsunely sie ... do grup marginalnych / zmarginalizowane w wysegrego-
wanych grupach;
z ideologiczng przemocg / ze zideologizowang przewaga;
stanowi to istote / oto druga strona;
glosy, jakie rozlegaja sie / nastroje;
zdobyty / nowo nabyty;
charakter poreczenia wolnosci / wolnosciowy charakter;
[28/565] aktywne prawa / czynne prawa;
prawna pozycja ... cudzoziemcdéw i bezpanstwowcow / pozycja prawna
obcych, bezdomnych obcokrajowcow i bezpanstwowcow;
w coraz wiekszym stopniu / badZ co badz;
[28/566] obowigzki, korzysSci i prawa [/ obowiazki, $wiadczenia i
ochrone prawng;

daje ... wykfadnie prawa wyborczego dla cudzoziemcédw w wyborach
gminnych i okregowych, a wiec komunalnego prawa wyborczego dla
tych, ktérych nie obejmuje konstytucja / uznaje .. prawo wyborcze

cudzoziemcdéw w wyborach gminnych i okregowych, czyli komunalne
prawo wyborcze cudzoziemcdw, za sprzeczne z konstytucja;
za tym ujeciem stoi oczywiscie przekonanie, ktére odpowiada
koncepcjom demokratycznym, a szczegOlnie zawartym w nich ideom
wolnosci, przekonanie o mozliwosci doprowadzenia do zgodnosci
miedzy posiadaczami demokratycznych praw politycznych i tymi,
ktorzy tylko podlegaja pewnej okreslonej panstwowej wiladzy / za
niniejszym  pogladem stoi oczywiste przeSwiadczenie, ze ideom
demokratycznym - a zwlaszcza zawartej w nich idei wolnosci -
odpowiada uzgadnianie podmiotéw demokratycznych praw politycznych
z tymi, ktorzy na state podlegaja okreslonej wiadzy panstwowej;

[29/566] uwolnionego od narodowej tozsamosci / odgrodzono od
tozsamosci narodoweyj;
wobec cudzoziemcdw, jak / wobec obcokrajowcow i imigrantow jak;
moralno-teoretyczna dyskusja / dyskusja dotyczaca teoretycznych za-
gadnierh moralnych;
wspélnote prawng, ktéra naklada na tych, ktérzy do niej nalezg /
wspélnote prawng, ktoéra naklada swym czionkom;
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ci, ktorzy poszukuja azylu jako imigranci ekonomiczni / nie tyle
poszukujgcy azylu, ile imigranci ekonomiczni;

tych, Kktoérzy szczyca sie przynaleznoscig panstwowg do  panstw
europejskich / mieszkancow panstw europejskich;

[29/567] szczeg6lne zobowigzania / zobowigzania specjalne',
»przynalezni” / ,,swoi”;
myslimy tu ... o obowigzkach pozytywnych, ktére o tyle sg nieokreslone,
0 ile przyktada sie do nich niezbyt doktadne miary, takie jak korzys¢ i
solidarno$é, wsparcie i zaangazowanie / mamy tu na mysli ... obowigzki
pozytywne, nieokre$lone, gdyz nie domagaja sie one dokladnie ustalonej
miary Swiadczen i solidarno$ci, wsparcia i zaangazowania;

[30/567] nie mozna wymaga¢ okazywania pomocy zawsze i kaz-
demu / nie kazdego okazania pomocy nalezy zada¢ od wszystkich i o
kazdej porze;
tego, co pierwotnie miato / takich z gruntu;
mozna sprébowac / probowano;
wygrana ... jest proporcjonalna do korzysci, ktére wynikaja z
interakcji z innymi / zysk ... jest proporcjonalny do $wiadczen, ktére ...
wprowadza w swoje interakcje z innymi;
cudzoziemskich robotnikdw / gastarbeiteréw;

z wymiany korzysci / z wymiany $wiadczen;

[31/568] spotecznego dystansu / roznic spotecznych;
roszczenia kogos, kto jest nam bliski, majg zawsze priorytet przed rosz-
czeniami kogo$, kto jest dla nas daleki / roszczenia osob o statusie zbli-
zonym do naszego miatyby zawsze pierwszenstwo przed roszczeniami
0s0b bardziej od nas pod tym wzgledem oddalonych;
dziatajagcym moralnie w ramach podziatu pracy / ktorzy dziatajg zgodnie
z moralnie sprecyzowanym podziatem pracy;
prawnie uporzadkowanego i moralnie sprecyzowanego / w ... prawnie
okreslonym;
podziatu / rozdziatu;
musza troszczy€ sie réwniez / musza sie raczej troszczyc;
aby pozytywne zobowigzania ... nie kierowaly sie przeciw, ktérzy nie
przynaleza / by spetniano obowigzki pozytywne, jakie ... majg wobec
nieswoich;
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nie w spos6b partyjny / bezstronnie;

[32/568] zastone ignorancji / zastong niewiedzy;

[32/569] zajmujac takie stanowisko / w potozeniu pierwotnym;
moze to wyraza¢ / moze sie okazac istotne;
sprzecznych ze sobg / konkurencyjnych;
znajomos$¢ wspolnej kultury / przyznanie sie do wspdlnoty kulturowej;
osiedlaniu sie / imigracji;
jedynie komunitarysci wskazujg / z drugiej strony komunitarysci wska-

Zuja;
uzasadnia ... zobowigzania, poniewaz stoi za nimi / ugruntowuje ...
obowigzki, za ktérymi kryje sie;

[33/569] na rzecz wspdlinych interesow / aby wesprze¢ dobro wspol-
noty;
odwotujg sie do jego komunitarystycznej koncepcji / wynikaja z owej
komunitarystycznej koncepcji;

[33/570] muszg zosta¢ uwzglednione / muszg byé wprowadzone w
czyn;
instytucje wolnosci / wolnosciowe instytucie;

Walzer / M. Walzer;

co najmniej / w istocie;

argument ten nabiera przy tym sensu partykularnego / tym samym
argument 6w uzyskuje sens partykularystyczny,

[34/570] Gunsteren / H.R. van Gunstem;
we wspolnocie, ktoéra ceni autonomie i zdanie swoich cztonkoéw, nie jest
to z pewnoscig zadanie czystego konformizmu / we wspolnocie doce-
niajgcej autonomie i liczacej sie ze zdaniem swych cztonkéw warunkiem
nie jest oczywiscie zwykty konformizm;
uwzglednia uniwersalny charakter podstawowych zasad konstytucyj-
nych / wprowadza w zycie uniwersalistyczne zasady ustrojowe;
przybyszéw / imigrantéw;

[34/571] swobodna imigracja mogtaby zmieni¢ charakter wspdinoty,
lecz nie moze istnieC wspblnota w ogole pozbawiona charakteru /
nielimitowana imigracja zmienitaby charakter wspdlnoty, cho¢ nie
pozbawitaby jej wszelkiego charakteru;
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[35/571] panstwa europejskie powinny sie zjednoczy¢ wokét liberal-
nej polityki imigracyjnej / wytania sie normatywny postulat zgody
panstw europejskich na liberalng polityke imigracyjna;
prawo do samookreslania sie / prawo do samostanowienia;
konkretny punkt odniesienia / konkretne tto;
kulturowego uprzywilejowania ... formy zycia / uprzywilejowanej
kulturowej formy zycia;
przynajmniej stykac / zresztg naktadac;
istniejgca sfera publiczna stata sie réwnocze$nie wszechobecna / od razu
uobecnialy je w opinii publicznej wszystkich regionéw $wiata;

Kant... pierwszy / Kant;
tym samym okreslit / wéwczas rozpoznat on;
ktorego przynajmniej kontur / ktérego zarysy badz co badz;

Do uzasadnienia wniosku o usuniecie Obywatelstwa a tozsamosci
narodowej z wszelkich list lektur zestawienie to w zupetno$ci wystarczy.
Podkre$lam jednocze$nie, ze bledéw wiekszego i mniejszego kalibru jest
w przektadzie Barbary Markiewicz o wiele wiecej.
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DIALOG W METODZIE SOKRATEJSKIEJ
I NA ZAJECIACH WARSZTATOWYCH Z FILOZOFII?

Zajecia warsztatowe z filozofii stanowig instrument swoiscie
rozumianej propedeutyki filozofii, w ramach ktérej przygotowuje sie
adeptow tej dyscypliny do efektywnego uczestnictwa w erudycyjnych
etapach ksztalcenia filozoficznego. Oprocz tego, a moze przede wszyst-
kim, stuza one do wdrazania ich uczestnikéw do intelektualnej i mo-
ralnej samodzielnosci, pozwalajacej im rozumieé Swiat i podejmo-
waé uzasadnione dziatania. Uzywajac jezyka Kanta mozna powiedziec,
ze sprzyjajg ,,oéwieceniu”, czyli ,wyjsciu cztowieka z niedojrzatosci”, to
jest z niezdolnosci jednostki do postugiwania sie rozumem, bez obcego
kierownictwa?. Ta ich funkcja zastuguje na szczegdlng uwage obecnie,
kiedy to w nauczaniu oraz ocenie (zarbwno na etapie szkolnym, jak i
uniwersyteckim) kladzie sie nacisk nie tylko na wiedze, ale tez na inne
kompetencje uczniéw/studentéw. Warsztaty filozoficzne stuzag bowiem

L Mianem ,,zajecia warsztatowe z filozofii”/,,warsztaty filozoficzne” obejmuje polskie wer-

sje programu filozofia dla dzieci. Ich autorami sg cztonkowie Stowarzyszenia Edukacji Filozo-
ficznej ,,Phronesis” http://www.phronesis.republika.pl/inf.httnl (w tym piszaca te stowa), ktdrzy
od 20 lat propaguja tego typu zajecia dydaktyczne (por. R. Pifat: Filozofia dla dzieci. "Edukacja
1Dialog", nr 7, R. 1992; A. Pobojewska: Warsztaty z dociekan filozoficznych. ,,Edukacja Filozo-
ficzna” nr 25, 1998; H. Diduszko, B. Elwich, K. Gutowska, A. £agodzka, B. Pytkowska-Kapul-
kin: Dzieci w $wiecie mysli. Materiaty szkoleniowe. Warszawa 2001).
2 |. Kant: Beantwortung der Frage: was ist Aufklarung? Berlinische Monatsschrift. Dezember-
Heft 1784. s. 481-494; http://www.uni-potsdam.de/u/philosophie/texte/kant/aufklaer.htm ,, Auf-
klarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit.
Unmindigkeit ist das Unvermdogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen”. ,,Unmindigkeit” thumacze nie jak A. Landman ,niepelnoletnio$¢” (por. Co to jest
osSwiecenie? w: T. Kronski: Kant. Warszawa 1966, s. 56), lecz jako ,niedojrzatos¢”. Jest to
translacyjnie dopuszczalne i bardziej adekwatne w tym kontekscie.
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wyrabianiu u ich uczestnikbw poznawczych i spotecznych umiejetno-
$ci, motywacji oraz postaws?, takich jak:

* nawyk samodzielnego, poprawnego rozumowania,;

* podwazenie poczucia oczywistosci potocznej wizji Swiata;

* Swiadomos¢ wiasnej niewiedzy i zainteresowanie Swiatem (cieka-
wos¢ poznawcza);

* wrazliwos¢ moralna i intelektualna, tj. umiejetno$¢ dostrzegania
tego typu problemow;

* sztuka stawiania pytan i potrzeba szukania na nie odpowiedzi;

* umiejetnos¢ catosciowego spojrzenia na zagadnienie;

* zdolno$¢ operowania posiadang wiedza (umiejetno$¢ syntezy, ana-
lizy, wnioskowania);

* biegtos¢ w formutowaniu wihasnego stanowiska i jego argumenta-
cji;

* wiara we wiasne mozliwosci intelektualne;

* odwaga w tworzeniu niestereotypowych rozwigzan problemow
teoretycznych;

* Swiadomos$¢ istnienia wielu uzasadnionych rozwigzan danego pro-
blemu (wieloznaczno$6);

* postawa tolerancji rozumiana jako uznanie pozytywnej wartosci w
innosci;

* umiejetnos¢ prowadzenia dialogu (uwaznego stuchania i rozsad-
nego méwienia).

Nie ma ograniczenn co do wieku ani stopnia przygotowania mery-
torycznego uczestnikéw warsztatéw filozoficznych. Praca z ich wyko-
rzystaniem daje pozytywne efekty na wszystkich poziomach naucza-
nia: w szkole podstawowej, Sredniej, czy wyzszej. Mozna z ich uzyciem
prowadzi¢ z powodzeniem zar6éwno odrebne zajecia w ramach edukacji
filozoficznej i etycznej, jak réwniez wybrane lekcje z dowolnego
przedmiotu. Dostarczajg one bowiem metodycznego narzedzia do
wstepnego opracowywania zagadnienn teoretycznych w ich filozo-
ficznym wymiarze (na przyktad takich kwestii: jak istniejg liczby i ga-

3 Natomiast tylko w ograniczonym zakresie nadajg sie do przekazu wczesniej zapla-
nowanych przez nauczyciela treci merytorycznych.
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tunki; czym jest czas; co to jest ,fakt”, czym jest i po co nam historia; w
jakiej relacji do siebie pozostajg przesztos¢, terazniejszo$¢ i przysztosc;
co stanowi przedmiot nauki, co to jest i co nam daje edukacja; w jakiej
relacji do rzeczywistosci i do myslenia pozostaje jezyk; czym jest trans-
lacja tekstu, czym sg przyjazn czy mito$¢; co znaczy ,dobrze zy¢”; dla-
czego nalezy postepowaé moralnie itp.).

W warsztatach filozoficznych przestrzega sie podstawowych zasad
projektu znanego pod nazwa: filozofia dla dzieci. Program ten, ktory
przybrat posta¢ Swiatowego ruchu, zostat stworzony w latach 60. XX
wieku przez Mathew Lipmana, profesora filozofii w Montclair State
College USA4. Jego zastuge stanowi zwrécenie uwagi, ze w edukacji
nalezy wyjs¢ naprzeciw aktualnym potrzebom dzieci (dodatabym:
rowniez dorostych®), jakimi sg dostrzezenie sensu w ich codziennym
doswiadczeniu oraz dazenie do rozumienia Swiata jako catosci. Droge
prowadzaca do osiagniecia tak zakre$lonego celu stanowi, zdaniem Li-
pmana, proces samodzielnego odkrywania znaczer rzeczywistosci. Na-
tomiast instrumentem, ktéry zaleca on do pokonywania tej drogi, jest
filozofia z jej podstawowymi narzedziami: refleksyjnym mysleniem i
dialogiem. Lipman odchodzi jednak od schematu komunikacji stosowa-
nego w klasycznych formach dialogu i tradycyjnym nauczaniu. Na pro-
ponowanych przez niego lekcjach rozmowa nie toczy sie bowiem ani
pomiedzy dwoma interlokutorami, ani na linii nauczyciel - uczen, lecz
pomiedzy wszystkimi uczestnikami grupy (co charakteryzuje zajecia
warsztatowe).

Zastosowanie dialogu w edukacji nieodparcie odsyla do pomystu
Sokratesa. ROwniez projekt Lipmana jest z nim niekiedy utozsamiany.
Ponizej zestawiam ze sobg obie te metody pod katem odniesienia do
dialogu. Przy czym nie omawiam ich kolejnych etapéw®, lecz koncen-

4 Patrz: M. Lipman, A.M. Sharp, F.S. Oscanyan: Filozofia w szkole. Warszawa 1996.

5 O czym Swiadczy ciagle przybierajacy na sile trend organizowania spotkali w ramach
Socrates Cafe (patrz www.socratescafe.pl) oraz popularno$¢ zajec¢ z filozofii na uniwersytetach
trzeciego wieku.

6 Poszczeg6lne fazy realizacji warsztatéw z dociekan filozoficznych przedstawiatam w
innych tekstach, na przyktad A. Pobojewska: Warsztaty z dociekan filozoficznych. ,,Edukacja
Filozoficzna” nr 25, 1998.
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truje sie na fazie maieutycznej metody Sokratejskiej oraz dociekaniach
filozoficznych zaje¢ warsztatowych, tam bowiem ma by¢ prowadzony
dialog.

*

Co 1aczy, a co dzieli Sokratejskg metode maieutyczng i dociekania
prowadzone w ramach warsztatdbw filozoficznych? W kontekscie niniej-
szego tekstu pierwszoplanowa kwestig pozostaje ich relacja do dialogu,
czy spehniajg wymogi bycia nim. Poniewaz nie kazda wymiana pogla-
dow jest dialogiem, a ostatnio termin ten stosuje sie powszechnie i cze-
sto go naduzywa, zaczynam zatem od przedstawienia modelu dialogu
intelektualnego. Cho¢ jego archetyp stworzyt Sokrates’, to metodycznie
zostat on opracowany dopiero w XX wieku, w efekcie konfrontacji z
wizjg dialogu egzystencjalnego zaproponowang przez filozofie dialogu,
inaczej, filozofie spotkania (Rozenzweiga, Bubera, Jaspersa, Levinasa®).
W niniejszym tekScie zajmuje sie wylgcznie dialogiem intelektualnym,
poniewaz zaréwno metoda maieutyczna, jak i dociekania prowadzone w
ramach  warsztatow filozoficznych  majg  charakter intelektualny?®.
Przesadzajg o tym bezposredni cel ich namystu - prawda pozasubiek-
tywnal® oraz charakter uzywanych w nich narzedzi - jezyka i kryteriow
kwalifikacji sadéw. Odwotujg sie one do tego, co racjonalne, logiczne,

7 Wiecej na ten temat pisze w: A. Pobojewska: O dialogu (w kontekscie edukacji), w: M. K.
Stasiak, L. Frydz.yriska-Swigtcz.ak (red.): Od twérczosci do podmiotowosci. +6dz 2005, s. 37 inn.

8 Por. B. Baran, T. Gadacz, J. Tischner: Twarz innego. Krakéw 1985; B. Baran: Filozofia
dialogu. Krakow 1991; K. Jaspers: Filozofia egzystencji, w: tenze: Filozofia egzystencji. War-
szawa 1990; K. Jaspers: Rozum i egzystencja, w: tenze. Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrze-
Scijanstwo. Warszawa 1991.

9 Oba te typy dialogu omawia W. Gromczynski: Dialog egzystencjalny i egzystencjalna
komunikacja (Buber. Jaspers), w: L. Frydzinska-Fratczak, M. K. Stasiak: Odkrywanie podmio-
towosci. £6dz 2002. Réwniez ja pisze o nich w tekscie: A. Pobojewska: O dialogu (w kontekscie
edukacji), w: M. K. Stasiak, L. Frydzynska-Swiatczak (red.): Od twérczosci do podmiotowosci.
£.6dz 2005.

10Nie jest istotne, czy prawde ujmuje sie tu w sposoéb klasyczny jako absolutnie obiektywna,
czy nawigzuje do ktorej$ z intersubiektywistycznych jej koncepcji. W dialogu intelektualnym
nie moze natomiast chodzi¢ o prawde egzystencjalna, tj. indywidualng, pojedyncza, niepowta-
rzalng (,,swojos¢” ,,sobos¢” Selbst, Selbstheit). Jest ona bowiem dostepna wytgcznie danemu
cztowiekowi i nie poddaje sie narzedziom o charakterze intersubiektywnym, takim jak jezyk czy
zasady logiki.
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a wiec og6lne i powszechnie rozumiane oraz akceptowane. Subiektywne
sg natomiast wyjsciowe przeswiadczenia rozmoéwcow, a dialog stuzy ich
ujawnieniu. W szkicowanym przeze mnie modelu wskazuje nie tylko cel
i forme dialogu, ale réwniez niezbedne postawy i umiejetnosci oséb bio-
racych w nim udziat.

Fundamentalng cechg dialogu intelektualnego jest to, ze rozwija sie
on nie w obrebie jednej, lecz dwu lub wiecej racji. Otdz w jego punkcie
wyjscia, inaczej niz w przypadku monologu i sporu, zaklada sie, ze nie
tylko ja moge mie¢ racje, ale potencjalnie moze jg mie¢ réwniez mdj
rozméwca (czy rozmdwcy). Ta przestanka pocigga za sobg wazkie kon-
sekwencje, mianowicie konieczno$¢ réwnouprawnienia wchodzacych
w dialog i to nie ze wzgledu na przystugujacy im status osoby, lecz ze
wzgledu na gtoszone przez nich poglady. Stosunki daleko idacej part-
nerskiej symetrii sg konstytutywne dla dialogu i bezwzglednie nalezy
je zachowac nie tylko na poczatku, ale réwniez w trakcie catego jego
przebiegu. Zachwianie tej réwnowagi powoduje zerwanie dialogu.

Rezygnacja z dogmatycznego przekonania o wiasnej racji winna i$¢
w parze z kolejnym wymogiem niezbednym do wejscia w dialog i kon-
tynuowania go, mianowicie z przyjeciem postawy intelektualnej po-
kory. Mowiagc inaczej, dopuszczeniu mozliwosci swojej omylnoscill
winna towarzyszy¢ gotowo$¢ przyznania sie do bledu i do korekty wia-
snego stanowiska. Takie nastawienie sprzyja zaangazowaniu danej
osoby w dialog.

Porzucenie dogmatycznego odniesienia do wiasnych przekonan i
réwnouprawnienie uczestnikbw komunikacji nie sg wystarczajgcymi
warunkami, ktore musza by¢ spetnione, aby prowadzi¢ dialog. Roz-
moéwcy moga byé bowiem réwnouprawnieni przy luznej wymianie po-
gladéw, czy przy wyglaszaniu oderwanych od siebie monologéw, kiedy
to sg zainteresowani wylgcznie swoimi sgdami, mimo ze nie sg przeko-
nani o ich bezwzglednej prawdziwosci. Do zaistnienia dialogu potrzeba
ponadto otworzenia sie na innosé, tzn. wymaga sie gotowosci wyjscia z
kregu swoich pogladéw i podjecia préby zrozumienia drugiego sta-

11 Stymie Sokratejskie ,,wiem, ze nic nie wiem”. Sokrates utrzymuje nawet, iz ma w tej
kwestii wiecej watpliwosci niz inni (por. Platon: Menon, 80 C, w: Platon: Gorgiasz, Menon, thum
P. Siwek. Warszawa 1991).
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nowiska. W efekcie tego, w dialogu moéwi sie oraz stucha. Méwi sie,
przedstawiajagc wilasne zdanie na dany temat, uzasadniajac je, tj.
przytaczajac racje przemawiajagce na jego korzysé, ale roéwniez pytajac w
celu ujecia specyfiki innego stanowiska, czy przeSledzenia przyjetej w
nim argumentacji. Ponadto stucha sie i nie jest to wylgcznie uprzejme
milczenie, lecz - uzywajac jezyka wspOtczesnej pedagogiki - jest to
stuchanie aktywne, ktére nie tylko czyni miejsce dla wypowiedzi drugiej
osoby, ale w trakcie ktdrego podejmuje sie maksymalny wysitek
zrozumienia zapatrywan rozméwcy.

Bezposredni cel dialogu stanowi prawda. RoOwniez konieczng i
jedyng motywacjg uczestnictwa w nim jest dazenie do prawdy, kto-
remu winno ponadto towarzyszy¢é przekonanie o skuteczno$ci (wytacz-
nosci?) dialogu jako drogi do tej prawdy prowadzacej. Spetnienie tych
warunkéw pocigga okreslone nastepstwa. Raz - przystagpienie do dialogu
nie moze nastgpi¢ inaczej, niz na mocy dobrowolnej decyzji. Przeto nie
mozna nikogo zmusi¢ do dialogu, lecz kazdy samodzielnie decyduje sie
na uczestnictwo w nim z przeSwiadczeniem, ze ma on sens, gdyz jest
skuteczny i niezbedny w dochodzeniu do prawdy, ktorej ta osoba poszu-
kuje. Dwa - wiara w sens oraz wytgczno$¢ dialogu w dochodzeniu do
prawdy pocigga za sobg konieczno$¢ respektowania wszystkich wa-
runkéw i regut jego prowadzenia (powyzej byla juz mowa o réwno-
uprawnieniu rozmdéwcow, intelektualnej pokorze, otworzeniu sie na in-
no$¢) oraz przySwieca gotowosci zmiany wilasnego stanowiska. Trzy -
dazenie do prawdy ma byé jedyna motywacja przystapienia do dialogu,
co wyklucza realizacje w jego toku wszelkich innych zamiaréw, na
przyktad podkre$lania czy budowania wilasnego, jakkolwiek rozumia-
nego, prestizu itp. W rezultacie, dialogujacy zobowigzujg sie do prze-
strzegania zasad autentycznosci wypowiedzi, tj. do wygtaszania sadow,
co do ktorych sami sg przekonani, odstepujg przy tym od popiséw eru-
dycyjnych czy erystycznych. Eliminuje to z dialogu wszelkg gre, poze
oraz wspoOtzawodnictwo, a wprowadza jako zasade szczero$¢ (tak w
mowieniu, jak tez stuchaniu), ktora splata sie z postulatem zaufania do
partnera. Tak oto przedstawia sie w zarysie wizja dialogu intelektual-
nego.
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Powstaje pytanie, na ile komunikacja w metodzie maieutycznej i ta
prowadzona w ramach dociekan na warsztatach filozoficznych spetniaja
przedstawione powyzej modelowe wymogi dialogu. Otéz Sokrates rezy-
gnuje w nauczaniu ze stosowanego przez sofistdw dlugiego, popisowego
monologu, skierowanego do wszystkich stuchaczy, poniewaz dochodzi
w nim - jego zdaniem - do wielu zafatszowan!?, gdyz uzywa sie tam
chwytow retorycznych i nie uwzglednia indywidualnosci poszczegél-
nych os6b. Sam stosuje ,mowe krotkg”, w ktorej zwraca sie stawiajgc
pytania bezposrednio do jednego®?, konkretnego ucznia i od niego ocze-
kuje odpowiedzi. Prowadzi rozmowe stawiajac odpowiednie pytania,
ktorymi nakierowuje rozméwce na okre$lony przez sobie cel. Jest ,,po-
toznikiem” znajacym arkana swej sztuki. Przede wszystkim lepiej od
ucznia orientuje sie w problematyce rozmowy. Ponadto dysponuje
wiedzg psychologiczng!4, ktéra umozliwia mu rozpoznanie, kim jest
jego rozmoéweca, co sobg reprezentuje. Pozwala mu to dobra¢ srodki wy-
powiedzi odpowiadajgce poziomowi intelektualnemu konkretnej jed-
nostki w taki sposéb, aby przekona¢ ja do swoich racji. Przy czym So-
kratesowi nie chodzi o ostateczne rozwigzanie jakiej$ kwestii, lecz o
wywotanie u ucznia watpliwosci i sklonienia go do dalszego namystu
nad nig?®.

Nie z kazdym Sokrates przystepuje do fazy maieutycznej, potozni-
czej, rozmowy. Niezbedne do tego przejScia jest jego pozytywne na-
stawienie do rozmdwcy. Taka opinie znajdujemy w jego wypowie-
dziach, gdy zaznaczal®, ze wymiana zdan miedzy przyjaciétmi przybiera

12V takiej mowie ,,musi by¢ duzo rzeczy nie na serio” (Platon: Fajdros, 277 E).

13 Ja bowiem dla tego, co moéwie, potrafie przedstawi¢ jednego $wiadka - mojego
rozméwce, a thum odprawiam; i umiem skioni¢ do gtosowania jednego, a z thumem nie
rozmawiam” (Platon: Gorgiasz, 474 B, thin.P. Siwek. Warszawa 1991).

14 ...pokad (nauczyciel - A.P.) nie potrafi méw swoich tak ukfada¢ i zdobi¢, zeby duszom
bogatym i subtelnym mogt podawaé mowy haftowane i dzwieczne, a duszom prostym proste -
lak dhugo nie potrafi by¢ artysta, mistrzem w narodzie méw, i cala jego robota nie przyda sie na
nic, bo ani nie nauczy nikogo, ani nie przekona” (Platon: Fajdros, 277 C, thum. W. Witwicki.
Warszawa 1958).

15 Platon: Menon, 80 B, C, D.

16 Tamze, 75 D.
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tagodniejsza posta¢ i jest bardziej zgodna z duchem rozmowy, niz mie-
dzy przypadkowymi osobami. W pierwszej sytuacji odpowiada sie bo-
wiem zgodnie z prawdg i odwotuje do tego, co sie wie samemu, w dru-
giej natomiast - polemisci, dazac do osiggniecia przewagi erystycznej,
zatrzymujg sie na powierzchniowej warstwie dyskursu, ktéry w efekcie
tego przestaje by¢ rozmowa, a nabiera charakteru dyskusji czy sprzeczki.
Réwniez, kiedy Sokrates méwi, ze zajmuje sie wylgcznie brzemiennymi
w prawde, to i w tej konstatacji przejawia sie konieczno$¢ przychylnego
stosunku do rozméwcyl’. Tym razem chodzi o wiare w jego intelektu-
alne mozliwosci. Podsumowujac ten fragment, powtérze, dialog jest
mozliwy, gdy rozméwcy sg zyczliwie nastawieni do siebie. Postawa
aprobaty skfania bowiem do wiekszej uwagi, cierpliwosci oraz powagi,
ktore angazuje sie w stuchanie interlokutora i odpowiadanie mu, tj. nie
stosuje sie ogolnikobw czy wykretow, lecz méwi zgodnie z wihashym
przekonaniem oraz z uwagg przystuchuje sie jego wypowiedziom.

Zatem odcinajac sie od sofistbw Sokrates uwaza, ze wypowiedzi na-
uczyciela muszag by¢ ,serio”, tj. winien by¢ w nich szczery i identyfi-
kowaé sie z gtoszonymi w nich tresciamil8. Identyfikacja ta ma zacho-
dzi¢ nie tylko na poziomie pogladéw, ale réwniez na poziomie dziatania.
Dzieki temu zyskuje on wiarygodno$é. W przypadku Sokratesa, owo
utozsamienie sie z przekazywanymi przez siebie naukami poswiadcza on
wlasnym zyciem i $miercig, gdyz nie tylko glosit pewne prawdy i we-
dtug nich zyt, ale nawet - jak wiemy - umart za nie.

Inaczej niz w rozmowie Sokratejskiej przebiega komunikacja na
warsztatach filozoficznych. Toczy sie ona na forum grupy i to w jej
ramach wyfania sie pytania oraz problemy, precyzuje je, rozwija, kwe-
stionuje itd. Wszyscy jej uczestnicy s rownouprawnieni w gloszeniu
swoich sgdoéw. Winni odej$¢ tez od uwazania siebie i swoich pogladow
za najwazniejsze, a skupi¢ sie na rozwazanym problemie i poszukiwa-
niu jego rozwigzania. Winni tez zaniecha¢ wszelkiej rywalizacji oraz
porzuci¢ inne motywy i cele rozmowy poza checig rozjasnienia danej

17,...jesli mi sie jako$ wydaje, ze ktory$ nie bardzo tam jest ciezarny, i widze, ze mu sie na
nic nie przydam, wtedy go bardzo zyczliwie swatam...” (Platon: Teajtet, 151 B, thum W.
Witwicki. Kety 2002).

18 Platon: Fajdros, 278 B.
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kwestii, co stanowi - jak byla juz mowa - niezbywalny warunek zaist-
nienia miedzy nimi dialogu. Sprawia to réwniez, ze w takiej rozmowie
nie uzywa sie Swiadomie innych $rodkéw oddziatywania na rozmoéwcow
jak rzeczowe argumenty. Grupe o0séb przestrzegajacych tych zasad oraz
$wiadomie angazujacych sie w rozmowe, ktorej celem jest dazenie do
prawdy, Lipman nazwa wspdlnotg dociekajgca?®.

W konsekwencji przyjecia wielostronnie ukierunkowanej komunika-
cji, przy réwnoczesnym zachowaniu zasady roéwnouprawnienia rozmoéw-
céw, ulega przeksztatceniu rola nauczyciela w stosunku do tej, ktorg
petni Sokrates. Prowadzacy warsztaty filozoficzne rezygnuje z pozycji
»wiedzgcego lepiej”, jednak nie zostaje ,,zwyklym” uczestnikiem, kto-
remu przystuguje petne prawo glosu, lecz na zadnym etapie zaje¢ nie
powinien zajmowaé stanowiska w rozwazanych przez grupe kwe-
stiach merytorycznych?. Jego rola koncentruje sie na organizacji zajec,
tworzeniu koniecznego dla nich klimatu i czuwaniu, czy respektowane
sg zasady ich przebiegu. Stara sie tez wyzwala¢ nakierowang na okre-
$lony cel, spontaniczng aktywno$¢ oraz osobiste zaangazowanie wszyst-
kich czionkéw grupy. W odpowiednio poprowadzonych zajeciach
warsztatowych uczestnicy sami werbalizuja interesujgce ich problemy i
sami probuja je rozwiazywaC, wyrazajag wiasne opinie, watpliwosci i
komentarze na temat poruszanych zagadnien. Jedyng dopuszczalng
forma merytorycznej ingerencji prowadzacego w tok zaje¢ jest posta-
wienie pytania, ktére podwaza oczywistos¢ jakiego$ sadu, otwiera nowa
perspektywe danego zagadnienia, czy po prostu daje do myslenia.

Prowadzacy winien wycofaé sie z merytorycznej warstwy dociekan,
tj. z dialogu, aby stworzy¢ uczestnikom jak najwiecej przestrzeni dla
rozwijania ich samodzielnosci intelektualnej, co stanowi podstawowy,
cho¢ posredni i odroczony w czasie cel tych zaje¢. Chcac osiggnac ten
efekt nauczyciel nie naprowadza uczniébw zreczne na ,wiasciwe” roz-
wigzanie danego problemu, nie przekonuje ich do jakichkolwiek pogla-

19M. Lipman, A.M. Sharp, E.S. Oscanyan: Filozofia w szkole, s. 61.

20 Prezentowane tu przeze mnie stanowisko jest radykalniejsze niz niektérych moich
kolegow, ktorzy dopuszczajg mozliwos$¢ wyrazania przez prowadzacego wiasnych pogladoéw w
toku moderowanych przez niego warsztatow filozoficznych. Uwazam, ze jest to biad, ktory w
duzej mierze przeszkadza uzyskaniu podstawowych celdw tych zaje¢, o czym bedzie dale;j.
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doéw, lecz stwarza sytuacje, w ktorej oni sami wyrabiajg sobie stanowi-
sko w poruszanych kwestiach. Sprzyjajg temu okolicznosci, gdy to
uczestnicy prezentujg wihasne przemyslenia i konfrontujg je ze zdaniem
innych czionkéw grupy, uswiadamiajgc sobie przy tym jak rozmaicie
mozna zrealizowa¢ powierzone im zadania. Ponadto kazdy z nich winien
sam poddawaé refleksji wiasne doswiadczenia, jak réwniez samo-
dzielnie wyciggaé wnioski z obserwowanej sytuacji oraz odkrywaé
nowe dla niego rozwiazania. Innymi stowy, prowadzacy warsztaty filo-
zoficzne chcac ksztattowaé u uczniéw samodzielno$¢ intelektualng po-
wierza im do samodzielnego wykonywania zadania (role), ktére w tra-
dycyjnych metodach dydaktycznych sg zarezerwowane dla nauczyciela.
Niezbedne do realizacji tego zamierzenia staje sie zainicjowanie i
utrzymanie u uczniéw/studentéw wysokiego stopnia ich osobistego za-
interesowania poruszanymi tematamiz.,

Prowadzacy warsztaty filozoficzne nie powinien zabiera¢ gltosu w
kwestiach merytorycznych, gdyz swoimi opiniami, jakiekolwiek by one
byly, ogranicza przestrzen samodzielno$ci rozstrzygnie¢ uczestnikow.
Jego wypowiedzi waza bowiem wiecej niz zdanie kazdego innego
cztonka dociekan, poniewaz uczniowie odnoszg sie do nich w sposob
szczegblny, czy to je z roznych wzgledéw aprobujac, czy tez sie im
sprzeciwiajac. Zrodto tego specyficznego statusu opinii nauczyciela tkwi
w uprzywilejowanej pozycji, jaka posiada on w sytuacji edukacyjnej, o
czym bedzie mowa dalej. Opr6cz tego ograniczenie sie prowadzacego w
kwestiach merytorycznych do zadawania pytan, sprzyja intensyfikowa-
niu uwagi i aktywnosci uczestnikéw zaje¢. Jaspers ujmuje to nastepu-
jaco: ,Wszelkie bezposrednie stwierdzenia na temat prawdy, zamiast sie
utrzymywa¢ w formie pytan, niszcza przekaz prawdy, poniewaz drugi
(cztowiek), skoro sie go nie pyta, wiasciwie juz nie stucha”?2. Natomiast
pytanie stanowi otwarte zadanie, przeto prowokuje do zastanowienia sie
nad dang kwestia, uwypukla jej problematyczno$é. Poza wszystkim,
gdyby prowadzacy wygtaszat sady twierdzace w kwestiach merytorycz-

21 Shuzg temu okreslone techniki stosowane w fazach zaje¢ poprzedzajacych etap dociekan
filozoficznych.

22 K. Jaspers: Rozum i egzystencja, w: tenze: Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzesci-
janstwo, thum. Cz. Piecuch. Warszawa 1991, przypis 1, s. 260.
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nych, to sprzeniewierzatby sie regutom warsztatow filozoficznych. Otéz
- albo musiatby ukrywaé, ze wie wiecej, niz ujawnia w swoich wypo-
wiedziach, tym samym tamatby zasade szczerosci i bycia ,serio”; albo
przedstawiatby wyczerpujaco zajmowane przez siebie stanowisko, przez
co blokowatby w duzej mierze dociekania prowadzone przez grupe.

Wskazany powyzej brak symetrii w relacji uczen - nauczyciel
wpisuje sie w sytuacje edukacyjng i nie daje sie go unikngé. W
przypadku Sokratesa zakidcenie rownowagi w rozmowie z wychowan-
kiem wynika z przewagi, ktorg daje temu pierwszemu posiadana przez
niego wiedza. Nikt nie jest bowiem - jak mowi wyrocznia - madrzejszy
od Sokratesa?®. Nie ma miedzy nimi réwnosci réwniez w kwestii
umiejetnosci prowadzenia dialogu. Sokrates jest tu mistrzem i dobrze
zna zasady tej sztuki, zatem zawsze dominuje nad uczniem. Z powodu
tej dysproporcji wielu (Buber) stusznie odmawia dyskursowi Sokratej-
skimu statusu dialogu. Do jego zaistnienia nie wystarcza bowiem przy-
jecie przez nauczyciela postawy dialogicznej, ktéra cechuje szczero$é,
zaangazowanie, aprobata, jak roéwniez uznanie godnosci ucznia. Dialog
wymaga ponadto partnerstwa miedzy rozméwcami, a do niego nie-
zbedna jest petna symetryczno$é wzajemnego odniesienia 0s6b, wy-
nikajaca z ich pozycji.

Natomiast nauczyciel we wspltczesnej szkole oprocz autorytetu
opartego na wiedzy, ktéry mu sie niezmiennie przypisuje, (tzn. abstra-
hujac od stanu faktycznego uznaje sie, ze on wie, a uczniowie nie wie-
dzg) obdarzony jest jeszcze instytucjonalng wiadzg zwierzchnika. Do
niego nalezy wymaganie, opiniowanie, ocenianie, karanie i nagradzanie
podopiecznych. Symetrie relacji miedzy nauczycielem i uczniem zabu-
rza réwniez odmienne roztozenie odpowiedzialnosci za przebieg pro-
cesu nauczania i wychowania. Nie jest tak, ze wychowanek nie ponosi
jej wcale, lecz w wigkszej mierze spoczywa ona na wychowawcy. To on
zna jej generalne oraz szczegOtowe cele, organizuje zajecia i ma za za-
danie pomaga¢ podopiecznemu w ich realizacji, gdyz to uczen jest pod-
miotem edukacji. Wszystko to sprawia, ze zdanie nauczyciela posiada
inng moc, wage i charakter niz zdanie ucznia. Dominuje ono we wszyst-
kich podejmowanych w obrebie tej relacji kwestiach i nie daje sie na

23PJaton: Obrona Sokratesa, 21 A, trum W. Witwicki. Warszawa 1982.
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jakichkolwiek zajeciach, rdwniez warsztatowych, abstrahowa¢ od tej
gteboko utrwalonej w spotecznej Swiadomosci, sytuacji?*.

Reasumujgc, w powodu braku symetrii (réwnosci) miedzy nauczy-
cielem a uczniem dialog miedzy nimi nie jest mozliwy. Rozmowa, ktdra
prowadzi Sokrates nie jest w peini dialogiem. Natomiast prowadzacy
warsztaty nie wchodzi w dialog z uczestnikami zaje¢, ma za$ stworzy¢
sytuacje, aby zaistniat on na forum grupy. Niezbedne do tego jest przy-
jecie przez prowadzacego warsztaty filozoficzne postawy dialogicznej,
czyli winna go cechowad: szczeros¢, zaangazowanie, uznanie godnosci
kazdego z uczestnikéw, ale ponadto wiara w ich zdolnosci do samo-
dzielnego wykonania postawionego przed nimi zadania i przyznanie im
prawa do wiasnego stanowiska oraz do bledu (czego nie ma w rozmowie
Sokratejskiej). Sytuacja przedstawia sie wiec nieco paradoksalnie - pro-
wadzacy dociekania winien przyjaé postawe dialogiczng, natomiast nie
moze wchodzi¢ w dialog, ktéry prowadza miedzy sobg uczestnicy
warsztatow.

*

Przechodzgc do tytutowego problemu wyjde od tego, ze nie ma
analogii miedzy metodg maieutyczng a warsztatami filozoficznymi w
kwestii roli, jaka petni w nich nauczyciel. Krétko mozna uja¢ te rdznice
W nastepujacy sposob: Sokrates petni funkcje mistrza, a prowadzacy
warsztaty - facylitatora. W konsekwencji tego roéwniez odmienne jest
odniesienie obu metod do dialogu. Rozmowa Sokratesa z wychowan-
kiem nie jest dialogiem, cho¢ mozna jg uznaC za jego prototyp. Nato-
miast w warsztatach filozoficznych dociekania prowadzone przez ich
uczestnikdw (bez merytorycznego udziatu prowadzacego), po spetnieniu
wymaganych warunkdéw, moga stac sie dialogiem.

Wspolny rozmowie Sokratejskiej i warsztatom filozoficznym jest
natomiast ich nadrzedny, odroczony w czasie cel. Nie jest nim prze-
kazanie, czy nawet dojscie z wychowankiem do konkretnej, pojedynczej

24 Jak mocny jest autorytet/wladza ludzi nauki (nauczyciela) w naszej kulturze $wiadcza
efekty stynnego eksperymentu Milgrama, w ktérym losowo dobrane osoby gotowe byly po
uzyskaniu milczacej aprobaty (kiwniecie gtowa) ,,naukowca/nauczyciela w biatym fartuchu
razi¢ $miertelnymi dawkami pradu osoby, ktére niezbyt szybko robity postepy w uczeniu sie
podawanych im tresci (E. Aronson: Cztowiek - istota spoteczna. Warszawa 1978, s. 65 i nn.).
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prawdy, nie jest nim réwniez nauczenie go uczestniczenia w dialogu (cel
czastkowy). Nadrzedny cel obu interesujacych nas tu metod stanowi
wdrozenie ucznia do gtebokiego namystu®, ktéry ma zaowocowaé inte-
lektualng oraz moralng samodzielnoscig. Sokrates nazywa to dbatoscig o
dusze? i utozsamia z odejsciem jednostki od bezkrytycznego przyjmo-
wania obiegowych rozwigzan oraz z podjeciem indywidualnego wysitku
zwigzanego z dazeniem do wiedzy. Owa refleksja ma sie pojawi¢ jako
rezultat swoistej intersubiektywnosci, tzn. komunikacji, ktéra przybiera
posta¢ dialogu?’. Nadrzedne zadanie nauczyciela polega tu na przebu-
dzeniu ucznia z poznawczego letargu?®. Mozna zatem powiedzieé, ze w
obu metodach moment wychowawczy przewaza nad poznawczym?. W
tym miejscu przestanie starozytnych zbiega sie z  postulatem
wspdtczesnych tendencji w pedagogice.

Wspolny obu koncepcjom jest réwniez $rodek, ktérego uzywaja do
realizacji tego celu: mianowicie pytanie. Sokrates odkrywa jego eduka-
cyjng moc, a warsztaty filozoficzne idg tg drogg. Nie chodzi tu o szkolng
sytuacje odpytywania, lecz zapytywanie, ktére sprowokuje wycho-
wanka do samodzielnego poszukiwania rozwigzan danej kwestii. So-
krates nie postuguje sie - jak wiemy - ,mowag dlugg”, czyli modwigc
wspotczesnym jezykiem - wyktadem, narzedziem metody podawczej w
nauczaniu, lecz uzywa metody interaktywnej - stawia pytania, a uczen

25 Por. K. Jaspers: Autorytety: Sokrates, Budda. Konfucjusz, Jezus, thum. P. Bentkowski i R.
Flaszak. Warszawa 2000, s. 8.

26 Por, Platon: Obrona Sokratesa, XXVI c.

27 Najpierw méwie z innymi, zanim zaczne méwi¢ ze sobg, sprawdzajac, czy rozmowa jest
prawdziwa i wtedy odkrywam, ze moge prowadzi¢ dialog ze soba, a nie tylko z innymi” (H.
Arendt: Myslenie, ttum. H. Buczynska-Garewicz. Warszawa 1991. s. 253; por. tez M. J. Siemek:
Logos jako dialogos. Greckie zrddia intersubiektywnej racjonalnosci. ,,PRINCIPIA” (pismo
koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej), Krakéw 2000, t. XXVH-XXVIII, s. 81).

28 Znana jest metafora, w ktérej Sokrates przyréwnuje sie do baka wypuszczonego z reki
boga, ktoéry ma zadli¢ Atericzykéw, pobudzajac ich do myslenia (Platon: Obrona Sokratesa, 30
E).

2 Por. G. Reale: Historia filozofii starozytnej. Lublin 1993, t. 1, s. 369 i nn. Istniejg rézne
ujecia istoty dialogu sokratejskiego. H. Arendt uwaza na przykiad, ze zawiera sie ona w we-
wnetrznym dyskursie, ktéry prowadzimy sami z soba, kiedy rewidujemy powszechnie ustalone
opinie (H. Arendt: Myslenie, wyd. cyt.,s. 249 i nn.). K. Jaspers twierdzi, ze w dialogu Sokratej-
skim chodzi o samg jednostke (por. K. Jaspers: Sokrates, w: tenze: Autorytety, wyd. cyt., s. 8).
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ma szuka¢ na nie odpowiedzi. Natomiast prowadzacy warsztaty filozo-
ficzne przygotowuje na zajecia odpowiedni materiat, ktory ma zainspi-
rowa¢ uczestnikbw do samodzielnego formutowania pytari problemo-
wych, na ktére nastepnie oni sami poszukuja odpowiedzi. W stosunku
do antycznej sytuacji pojawia sie¢ tu zatem dodatkowy aspekt wyzwala-
jacy zaangazowanie ucznia: rozwigzuje on problemy, ktére sam formu-
tuje, mozna wiec przypuszcza, ze autentycznie go one interesuja, po-
nadto rozwaza ja na poziomie swoich mozliwosci intelektualnych i jezy-
kowych?0,

W dwoch aspektach - generalnego celu metody i jednego z uzywa-
nych w niej $rodkéw - odniesienie maieutycznej metody Sokratesa i za-
je¢ warsztatowych z filozofii pozostaje trafne.

Summary

The methods of the Workshops in Philosophical Investigations are
often identified with the Socratic Method. It is a plausible comparison
but only up to a certain point. Its plausibility is the topic of this paper. I
analyse both methods in the light of their relationship to dialogue, and |
show the differences between them. The Socratic conversation is not
fully dialogical. The leader of the philosophical workshop does not enter
into dialogue with the participants. His or her task is to create good
conditions for bringing about dialogue. However, Workshops in
Philosophical Investigations and the Socratic Method have the same
purpose, namely to encourage the participants to undertake profound
reflection that will induce intellectual and moral independence. Also
they possess common means for achieving this purpose, i.e., raising
guestions.
Key words: philosophical education, dialogue, Socratic method, phi-
losophical investigations, intellectual and moral independence.

t.6dz, kwiecien 2011

30 Wiecej na ten temat pisze w: A. Pobojewska: Warsztaty z dociekan filozoficznych -
narzedzie edukacji filozoficznej (i nie tylko), w: A. Pobojewska (red.), Interaktywna edukacja
filozoficzna.
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AD DEUM ET MEMORANDUM
CZYLI MNEMOTECHNIKA W DYDAKTYCE BONAWENTURY

Pisma mistyczne $w. Bonawentury (Giovanni Fidanza, 1221-1274)
sg tekstami dydaktycznymi. Przekonuje o tym nie tylko cel pisania tego
typu tekstow, lecz przede wszystkim przyjeta przez Bonawenture forma.
Po pierwsze - nie sg one ,dzienniczkami duszy”, ale uporzadkowanymi
wyktadami, a skoro tak - nalezy sie domysla¢!, ze pisane sg dla kogos,
zwlaszcza gdy ich autorem jest wykladowca, mistrz duchowy i zarazem
generat zakonu franciszkanskiego, majacy na wzgledzie jego odnowe
moralna, duchowg i intelektualng. Po drugie - w tekscie widoczne sg
wyraznie zabiegi mnemotechniczne, ktére znéw - jak mozna sie
domyslaé - zastosowane sg wiasnie w celach dydaktycznych. Ponizej
pokaze wiasnie przyklady zastosowania przez Bonawenture mnemo-
techniki w Drodze duszy do Boga, odnoszac sie réwniez do innych jego
pism, a takze zaproponuje wnioski dotyczgce znaczenia i zastosowania
mnemotechniki w dydaktyce w ramach edukacji filozoficznej.

1. Liczby. ,,Grecy intuicyjnie rozumieli, ze pamiecig doskonalg rza-
dza: wyobraZznia i skojarzenia” - pisze wspdiczesny teoretyk sztuki pa-
mieci Tony Buzan?. Dobrg drogg do skutecznego zapamietywania jest
wiec tworzenie ,,zywych obrazéw” i skojarzen. Buzan wylicza kilkana-
Scie cech takich obrazéw, ktére zwiekszajg skutecznos¢ zapamietywania.
Jedna z nich jest uzywanie liczb i numeracja.

Bonawentura w swoich tekstach mistycznych konsekwentnie trzyma
sie tej zasady. Widaé to chocby w miejscach, ktdre wygladajg na czysto
narracyjne, a tymczasem wprowadzaja najczesciej uzywane przez niego

1 Czesto nie trzeba sie nawet domysla¢, gdyz wielokrotnie Bonawentura uzywa drugiej
osoby liczby pojedynczej, a czasem zdradza cel tekstu, mianowicie - by kto$ zrozumiat lub dla
rozbudzenia poboznosci.

2T, Buzan: Pamie¢ na zawotanie. Metody i techniki pamieciowe. £.6dZ 2005, s. 52.
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w obrazach myslowych liczby: ,Ja, grzesznik, w 33 roku zycia, kiedy
bytem si6dmym ministrem generalnym...” - pisze Bonawentura we
wstepie Drogi duszy do Boga®. Nastepnie za$ juz wyraznie stosuje
numerowanie, tyle ze jako cel podaje lepsze zrozumienie. Nie wyklucza
to jednak funkcji mnemotechnicznej, ktérg zabieg taki niewatpliwie
spetnia: ,Uwazatem, ze dla fatwiejszego zrozumienia traktatu dobrze
bedzie podzieli€ go na siedem rozdziatow...”4. Dalej za§ Bonawentura
stosuje najczesciej trojki®, széstki (np. sze$¢ skrzydet Serafina, sze$¢ dni
stworzenia) i siodemki, ktére zazwyczaj, ale nie zawsze, sg ztozeniem
szostki i jedynki (np. sze$¢ dni z dodanym szabatem). Dwojke stosuje
wiasciwie tylko w kontekscie szostki jako 2 x 3. W omawianych tekscie
tylko raz wystepuje czwérka. W innych tekstach sporadycznie zdarzaja
sie wielokrotnosci trojki lub np. piatka, co jednak spowodowane jest
tematem lub zastosowanym w danym przypadku obrazem mys$lowyms®.
Zazwyczaj nie wykracza poza trzy wybrane liczby, uwazajgc je za do-
skonate. Szostke nazywa doskonata by¢ moze ze wzgledu na te jej wiha-
sciwosé’: 6 = 1 + 2 + 3 = 1x2x3. Siédemka jest za takg uwazana
tradycyjnie. Za trdjka przemawiajg za$ oczywiscie: jej wihasciwosci, tra-
dycja i triadyczno$¢ Tréjcy Swietej. Przede wszystkim jednak te trzy
liczby pasujag do wykorzystywanych przezer obrazéw.

3 Sw. Bonawentura: Droga duszy do Boga, thum. C.S. Napiérkowski, w: S. Kafel (red.),
Antologia mistykéw franciszkanskich, t. 1. Warszawa 1985, s. 171.

4 Tamze.

5 Teksty mistyczne Bonawentury petne sg wiasnie przede wszystkim zestawéw tréjkowych,
np.: ,,Taka jest wiec droga trzech dni na pustkowiu (por. Wj 3, 18). W ten sposob przedstawia sie
potréjna jasno$¢ (illuminatio) jednego dnia...” - tamze, s. 174. Bardzo wiele schematow
tréjkowych, i to wielopietrowych, gdyz kolejne trojki dzielg sie znéw na trojki itd., znajduje sie
w tekscie Bonawentury: Trzy drogi albo inaczej ogiern mitosci, thum. C. Niezgoda,
w: $w. Bonawentura: Pisma ascetyczno-mistyczne. Warszawa 1984.

6 Np. pigtka jest wymuszona przez stanowiace jaka$ cato$¢ pie¢ $wiat, ktére omawia w
danym tekscie - zob. $w. Bonawentura, Pie¢ Swigt Dziecigtka Jezus, przet. S. Kafel, w: $w.
Bonawentura: Pisma..., s. 145-152.

7 ,Liczba szes¢, jako ztozona ze swych czesci ilosciowych, jest pierwszg liczba doskonala w
swoim rodzaju..." - Sw. Bonawentura, Sze$¢ skrzydet Serafinéw, tlum. C. Niezgoda, w: $w. Bo-
nawentura: Pisma..., s. 85.
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2. Schematy-porzadki. Kolejna z wyliczonych przez Buzana cech
obrazéw myslowych, ktéra stosuje Bonawentura, to kolejnos¢ i po- rza-
dek. ,\W potaczeniu z innymi metodami grupowanie, ustawianie w sze-
regi lub klasyfikacja tworza bardzo skuteczne «lgcza pamieciowe»
i zwiekszajg prawdopodobienstwo «przypadkowego dostepu» do po-
trzebnej informacji” - pisze Buzan®. Bonawentura buduje réznego ro-
dzaju porzadki, dodatkowo za kazdym razem ujmujac je w swoje ulu-
bione liczby. Kazdy z takich ujetych w liczby schematow jest rzeczywi-
$cie porzadkiem, gdyz mamy w nim do czynienia ze stopniowym wzro-
stem doskonatosci lub uporzadkowana zmiana. Jednym z rodzajéw tych
schematdw jest porzadek liniowy. Oto przykiady:

- 3 sposoby bytowania - w materii, w umys$le i w wiecznej sztuce (ars
aetema);

- 3 substancje w Chrystusie - cielesna, duchowa i boska;

- 3 ukierunkowania umystu - na rzeczy zewnetrzne, na wnetrze i na to,
co ponad nami, czemu odpowiada - zmystowos$¢, duch (spiritus) i umyst
(mens)?

- 6 stopni wihadz duszy (od najnizszych do najwyzszych, od
zewnetrznych  do  wewnetrznych, od uwarunkowanych czasowo do
wiecznych): sensus, imaginatio, ratio, intellects, intelligentia, apex
mentis?O,

Wsréd schematow liniowych mozna tez wskazaé w pismach Bona-
wentury porzadki z wyr6znionym elementem, zazwyczaj przedstawiane
jako 6 + 1, gdzie dodany si6dmy element oznacza zazwyczaj odpoczy-
nek, kontemplacje poprzednich szesciu, czy tez ich pojednanie lub zjed-
noczeniell.

Innym rodzajem sg schematy macierzowe. Bonawentura zastosowat
taki schemat do przedstawienia szczebli kontemplacji. Wykorzystat tu
macierz 3x2. Mamy bowiem trzy uporzadkowane poziomy, od dotu do

8 T. Buzan: Pamig¢ na zawotanie..., s. 55.

9 Zob. $w. Bonawentura: Droga duszy..., s. 174.

10Zob. $w. Bonawentura: Droga duszy—, s. 174.

11 Por, np. tamze, s. 175, 186. Ponadto schemat ten znajduje sie w tekscie nie majacym
charakteru mistycznego: O sprowadzeniu sztuk do teologii, gdzie sze$¢ $wiatet nauk odpoczywa
w koncu w $wietle chwaty jak w si6dmym dniu, por. De reductione artium ad theologiam, 6.
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gory - dostrzeganie Boga: 1) poza nami, 2) w nas, 3) ponad nami, a po-
nadto kazdy z tych pozioméw dzielimy na dwie czesci: widzenie Boga
jakby: 1) przez zwierciadto i 2) w zwierciadle!?. Innym przyktadem
schematu macierzowego jest przedstawienie funkcjonowania intelektuls.
Mozna je oddaé w nastepujacej tabelce:

Dziatanie 1 Z 3

intelektu

Rodzaj intelektualnie nieztomnie ) o

. . - . racjonalnie $ledzi
dziatania: kontempluje wierzy

Rozwaza aktualne ustawiczne . L

. . - potencjalng wspaniato$¢

W rzeczaeh: | bytowanie przemijanie
ciezar, liczbe i
miare; sposob ist-
nienia, pie- . istnienie,

Dosftrz.ega kno i porzadek; POCZQtEK’ bieg istnienie + zycie,

w nich: . i koniec o .
substancje, istnienie + zycie + sadzenie
wiadze i dzia-
fanie

Przedstawiona przez tabelke macierz 3x3 jest ztozeniem dwoch po-
rzadkéw. Jeden z nich mozna zrekonstruowaé nastepujaco: 1) zadzia-
fanie intelektu, 2) aspekt rozwazania, 3) przedmiot czy rezultat poznania.
Drugi za$ mozna nazwaé porzadkiem dodawania wymiaréw i przed-
stawi¢ tak: 1) chwila, 2) interwat czasowy, 3) dodatkowe wymiary.

Poza liniowymi i macierzowymi mozemy wyrdzni¢ schematy pole-
gajace na powigzaniu elementéw relacjami. Takie uporzadkowanie znaj-
dujemy w przedstawieniu Trojcy Swietej oraz wiadz ludzkiego umystu.
W teologii chrzeScijanskiej stosunki istniejgce miedzy poszczegolnymi
osobami Tréjcy okre$la sie mianem stosunkéw rzeczowych, jednak na
potrzeby naszej ,logiki Trojcy” postuzmy sie pojeciem relacji. Przyj-
mijmy, ze: R - rodzenie, T - tchnienie, M - mitosé, x - Bog Oijciec, y -

12 Sw. Bonawentura: Droga duszy..., s. 174-175.
BTamze, s. 177.
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Syn Bozy, z - Duch Swiety. Bonawentura opisuje Tréjce przez naste-
pujace relacje: R(Xy), T(x,2), T(y,z2) lub zamiast dwoch poprzednich
T(x,y,z), a takze M(x,y) = z = M(y,x)4. Porzadek wiadz ludzkiego umy-
stu jest izomorficzny w stosunku do powyzszegol® ; trzeba tylko dokonaé
podstawienia: x - pamie¢, y - rozum czy inteligencja, z - wola. Na mar-
ginesie nalezy zaznaczy¢, ze wiladze umystu sg zarazem uporzadkowane
liniowo w porzadku warunkowania jednej przez drugg: ,,duch (mens)
twoj najgorecej kocha samego siebie, a nie mogitby kochaé, gdyby nie
poznawat, nie poznawatby za$ siebie, gdyby o sobie nie pamietat...”10,

Nalezy wreszcie zauwazyC, ze Bonawentura czesto wskazuje na
odpowiedniosci miedzy uporzadkowanymi schematami - najczesciej po
prostu zestawia ze sobag tréjki czy szostki, czasem jednak pokazuje
izomorficznos¢ schematéw, jak w przypadku wspomnianego wyzej
izomorfizmu Tréjcy Swietej i trzech wiadz umystu.

3. Obraz, ,haki” i ,historie”. Po pierwsze, jak juz wspominano,
kluczowag role w sztuce zapamietywania odgrywajg ,zZywe” obrazy,
i dlatego dobrze jest ujmowaé w nie réwniez tworzone schematy. Po
drugie, w zapamietywaniu bardzo pomagaja - jak wskazuje Buzan -
»stowa-klucze”, ktére oczywiscie nie musza by¢ tylko stowami. Chodzi
tu o tzw. ,«haki» lub state zaktadki, z ktérymi mozna wigzaé dowolnie
wiele informacji”. Podkre$la, ze muszg by¢ obrazowe - ,tatwe do wy-
Swietlenia na ekranie umystu” i taczenia z nimi informacjil’. Jako ,ha-
kow” czy zaktadek mozna uzywaé wielu rzeczy. Szczegélnym ich przy-
padkiem sg stosowane od starozytnosci ,zaktadki mieszkaniowe” (przy-
pinanie informacji do statych przedmiotow czy miejsc w pokoju, w

14 Nalezy zastrzec, ze teologia chrzescijafiska, postugujac sie wspomnianym wyzej pojeciem
stosunkow rzeczowych istniejgcych w Bogu wyrdznia cztery takie stosunki: ojcostwo, synostwo,
tchnienie czynne, tchnienie bierne, z ktdrych pierwszy odpowiada relacji R(x,y), drugi jej
konwersowi, trzeci relacji T(x,y,z) lub relacjom T(x,z) i T(y,z), za$ czwarty ich konwersom.

15 Wiadze te rozwazane pod wzgledem ich porzadku, genezy i relacji prowadzg do samej
Trojey Przenajswietszej. Z pamieci rodzi sie, jako jej cora, inteligencja (...). Pamie¢ oraz
inteligencja tchng mitos¢ jako wezet, ktory je wzajemnie zespala. Ta trojka, mianowicie rodzacy
umyst, stowo i mitos¢, suponujg istnienie w duszy pamieci, inteligencji i woli, ktore sg
wspotistotne, réwne i wspotwieczne oraz wzajemnie sie przenikajg” - tamze, s. 181.

16 Tamze, s. 179.

17T, Buzan: Pamie¢ na zawotanie..., s. 56.
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mieszkaniu, a u wytrawnych zapamietywaczy - jak wskazuje Buzan -
do catych miast). Innymi typami zakladek, cho¢ pominietymi przez Bu-
zana, sg elementy ujete w takie struktury jak ciato cztowieka czy, wyko-
rzystywane przede wszystkim w renesansie, teatryl8. Po trzecie, wazng
cechg obrazéw myslowych umozliwiajgcych zapamietywanie jest akcja,
w mys$l zasady: obraz + akcja = pamiec®. Dobrze wiec, gdy w ramach
obrazu co$ sie dzieje, gdy elementy obrazu czy - jeszcze lepiej - ,haki”
skleja jaka$ historia. Bonawentura czesto stosuje te zabiegi w potaczeniu
z przedstawionymi wyzej rozwigzaniami. Budujac obraz, ktéry ma
utrwali¢ dany schemat, wkiada w niego ,haki” lub krotka nieskompli-
kowana fabute.

Tego typu prostym schematem obrazowym sg np. pory doby - ,,po-
tréjna jasnos¢ jednego dnia”, na ktéra skladajg sie: 1) jasno$¢ wieczorna,
2) jasno$¢ poranna, 3) jasno$¢ potudnia. Po pierwsze sg one ,hakami”.
Z punktu widzenia jasnosci, jaka jest Swiatto rozumowe - intelligibil-
no$¢, to, co materialne jest ciemniejsze niz to, co duchowe (spirytualne),
od czego z kolei jeszcze jasniejsze jest to, co czysto umystowe, boskie,
wieczne. Dlatego Bonawentura wybiera obrazowe jasnosci w porzadku
wzrastajagcego natezenia, i catkiem naturalnie: na haku ,wieczér” czy
Jasno$¢ wieczorna” wiesza bytowanie w materii, na haku ,poranek” -
bytowanie w umysle, na haku ,potudnie” - bytowanie w wiecznej
sztuce. Poniewaz te same ,haki” warto wykorzystywaé¢ do réznych ze-
stawow informacji, réwniez Bonawentura dokonuje kolejnych zawieszen
odnosnie do substancji w Chrystusie (cielesna, duchowa i boska) i ukie-
runkowan umystu (zmystowos$¢, duch i umyst)?. Po drugie, w schema-
cie tym widaé minimalng akcje - ruch od wieczoru, przez poranek, ku
potudniu.

Niektére obrazy Bonawentury nie zawierajg moze ,hakéw” (lub
maja ich zbyt malo), ale poprzez widoczng w nich analogie do schematu,
pomagaja w jego utrwaleniu. Tego typu obrazy mys$lowe podaje on dla
schematu szesciu szczebli, po ktérych nastepuje odpoczynek kontempla-

18 Skomplikowang strukture mnemoniczng w postaci teatru pamieci stworzyt m.in. Giulio
Camillo (1480-1544), zob. G. Camillo: L'idea del theatro, ed. L. Bolzoni, Palermo 1991.

19T, Buzan: Pamie¢ na zawotanie..., s. 56.

20 Zob. $w. Bonawentura: Droga duszy..., s. 174.
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cji (6 + 1): ,jak B6g w szeSciu dniach stworzyt makrokosmos (universus
mundus), a w siodmym dniu odpoczat, tak mikrokosmos (minor mun-
dus), po szesciu nastepujacych po sobie stopniach, w sposéb doskonale
uporzadkowany dochodzi do odpoczynku kontemplacji”. Podobnie - po
szesciu stopniach dochodzito sie do tronu Salomona, a Chrystus po sze-
$ciu dniach wyprowadzit uczniéw na goére i przemienit sie przed nimi?l,
Pomagajacym zapamieta¢ schemat obrazem jest tez Serafin o szeSciu
skrzydtach, ktéry ukazat sie $w. Franciszkowi, a potem Bonawenturze.
Jest on o tyle rézny od poprzednich obrazéw, ze rozkiad skrzydet odpo-
wiada oméwionemu wczes$niej schematowi macierzowemu?2.

Do utrwalenia i uporzadkowania schematu stopni kontemplacji Bo-
nawentura uzywa tez obrazu Swiatyni Jerozolimskiej. Trzem jej stop-
niom odpowiadajag kolejne miejsca $wiatyni: 1) przedsionek tabernaku-
lum, 2) miejsce Swiete, 3) miejsce najswietsze, gdzie znajduje sie arka.
Kolejne te miejsca stuza jako ,.haki”. Ale sg tez ,haki” dodatkowe, ktdre
znajdujemy w samym trzecim pomieszczeniu, ,,gdzie ponad arkg znaj-
dujg sie dwaj Cherubini ocieniajacy oltarz pojednania”. Cherubini ci
oznaczajg dwa rodzaje kontemplowania tego, co w Bogu wieczne i nie-
widzialne - 1) natury Boga, 2) wiasciwosci Jego Os6b?3. Natomiast of-
tarz pojednania - ,Ubtagatnia” to Chrystus, ktérego konteplujag obaj
Cherubuni. Nalezy zauwazy¢, ze w obrazie tym obecna jest rowniez
,»historia” - stopniowe wchodzenie do $rodka w towarzystwie kaptana.

Bardzo ciekawym przypadkiem jest uzyty w innym tekscie Bona-
wentury obraz winnego krzewu, ktéry ma pomoc w rozwazaniu meki
Jezusa Chrystusa, bedacego Niebianskim Krzewem Winnym. W obrazie
tym mamy zaréwno elementy akcji, a wrecz pewng historie, jak i wy-
razne ,haki”. Najpierw Bonawentura przedstawia odpowiadajgce wyda-
rzeniom z zycia Chrystusa, petne akcji i ukladajace sie w pewng historie
dziatania, ktére wykonuje sie wokdét winnego krzewu: posadzenie (po-
czecie Jezusa), przycinanie (obrzezanie), okopywanie (zastawianie na
Niego zasadzek), przywigzywanie (1. postuszenstwo Ojcu, 2. tono Dzie-

21 Tamze, s. 175.

22 Serafin ten jest tez gtéwnym obrazem we wspomianym wyzej tekscie Sze$¢ skrzydet
Serafindw, jednak nie ujmuje on tam schematu macierzowego, lecz liniowy.

2 Tamze, $. 182.
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wicy, 3. zi6bek, 4. powrdz, ktérym Go spetano, 5. wiezy, ktorymi
przywigzano Go do stupa przy biczowaniu, 6. cierniowa korona,
7. wiezy, ktorymi zostat spetany na krzyzu). Nastepnie za$ podaje ,haki”
na zasadzie podobienstwa: samego winnego krzewu do Ciata Chrystusa;
7 lisci winnego krzewu do 7 stow Chrystusa na krzyzu (i nastepuje ich
przyporzadkowanie); kwiatéw (réz) do Jego cnét (1. r6za ptongca i czer-
wona, 2. r6za mitosci, 3. r6za meki). Na koncu za$ umieszcza siddemke:
siedem wylan krwi Chrystusa?*.

Nawiasem moéwigc, struktura drzewa (tu: samo drzewo, liscie,
kwiaty) powoduje, ze Bonawentura zbliza sie do kolejnego zabiegu
mnemotechnicznego, jakim jest tworzenie rozgateziajacych sie map my-
$li. Duzo bardziej rozwiniety obraz drzewa, ktory jest tego typu mapa,
znajduje sie natomiast w tekscie Drzewo zycia. Tytulowe drzewo ma
pien, z ktérego wyrasta 12 gatezi, a na kazdej z nich jest owoc i 4 li-
$cie?®. Dodatkowo wszystkie te elementy sg ,hakami”: gatezie dla kolej-
nych aspektow zycia Jezusa czy wydarzen z Jego zycia, owoce dla Jego
cnét, zas liscie to opiewajace te cnoty wersety z Pisma Swietego.

4. ,Ja” w obrazach mentalnych. Wymieniang przez Buzana cechg
wzmacniajagca skuteczno$¢ obrazéw myslowych, ktéra mozemy spotkac
u Bonawentury, jest obecnos$¢ ,ja”% - czyli obecno$¢ podmiotu, ktory
odtwarza obraz, w samym tym obrazie. Widaé to w przedstawionym
wyzej obrazie wnetrza Swigtyni. Bonawentura opisujgc dwoch Cherubi-
néw znajdujacych sie nad oharzem zwraca sie w koncu do czytelnika:
»kontemplujac to, co nalezy do Bozej istoty, jesteS pierwszym Cherubi-
nem i dziwisz sie, ze boski byt jest zarazem pierwszy i ostatni... (...)
Spéjrz wiec na Ubtagalnie i zdumiej sie”, a dalej: ,,Kontemplujac to, co
nalezy do os6b Boskich, jestes drugim Cherubinem i zdumiewasz sie...
(...) Spéjrz na Ublagalnie i podziwiaj”. Ten, kto przedstawia sobie ten
obraz, ma wej$¢ w niego i wciela¢ sie kolejno w jego bohateréw. Zabieg

24 Sw. Bonawentura: Mistyczny krzew winny czyli traktat o Mace Panskiej, przel. S. Kafel,
w: $w. Bonawentura: Pisma..., s. 163-186.

25 Sw. Bonawentura: Drzewo zycia, przel. K. Zuchowski, w: éw. Bonawentura: Pisma...,
s. 261.

-6 Zob. T. Buzan: Pamie¢ na zawotanie..., s. 55.
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ten wzmacnia skuteczno$¢ przez zaangazowanie, ruch i zmiane punktéw
widzenia.

5. Zastosowanie w dydaktyce. Podsumujmy. Bonawentura stosuje
nastepujgce zabiegi mnemotechniczne: 1) wyliczanki, ktére nalezy za-
pamieta¢, ogranicza z bardzo rzadkimi wyjatkami do trzech liczb: 3, 6
lub 7; 2) czesto ujmuje je w uporzadkowane schematy - liniowe, macie-
rzowe lub bedace bardziej skomplikowanymi modelami ztozonymi z
powigzanych réznymi relacjami elementéw, a do tego przedstawia je
w grupach (razem trdjki lub razem szOstki), czasem wskazujac na zacho-
dzacy miedzy nimi izomorfizm, a ponadto zdarza sie, ze w schematach
liniowych uzywa elementéw wyrdznionych; 3) dla utrwalenia schema-
tow stosuje obrazy, a ponadto obrazkowe ,haki” i spajajace obrazy ,,hi-
storie”, 4) buduje mapy mysli, 5) zaprasza do wejscia w obraz i wciela-
nie sie w jego bohaterow.

Przegladajac prezentowany przez Buzana zestaw cech wzmacniaja-
cych skuteczno$¢ obrazéw myslowych, mozna wskazaé, ze Bonawentura
nie korzysta lub mato korzysta z nastepujacych: barwa, ruch, absurdal-
no$¢ i humor, przesada, szczeg6lowo$C, synestezja. Poza wskazanymi
wczesniej uzywa za$ nastepujacych: pozytywnos¢ (unika obrazéw ne-
gatywnych, ktére pamie¢ mogtaby blokowac), estetyka, niecodziennosé,
aktywna wyobraznia, ,czysto$¢” skojarzen. Wydaje sie, ze w swoich
pismach mistycznych nastawionych na dydaktyke wykorzystat wiek-
szos¢ proponowanych obecnie zabiegbw mnemotechnicznych przydat-
nych do zapamietywania podawanych przez niego informacji.

Doswiadczenie Bonawentury i zdobycze wspdtczesnej nam sztuki
zapamietywania mozna odnies¢ do dydaktyki filozoficznej. Nie nalezy
zapominaé, ze jej gtéwnym celem powinno by¢ zrozumienie i wyksztat-
cenie zdolnosci poprawnego analizowania i wnioskowania. Mimo to
edukacja filozoficzna wigze sie z koniecznoscig zapamietania duzej ilo-
§ci wiedzy. Warto wiec zastanowi¢ sie, co dobrze by byto wykorzysta¢
W procesie nauczania.

Uwazam, ze niekonieczne jest korzystanie z pomystu statego roz-
miaru wyliczanek (3, 6 lub 7). Zwiaszcza, gdy miatoby to sie wigzaé ze
sztucznym dopasowywaniem materiatu. Bardziej przydatne bytoby juz
budowanie uporzadkowanych schematdw i zestawianie ich ze soba.
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Duzo bardziej skuteczne, ale przede wszystkim sensowne, bytoby
stosowanie obrazéw, ,historii” i ,hakéw” potaczone z takimi elemen-
tami jak niecodzienno$¢ i chociazby niewykorzystane przez Bonawen-
ture: absurd i synestezja. Przykladem moze by¢ wspdlne stworzenie
z uczniami obrazu czy symbolu, ktéry zapadnie w pamieé i zdolny be-
dzie odesta¢ do skrywanego przezen sensu. By¢ moze skutecznym sym-
bolem dla studentéw, dla ktérych prowadzitem c¢wiczenia z historii filo-
zofii $redniowiecznej, bedzie nasz wspOlnie wykreowany zastepnik Ec-
khartowej ,,dziewicy-niewiasty”, ktora codziennie rodzi setki czy tysigce
owocOw ducha, a mianowicie narysowana podczas d¢wiczenh hiper-
kura”. Warto tez skorzysta¢ z synestezji i tgczyé informacje z charktery-
stycznymi dzwiekami czy wyobrazeniami zapachéw. Przydatne do tego
moze by¢ przeprowadzanie podczas zaje¢ krétkich wizualizacji wyobra-
zeniowych, najlepiej z obecnym w nich aktywnym ,ja”. Je$li chodzi
o ,haki”, to warto wykorzysta¢ fakt, ze dane zajecia odbywajg sie
zazwyczaj w tej samej sali, i wspdlnie przyczepia¢ informacje, problemy
filozoficzne czy bohateréw zaje¢ do poszczegélnych znajdujacych sie w
niej przedmiotow. Swietnie moga sie do tego nadawaé réwniez wiszace
w niej obrazy, co w pomieszczeniach uniwersyteckich czasem jeszcze
sie zdarza.

Wreszcie mozna tez potraktowa¢ caly kurs dydaktyczny (np. semestr
danego przedmiotu) jako schemat do zapamietania. Warto, zeby pro-
gram zaje¢ byt odpowiednio uporzadkowany i mozliwy do odtworzenia
w pamieci. Mozna w tym celu zauwaza¢ cechy charakterystyczne dnia,
w ktorym odbywaty sie konkretne zajecia (np. burza, dziwny humor
uczestnikdw, przyjazd waznej osobistosci), i powigza¢ je z omawianym
tematem jaka$ uwaga czy historia, a nastepnie co jaki$ czas to wspomi-
naé. Mozna tez samodzielnie stwarza¢ takie ,haki” przez réznicowanie
zaje¢ - stosowanie réznych form ich prowadzenia (raz niestandardowe
warsztaty, raz dodatkowa prezentacja multimedialna, raz zajecia na dwo-
rze, raz wykorzystanie do wyjasnienia jakiego§ dziwnego przedmiotu).
Mozna wreszcie tworzy¢ ,elementy charaketrystyczne”, bardzo po-
trzebne w strukturach mnemonicznych, choé mato eksploatowane przez
Bonawenture, ktore studenci zapamietajg na zawsze. W niedawnej histo-
rii Instytutu Filozofii UW z pewnos$cig przez wielu zostaty zapamiegtane:
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wyjasnienie, na czym polega zmiana formy zycia u Wittgensteina na
przykfadzie zachowania ludzi w Metrze Warszawskim po tym, jak nagle
posadzono ich naprzeciwko siebie; uratowanie wrobelka, ktory przypad-
kiem wleciat do sali; obieranie cebuli w poszukiwaniu jej istoty; prze-
ciecie dyskusji za pomocg wielkich nozyc. Punkty charakterystyczne
stajg sie osig porzadkujaca i punktem zaczepienia potrzebnym do odtwo-
rzenia catego porzadku. Gdy za$ to sie udaje, mozna odtworzy¢ w mysli
caly kurs dydaktyczny i doprecyzowawszy szczeglty, sprawnie sie po
nim poruszag.

Wszystko po to, by potem w zadowoleniu z ciezkiej, ale owocnej
pracy, jak po szeSciu dniach stworzenia, zastuzenie odpoczaé w siod-
mym dniu wakacji.

Summary

The mystical writings of saint Bonaventure are didactic texts. What
is more, the author uses in them profusely mnemotechnical tricks. In my
article 1 show examples of the use by him of this art, such as schemes-
orders, mental images, “hooks” and stories. At the end | suggest some
conclusions about the meaning and use of mnemotech- nique in didactics
within the philosophical education.

Key words: Bonaventure, tricks, mnemotechnique, scheme-order,
mental image, “hook”, Story.
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Filozofia nie jest spokojng i bezstronng madroscig. Budzi i roz-
grzewa emocje. Dzieli na strony, obozy, szkoly. Rozpala entuzjazm badz
wywotuje nieche¢, a nawet wrogo$¢. Gromadzi i jednoczy towarzyszy
wspolnej mysli i walki lub rozdziela na przeciwnikéw. W historii filozo-
fii znanych jest wiele szkdt, ale wielkie przyjaznie miedzy réwnymi so-
bie byty rzadkie.

Karl Jaspers (1883-1969) poznat Martina Heideggera (1889-1976) w
1920 r. u Husserla. Wywiazata sie miedzy nimi przyjazn, ktora trwata do
1933 r. Rozpadta sie, kiedy Heidegger zwrdcit sie w strone narodowego
socjalizmu i juz nigdy nie odzyta w petni na nowo. W latach trwania
znajomosci Heidegger byt czestym gosciem u Jaspersa w Heidelbergu.
taczyta ich idea przeciwstawienia sie 6éwczesnym tendencjom uczonej
akademickiej filozofii oraz usitowaniom zdegradowania filozofii do re-
fleksji nad naukami lub rozbicia jej istotnej swoistosci.

Jaspers nigdy nie studiowat filozofii. Kiedy niejako wkradt sie do
tego fachu poprzez psychiatrie i psychologie, nie czut sie bynajmniej za-
domowiony posrod swoich kolegow. Odnosit wrazenie, ze na katedrach
filozofii w wiekszosci panujg dazenia sztuczne i pozbawione tresci: pie-
legnacja czystej formy potaczona z roszczeniem do ScistoSci naukowej.
Ponadto w $rodowisku akademickim kottowato sie od emocji. Kazde
nowo wydane dzieto stawato w ogniu dyskusji, dzielito od razu na zago-
rzatych krytyk6bw i wrogdw oraz entuzjastow i sympatykow. Zwracano
ogromng uwage na to, kto pod czyim jest wpltywem, kto kogo cytuje, a
nawet kto komu swoje dzieto dedykowat. Jaspersa najbardziej poruszali
Kierkegaard, Nietzsche i ze wspotczesnych Max Weber. Do fenomeno-
logii zywit szacunek i podziw, ale widziat jej zastosowanie raczej w na-
ukach Scistych niz w filozofii. Uniwersyteckie uprawianie filozofii uwa-
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zat za zbedng forme uczonosci. Ten spos6b myslenia zdawat mu sie byé
pozbawiony przedmiotu i egzystencjalnej relewancji. Filozofia uniwer-
sytecka utracita w egzystencjalnym mysleniu swoje uzasadnienie i
uprawomocnienie. Tak wiec, musi ona znalezé jaka$ inng racje bytu,
inne ugruntowanie. Wydawto mu sie to mozliwe poprzez odnowe, ktora
przyswoi sobie Zrodtowe myslenie wielkich filozoféw. Filozofia po-
winna zawrdci¢ z drogi wymyslania czystych konstrukcji i formut, zo-
rientowaé sie ku S$wiatu (Weltorientierung) w rozjasnianiu egzystencji
(Existenzerhellung) i budowaniu metafizyki.

W tym nowym zadaniu filozofii Jaspers widziat w Heideggerze so-
jusznika i towarzysza walki. Podobnie sadzit Heidegger, ktéry po wyda-
niu Sein und. Zeit powiedziat, ze tylko Jaspers i Bultmann! moga go zro-
zumieé. Jako mysliciel pozostat Heidegger dla Jaspersa jedynym zna-
czacym filozofem ws$réd jemu wspo6tczesnych.””’Posréd niemieckich pro-
fesorow filozofii naszych czasow interesowat mnie tylko jeden: Heide-
gger”2. Z biegiem czasu ten towarzysz z wczesnych lat coraz bardziej
zostawat postrzegany jako ,wrdg z podstawy myslenia” (,,Feind aus dem
Grunde des Denkens”), jako przeciwnik, z ktérym iaczyty Jaspersa rozne
rzeczy, juz tylko powierzchownie. Z biegiem lat powstawat u Jaspersa
plan poddania krytyce myslenie i osobe Heideggera. W krytce tej poli-
tyczna postawa Heideggera zostata ukazana jako konsekwencja jego
filozoficznego sposobu myslenia. Nie odnosi sie¢ ona do poszczego6lnych
tematdw filozoficznych, by je fachowo zanalizowa¢. Jaspers czytat
dzieta Heideggera tylko pobieznie i nie do konca. Ta krytyka szuka po-
budek i sit rzadzacych tym myslenien. Jest to krytyka egzystencjalna
postugujaca sie metodg filozoficzng, psychologiczng i filologiczng, by za
ich pomocg pokaza¢ wielowymiarowo i plastycznie sylwetke mysliciela.

Z mysleniem i postacig Heideggera zmierzyt sie Jaspers w Philo-
sophische Autobiographie, ktéra z rozdziatem o nim ukazata sie po raz

1 Rudolf Bultmann (1884-1976) byt ewangelickim teologiem, profesorem Uniwersytetu w
Marburgu. Tam w 1922 roku spotkat sie i zaprzyjaznit z Heideggerem. Pod wplywem jego
myslenia, zwihaszcza lektury Sein und Zeit, dokonat sie zasadniczy zwrot w jego poszukiwaniach
teologicznych. Jaspers, ktdry szukat ciggle okazji do zaatakowania Heideggera, krytycznie i
zastepczo odnidst sie do Bultmannowskiej teorii odmitologizowania w teologii biblijnej.

2 K. Jaspers: Notizen zu Martin Heidegger, Herausgegeben von Hans Saner, R. Piper § Co.

Verlag Munchen Zirich, 1977, Fragment 48, s.75.
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pierwszy w 1977 r., czyli w rok po Smierci Heideggera oraz w Notizen
zu Martin Heidegger. Ta pierwsza ksigzka ma charakter czysto biogra-
ficzny i personalny, i nie ma znaczenia dla poznania Jaspersa rozumienia
filozofii Heideggera. Natomiast Notizen zu Martin Heidegger sg zbiorem
luznych notatek dotyczacych myslenia i osoby Heideggera. Zebrane w
niej notatki s materiatem do krytyki, ktéra w inny sposob nie zostata
napisana. Notatki te nie byly w pierwotnej formie przeznaczone do pu-
blikacji. Ta wiasnie okoliczno$¢ nadaje im szczeg6lng warto$¢. Napisane
sg bez konwencji i kompromisu. Notatki te, okoto 300 stron z lat 1928-
1964 lezaty w chwili $mierci Jaspersa na jego biurku. Mimo, ze od pra-
wie 5 lat nie pracowat juz nad nimi, bylty w zasiegu reki, jak gdyby roz-
mowa, jaka toczyt w nich z Heideggerem, w kazdej chwili mogta zosta¢
podjeta na nowo. Ukazaly sie po raz pierwszy drukiem w 1978, czyli w
2 lata po Smierci Heideggera i 9 lat po $mierci Jaspersa. Notatki te obfi-
tuja w wiele emocjonalnych i niepochlebnych uwag pod adresem Heide-
ggera, ktérych przytoczenie i komentowanie ze wzgledu na dobro Ja-
spersa (sic!), zostato tutaj pominiete.

Jaspersowska krytyka filozofii Heideggera streszcza sie w trzech
stowach: *’Kommunikationslos, weltlos, gottlos”. To znaczy, ze cale
jego myslenie filozoficzne jest zdaniem Jaspersa niekomunikatywne,
obce $wiatu, bez Boga. W pierwszym zarzucie nie chodzi tylko o to, ze
Heidegger nie podejmuje w swojej filozofii, zwlaszcza w egzystencjal-
nej fundamentalnej ontologii, tak zwanego problemu ,drugiego” czy
problemu komunikacji miedzy ludZmi. Jaspers uwaza, ze filozofia Hei-
deggera jest w ogdle monologiczna, to znaczy, ma charakter pole-
miczny, ale nie dyskusyjny. Heidegger wyraza si¢ zawsze z gory z po-
zycji lepiej wiedzacego, a jego sad jest autorytarny, nie podlegajacy
dyskusji. Zarzut obcosci wobec $wiata dotyczy tego, ze podejmowana
przez Heideggera problematyka filozoficzna unika tak zwanych proble-
moéw Swiatowych. Rozwija sie ona we wiasnym, sztucznie skonstruowa-
nym, hermetycznym Swiecie.

Zarzut bezboznosci wyraza brak zajmowania sie problemem Boga
lub Transcendencji. Heidegger nie zajmowat sie tg problematyka, po-
niewaz uwazat, ze nie nalezy ona do filozofii, zwiaszcza filozofii postu-

8Tamze, Fragment 7, s. 31.
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gujacej sie metodg fenomenologiczng. Ponadto byt zdania, ze mozliwos¢
teologii jako nauki budzi ogromne trudnosci i watpliwosci. ,,Mimo
wszystko u Heideggera «gleboki szacunek wobec religii i teologii». Hei-
degger nie stawia problemu Boga. Nie jest to ateizm”4. Jaspers atakuje
Heideggera nie za braki i stabosci jego sposobu myslenia, lecz za
niedostatki tematyczne jego filozofowania. Widzi w tym, co on pisze,
zelazng dyscypling, stanowczo$¢, zdecydowanie, perfekcjonizm kon-
strukcyjny: jakiS nowy pozytywizm. A jednoczesnie brakuje temu my-
$leniu ducha wiary, pasji, fantazji. Brakuje mu patosu. Notuje Jaspers:
»,Dzieto Heideggera. Pozbawione mitosci, nastroju mitosci, pozbawione
Erosu wielkich myslicieli. Zeby nie bylo to Zle zrozumiane: ten osad nie
moze dotyczy¢é H. jako osoby, biograficznie - wedlug mojego doswiad-
czenia w miodosci mozna by co do jego osoby potwierdzi¢ raczej co$
przeciwnego, chocby nawet nie promieniowato to dostatecznie mocno i
nie rozprzestrzeniato sie - lecz przerodzito sie, z jakiego$ zatracenia, w
agresywne, gorzkie, zlo$liwe nastawienie do zycia, nastepnie lekko
blyszczac, bez namietnosci, by¢ moze sobie samemu nie ufajgc. To
dzieto: «rzecz sama w sobie», o ktorej traktuje, nie lezy w atmosferze
chtodu, ktory bytby wyrazem nieSmiatej mitosci, ale w chtodzie bez lito-
sci i bez serca - sity rozktadu, kwestionowania, zaprzeczania, ale tez bez
zwatpienia mitosci, ktéra chciataby czego$ przeciwnego. Doswiadcza
(on) samotnosci, nie ufa zadnym prébom wyjscia z niej, cierpi z jej po-
wodu i uznaje ja przekornie za nieunikniong®. Dzietlo Heideggera odarte
jest z filozoficznej romantyki. MysSlenie Heideggera jest dla niego w
ogoble pozbawione tresci (inhaltlos)', jest tylko wyrachowang kalkulacjg i
grg intelektualng. Jaspers zyczylby sobie, zeby Heidegger rozwijat
filozofie w duchu jego filozoficznego konceptu.

Gdyby podjat egzystencjalng problematyke i stosowat metode rozja-
$niania egzystencji (Existenzerhellung), to mogtby staé sie przekony-
wujacym myslicielem. Jaspers jest przekonany, ze krytykuje Heideggera
w stusznym interesie, dla jego dobra. Wielokrotnie powtarzat w Notat-
kach stowa Nietzschego: czynie zaszczyt, kiedy atakuje. Uwazal, ze
rozgtos i stawa Heideggera sg niezrozumiate i niczym nieuzasadnione, a

4 Tamze, Fragment 101, s. 125.
5 Tamze, Fragment 179. s. 197.
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zainteresowanie sie nim jest moda filozoficzng. ,,Ws$r6d wspoétczesnych
- najbardziej ekscytujacy mysliciel - przez nic (durch nichts)”. Suge-
ruje, ze mysleniem Heideggera rzadza jakie$ ukryte sity. A skoro nie
majg one Zrodia religijnego, to sa to sity gnostyckie. Ta filozofia jest
rodzajem gnozy, to znaczy, pozareligijng probg odpowiedzi na irracjo-
nalne pytania: Kim byliSmy przedtem? Jak si¢ tutaj znalezlismy? W co
zostaliSmy wrzuceni? Dokad zmierzamy? Z czego bedziemy wyzwo-
leni? Czym sg narodziny? Czym ponowne narodziny? Dla Jaspersa u
podtoza myslenia, takze myslenia filozoficznego, lezy jaka$ wiara. Dla
niego byta to wiara filozoficzna, ktérg mozna rozumie¢ jako wiare w
przestanie filozofii, wiare w stuzbie odwiecznej madrosci filozoficznej.
Heideggera widzi jako gnostyka tajemnej wiedzy o byciu, proroka upa-
dania Swiata, wizjonera jakiej$ nowej filozofii - w sceptycznym i cy-
nicznym znaczeniu. To, co u Heideggera byto dla innych przedmiotem
fascynacji i inspiracji filozoficznej, to dla Jaspersa jest myslowym Kkre-
ceniem sie w kotko, zniewoleniem wiasnego myslenia, nieetycznym
uwodzeniem niewprawionego w rzemio$le mitosnika madrosci filozo-
ficznej. Pisze Jaspers ,«Dopytywanie» sie jako rzeczywista metoda,
ktéra mozna sobie refleksyjnie w okreSlony sposob logicznie uswiado-
mi¢. Albo jako styl mowienia, pisania i przedstawiania, ktory wytwarza
dramatyke, przy ktorej nalezatoby sie zapyta¢, co ona oznacza: sugestie
prawdziwej drogi, drogi pozornej? Forma napiecia czytelnika, ktore
oczekuje i na koncu nie trafia na obiecane i oto stoi w rozczarowaniu
albo zdziwieniu przed tajemniczg pustka? Faktycznie catymi fragmen-
tami to typowe metody argumentacji - wykladanie stow i tekstow. Te
ciagle powracajace pytania: zdania, stowa, tezy, pojecia, ktére nie mo-
wig tego, co oznaczajg dla przecietnego rozumienia, tylko co$ innego.
Stad odruch obronny rozwinietego niezrozumienia, ale wiasciwe rozu-
mienie nie jest chybione, tylko jest otwartoscia wypetniong dziwnymi
figurami stownymi, poleceniami, przypowiesciami’”.

Dla Heideggera pytanie jest poboznoscig myslenia. Liturgia mysle-
nia jest nieustanne pytanie, zapytywanie, dopytywanie sie. Fenomenolo-
giczne kwestionowanie. Myslenie pytajace, kwestionujgce zajete pozy-

6 Tamze, Fragment 17, s.46.
7 Tamze., Fragment 190, s. 208.
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cje, otwiera nowa przestrzen dla pytania. Nie usituje gromadzi¢ w spi-
chlerzu gotowej wiedzy, po ktérag mozna stale siega¢. Pozytywna de-
strukcja pytaniotwdrcza. To wszystko dla Jaspersa jest gra, zabawa,
igraniem z obiorca, pragnagcym rozumie¢ i zrozumie¢, przyswoi¢ i ko-
rzysta¢, a nie bra¢ udziatu w konkursie pytan bez konkretnych odpowie-
dzi. Wedtug Jaspersa, u Heideggera brakuje rozwigzan, wynikéw, usta-
len; brakuje czego$, na czym mozna by bylo sie oprze€. To myslenie jest
zawieszone w prozni.

Heidegger w oczach Jaspersa nie odkrywa nic nowego. Powtarza
Arystotelesa, Augustyna, Scholastyke, Kierkegaarda, Pascala, Lutra, Ec-
kharta®. Stawiane przez niego problemy nie sg nowe, lecz nalezg do
skarbca duchowego metafizyki europejskiej. Podsumowuje dawne filo-
zofie i obwieszcza nowa filozofie. Czyni sie grabarzem przesztosci i
pionierem przysztosci filozoficznej. Kant powiedziat, ze przed nim nie
byto filozofii, a Hegel, ze po nim nie bedzie juz filozofii. Heidegger za-
powiada koniec pewnej postaci filozofowania. Wszyscy trzej majg racje.
Posta¢ filozofii, jaka nadat jej Kant kulminuje to, co bylo. Po Heglu
trudno juz sobie wyobrazi¢, jak filozofia mogtaby sie jeszcze rozwingé.
Natomiast w filozofii Heideggera ukrywa sie mozliwos¢, jaka postac
filozofii mogtaby jeszcze przetrwa¢ w swoim rozwinieciu. Dla Jaspersa
taki sposob rozumienia filozofii jest bluZnierstwem, zniewagg dla prze-
sztosci  filozoficznej, Zeusowym rzucaniem gromow, wyprawianiem
pogrzebu bez zgody innych zatobnikéw, rzucaniem sie w otchtan bez
spadochronu. Pisze Jaspers ,To wiasnie czyni Heidegger w wielkim
stylu: Streszcza catg zachodnioeuropejska metafizyke jako catosé, po-
przez prébe ukazania jej przewodniego pytania, ktére dla niej samej (tej
metafizyki) przestato juz by¢ przedmiotem dociekan. Wydaje mu sie, ze
to pytanie odkrywa, ze dokonuje krytycznego przegladu przez calg meta-
fizyke, poprzez spojrzenie na jej zatozenie, a zarazem na jej granice, aby
je sobie niejako przyswoi¢ i przekroczy¢ je za pomocg pytania podsta-
wowego (Grundfrage), poprzez ktére (wydaje mu sie), ze rozpoczyna w
obliczu tysigcleci nowe filozofowanie - o ile chce tu nazwe filozofii w
ogble zachowaé - albo jakie$ nowe myslenie, a mianowicie tak, ze do-
strzega mozliwos¢ i konieczno$¢ tego myslenia, ale bardziej przygoto-

8 Por. tamze, Fragment 143, s. 161.



Jaspers o Heideggerze 155

wuje jego urzeczywistnienie, niz go dokonuje™®. Metafizyka Zachodnia
- filozofia pierwsza wyczerpata sie w swoim rozwinieciu, stata sie w
koncu filozofig ostatnig. Trzeba dokona¢ radykalnego zwrotu (Kehre).
Heidegger obwieszcza nowa epoke myslenia filozoficznego. Powtarza
za Schopenhauerem, ze kazdy wielki filozof ma tylko jedng mysl. Ta
mysla jest u niego saga o byciu. W Sein und Zeit wytozyt egyzysten-
cjalng fundamentalng ontologie jako swdj dar dla metafizyki Zachodniej,
otwierajac jednocze$nie droge do niezliczonych filozoficznych rozwi-
nie€. Fundamenty Heideggerowskiej egzystencjalnej ontologii probo-
wano wykorzysta¢ niemal we wszystkich dziedzinach humanistycznych
i duchowych. Z drugiej strony, jest to jedno z najbardziej niezrozumia-
nych i Zle rozumianych dziet, jakie kiedykolwiek powstaty w filozofii.
Na prézno oczekiwano, ze rozwinie on podjete tam problemy. Tego
spodziewat sie réwniez Jaspers, ktéry zarzuca mu brak konsekwencji w
tworzeniu, a nawet nieetyczno$¢, nieodpowiedzialno$¢, niedojrzatosc,
chtopieco$¢®. Dla niego Heidegger jest Piotrusiem Panem wspotczesnej
filozofii egzystencji, ktory zaprzepascit wielkg szanse rozwinigcia spo-
sobow bycia bytu ludzkiego (Dasein), dzieki czemu moégtby osiggnac
filozoficzng dojrzatos¢. Pisze Japsers: ,Filozofia Heideggera jest my-
Slowym obwieszczeniem jednej absolutnej prawdy - w tradycji jest to
prawda tego pradu filozofii, ktory nie odrzucit spuscizny teologii, lecz ja
przetworzyt. Stad tez to bardzo autorytarne roszczenie, dyktatorska
forma wystapienia.

Stad ta koncentracja na metafizyce i tylko metafizyce w postaci
przezwyciezania metafizyki. Stad tez ten dla niektorych fascynujacy
efekt wywotany przez doswiadczenie uczestniczenia w rzeczach istotnch
i najwazniejszych - ale nie w rzeczach powaznych, tylko w rzeczach
wielkich; myslac nie z egzystencji, tylko z bycia {Sein), degradujac eg-
zystencje, wywyzszajac bycie, a nastepnie prowadzac drogg niezobo-
wigzujaca. Dopoki to bycie pozostaje przedmiotem myslenia, sprawg ro-
zumienia, a nie Zzrodtem catosci dziatania i zycia, i urzeczywistniania,
nie moze sie ono ani domagac, ani zada¢, ani spetniaé!l. Jaspers w wielu

9 Tamze, Fragment 196, s. 212-213.
10 pPor., tamze, Fragment 31, s. 60.
11 Tamze, Fragment 213, s. 228.
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miejscach tekstu sugeruje nie tylko to, ze fundamentalna ontologia jest
pozbawiona egzystencjalnej praxis, lecz réwniez, ze wyrosta ona z
mentalno$ci  teologicznej, dogmatycznej, totalitarnej, katolickiego ry-
goru, pruskiej dyscypliny. W tym tez widziat Zrodto politycznch ambicji
Heideggera w poparciu dla narodowego socjalizmu. Z drugiej za$ strony,
zarzucat mu brak zaangazowania w zyciu publicznym i politycznym, w
og6le uchylanie sie od odpowiedzialnosci w zyciu praktycznym?!2
Podobnie krytycznie oceniat Heideggera nastawienie do techniki. Wi-
dziat w nim strach przed postepem technicznym, demonizowanie tech-
niki . Heideggerowi za$ chodzito o to, zeby technika i natura miaty
swoje miejsce w mysleniu; zeby technika byfa sposobem na ujawnienie
sie istoty natury rzeczy. Pisat. ,Elektrownia wodna nie jest zbudowna na
nurcie rzeki, tak jak stary most drewniany, ktory faczy od stuleci jeden
brzeg z drugim. To raczej ten prad rzeki jest wbudowany w elektrownie.
Jest tym, czym teraz jest jako nurt, mianowicie dostarczycielem cisnie-
nia wody”'4. Heidegger byt filozoficznym estetq, marzyt o krajobrazie
usianym wiatrakami, harmonijnie wkomponowanymi w naturalne oto-
czenie cziowieka. Tymczasem widziat za oknem elektrownie atomowe.
Technika wraz z krajobrazem przemystowym jawity mu sie przede
wszystkim jako gwalcenie istoty natury rzeczy, naturalnego otoczenia
cztowieka. W opanowywaniu przestrzeni kosmicznej widziat wykorze-
nienie sie z ziemi i jej zdrade. Dokopat sie do Zrodta zagrozenia czio-
wieka glebiej niz probowali to zrobi¢ inni: ,,Duchowy rozpad $wiata,
ucieczka bogbw, zniszczenie ziemi, umasowienie cztowieka osiggneto
juz wszedzie na ziemi taki rozmiar, ze tak dziecinne kategorie jak pesy-
mizm i optymizm sg juz od dawna $mieszne”15.

Jaspers pisze: ’Moja krytyka Heideggera musi by¢é nieznosna dla
kogos$, kto oczekuje jakiego$ zdecydowanego za lub przeciw wobec
pewnego duchowego zjawiska. Moje zapiski i sady beda mu ukazywaé

12 Tamze, Fragment 178, s. 197.

13 Por. Tamze, Fragment 162, s. 178.

14 M. Heidegger: Aus dem Wesen des Kraftwerks, Die Frage nach der Technik, w: Vortrage
und Aufsdtze (1936-1953), Herausgeber: F.-H. von Herrmann, Gesamtausgabe 9. Ausgabe
letzter Hand, Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main 2000, s. 16.

15 M. Heidegger: Einfihrung in die Metaphysik, Gesamtausgabe 40, Ausgabe letzter Hand.
Herausgeberin: Petra Jager, Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main, s. 29.
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jedynie jaka$ sprzeczno$¢, ktéra mu poswiadczy, ze nie zrozumiatem
przedmiotu. Jedng z przyczyn tej sprzecznosci jest to: Miedzy wspotcze-
$nie zyjacymi myslicielami tylko u niego widze, ze dziata w nim jaka$
sita, ktdra widze niejako w niego wcielong i (postrzegam ja) jako anta-
gonizm, ktéremu optaca sie spojrze¢ w oczy, podczas gdy caty pozostaty
filozoficzny obdz jest tak rozmazany, ze nie sposéb wdawaé sie w jego
krytyke, bo nie natrafia sie na substancje. Ale to oznacza jednoczes$nie
wysokg ocene Heideggera, a zarazem jego negacje idacg az do granicy
odwrocenia si¢ ze wstretem. Uznanie znaczenia jego pism zmusza do ich
czytania, ale wewnetrzny sprzeciw podczas czytania prowadzi az do
granicy, tak jabkby tu wiasciwie chodzito o nic i zaraz chciatbym prze-
sta¢ czytaC. Poniewaz nie czuje sie uskrzydlony, zachecony, zobowig-
zany. Ale zrozumienie tej formy umozliwia nie tylko przyjemnos¢ z ar-
tyzmu. To jest co$ wiecej: jaka$s wieZz powstata poprzez to, ze w koncu
poruszamy sie na jakim$ terenie, na ktérym mato kogo sie spotyka. Tak
to czasem odbieratem, tak niegdy$ sie czutem, a jednak nie wiem, czy
dzisiaj sie w tym nie ludze™16. Jaspersa krytyka jest petna sprzecznosci:
podziwu i odrzucenia. Jak to sie mowi w niemieckim obszarze jezyko-
wym: eine Hassliebe. Nie jest mu obojetny. Heidegger jest do dzi$ my-
Slicielem, ktérego sie uwielbia lub nienawidzi. Sukces przyznaje mu
racje.

Nawet, jezeli prébuje sie go ignorowaé, to ukrywa sie za tym jakie$
pozytywne lub negatywne nastawienie. Jest to mysliciel, ktory nie tylko
daje do myslenia, ale wzbudza emocje, nawet, jezeli jego myslenie wy-
daje sie by¢ pozbawione emocji. Mimo sprzecznych uczué odczuwa
Jaspers gleboka wiez z Heideggerem, wiez w mysleniu filozoficznym,
wiez w walce z tym, co sprzeciwia si¢ filozofii, co odziera jg z filozo-
ficznosci. Francuski mysliciel i teoretyk literatury Roland Barthes (1915-
1980) mowit o literackosci literatury, ze literatura ma by¢é przede
wszystkim literacka, niezaleznie od tego, co opisuje i wyraza. Zaréwno
Heidegger, jak i Jaspers walczyli o to, zeby filozofia byta filozoficzna, to
znaczy, taka, jak jg kiedy$ zapoczatkowali starozytni Grecy i taka, jaka
jeszcze byta u Kanta i Hegla. Pisze Jaspers: ,Filozofujacym w dzisiej-
szych czasach wspdlne jest to, ze zyjg w Swiecie, w ktoérym sie ich nie

16 K. Jaspers: Notizen zu Martin Heidegger, dz. cyt., Fragment 226, s. 238-239.
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stucha. Z Heideggerem, moim najgorszym przeciwnikiem wsrod wspot-
czesnych faczy mnie to, ze wydaje mi sie odczuwac, ze w pewien Spo-
sob, chocby nawet w btedny sposéb, wie on czym jest filozofia i prze-
prowadza filozofowanie tak jak ja, a ja, patrzac z jego punktu widzenia,
ide jego filozoficzng droga, ale w biedny sposéb. To przeciez jest tak,
jakbySmy sie - jako przeciwnicy mimo wszystko spotykali przynajmniej
w tej krainie, ktora dzi$ jest przez Swiat publiczny nieznana i nie szano-
wana. Nie moze nas tudzi¢ fakt literacki, ze nasze ksigzki sie sprzedaja,
nie moze tudzi¢ i to, ze sg kregi literackie, ktére sie nimi zajmujg i nie
moze tudzi¢ nas tez to, ze niektorzy «cisi wielbiciele» piszg nam listy,
poSwiadczajgce zrozumienie, ktdre nas wzrusza. Nie jesteSmy catkiem
sami. To, ze spotykamy sie w jednej krainie, a z drugiej strony wiasciwie
nie spotykamy, ale przynajmniej przechodzimy obok siebie w tej krainie,
do ktorej wstepuja dzi$ nieliczni, to ma dziwng konsekwencje: Liczne
krytyki Heideggera, na tyle, na ile sie z nimi zapoznatem, wciggajg mnie
w paradoksalny sposéb na jego strone, nie dlatego, zebym go popierat,
tylko dlatego, ze sposéb tej krytyki nie trafia w to, co wydaje mi sie filo-
zoficznie istotne. Sa wyjatki prostych i jasnych sadow, ktore jednak
zndéw tylko dlatego nie zadowalaja, ze nie wchodzg w mysl filozofi-
czng’l’.

Notatka zdradza fagodniejszy ton krytyki niz poprzednie, nawet
wspotczucie i braterstwo z krytykowanym. Pochodzi ona z czasow,
kiedy myslenie obu myslicieli byto znane, studiowane, rozpowszech-
niane i poddawane ocenie. Oceny tego myslenia byty w wiekszosci nie-
trafne albo plytkie. Najgorszy jednak byt ciggle niewystarczajacy zasieg
jego oddziatywania, i to nie tylko w dziedzinach nauki i zycia, lecz row-
niez w S$rodowisku filozoficznym. Filozofia pragnie rozjasniania umy-
stow i madrzejszego zycia. Jest zawiedziona, kiedy tak nie jest, zwiasz-
cza w czasach ghupoty, czasach nieludzkich. W tekscie Wozu Dichter?
prébuje Heidegger da¢ odpowiedZz na pytanie postawione przez Holder-
lina w elegii Brot und Wein: ,(..) und wozu Dichter in der durftigen

17 Tamze, Fragment 239, s. 255.
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Zeit?* (I po co poeta w czasie nedzy?)!8. Na co poeta, kiedy nad $wiatem
nadciggneta noc? Dokad zmierza jego $piew? Gdzie bedzie on jeszcze
stuchany? Dla Heideggera poeta i filozof majg to samo postanie i dzielg
ten sam los. To przestanie i ten los stajg sie dramatyczne, a nawet tra-
giczne, w czasach nedzy. Pisze Jaspers w ostatniej notatce, ktorg na
samym wierzchu wsrdd innych, znaleziono po $mierci na jego biurku:
~Wysoko w gdrach na rozlegtym skalnym pfaskowyzu spotykajg sie od
dawien dawna filozofowie roznych czaséw. Stamtad spogladajg w dot na
os$niezone gory i jeszcze nizej na zamieszkate przez ludzi doliny i we
wszystkie strony pod niebem, na daleki horyzont. Storice i gwiazdy sg
tam jasniejsze niz gdziekolwiek. Powietrze jest tak czyste, ze pochfania
wszystko, co metne, tak chlodne, ze nie wzbija sie zaden dym, tak jasne,
ze myslenie wznosi sie w nieodgadnione przestrzenie. Dojscie tam nie
jest trudne. Ten, kto wspina sie po wielu drogach, musi by¢ tylko zdecy-
dowany opusci¢ raz po raz na jaki$ czas swoje zamieszkanie, aby na tej
wysokosci doswiadczyé, co wiasciwie jest. Tam stajg filozofowie ze
sobg do zdumiewiajacej walki bez przemocy. Sg pod wiadaniem sit,
ktére poprzez ich mysli, ludzkie mysli, zmagajg sie ze sobg. Rozma-
wiaja, stuchaja, pytaja, moéwig w tej jednej przetrzeni, ktéra ich taczy,
mimo tych walk. Bo chodzi im o wielkg powage istotnych przedmiotow,
ktére cztowiek moze dotkng¢. Do nich sie wspélnie odnoszg. Ich prze-
ciwienstwa idg tez glebiej niz jakiekolwiek skoriczone cele w zmaga-
niach materialnych tego Swiata.

Ale ten plaskowyz, ten wyzszy poziom, jest nadal w tym S$wiecie,
jest cudem w Swiecie: ludzie wychodzg mysla ponad wszelkg granice i
nie spadajg w proznie. Wydaje sie, ze dzi§ nie mozna tam nikogo juz
spotkaé. Mnie sie jednak wydawato, szukajgc daremnie we wiecznych
spekulacjach ludzi, ktérzy uwazali je za wazne, jakobym spotkat jednego
i nikogo wiecej. Ale ten jeden byt moim uprzejmym wrogiem. Bo sity,
ktorym stuzyliSmy, nie dawaty sie pojednac. Wkrotce okazato sie, ze nie
potrafilisSmy wcale ze sobg rozmawiaC. Rado$¢ stata sie bdlem, dziwnie

18 M. Heidegger: Wozu Dichter?, w: Holzwege, Gesamtausgabe 5, Ausgabe letzter Hand,
Herausgegeben von F.-W. Herrmann, Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main 2003, s. 269-
321.



160 Karol Michalski

beznadziejnym, tak jakby =zaprzepaszczona zostata jakas mozliwosc,
ktéra byta blisko, w zasiegu reki. Tak przezytem Heideggera. Dlatego
uwazam krytyki, ktorych doswiadczyt, og6lnie za nie do zniesienia, po-
niewaz nie odbywajg sie one na tamtej ptaszczyznie, tam wysoko. Dla-
tego szukam takiej krytyki, ktora stataby sie rzeczywista w substancji
samego myslenia, walki, ktéra przetamataby niekomunikatywno$¢ tego,
co niepojednalne, solidarnosci, ktéra jest jeszcze mozliwa miedzy naj-
bardziej obcym, tam, gdzie chodzi o filozofie. Taka krytyka i taka walka
jest by¢ moze niemozliwa. Chciatbym sprobowa¢ pochwyci¢ jedynie
jakis jej cien”®, Krytyka ma sens, jezeli krytykowany ma mozliwo$¢
odpowiedzi. Jaspers nie dat tej szansy Heideggerowi. Moze potrzebowat
tej rozmowy dla siebie samego. Czym sg Notatki Jaspersa o Heidegge-
rze? Krytykg lepiej znajacego sie na rzeczy? Dobrymi radami przyja-
ciela? Karcagcymi uwagami starszego brata? Spostrzezeniami kolegi bar-
dziej doswiadczonego w $wiecie? Jak przyjatby je Heidegger, gdyby sie
Z nimi zapoznal? Z oburzeniem? Z pokorg? Z obojetnoscig? Z namy-
stem? Sam Heidegger wie to najlepiej, kiedy jest teraz w mieszkaniu
swojego nieba i nie chce, zeby go niepotrzebnie niepokoi¢. Dlatego te
notatki nie sg stuszng lub niestuszng krytyka Heideggera. One dotyczg
wiasciwie samej istoty filozofii, ktéra musi pozosta¢ swoim wiasnym
mysleniem i rozwinieciem, w rozmowie ze swojg historia.

Summary

Philosophy is no quiet wisdom, but arouses strong emotions and divides into op-
posing camps. In history there have been major philosophical schools, but great friend-
ships between philosophers have been rare. Jaspers and Heidegger met in 1920 at
Husserl’s and for several years were friends and nurtured hopes of a cooperative of the
philosophy. Despite the diversity of their ways of thinking, the relationship lasted until
1933 and fell apart when Heidegger turns to the natiobal socialism. In all these years
Jaspers perceived Heidegger more and more as a philosophical opponent and had sub-
jected his personality and his way of thinking of a sharp criticism. This ctiticism, in-
cluded in Notizen zu Martin Heidegger, was released 1978, only after the death of both
of them, could be summarized as “uncommunicative, unworldly, godless”. Despite the
negative assessment of his thought Jaspers felt a deep connection with Heidegger,
almost an admiration for him, whom he regarded as one of the greatest contemporary
philosophers.
Key words: Jaspers, Heidegger, relationship, criticism, philosophical opponent.

19 K. Jaspers: Notizen zu Martin Heidegger, dz. cyt., Fragment 252, s. 263.
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PROBLEMATYKA KOBIECOSCI
W FILOZOFII SIMONE DE BEAUVOIR

»Na wpdt ofiary, na wpdt wspdlniczki - jak wszyscy” - te stowa
Sartre’a odnoszace sie do kobiet, ktdre Simone de Beauvoir uczynifa
mottem Drugiej pici, z pozoru niewiele znaczace czy nawet puste, wyra-
zaja prawde kobiety jako egzystujgcego. Podobnie, jak kazdy egzystu-
jacy, samica cziowieka nie jest nosicielem Zzadnej tresci, ktdra wyply-
walaby z faktu, ze przyszta na $wiat jako osobnik takiej, a nie innej pici.
Mimo to sam termin ,kobieta” niesie w sobie rdznorodne, pozytywne i
negatywne, znaczenia. Sa to sensy Kkonstytuujgce to, co powszechnie
nazywa sie kobiecoscig i co ma by¢ rzekomo uosabiane przez kazdg po-
szczegolng jednostke pici zenskiej. Nie mozna zaprzeczyC, ze owe tresci
istniejg. Bardziej istotne wydaje sie pytanie o to, w jaki sposéb istnieja.
Czy sa zakorzenione w samej jednostce, w jej ,naturze”, czy, by¢ moze,
stanowig pewien wzorzec kulturowy?

Beauvoir nie moze zgodzi¢ sie na esencjonalistyczne rozwigzanie
kwestii kobiecej. Wszystko, co powiedziano o kobietach w ogdle, czego
sie od kobiet oczekuje, jest zespolem senséw wypracowanym w ramach
kultury i spoteczenstwa, ksztattowanym przez historie i okreslone inter-
pretacje faktow biologicznych. Schematy kobiecosci zyja w $wiadomo-
Sciach jednostek i spofeczenstw, wplywajac na sposéb postrzegania eg-
zystujacego w jego wymiarze ontologicznym, spotecznym, psycholo-
gicznym, politycznym i ekonomicznym. Dlatego tez ksztaltujg sytuacje,
w jakiej jednostka pici zenskiej rodzi sie, przechodzi przez proces socja-
lizacji pierwotnej i wtdrnej, funkcjonuje w $rodowisku i w koncu
umiera. Jak pokazuje Beauvoir, bycie ,jak wszyscy” napotyka w owej
sytuacji przeszkode.

Wolnos$¢ ontologiczna nie jest rownoznaczna z wolnoScig spoteczng
czy emocjonalng. Sytuacja kobiety, z go6ry wpisujagca w nig okreslone
tresci, utrudnia realizacje charakterystycznej dla kazdego istniejgcego
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struktury pour-soi' i zamyka tym samym droge do transcendencji. Sytu-
acja ta jest w duzej mierze niezmienna, gdyz wyznacza ja nieSmiertelna,
choé blizej nieokreslona ,,kobiecos¢”, czyli to wszystko, co ludzki osob-
nik pici zenskiej powinien reprezentowac¢, aby mie¢ prawo nazywac sie
kobieta. Sytuacja ksztattowana przez idee ,kobiecosci”, bez wzgledu na
to, czy jej konsekwencjg bedzie wyniesienie czy ponizenie kobiety, jest
sytuacjg Innosci.

Ukazanie sie Drugiej pici wywotato skandal i oburzenie takze w $ro-
dowisku francuskich intelektualistow. Przez niektorych ksigzka zostata
uznana za pornograficzng, a Camus mowit, ze Beauvoir obrazita francu-
skiego mezczyzne. Zamierzeniem autorki bylo dokonanie egzystencijali-
stycznego opisu sytuacji kobiety. Jednak Zrodtem oburzenia odbiorcow
stalo sie odwazne zdemaskowanie mitu ,kobiecosci”, a wiec mitu Inno-
Sci kobiety. Beauvoir rozktada pojecie ,kobiecosci” na czynniki pierw-
sze, wykazuje jego Zrodta i konsekwencje. Ten watek twdrczosci Beau-
voir wzbudzat do tej pory najwieksze zainteresowanie. Jednak koncepcja
autorki posiada nie tylko strone negatywng, krytyczng, ale takze kon-
struktywna, czego juz nie dostrzega sie tak czesto. Aktualne pozostaje
pytanie postawione przez Nancy Bauer: je$li bowiem kobieta jest two-
rem sztucznym i nienaturalne sg jej relacje ze Swiatem i z innymi, to
czym by¢ powinna i jakie powinny by¢ jej spoteczne stosunki? Kim sta-
nie sie kobieta, gdy przezwyciezy meskie fantazje i pragnienia?? .

Odpowiedzi nalezy szuka¢ w ogdlnej koncepcji zycia spotecznego,
jaka kresli Beauvoir, a w szczegdlnosci w koncepcji relacji miedzyludz-
kich, zwlaszcza mitosci. Beauvoir stwarza bowiem w ramach egzysten-
cjalizmu miejsce na intersubiektywnos¢, i tym samym czyni mitos¢
mozliwg. Sartre, przynajmniej we wczesnej fazie twdrczosci, uznat, ze
konflikt jest podstawag relacji z innymi. Tak zatem zaden kontakt ze
wspoét-istniejacym nie jest mozliwy ze wzgledu na strukture Inny-Toz-
samy. Dlatego tez wielu. badaczy uznaje, ze Sartre stat na stanowisku
solipsyzmu, czemu jednak sam filozof stanowczo zaprzeczat. Karen
Vintges wprowadza nawet rozréznienie pomiedzy ,emocjonalnym” i

1 ,Byt-dla-siebie” - termin uzywany przez Sartre’a na okreslenie Swiadomosci; przeciwien-
stwo rzeczy, tj. ,,bytu-w-sobie”.
2 Por. N. Bauer: Simone de Beauvoir, philosophy, and feminism. New York 2001, s. 201.
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~intelektualnym praktycznym solipsyzmem” Sartre’a’. Beauvoir przeta-
mata solipsyzm, odrzucajagc jego emocjonalne konsekwencje przy jedno-
czesnej akceptacji wersji intelektualnej. Odrzuca wiec zatozenie, ze dwie
Swiadomosci nie moga sie ,spotka¢”. Autorka podkre$la zdecydowanie,
Ze egzystujgcy moga wchodzi¢ ze sobg w relacje i moga to byc relacje
pozytywne. Zanim jednak przes$ledzimy kwestie relacji miedzyludzkich,
nalezy sie wczesniej odnie$¢ do koncepcji samej jednostki, ktéra w owe
relacje wchodzi.

Chociaz sama Beauvoir pozbawia sie autonomii na gruncie filozo-
ficznym i okresla sie przede wszystkim jako literat, to jednak niektorzy
badacze tworczosci Beauvoir, np. Margaret A. Simons, wskazujg na
fakt, ze niektore, istotne dla sartreyzmu, kwestie pojawiajg sie najpierw
u Beauvoir, a dopiero potem u samego Sartre’a. Oryginalna mysl autorki
oddziatata nie tylko na fakt podjecia danych probleméw przez filozofa,
ale takze na ewolucje jego pogladéw i rozwigzan w Kkierunku czesto zu-
petnie przeciwnym do tego, jaki pierwotnie wyznaczyt Sartre. Simons
proponuje nowe ujecie tworczosci Sartre’a i Beauvoir jako catosci, kto-
rej nie mozna rozbi¢ na czeSci. W ten sposéb Beauvoir jawi sie nie tylko
jako kontynuatorka, ale jako wspotautorka systemu. Simons pisze: ,,Stu-
dia nad twdrczoscig Beauvoir potwierdzity moje poczatkowe wrazenie,
Ze wyraza ona zainteresowania i perspektywy rézne od sartreowskich,
ale co najmniej w czeSci przejete przez Sartre’a w jego péOZniejszych
pracach”. | dodaje: ,Tak jak w przesztosci byto oczywiste, ze prace
Beauvoir nie mogg byC wiasciwie zrozumiane bez odniesienia ich do
tworczosci Sartre’a, tak obecnie powinno by¢é roéwnie oczywiste, Zze
zadne wiasciwe zrozumienie rozwoju stanowiska Sartre’a nie jest moz-
liwe bez rozwazenia prac Beauvoir, ktore miaty na niego ogromny
wptyw”.  Analiza wczesnej tworczosci literackiej Simone de Beauvoir,
jakiej dokonata Simons, filozoficzne tresci Drugiej pici i Bytu i Nicosci
oraz pamietniki Beauvoir moga wskazywa¢ na trafno$¢ takiego podej-

3 Por. K. Vintges; Philosophy as passion: the thinking of Simone de Beauvoir. Bloomington,
Ind 1996, s. 61.

4 M. A. Simons.- Beauvoir and The second sex: feminism, race, and the origins of
existentialism. Lanham, Md 1999, s. 43 (thum, wiasne).

5 Tamze, s. 54 (thum, wiasne).
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Scia. Problemem tak dokonanej interpretacji jest fakt, ze Simone de Be-
auvoir pozostawita po sobie niewiele dziet filozoficznych w Scistym tego
stowa znaczeniu. Poza tym sama autorka wielokrotnie wskazywata na
filozoficzny wplyw Sartre’a na swojg tworczos$¢. Nigdy nie uznawata sie
za filozofa, lecz za literata. Witasnie Druga pte¢ jest, wedtug niej, esejem
a nie pracg filozoficzng. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na specyficzny
sposéb rozumienia terminu filozofia” i filozof’. Zdaniem Beauvoir,
filozofem jest ten, kto buduje system, czego ona nie robi. Dlatego tez
wszelkie oddziatywanie filozoficzne mogto wyjsé tylko od Sartre’a. Po-
dobne stanowisko odnajdujemy w drugim tomie wspomnier autorki.
»Jednakze nie uwazatam sie za filozofa; wiedziatam, ze ta tatwosc
wchodzenia w kazdy tekst bierze sie wiasnie z braku mysli oryginalnej.
W tej dziedzinie umysty rzeczywiscie twoércze sg tak nieliczne, ze nie
warto pyta¢, dlaczego nie staratam sie do ich grona dosta¢ (...)”S. Nie
zaprzecza natomiast, ze oboje z Sartrem wplywali na siebie poprzez
dyskusje i krytyke swych powstajacych prac’.

Simons wskazuje na nastepujgce obszary mysli Beauvoir, ktore
pozniej znalazty odzwierciedlenie w systemie Sartre’a: problem relacji z
Innym i problem sytuacji, w Kktorej jednostka jest osadzona, jako
ograniczajgcej jej wolne dziatania. Wydaje sie, ze podziat ten mozna
rozszerzyC na trzy sfery. Po pierwsze: zagadnienie Innego i stosunku
egzystujacego do Innego. Po drugie: problem indywidualnej wolnosci i
jej indywidualnych  ograniczen (tutaj przede wszystkim  wplyw
przesztosci, doswiadczen dziecinstwa czy konstytucji psychofizycznej
przy dostrzezeniu znaczenia cielesnosci). | po trzecie: problem wolnego
wyboru dokonywanego w sytuacji oraz ograniczen, jakie owa sytuacja
moze na tenze wybor naktada¢ (chodzi tu przede wszystkim o kontekst
spoteczny i historyczny). Zagadnienia te nie tylko wygladajg inaczej u
Beauvoir i Sartre’a, ale rowniez mozna przyjaé, ze to Beauvoir pierwsza
zwroécita na nie uwage i je podjeta. Wptyneta tym samym na podjecie ich
przez Sartre’a. W wielu wypadkach dokonana przez nig interpretacja
miata znaczenie dla przeksztalcenia pogladow filozofa. Dlatego tez

6 S. de Beauvoir: W sile wieku. Warszawa 1964, s. 223.
7 Por. Beauvoir interview (1979) w: M. A. Simons: Beauvoir and The second sex....
Lanham, Md 1999, s. 9.
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omawiajac kwestie jednostki nalezy zwréci¢ uwage na wzajemne relacje
koncepcji Sartre’a i Beauvoir.

1. Istniejgcy. Analizujagc problemy zawarte w Drugiej pici i Bycie i
nicosci mozna dostrzec, ze sposéb ujecia cziowieka u obu autoréw
znacznie sie rozni. Sartre rozpatruje egzystujgcego jako samodzielng
jednostke, natomiast Beauvoir ktadzie nacisk na relacje, w jakie wchodzi
on z innymi jednostkami. Wiasnie w kontekScie tych stosunkéw rodzi
sie problem Innego. Podstawa relacji miedzy egzystujgcymi i punktem
wyjécia badan nad czlowiekiem Simone de Beauvoir czyni ,egzysten-
cjalng strukture” jednostki. Poniewaz jest ona czym$ pierwotnym, nalezy
najpierw dokona¢ egzystencjalnego ujecia istoty ludzkiej. Wyprzedza
ono wszelkie inne ujecia. Cztowiek w sensie psychologicznym, spotecz-
nym czy biologicznym moze by¢ rozwazony dopiero po wykryciu tej
»egzystencjalnej struktury”. Podobne spojrzenie na indywidualnego eg-
zystujacego odnajdujemy w Bycie i nicosci. Sartre podkre$la wrecz, ze
cztowiek jest czym$ innym na gruncie filozofii, a czyms$ innym dla nauk
takich jak: biologia, psychologia, fizjologia itd. Stanowi zupetnie inny
przedmiot badan, a i dyscypliny te postuguja sie odmiennymi metodami.
Kazda z dyscyplin nauk szczegGtowych poznaje istote ludzka tylko na
pewnej ptaszczyznie, w okreSlonym aspekcie. Nie moze wiec daé pel-
nego obrazu egzystujacego. Nauki szczegGtowe nie badajg ludzkiego
istnienia nie tylko dlatego, ze wynika to z ich niemocy w tej kwestii, ale
przede wszystkim dlatego, ze, jak juz zostato powiedziane, stanowi ono
inny przedmiot badarn niz cztowiek w sensie np. biologicznym. Dlatego
tak istotne wydaje sie wykrycie struktury, o ktérej pisze Simone de Be-
auvoir. Zwlaszcza, ze jak dodaje Sartre, takie poznanie jest bardziej
pierwotne niz poznanie naukowe, stanowi zupetnie inny, bardziej pod-
stawowy poziom poznania. Czlowiek jawi sie wiec jako byt wyjgtkowy
w $wiecie przyrody, a o wyjatkowosci tej stanowi struktura jego istnie-
nia.

Simone de Beauvoir powtarza za Sartrem, ze ,,(...) istota ludzka, uj-
mowana W swej czystej podmiotowosci, jest niczym™8, czyli, ze
jest bytem, w ktérym esencja nie moze poprzedza¢ egzystencji. Sartre
dodatby, ze jest jedynym takim bytem. Na tym wiasnie polega wyjatko-

8S. de Beauvoir: Druga pte¢, t. I: Fakty i mity. Krakéw 1972, s. 361.
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wos¢ cztowieka wsrod innych bytow. Poniewaz istnienie jest czyms$ bar-
dziej pierwotnym niz istota, autorka okresla tres¢ stowa ,,by¢”. Stowo to
ma znaczenie dynamiczne. ,,(...) byé oznacza sta¢ sie, a wiec tak zo-
sta¢ uksztattowanym, jakim sie dzi$ objawiam (...)”°. Bycie, czyli stawa-
nie sie, ma miejsce z woli i poprzez samego egzystujacego. Stawanie sie
to nadawanie treSci swemu wiasnemu istnieniu. Wiasnie ta beztrescio-
wos¢ wydaje sie odgrywaé role pierwszoplanowag u Simone de Beauvoir.
Réwniez Sartre na ten wiasnie aspekt istnienia kladzie nacisk w Egzy-
stencjalizm jest humanizmem'. ,(...) czlowiek najpierw istnieje, zdarza
sie, powstaje w Swiecie, a dopiero pdzniej sie definiuje. Czlowieka w
pojeciu egzystencjalisty nie mozna zdefiniowaé dlatego, ze jest on pier-
wotnie niczym. Bedzie on czym$ dopiero p6zniej, i to bedzie takim, ja-
kim sie sam uczyni”. Jednak okreslajac $wiadomo$¢ w Bycie i nicosci
dokonuje innego rozktadu akcentéw. Swiadomo$¢ stanowi Byt dla sie-
bie”, w przeciwienstwie do bytu przyrodniczego, ktdéry jest ,Bytem w
sobie”. Swiadomo$¢ jest brakiem tozsamosci ze soba, podczas gdy byt
materialny jest petnig tozsamosci. Dlatego o bycie mozna powiedzie¢
tylko tyle, ze ,jest natomiast $wiadomo$¢ nigdy ,nie jest”, zawsze sie
»staje”. Simone de Beauvoir, wyjasniajac ,stawanie sie” egzystujacego,
pomija najnizszy, ontologiczny poziom procesu. Wydaje sie wiec, ze
akceptuje rozwiazanie tej kwestii dokonane przez Sartre’a. Swiadomo$é
jako brak tozsamos$ci stanowi byt przejrzysty, w ktérym moze wytwo-
rzyé sie ,szczelina” pozwalajgca na dystans poznawczy wobec siebie i
rzeczywistosci zewnetrznej. Byt materialny jest nieprzejrzysty, ma-
sywny, zgeszczony. Dlatego moze sta¢ sie jedynie przedmiotem pozna-
nia, nigdy podmiotem. Egzystujgcy za$ stanowi jedno i drugie. ,Szcze-
lina” i dystans sprawiaja, ze $wiadomo$¢ przechodzi z jednej swej po-
staci w drugg. Oczywiscie proces ten ma charakter aktywny. Simone de
Beauvoir czyni przedmiotem swych rozwazan strone bardziej prak-
tyczna, konkretng samoksztattowania sie egzystujgcego. Czlowiek doko-
nuje konstrukcji siebie dzieki réznym zyciowym projektom, dzieki
swoim czynom. Dlatego nie jest niczym wiecej niz tym, co uczynit. Co

9 Tamze, 36.
10 Jean-Paul Sartre, Problem bytu i nicosci. Egzystencjalizm jest humanizmem, Warszawa
2001, 131.
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wazne, czlowieka nie wyznacza nigdy perspektywa tego, co mogtby
zrobi¢, ale tylko tego, co juz zrobit. Tylko to stanowi jego miare. Czio-
wiek jest tym, czym jawi sie obecnie. By¢ moze jutro to sie zmieni, ale
poniewaz ,,(...) mozliwe nie siega dalej niz rzeczywiste
(...)"1, to okreslajac, czym ,jest” egzystujacy, trzeba ujac¢ go w perspek-

tywie teraZniejszosci. Poniewaz cziowiek pierwotnie w swej treSci jest
niczym, to nie istnieje zadna hierarchia dana z gdry. Te hierarchie usta-
lajg dopiero ludzkie dziatania, a ,,(...) zastuge trzeba zdobywaé nieustan-
nie (...)"!2. Takie ,zdefiniowanie” egzystujgcego poprzez jego dokona-
nia nie zmienia oczywiscie faktu, ze kazdy jego projekt rzutowany jest w
przysztoS¢. Z punktu widzenia ludzkiej dziatalnosci cztowiek rozwazony
musi by¢ w perspektywie przysztosci. P6zZniej autorka znacznie zmody-
fikuje swe wczedniejsze twierdzenia i, przynajmniej w odniesieniu do
kobiety, zacznie ujmowaé jednostke nie tylko w perspektywie przyszio-
§ci, ale takze jej mozliwosci i tego, czym mogtaby sie stac.

2. lIstniejacy wobec wspot-istniejacego. Simone de Beauvoir
wprowadza dwa niezwykle istotne pojecia sartreyzmu - Inny i Tozsamy.
Jak wykazuje Simons, problem ten pojawia sie we wszystkich literac-
kich pracach Beauvoir. Dopiero péZniej relacja Inny - Tozsamy zostata
wykorzystana przez Sartre’a w Bycie i Nicosci. Ma ona charakter wielo-
aspektowy. Przede wszystkim, jak pokazuje autorka Drugiej pici (postu-
gujac sie szerokim materialem antropologicznym i historycznym), alter-
natywizm jest zasadnicza cechg mysli ludzkiej. Ta dwoistos¢ tkwigca w
ludzkiej Swiadomosci znajduje odbicie w mitologiach, religiach i organi-
zacji spoteczenstw pierwotnych, gdzie mamy do czynienia z odwiecz-
nym przeciwstawieniem, np. ksiezyc - stonce, dobro - zfo, Uran - Zeus
itd. Przeklada sie ona na relacje pomiedzy Swiadomosciami. Inny jest
wiec $Swiadomoscig uprzedmiotowiong przez drugg Swiadomos$¢, okre-
§lajacg sie jako Tozsamy. Nawet gdy Inny uzna sie za Innego, to nie
okresla on tym samym Tozsamego. Jest odwrotnie: to Inny staje sie In-
nym przez uznanie sie Tozsamego za Tozsamego. Jednak role mogtyby
sie odwrdcié¢, dlatego konieczne jest, aby Inny uznat sie za Innego. Ale
zaden podmiot nie godzi sie 6d razu na okreslenie siebie jako to, co nie-

113, de Beauvoir: Druga pte¢, t.I: Fakty i mity. Krakdw 1972, s. 361.
12 Tamze, s. 304.
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istotne. Kazda bowiem Swiadomos$¢ przeciwstawia innej $Swiadomosci
podobne Zzadania. Egzystujgcy uznany za Innego, zanim sam sie takim
okresli, okresla sie jako Tozsamy i wskazuje ,,swoich” Innych. Podrozny
wsrdd obcych dostrzega ze zdumieniem, ze to on uznawany jest za ob-
cego. Autorka mowi, ze ,(...) nawet zapracowany i zastraszony niewol-
nik uwaza sam siebie za najbardziej istotnego; dzieki dialektycz-
nemu odwrdceniu, nieistotnym wydaje mu sie pan” .

Podmiot moze albo zgodzi¢ sie na role Innego, nieistotnego, choC jak
pisze Simone de Beauvoir, nie przychodzi mu to tatwo, lub na zasadzie
wzajemnosci odpowiedzie¢ reifikacja Tozsamego, uczyni¢ go przed-
miotem, a siebie podmiotem. Jako $wiadomo$¢, odczuwajac w sobie
brak Bytu, egzystujgcy stanowi jego negacje. Jesli Bytem, przedmiotem
uczyni inng Swiadomos$¢ (a tak sie zazwyczaj dzieje), to odkryje siebie
jako podmiot tylko negujac przedmiot, spychajac go do sfery wszyst-
kiego tego, co Inne. Dlatego tez kwestig zasadnicza staje sie rozstrzy-
gniecie, kto zajmie jakg pozycje. Nie czynigc z siebie podmiotu, egzy-
stujacy pozwala sie uprzedmiotowié, Inny staje sie zagrozeniem - moze
doprowadzi¢ do odwrocenia relacji. Dlatego stosunki miedzy ludZmi
zawsze zasadzajg sie na opozycji przedmiot - podmiot czy tez Inny -
Tozsamy. Relacja dwu Swiadomosci nigdy nie jest réwnorzedna. Inny
jest Innym, a $wiadomo$¢ tak go okre$lajgca Innym nie jest. Jest Tozsa-
mym. Ta relacja jest podstawg istnienia Swiadomosci. Dzieki niej od-
krywa ona swa podmiotowo$¢. Pierwotna tendencja do wiadania innymi
Swiadomosciami, che¢ narzucenia swej przewagi prowadzi w wypadku
spotkania sie dwoch istot ludzkich albo do podporzadkowania sie jednej
z nich, albo, gdy Zadna ze stron nie rezygnuje ze swych dazen, do wy-
tworzenia sie przyjaznego lub wrogiego stosunku miedzy nimi. W kaz-
dym wypadku jest to jednak stosunek peten napiecia. Ale relacja Inny -
Tozsamy nie jest nie do pokonania. Autorka tak opisuje proces uznania
wzajemnosci  stosunkow: ,,Mozna ten dramat przezwyciezy¢: niech tylko
kazda jednostka rozpozna sie swobodnie we wszystkich innych; niechaj
wszyscy - ja i inny, inny i ja - ustawig sie dialektycznie jako podmiot i
przedmiot jednoczesnie. Przyjazn, wielkoduszno$é to praktyczny wyraz *

133, de Beauvoir: Druga ple¢, t. I: Fakty i mity. Krakéw 1972, s. 220.
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wzajemnego uznania dwu wolnosci. Dzieki nim cztowiek odnajduje sie
w swej prawdzie, spetnia sie najdoskonalej (,..)"14.

Z drugiej strony, wzajemno$¢ nie jest tu zasadg o charakterze bez-
wzglednym. Jak zauwaza autorka, pan i niewolnik potgczeni sg zalezno-
Scig i potrzeba ekonomiczng, jednak ,(..) pan nie podkre$la faktu ist-
nienia tej potrzeby, rozporzadza on wiladza zaspokajania potrzeb i nie
przekazuje jej; odwrotnie niewolnik - w swej zaleznosci, u podstaw Kto-
rej lezy nadzieja lub strach - czyni z potrzeby, jaka wigze go z panem,
integralng cze$¢ samego siebie; nasilenie potrzeby, nawet jesli jest jed-
nakowe po obu stronach, dziata zawsze na korzy$¢ ciemiezcy, przeciwko
ciemiezonemu (...)”'5. Simone de Beauvoir wprowadza kategorie Abso-
lutnego Innego, przez co modyfikuje heglowska relacje. Oznacza to, ze
nie odrzuca zupetlnie sytuacji, w Kktorej jedna z jej stron zostanie
uprzedmiotowiona i, co wiecej, sama sie uprzedmiotowi.

Takim wyjatkiem, wymykajacym sie dialektyce pana i niewolnika,
jest najszersze uogdlnienie Innosci i Tozsamosci, obejmujace rozdziat
ptci. Stosunki miedzy piciami nie przewidujg wzajemnosci. Wkracza w
nie bowiem kategoria Absolutnego Innego. Kobieta zostata uznana za
Innego i sama sie nim okreSlita. Stata sie tym samym Absolutnym In-
nym. Samica cztowieka nigdy nie istnieje w sensie neutralnym. Mezczy-
zna, na pewnej skali tozsamos$ci, stanowi zarazem neutralny punkt $rod-
kowy jak i punkt skrajnie dodatni, oznaczajacy meskos¢. Osobnik pici
meskiej reprezentuje absolutny typ ludzki; jest punktem odniesienia.
Dlatego nie jest niczym niezwyklym bycie mezczyzng, a ludzko$¢ jawi
sie w spotecznej i jednostkowej Swiadomosci jako rodzaju meskiego.
Gdy méwimy ,.cztowiek”, przed oczyma staje nam osobnik pici meskiej.
Kobieta za$ jest tylko biegunem przeciwnym, ujemnym, nie ma w niej
neutralnodci. Nie ma tez obiektywizmu. W subiektywnosci zamykajg
kobiete jajniki i macica. Mezczyznie wydaje sie, ze patrzy na Swiat
obiektywnie. Z tym obiektywnym S$wiatem ma dla niego zwigzek jego
cialo. Zapomina, ze takze on posiada gruczoly. Dlatego kobieta okre-
$lana jest dopiero w stosunku do neutralnego punktu, jakim jest mezczy-
zna. Nie posiada samoistnej egzystencji. Fakt ten znajduje wyraz nawet

14 Tamze, s. 220.
15Tamze, s. 31.
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w systemie jezykowym. Stowo ,cztowiek” w wielu jezykach oznacza
rowniez mezczyzne. Na okreslenie kobiety ukuto osobny termin.

Kobieta mogla wprowadzi¢ element wzajemnos$ci w swe stosunki z
mezczyzng, Korzystajac z faktu, ze stanowi wraz z nim pewna calosc,
ktorej obie czeSci sg sobie potrzebne. Tak sie jednak nie stato. To, iz
mezczyzna reifikuje kobiete, nie jest zaskakujace (reifikacja drugiej
Swiadomosci jest reakcja zwyczajng). Tozsamy broni w ten spos6b
swych interesbw zarbwno na grancie ontologicznym (jako podmiot),
psychologicznym i bardziej praktycznym (jako wiasciciel, wiadca).
Dzieki kobiecie, podobnie jak dzieki wihasnosci czy niedostepnej przyro-
dzie, mezczyzna moze odnalez¢ sie w przedmiocie, ktérym sam nie jest.
Moze odnalez¢ to, czego brak odczuwa. Dzieki temu wyzwala swg
transcendencje, staje sie podmiotem.

Zagadnieniem centralnym, woko6t ktérego Druga ple¢ zostata zbu-
dowana, jest pytanie, dlaczego kobieta jako $wiadomos$¢ tak tatwo godzi
sie na uprzedmiotowienie, i dlaczego ze swej przedmiotowej pozycji
niewolnika nie zreifikowala pana. Simone de Beauvoir pozostaje wierna
egzystencjalizmowi i nie chce pozbawi¢ jednostki wolnosci wyboru.
Decyzja podejmowana jest w sytuacji, ale zawsze w sposob autono-
miczny. Zalezno$¢ kobiety od mezczyzny wydaje sie tak naturalna, ze
nie odwracalna. Jednak, jak pisze autorka, ,(..) natura jest nie mnigj
zmiennym czynnikiem niz rzeczywistos¢ historyczna. Jesli stwierdzimy,
ze kobieta rozpoznaje sie jako «nieistotne», ktére nigdy nie powraca do
roli «istotnego», to dlatego, ze ona sama nie powoduje tego powrotu™i8,
Kobiety nie odwzajemniaja sie Tozsamemu, okreslajac go Innym. Nie
tworzac solidarnej wspdlnoty, nie moga zbudowaé opozycji. ,.(.) Zyd
lub Murzyn-fanatyk mogtby $ni¢ o zdobyciu tajemnicy bomby atomowej
i stworzeniu ludzkosci catkowicie zydowskiej lub catkowicie czarnej:
ale kobieta, nawet we $nie, nie mogtaby marzyC o eksterminacji mez-
czyzn”17,

W tej sytuacji pytanie podstawowe dotyczy podioza ksztattowania
sie relacji miedzyludzkich. Egzystujgcy nie ma dostepu do pour-soi
wspot-istniejgcego.  Moze jedynie spostrzec jego istnienie-w-$wiecie,

16 S, de Beauvoir: Druga pleé, t. I: Fakty i mity. Krakéw 1972, s. 30.
7 Tamze.
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czyli osadzenie w sytuacji. Tylko wcielenie na intelektualnym poziomie
pozwolitoby na spotkanie dwdch $Swiadomosci w ich czystej obecnosci.
Intelektualny praktyczny solipsyzm zaprzecza jednak mozliwosci po-
znania podmiotowosci Innego jako takiego. Bezposrednig konsekwencijg
tego stanowiska jest uznanie przez autorke, ze niczyjemu sadowi warto-
Sciujgcemu nie moze zosta¢ nadany status powszechnosci, a zadna gene-
ralna teoria moralna nie ma racji bytu. Nikt bowiem nie ma prawa mo-
wi¢ w imieniu, ani za wspoOt-istniejacego. Na tym poziomie stanowisko
Beauvoir wiasciwie nie rozni sie od stanowiska Sartre’a. Jednak inte-
lektualny solipsyzm nie idzie w parze z solipsyzmem emocjonalnym.
Fakt, ze odniesienie sie do egzystujgcego na gruncie intelektualnym nie
jest mozliwe nie oznacza, ze niemozliwe jest takze ,spotkanie” wspdt-
istniejgcego  w  wymiarze emocjonalnym czy fizyczno-emocjonalnym.
Emocja jawi sie jako psychofizjologicznie pozytywny akt $Swiadomosci.
Egzystujacy akceptuje fakt, ze jest zalezny od istnienia innych wokot
niego i wchodzi z nimi w moralne relacje. Nie oznacza to jednak, ze
wyzbywa sie swojej wecigz aktualnej ,,natury pour-soi”’. Beauvoir udato
sie rozwigza¢ dylemat teorii Sartre’a, tj. niemozno$¢ intersubiektywnej i
szczerej relacji ze wspOt-egzystujacym, bez eliminowania sedna sar-
tre’owskiego praktycznego solipsyzmu. Szczeg6lnie wazne dla rozwig-
zania kwestii kobiecej wydaje sie spojrzenie autorki na mitoSC. Ale nie
mitoSC w wypaczonej formie, jakag jest mitosC narcystki, kochanki i mi-
styczki, ale w formie postulowanej, takiej, jakg mitoS¢ powinna przyj-
mowac.

3. Mitos¢. Zagadnienie mitosci pojawia sie wprost w twdrczosci Be-
auvoir w Must we burn Sade?. MitosC przedstawia sie tu jako potacze-
nie, zjednoczenie, co w wypadku markiza de Sade nie byto mozliwe.
Autorce jest go zal z powodu jego emocjonalnej izolacji. Preferencje
markiza byly jedynie nieudang probg rekompensaty emocjonalnej utom-
nosci. Ale trzeba jednoczes$nie uznaé, ze Sade ma odwage pokazaé sek-
sualno$¢ jako forme egoizmu, okrucienstwa i tyranii. Wskazuje na fakt,
ze interesy ludzi s czesto nie do pogodzenia i zwraca uwage na ten
wymiar relacji miedzyludzkich, ktéry narzuca sie ze zbyt wielkg sila,
aby zostat sttumiony - na relacje pan - niewolnik. Stawia w ten spos6b
problem Innego (choé trzeba przyzna¢, ze w wariancie skrajnym) i
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ujawnia sedno Kkonfrontacji pomiedzy czlowiekiem-podmiotem a czio-
wiekiem-przedmiotem. Zdaniem Beauvoir, odkrycie tej warstwy mitosci
i zycia spolecznego w ogoble jest niezwykle wazne. Aby przezwyciezyé
stan permanentnej izolacji jednostek, nalezy najpierw go rozpoznac?e.

Idee mitosci jako potaczenia odnajdujemy takze w Drugiej pici, choc
pojawia sie ona w spos6b bardziej posredni. Kluczowym staje sie tu po-
jecie ,wielkodusznosci”, bez ktorej szczera mito$¢ nie jest mozliwa.
Ideaty romantycznej mitoSci sg niewystarczajace, gdyz wskazujg tylko
na fakt zjednoczenia, a to za mato. Mito$¢ pojawia sie jako moralna po-
stawa, w ktorej cztowiek przyjmuje swojg ontologiczng wolnos¢ i jedno-
czesnie wielkodusznie otwiera sie na drugiego egzystujgcego (zarowno
na poziomie Swiadomosciowym, jak i cielesnym). Istniejacy ma w
swoim pragnieniu egzystencji sklonno$¢ do wykorzystywania wspot-
istniejgcego jako lustra, w ktorym moze oglada¢ swe odbicie, czy tez
jako rozszerzenia, dopetnienia samego siebie. Jesli jednak wezmie pod
uwage i przyjmie swoj ontologiczny brak Bytu, swojg nicos¢ i swoje
potozenie w Swiecie, moze ,spotka¢” drugiego egzystujacego. Jesli za-
akceptuje siebie i wspot-istniejgcego jako oddzielng, wolng, ludzka in-
dywidualno$¢ i nie bedzie prébowat uzywaé go do zapelnienia swojej
nicosci, wtedy mitos¢, zmystowosS¢ i czutoS¢ sg mozliwe. Struktura rela-
cji Inny - Tozsamy jest nadal obecna i nienaruszona, gdyz pour-soi sta-
nowi zawsze podstawe naszej egzystencji. Dlatego tez musi by¢ wcigz
na nowo przetamywana, a mito$¢ jako moralna postawa musi by¢ bezu-
stannie potwierdzana. Z zalozen egzystencjalizmu wynika bowiem, ze
cztowiek powinien sam ksztattowaC swoje relacje z innymi. Mitosc,
przyjazh nie sg stanem naturalnym” miedzyludzkich stosunkdéw; nie sg
dane z goéry, raz na zawsze, ale muszg byC ustanawiane wcigz od nowa.
Karen Vintges uwaza, ze egzystencjalizm nie wzbudza kontrowersji
dlatego, ze nie poktada nadziei w istocie ludzkiej, ale dlatego, ze wy-
maga od niej nieustannego wysitku?®.

Istotng role odgrywa tu takze mitoSC seksualna. Dla Beauvoir jest to
wyzwolenie ze swej wiasnej, zamknietej obecnosci i spetnienie bezpo-

18 pPor. K. Vintges: Philosophy as passion: the thinking of Simone de Beauvoir. Blooming-
ton, Ind 1996, s. 47.
19 Tamze, s. 61.
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Sredniego kontaktu z drugim egzystujgcym. W postulowanej formie jest
to doswiadczenie siebie i Innego jako podmiotu i przedmiotu jednocze-
$nie. W filozofii Sartre’a Inny moze stanowi¢ dla Tozsamego tylko i
wylacznie przedmiot. Niemozno$¢ ,,spotkania” drugiego egzystujacego
jako podmiotu sprawia, ze réwniez proby osiggniecia tego poprzez mi-
tos¢ fizyczng sg daremne. Podmiotowo$¢ Innego, jego wolno$é, wymyka
sie drugiej Swiadomosci. W sadyzmie dopetnia sie porazka seksualnej
mitosci. Podczas gdy dla Beauvoir mito$¢ i sadyzm przeciwstawiajg sie
sobie, to Sartre traktuje sadyzm jako krarficowa, patologicznie rozsze-
rzong forme mitosci. Z drugiej strony cziowiek pragnie usprawiedliwi¢
swoje istnienie i chce raczej ,,byé” niz ,egzystowac”, przekracza¢ siebie.
Dlatego czesto pragnie sta¢ sie przedmiotem dla innych. Owa masochi-
styczna motywacja musi prowadzi¢ do konfliktu, a nie do wzajemnosci i
moze dopuszcza¢ tylko relacje sadomasochistyczne. W Must we burn
Sade? Beauvoir zaprzecza nie tylko istnieniu konfliktu pomiedzy S$wia-
domosciami, ale takze miedzy Swiadomoscig i ciatem. Autorka moéwi o
jednosci psychofizycznej - ciato i Swiadomos¢ stajg sie jednoscig, gdy
Swiadomo$¢ zaabsorbowana jest ciatem. W ten sposob mito$¢ seksualha
nie jest tylko kontaktem fizycznym, ale przede wszystkim kontaktem z
drugg Swiadomos$cig. Sade za$ pozostgje emocjonalnie ograniczony; jest
naznaczony totalng emocjonalng izolacja. W jego historiach zmystowo$¢
nie jawi sie jako samozapomnienie i uniesienie a niepokdj, ktory zawsze
towarzyszy kontaktom z Innym, zastgpiony jest przez zadawanie Ccier-
pienia i bolu?,

4. WolnoS¢. Beauvoir uznaje przyjazn i mitos¢ za mozliwe, ale tylko
pod warunkiem, ze beda wolne. Uznanie wzajemnej wolnosci egzystuja-
cych powinno stanowi¢ fundament relacji pomiedzy egzystujacymi, za-
rowno w kontaktach osobistych, jak i w zyciu spotecznym. Kazda jed-
nostka, takze kobieta, musi otrzyma¢ szanse doswiadczenia elementu
pour-soi W swej egzystencji, poniewaz to on wiasnie stanowi podstawe
jej ewolucji w podmiot. Beauvoir chce, aby kobieta stata sie moralnym
podmiotem, ktéry potrafi odnies¢ sie w swej wolnosci do wolnosci dru-
giego podmiotu. Tylko w ten sposéb mozliwa jest rowna relacja miedzy

20 por. K. Vintges, Philosophy as passion: the thinking of Simone de Beauvoir.
Bloomington, Ind 1996, s. 47-48.
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ptciami. | tylko w ten sposéb mozliwa jest prawdziwa mitos¢ i przyjazn
miedzy partnerami, miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Nawet patologiczne formy mitosci, jakimi sg narcyzm, mistycyzm
czy rola kochanki, moga odstoni¢ swoje drugie, pozytywne oblicze.
Zadna z tych rdl nie jest ostatecznie i jednoznacznie niszczaca. Moze
prowadzi¢ do wyzwolenia i sta¢ sie czeScia aktywnego zycia kobiety.
Kochanka realizuje sie w mitosci autentycznej, a czasem rozstanie, ktére
wydaje sie by¢ najwiekszym jej nieszczeSciem, przeksztatca sie w pod-
stawe do budowania nowego, wolnego zycia. Mistyczka, pod wpltywem
swych dosSwiadczen, wkracza niekiedy na droge konkretnego dziatania.
Niektorym kobietom nie wystarcza bowiem sam kontakt z Bogiem i
ekstazy, jakie przezywaja. Chcag przekaza¢ swe doswiadczenia innym.
Moze sie to realizowa¢ w dwojaki sposob. Gdy chodzi o kobiety czynu,
takie jak Sw. Teresa, Sw. Katarzyna czy Joanna d’Arc, to ich przezycia
»(..) sa tylko obiektywnym wyrazem ich wewnetrznych przekonan
(..)"4. Takie kobiety wiedza, co pragng osiagna¢ i w jaki sposéb mozna
tego dokona€; znajg cele i drogi do nich prowadzace. I, co wazne, nie
boja sie nimi kroczy¢. Jesli za$ chodzi o mistyczki ze sktonnosciami
narcystycznymi, to nie posiadajg zadnych celéw. Chcg robi¢ cokolwiek
dla samego dziatania: ,(...) nie mogac juz wytrzyma¢ w milczacej zar-
liwosci, popadajg nagle w «stan apostolski»”?2, Wymienione postacie
dziataly pozytywnie na rzecz spoteczenstwa, rzutowaly siebie w spo-
feczny Swiat. Dlatego dla nich mistycyzm stat sie elementem aktywnego
zycia. Narcystka natomiast moze sta¢ sie prawdziwg artystka Swiadomg
swej twodrczosci. Sg to pozytywne przeksztatcenia rol, ktbre same w so-
bie moga przynies¢ kobiecie jedynie kleske, stuzg bowiem ,indywidual-
nemu zbawieniu”, a nie spotecznosci. Same w sobie polegajg na tym, ze
»(...) albo kobieta wchodzi w kontakt z nierealng istotg swym sobowto-
rem lub Bogiem, albo stwarza nierealny kontakt z realng istotg; ale ani w
jednym, ani w drugim wypadku nie ma wiadzy nad Swiatem: nie wy-
myka sie subiektywnosci, a jej wolnos¢ pozostaje mistyfikacjg. Istnieje
tylko jedna droga autentycznego spetnienia wolnosci - rzutowanie jej

213, de Beauvoir: Druga ptec, t. I1: Ksztattowanie sie kobiety, sytuacja, usprawiedliwienia i
ku wyzwoleniu. Krakow 1972, s. 523.
“ Tamze.
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pozytywnym czynem Kku ludzkiemu spoteczenstwu”23. Czyli umiejetnos$c¢
zapomnienia o sobie na rzecz drugiej Swiadomosci-wolnosci. Gdy za$
kobieta dgzy jedynie do swego ocalenia - przegrywa.

~Wielkodusznos¢” jest wyrazem innej niz sartre’owska koncepcji
emocji. Emocje, rozumiane pozytywnie, sg podstawg wszelkich wiezi z
otoczeniem spotecznym. To one decydujg o tym, ze cztowiek nie jest
tylko rzecza w Swiecie. W innym wypadku egzystujagcy popadtby w zu-
petng obojetno$¢ i niczego nie mogtby juz nazwaé ,swoim”, gdyz
wszelkie zwigzki z rzeczywistoscig, poczynajac od tych najpierwotniej-
szych, organicznych, a konczac na politycznych i ekonomicznych, prze-
biegatyby z pominieciem jednostki. Cziowiek stanowi podmiotowos¢, a
to zakfada ukierunkowanie, otwarcie sie na innych. Emocje sprawiajg, ze
egzystujacy jest nie tyle samg nicoscig, co spontanicznoscig, obdarzong
wola, pragnaca i podejmujacg dziatanie. A przede wszystkim wolng w
kategoriach ontologicznych.

Jednak wolno$¢ ontologiczna nie jest réwnoznaczna z wolnoscig
ujeta w kategoriach moralnych. Fakt pojawienia sie w Swiecie ontolo-
gicznie wolnego egzystujgcego nie przesadza jeszcze o tym, co dana
jednostka uczyni ze swojg wolnoscia. Czlowiek moze ja zaprzepascié
poprzez tchorzostwo, uzaleznienie, kiamstwo wobec siebie lub innych,
lenistwo, usprawiedliwianie siebie i swego niedolestwa oraz wszystko
to, co Sartre nazwat ,ztg wiarg”. Ale moze takze przetozy¢ jg na pozy-
tywne rozpoznanie i $wiadomo$¢ swojej nicosci, w konsekwencji czego
nie chce tylko ,by¢”, ale pragnie by¢ wolny w Swiecie. Wolno$¢ ontolo-
giczna jest podstawa, na ktdrej ksztattuje sie wolno$¢ jednostki osadzo-
nej w sytuacji. Wymaga to jednak od egzystujgcego nieustannego wy-
sitku, gdyz sktonno$¢ do ,ztej wiary” nigdy nie zostaje wyeliminowana.
Wedlug Sartre’a, uosobieniem Czlowieka Egzystencjalnego jest Jean
Genet, ktory w sposéb Swiadomy i wolny wybral swoja auto-definicje i
przyjat wszelkie jej konsekwencje. Bezwzgledno$é wyboréw Geneta nie
ma tu znaczenia. Wedlug Beauvoir jednostka, pragnac wolnosci dla sie-
bie, pragnie wolnosci jako takiej i sprzeciwia sie kazdej formie zniewo-
lenia, zaréwno jesli chodzi o nig sama, jak i o innych. Rodzi to zobowia-
zanie do brania pod uwage dobra wspét-istniejacych. Owa ,wielkodusz-

2 Tamze, s. 524.
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no$¢” stanowi jednocze$nie poszanowanie praw kazdej jednostki do
ksztattowania siebie i swej egzystencji zgodnie z ontologiczng strukturg
pour-soi, czyli sklonnoscig do transcendencji. Wyklucza to oczywiscie
kazdg forme uniwersalnej moralnosci i stuszno$¢ abstrakcyjnych zasad,
ktore nie biorg pod uwage specyfiki samej jednostki i jej sytuacji. Roz-
wigzuje rowniez problem relacji Inny - Tozsamy.

5. Istnienie-w-$wiecie jako moralne zobowigzanie. Czlowiek jest
istotg cielesng i Swiadoma, i jako taka cieszy sie, cierpi, smuci itd. Jej
fizyczno$¢ sprawia, ze istnieje w czasie i miejscu. Moze pragnaé
wznie$¢ sie ponad swa ziemskag nature, probowaé zdystansowaé wobec
sytuacji. Ale wtedy nigdy nie pozna szczesScia, pragnien, zwyciestw i
porazek. Radosci swej egzystencji do$wiadcza tylko poprzez konkretne
dziatanie w S$wiecie, a nie poprzez obojetno$¢ i bezwiad. ,Widok ze
szczytu gory jest prawdziwag radoscig tylko wtedy, gdy najpierw wspieli-
$my sie na niego; to dluga wedréwka sprawia, ze odpoczynek jest przy-
jemnoscia, a pragnienie nadaje smak wodzie”?.

Egzystujacy dzieli Swiat ze wspOt-istniejacymi, ktorzy takze funk-
cjonuja jako jednos¢ ciata i Swiadomosci, wiec jego kontakt z nimi moze
by¢ intersubiektywny. Jest istotg ludzkg posrdd innych istot ludzkich, a
to pozwala na stworzenie spotecznej wspdlnoty. Co wiecej, kazdy jest
zalezny od tej wspolnoty. Gdyby cztowiek istniat sam w Swiecie, wtedy
jego dziatania nie miatyby sensu. Nabierajg go dopiero w rzeczywistosci
znaczen. Inni sg konieczni, aby rozpozna¢ dziatania jednostki jako wolne
i nada¢ im znaczenie. W tym sensie sfera emocji stanowi u Beauvoir
miejsce, w ktorym dochodzi do ,spotkania” egzystujacego z Innym. Nie
usuwa to separacji miedzy ludzmi, gdyz kazdy jest podmiotem tylko dla
siebie, a doswiadczenie swej podmiotowosci nigdy nie moze by¢, jako
takie, dzielone z Innym. Interpersonalny kontakt nigdy nie siega do
rdzenia ludzkiej wolnosci - czystego pour-soi. Struktura pour-soi jest
Zrodtem separacji, natomiast wspollna sytuacja - Zrodlem wiezi. Dlatego
Simone de Beauvoir pisze w All said and done'. ,,Rzucona w $wiat bytam
podporzadkowana jego prawom i ewentualnosciom, rzadzona przez
wole inne niz moja, przez okolicznosci i historie: jest wiec rozsadnie
uzna¢ swa zalezno$¢. Co mng jednocze$nie wstrzasa to fakt, ze w tym

24K. Vintges: Philosophy as passion.... Bloomington, Ind 1996, s. 54 (thum, wiasne).
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samym czasie nie jestem zalezna. (..) Moje zycie: jest zarazem dobrze
znane i odlegte; okreSla mnie, a mimo to stoje poza nim. (...) Jak
wszechSwiat Einsteina, jest rownoczeSnie bezgraniczne i skonczone.
Bezgraniczne: siega poprzez czas i przestrzen do najwczesniejszych po-
czatkdéw Swiata i do jego ostatecznych granic. W moim byciu sumuje sie
ziemskie dziedzictwo i stan Swiata na ten moment. (...) Mimo to Zzycie
jest takze rzeczywistoScig skonczong. Posiada wewnetrzne serce, o0Sro-
dek interioryzacji, mnie, co zapewnia, Ze jest tym samym przez caty
czas. Zycie jest osadzone w danej przestrzeni czasu; ma swoj poczatek i
koniec (,..)"%.

Whioski z powyzszych rozwazan sa nastepujace: aby ksztattowac
swe relacje z innymi jednostkami i ze Swiatem na zasadach wolnosci i
»wielkodusznosci”, kobieta powinna mie¢ mozliwosci znalezienia sie w
sytuacji ,jak wszyscy”, czyli sytuacji Tozsamosci, a nie Innosci. Ponie-
waz wszystko to, co miatoby przystugiwaé kobiecie egzystencjalistycz-
nej jest doktadnie tym samym, co powinno przystugiwaC kazdemu egzy-
stujgcemu, proba definiowania jej w jakich$ szczeg6lnych, odrebnych
kategoriach nie ma sensu.
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Summary

In The Second Sex Simone de Beauvoir outlines the historical, social
and biological picture of the contemporary woman on the basis of
sartrean existentialism. Based on the number of historical and literary
sources, the author presents an ontological and social situation of
women. She also shows women's involvement in the relationships with
others, especially with men. In order to do so she uses sartrean category
of Other and Hegel's category of master-slave relationship.

According to Beauvoir woman is the Absolute Other, who. agreed to
her supine position in relation with Self. At the same time Beauvoir
indicates the chance to form an equal relationship between the sexes.
She shows the way out of sartrean solipsism, gives a chance for love and
freedom in relationships between individuals.

Author's writings are to be recognized directly inspired by Sartre's
ontology. But the author proposes a number of new, specific solutions.
What is more Sartre's philosophy has evolved under the influence of
Beauvoir's conceptions. Their conceptions should not be considered in
isolation because these are the complementary concepts.
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Woprowadzenie. Kwestig, ktérg podejmuje w ponizszym eseju, jest
analiza egzystencjalna stworzona przez austriackiego psychiatre Lu-
dwiga Binswangera (1881-1966) i jej zwigzki z myslg Martina Heide-
ggera, na gruncie ktorej powstata. Zwigzki te, po doktadniejszym ich
przeanalizowaniu, wydajg sie problematyczne. Mozna bowiem odnie$¢
wrazenie, ze Binswanger postuzyl sie pojeciowym systemem przedsta-
wionym w Byciu i czasie jedynie jako narzedziem do stworzenia wia-
snej teorii, znacznie odbiegajagcej od Heideggerowskiej mysli, ze wyko-
rzystat Heideggerowskie pojecia, nadajac im jednak nowe znaczenia.
Zastanowie sie, co Binswanger miat na mysli uzywajac termindw takich
jak Dasein, Bycie-w-Swiecie, Troska, co faktycznie przejat od Heide-
ggera, a co stanowi jego wiasny wkiad do egzystencjalnej analizy, i w
konsekwencji ,.egzystencjalnego nurtu w psychiatrii”. Nazwa chybiona,
poniewaz nie chodzi tu o egzystencjalne teorie, ale o filozofie egzysten-
cji, filozofie Dasein. Wydaje sie rowniez, ze sposéb wykorzystania my-
$li Heideggera nie pozwala na sytuowanie jej u podstaw nurtu zainicjo-
wanego przez Binswangera, poniewaz Kkierunek myslowy jaki nurt 6w
obiera, stoi w jawnej sprzecznosci z wymowa Bycia i czasu, ksigzki, w
ktérej autor opowiada sie raczej po stronie szalenstwa - autentycznego
bycia na sposéb ,Siebie”, podczas gdy psychiatria stoi na strazy spo-
tecznego Swiata ,,Sie”, w ktérym rzadzi wszechobecna opinia publiczna,
a ludzie obcujg ze sobg za posrednictwem jezyka, bedacego, wedtug
Heideggera, upadty mowg - gadaning, w nastepstwie czego wszelkie
relacje, jakie powstajg w tym Swiecie sg z gruntu nieautentyczne. W pro-
cesie leczenia psychiatra stara sie¢ jednak wyciggna¢ cztowieka, ktory za
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bardzo zapedzit sie w kierunku ,Siebie” z powrotem do bezpiecznego,
wspdlnego Swiata ,,Sie”.

Poreczno$¢ narzedzia - rozumienie; obecno$¢ przedmiotu - po-
znanie; bycie-w-$wiecie Dasein - Zrddlowo rozumiejace wspotbycie.
Zanim przejdziemy do Heideggerowskich watkdw i koncepcji w mysli
Binswangera, zatrzymamy sie nad samg mozliwoscig psychiatrii egzy-
stencjalnej jako psychiatrii rozumiejgcej, ktora, w odréznieniu od kla-
sycznej psychiatrii, nie uprzedmiotawia cztowieka, traktujac go jako
wolny, stanowigcy o0 sobie i siebie ustanawiajacy byt, ktéry w pewien
wiasciwy sobie sposob egzystuje. Czy pozostajagc w zgodzie z mysla
Heideggera, mozna by uzna¢ jg za co$ mozliwego, za co$, co ma sens i
jakiekolwiek szanse powodzenia? Juz na pierwszy rzut oka jasno widac,
ze nie.

Dla Heideggera bardzo wazne jest rozrGznienie miedzy rozumieniem
a poznaniem, ktdére implikuje rdézne sposoby bycia spotykanych w S$wie-
cie bytow. Rozumiemy narzedzie, poznajemy przedmiot, przy czym to
rozumienie jest bardziej pierwotnym, naturalnym sposobem obcowania
Dasein z rzeczywistoscig. Kiedy chcemy co$ pozna¢, dokona¢ musimy
nienaturalnej operacji mys$lowej, zamieniajgc tym samym narzedzie w
przedmiot, abstrahujgc, wyciagajac na Swiatto dzienne co$, co do tej
pory stato nam pod reka, w mroku, nie przyciggajac naszej uwagi. Po-
recznos¢ okresla bycie danego bytu jako bycie ,,czym$ do czego$”. By-
cie narzedzia, ktore Dasein spotyka w zatroskaniu, to bycie bytu samego
w sobie, ,poreczno$¢ jest ontologiczno-kategorialnym okresleniem bytu
takiego, jakim on jest «w sobie»”!, to podstawowy, najbardziej naturalny
sposob bycia Swiata, w ktérym Dasein egzystuje. Dasein rozumie S$wiat,
jesli potrafi w nim zyé, dziataé; wszystko, co Dasein robi, zaktada juz
rozumienie catego Swiata jako siatki relacji, w ktdrej zanurzone sg byty i
inne Dasein. To postawa praktyczna jest pierwsza i naturalng postawg, z
ktérg cztowiek wchodzi w Swiat. ,Postepowanie teoretyczne jest nie-
przegladowym  zaledwie-tylko-spogladaniem™2.  Ujmujac  cokolwiek w
perspektywie poznawczej, naukowej Dasein niejako oddala od siebie
bliskag i nie zwracajacg dotad na siebie uwagi poreczng rzeczywistosc,

1 M. Heidegger: Bycie i czas, przet. B. Baran. Warszawa 1994, s. 102.
2 Tamze, s. 99.
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zmieniajgc tym samym sposéb bycia tego, ku czemu zwraca si¢ jako
poznajace, przestaniajgc jednoczesnie cos$, co byto dla tej rzeczywistosci
istotowe - jej sposob bycia - porecznosc.

Jednak poza narzedziami i przedmiotami, ktére Dasein moze spotkaé
w Swiecie, istniejg rowniez inne Dasein, ktérych sposéb bycia nie moze
by¢ okreSlony ani przez narzedziowo$¢, ani przez przedmiotowo$¢. Da-
sein egzystuje na sposoéb bycia egzystencji. ,Sposéb bycia jestestwad
innych spotykanego wewnatrz Swiata rozni sie od porecznosci i obecno-
éci. Swiat jestestwa wydaje wiec byt, ktory nie tylko rézni sie od narze-
dzia i od rzeczy w ogole, lecz zgodnie ze swym sposobem bycia sam
jako jestestwo jest w sposob bycia-w-Swiecie «w» Swiecie, w ktorym jest
on zarazem wewnatrzéwiatowo napotykany. Ten byt nie jest ani obecny,
ani poreczny, lecz jest tak, jak samo wydajgce jestestwo: jest takze i we-
spot tu oto™. Co dla nas wazne, to sposéb w jaki mozna inne Dasein
»pozna¢”. | okazuje sie, ze Dasein z natury jest czym$, czego poznaé sie
nie da, co mozna jedynie zrozumie¢, ale nie tak jak na co dzien rozumie-
nie rozumiemy, poniewaz rozumiemy je jako poznawanie, czyli jako
oglad intelektualny, ktéry zawsze musi najpierw zamieni¢ swoj przed-
miot w przedmiot wiasnie. A jest to gtébwny grzech klasycznej psychia-
trii, ktéremu psychiatria egzystencjalna chciata sie przeciwstawic.
»Znajomos$¢ siebie nawzajem opiera sie na zrédtowo rozumiejgcym
wspotbyciu. W rozumieniu bycia Dasein zawiera si¢ rozumienie in-
nych”. Zrozumie¢ innych mozemy wiec jedynie poprzez wspolne z nimi
przebywanie, poprzez postugiwanie sie tymi samymi narzedziami w
podobnym celu, lub poprzez korzystanie z wytwordéw, ktdre postugujac
sie tymi narzedziami inni wykonali, jak rowniez robigc co$, z czego ci
inni beda mogli korzysta¢ w zatozonym przez ten wytwor celu. Mozna
powiedzie¢, ze wedlug Heideggera lepiej zrozumiemy drugiego czto-
wieka noszac np. ubranie, ktére uszyt, niz probujac pozna¢ go z per-
spektywy badawczej - naukowej. Noszac ubranie, rozumiemy bowiem
cato$C Swiata, w ktérym ubranie to jest ubraniem, w ktérym nosi sie je z
jakichs przyczyn i w jakims celu, w ktérym z jakich$ powoddw nosi sie

3 B. Baran, ttumaczac Heideggerowskie Dasein, uzywa pojecia jestestwo, ja jednak, poza
cytatami, pozostaje przy Dasein.
4 M. Heidegger: Bycie i czas, wyd. cyt., s. 168.
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takie ubranie, a nie inne, w ktérym placi sie za nie pieniedzmi, uznawa-
nymi powszechnie za $rodek ptatniczy... i tak w nieskonczonos¢. ,,«Na-
oczno$é» i «myslenie» to juz odleglte pochodne rozumienia™® moéwi
Heidegger, w dodatku ,,decydujgce dla «powstania» postawy teoretycz-
nej bytoby przeto zanikanie praktyki”s. 1
Kolejng, niezmiernie istotng charakterystykg rozumienia jest jego
nastrojowos$¢. ,,Rozumienie jest zawsze nastrojowe. Gdy interpretujemy
je jako fundamentalny egzystencjal, to daje o sobie przez to znaé, ze
fenomen ten jest pojmowany jako podstawowy modus bycia jestestwa™’.
Nastroje sa jak okulary, ktérych nie mozemy zdjgé, a ktére w zaleznosci
od koloru, ktéry bardzo szybko moze sie zmieniaé, udostepniajg nam
Swiat w taki lub inny sposob. Nastroje, w heideggerowskim duchu opi-
suje Antonii Kepinski: ,,Przez koloryt czyjego$ S$wiata bedziemy rozu-
mie¢ jego atmosfere emocjonalng - nastr6j, dynamike zyciowa, stosunek
uczuciowy cztowieka do siebie i do otoczenia. OkreSlenie to - wiecej
literackie niz naukowe - oddaje jednak istotny sens zagadnienia. Koloryt
jest bowiem tg cechg widzialnego S$wiata, ktéra nie zmieniajac w zasa-
dzie jego istoty, tj. struktury i tematyki, zmienia jednocze$nie wszystko,
sprawiajgc, ze ten sam obraz w zmienionych barwach staje sie innym
obrazem. Ta zmienno$¢ w niezmiennosci jest tez zasadnicza cechg na-
szego zycia uczuciowego. W zasadzie nic sie nie zmienito - poza przej-
Sciowym nastawieniem uczuciowym do innej rzeczy czy osoby, a jedno-
cze$nie w tym momencie zmienito sie wszystko. Swiat przed chwilg
piekny i pociggajacy, stat sie szary i ponury. Osoba niedawno podzi-
wiana i pozadana odpycha swojg brzydotg fizyczng i psychiczng. A my
sami z madrych, pieknych i szlachetnych przeksztatcamy sie w odwrot-
no$¢ tych przymiotéw. Drugg cechg kolorytu jest jego wszechobecnosé;
kazda widziana rzecz ma swa barwe”®. W badaniu psychiatrycznym jed-
nak nastroje sg czym$ wielce niepozadanym. Lekarz powinien zachowaé
obiektywno$¢ i nie sugerowac sie np. negatywnym stosunkiem do pa-

5 Tamze, s. 209.
6 Tamze, s. 501.
7 Tamze, s. 203.
8 A. Kepinski: Schizofrenia. Warszawa 1981, s 219.
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cjenta, ktory dla niego, jako dla cztowieka, bywa czasami nie do unik-
niecia.

Jezyk jako przynalezaca ,,Sie” gadanina. Bardzo wazna z per-
spektywy Bycia i czasu jest komunikacja lekarza z pacjentem. Narze-
dziem, ktére umozliwia ich spotkanie, nawet jako dwoch réwnorzednych
egzystencji, jest jezyk. Badanie psychiatryczne polega na rozmowie.
Jednak jezyk, wedtug Heideggera, nie tylko nie czyni drugiego Dasein
dostepnym, ale wrecz je przestania, odcinajac droge rozumieniu, w ten
sam, co teoretyczny oglad sposéb, zmieniajgc egzystencje nie do pozna-
nia. ,,Utrzymywany we wstepnym zasobie byt, np. miotek, jest zrazu
poreczny jako narzedzie. Gdy Ow byt staje sie «przedmiotem» jakiej$
wypowiedzi, to wraz z jej rozpoczeciem dokonuje sie juz pewna zmiana
we wstepnym zasobie. (...) Wstepny oglad kieruje sie na co$ obecnego
w tym, co poreczne. Przez taki w-glad i dla niego to co$ porecznego jako
porecznego zostaje przestoniete™. ,,Gadanina (...) jest z natury zamyka-
niem, (..) powstrzymuje wszelkie nowe zapytywanie i wszelkg dysku-
sje, w swoisty sposéb je thumiac i op6zniajac”?, a co za tym idzie, nie
moze stuzy¢ jako narzedzie rozumienia. Jednak, jak mowi Heidegger,
Dasein jako bycie-w-$wiecie, jako wspoét-bycie z innymi Dasein jest na
jezyk skazane, na jezyk, ktéry przynalezny wspélnemu Swiatu - Sie,
ktory jest juz zawsze, ze swej istoty gadaning.

Mowa, bedaca artykulacjg zrozumiatosci, sensu, jako jeden z egzy-
stencjatow, jest fundamentem jezyka. Swiat jest sensowny i Dasein, be-
dac mowa, moze go rozumieé. Kiedy natomiast zaczyna o tym S$wiecie
mowié, sprzeniewierza sie niejako tej pierwotnej zrozumiatosci, zamie-
niajagc Swiat w obiekt poznania, w co$, co moze by¢ komunikowane.
JesteSmy rzuceni w jezyk, bedac rzuconymi w S$wiat, w ktérym wspot-
by¢ z innymi mozemy tylko na nieautentycznej plaszczyznie Sie, a co za
tym idzie, na drodze jezykowego obcowania, ktore zawsze moze by¢
jedynie gadaning. Heidegger twierdzi co prawda, ze uzywajac wszyst-
kich tych pejoratywnych okreslerr jak gadanina, upadek, wina, nie pod-
daje zjawisk tak okreslanych ocenie, jednak w perspektywie catosci jego
rozwazan nad Swiatem spotecznym, wydaje sie to mato przekonujace.

9 M. Heidegger: Bycie i czas, wyd. cyt., s. 224.
10Tamze, s. 240.
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Jedli wiec chodzi o relacje lekarz - pacjent i psychiatryczne badanie, to
jasno wida¢, ze filozofia Heideggera jest jej z gruntu przeciwna, a co za
tym idzie, trudno bytoby tworzy¢ koncepcje psychiatryczne Scisle sie jej
trzymajac. Wydaje sie, ze Binswanger nie miat nawet takiego zamiaru.
Tego, co wzigt od Heideggera, uzywa bowiem niezaleznie od catosci
mysli zawartej w Byciu i czasie.

Dasein jako rzucony Projekt, ktory stwarzajac siebie, tym sa-
mym sie ogranicza. Binswanger twierdzi, ze wykorzystanie Heidegge-
rowskich koncepcji w psychiatrii pozwala lekarzowi podej$¢ do pacjenta
bez ,uprzedzen jakiejkolwiek teorii naukowej, pozwala bada¢ i opisy-
wa¢ napotykane fenomeny w ich petnym fenomenologicznym wymiarze
i ich rzeczywistym kontekscie”!1,12. Binswanger przejat Heideggerow-
ska koncepcje Dasein jako bycia-w-$wiecie i w zgodzie z twierdzeniem,
Ze egzystencja jest zawsze moja, twoja, jego, przeniost ja na grunt indy-
widualnego Dasein, zawsze konkretnego cztowieka. Heidegger méwi o
Dasein, o egzystencji, Binswanger natomiast zawsze odnosi si¢ do kon-
kretnych przypadkow Kklinicznych, poniewaz kazdy z pacjentow egzy-
stuje na sposdb sobie tylko wiasciwy, a co za tym idzie, kazdy ma swoja
wiasng chorobe psychiczna, ktora jest sposobem jego bycia-w-$wiecie.
Tutaj mozna by sie zastanowi¢, skad w ogole wzieto sie pojecie choroby
psychicznej, skoro mieliSmy pozby¢ sie definicji i systeméw, a do czio-
wieka podchodzi¢ w sposdb wolny od jakichkolwiek uprzednich klasy-
fikacji, dajgc mu niejako czystg karte. Jest to jedna z wielu aporii nie do
unikniecia.

Pomystem, na ktorym ufundowana zostata egzystencjalna analiza
Binswangera, jest koncepcja Dasein jako egzystencji, ktéra zawsze jest
juz w Swiecie wespot z innymi Dasein. To, ze Dasein egzystuje oznacza,
iz zawsze siebie przekracza, nigdy nie jest tym czym jest, bedac czyms$
wiecej, a jednocze$nie zawsze czym$ mniej, jest bowiem rzuconym
projektem, a jako takie ma przed sobg otwarty horyzont mozliwosci,

L. Binswanger: Heidegger’s Analytic of Existence and Its Meaning for Psychiatry, w: Be-
ing-in-the-world. Selected Papers of Ludwig Binswanger. Translated and with a Critical Intro-
duction to His Existential Psychoanalysis by Jacob Needleman, Basic Books, Inc., Nowy York
1963, s. 206.

12Wszystkie thumaczenia z tego tomu, z angielskiego na polski, M.S.
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realizujac ktoére stwarza samo siebie. Jednak stwarzajac siebie, jedno-
cze$nie siebie ogranicza, poniewaz wybierajac jedne mozliwosci auto-
matycznie rezygnuje z innych, jeszcze inne same sie przed nim zamy-
kajg. Dasein jest projektem z gOry ograniczonym przez rO6znego rodzaju
uwarunkowania:  biologiczne,  historyczne,  spoteczne.  Binswanger
wielkg zastuge Heideggera widzi w tym, ze jego koncepcja pozwala ujac
cztowieka w catosci, nie sprowadzajgc go jedynie do biologii, co zarzu-
cat freudyzmowi i klasycznej psychiatrii, ani z drugiej strony do bytu
absolutnie wolnego, co stoi w jawnej sprzeczno$ci z codziennym do-
Swiadczeniem, zwilaszcza z praktykg psychiatryczng. Heidegger defi-
niuje cztowieka jako byt wolny, ale nie absolutnie wolny, jego wolnos¢
jest bowiem ograniczona przez jego faktyczno$¢ - rzucenie. Rzucenie w
mozliwosci, ale zawsze juz jako$ ograniczone. Dasein realizuje siebie
jako Projekt poruszajac sie w owym polu mozliwosci, wybiega w przy-
szto$¢, ale zawsze ma juz za sobg co$, czego przeskoczy¢ w swojej wol-
nosci nie moze. Stwarzajagc sie, egzystujac w Swiecie, Dasein w ten
$wiat upada. Rezygnuje z autentycznego bycia i oddaje sie pod wiadanie
opinii publicznej, wszechobecnego Sie, ktére we wspolnym S$wiecie za-
pewnia spokodj, ktore odziera Dasein z odpowiedzialnosci za to kim jest,
za to, co robi, poniewaz wszelkie decyzje zostaty w tym Swiecie podjete
niejako w jego zastepstwie.

Egzystencjaty przystugujace Dasein jako Trosce - rzucenie
(faktyczno$¢), egzystencja (projekt), upadanie (w $wiat). Rzucenie
(faktycznos€), egzystencja (projekt) i upadanie (w Swiat) to egzysten-
cjaty przystugujgce Dasein jako Trosce. Troska, Heideggerowskie on-
tologiczne a priori, u Binswangera okre$lane jest jako a priori egzysten-
cjalne, poniewaz, jak powiedzieliSmy, przeniesione jest z Dasein jako
takiego zawsze na grunt konkretnej egzystencji. Chodzi jednak o to
samo. ,Jako podstawowe ukonstytuowanie jestestwa zostala uwidocz-
niona troska. Ontologiczne znaczenie terminu «troska» wyrazone zostato
w takiej oto definicji: «antycypujace-sie-bycie-juz-w (Swiecie) jako by-
cie-przy (wewnatrz $wiata) napotykanym bycie». W ten sposéb znalazty
wyraz fundamentalne charaktery bycia jestestwa: w «samoantycypacji»
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- egzystencja, w «byciu-juz-w...» - faktycznos$é, w «byciu przy..» -
upadanie™13,

Umwelt, Mitwelt, Eigenwelt. Heideggerowskie Dasein jest byciem-
w-Swiecie zawsze wespot z innymi. Binswanger, przejmujac te koncep-
cje, wprowadzit do niej jednak pewne modyfikacje, co mogtoby sugero-
waé, ze nie do konca Heideggera zrozumiat, do jego Umwelt (Swiata
przedmiotowego, $wiata natury — réwniez tej w nas) i Mitwelt (Swiata
spotecznego, wspot-Swiata) dodat Eigenwelt, czyli ,wiasny Swiat, (by-
cie-samo-w-sobie) okre$lajgcy subiektywny S$wiat podmiotowy, samo-
Swiadomo$¢ przynalezng jedynie cztowiekowi, bedacg sposobem trans-
cendencji samego siebie, wyrazajgcg sie w takim a nie innym postrzega-
niu znaczenia $wiata ludzi i rzeczy w perspektywie wiasnej samorealiza-
cji’t4, ktéry na gruncie Heideggerowskiej koncepcji niemozliwy jest
jako osobny $wiat, poniewaz w formie, w jakiej rozumie 6w Eigenwelt
Binswanger, jest on juz zawsze czeScig Mitwelt. Heideggerowskie Da-
sein egzystuje w sieci relacji, z ktorych nigdy nie jest sie w stanie do
konca wyrwaé. Zamieszkujagce wspllny S$wiat Dasein igczg nie tylko
narzedzia i to, co za ich pomoca powstaje, ale przede wszystkim
wspolny obraz Swiata, w ktérym sie poruszajg, wartosci do ktorych od-
nosza sie¢ w taki lub inny sposob. Poszczeg6lne Dasein sg ze sobg na
gruncie rozumienia, rozumienia praktycznego, ktore pozwala im wspot-
by¢. Bycie-wesp6t-z nalezy do istoty Dasein i nawet bedagc w samotno-
Sci, Dasein jest zawsze razem z innymi, cho¢ w modi samotnosci wia-
$nie. Wedlug Heideggera samotno$¢ nie tylko nie jest zaprzeczeniem
wspollnotowosci Dasein, ale stanowi wrecz dowdd na to, ze czlowiek
jest istotg spoteczng. ,,Wspotbycie okreSla egzystencjalnie jestestwo
takze wtedy, gdy inny faktycznie nie jest ani obecny, ani postrzegany.
Takze bycie jestestwa samotnym jest wspotbyciem w Swiecie. Brakowac
moze innego tylko we wspotbyciu i dla niego. Bycie samotnym to nie-
petny modus wspdtbycia; mozliwos¢ takiego bycia stanowi dowod na
wspdtbycie”s. Dla Binswangera natomiast psychoza schizofreniczna

BB Tamze, s. 351.

14 T. Nasierowski: Gdy rozum $pi a w miesniach budzi si¢ obted. O Zzyciu i chorobie
Wactawa Nizynskiego. Warszawa 2004, s. 402.

15 M. Heidegger: Bycie i czas, wyd. cyt.,s. 172.
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czy autyzm sg przyktadem egzystowania we wihasnym Swiecie, w
Eigenwelt. Heidegger musiatby tu ostro zaprotestowac. Schizofrenia i
autyzm bytyby dla niego co prawda wyrwaniem sie Dasein ze wspdélnoty
sensu, z jezykowej wspolnoty Sie, wycofaniem ze wspdlnego S$wiata,
jednak jako takie stanowityby dla niego dowdd na to, ze do istoty czto-
wieka nalezy wiasnie bycie razem, mowienie zrozumiatym jezykiem,
reagowanie w odpowiedni sposéb na takie czy inne zachowania ludzi.
Schizofrenik i chory na autyzm nalezag do wspolnoty, stanowig druga
strone tego, co uwaza si¢ za normalne i dlatego tez zostaty przydane im
nazwy, majgce wskazywac na fakt, ze co$ jest nie w porzadku. Jako od-
mieAcy, szalency, chorzy psychicznie, zawsze pozostajg w ogarniajacej
wszystkich ludzi siatce relacji. Nawet po $mierci nie mozna sie z niej do
korica uwolni¢. Zmarly nie staje sie bowiem zwyktym przedmiotem -
czescig Umwelt, ale jest bylym kiedy$ tu oto cztowiekiem, przyjacielem,
ojcem, pracownikiem itd., ktory co$ po sobie zostawit, by¢ moze co$, z
czego diugo po jego Smierci bedg korzysta¢ inni ludzie, w ten sposéb
wcigz odnoszac sie do zmartego jako do wspot-Dasein.

~W Mitwelt Binswanger wydzielit i opisat cztery sposoby egzysten-
cji podmiotu: 1) dualistyczny, bedacy najbardziej pozadang formg
zwigzkow miedzyosobowych opartg na wzajemnym zrozumieniu, zaufa-
niu, przyjazni i mitosci (bycie-w-mitosci); 2) pluralistyczny, dominujacy
w praktyce spotecznej, okre$lajacy zwigzki formalne w kontaktach mie-
dzyludzkich, charakteryzujgce sie¢ wspotzawodnictwem i rywalizacjg
miedzy ludZzmi; 3) pojedynczy polegajacy na izolowaniu sie jednostki
lub narcystycznym koncentrowaniu sie na wiasnym ja, czego przejawem
jest np. objaw autyzmu, osobowo$¢ schizoidalna, a w skrajnej postaci
schizofrenia; 4) anonimowy, bedacy nieautentycznym sposobem egzy-
stencji, opisanym przez Binswangera formutg bycie-poza-$wiatem.

Przy opisie sposobéw bycia-w-Swiecie Binswanger postugiwat sie
trzema podstawowymi wymiarami fenomenologicznymi, a wiec przed-
stawionym powyzej wymiarem podmiotowym, a obok tego wymiarem
opisujagcym swoisty dla danego podmiotu sposdb wigczania sie w Swiat,
ktory nazwat ruchem egzystencjalnym oraz wymiarem stanowigcym su-
biektywng reprezentacje S$wiata, opisujagcym swoisty dla danego pod-
miotu aparat fenomenologiczny, poprzez ktory doswiadcza on rzeczywi-
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stoci, nazwany przez Binswangera projektem S$wiata. Wedtug Binswan-
gera, wszystkie trzy sposoby bycia-w-$wiecie, jak réwniez wszystkie
cztery sposoby egzystencji podmiotu w Swiecie spotecznym powinny
by¢ ze sobg w roéwnowadze dynamicznej. Gdy nastepuje zachwianie
tejze roéwnowagi pojawiajg sie zaburzenia psychiczne”6. Nie wiem jed-
nak, czy teoria ta stoi w zgodzie z twierdzeniem psychiatrow uwazajg-
cych sie za egzystencjalistow, w tym Binswangera, o bezzatozeniowosci
ich koncepcji, jak réwniez z przewodnim hastem Daseinanalizy, moéwig-
cym o tym, ze kazdy cztowiek to niepowtarzalna jednostka, ktéra egzy-
stuje na sobie tylko wihasciwy sposéb bycia-w-Swiecie. Skoro tak, to
skad te bardzo szczegdtowe jednak wyznaczniki zdrowia psychicznego?
Skad w ogoble pomyst, ze jaki$ sposdb bycia-w-Swiecie moze by¢ zabu-
rzony, niewlasciwy? Aby bylo to mozliwe, trzeba zdefiniowaé najpierw
normalno$¢, wyjsé od jakiej$s definicji zdrowia, i psychiatria egzysten-
cjalna robi to, pozostajgc zadziwiajgco blisko klasycznej psychiatrii, od
ktorej przeciez, jako uprzedmiotawiajacej, odmawiajacej cztowiekowi
wolnosci i kreatywnosci, probowata sie odciac.

Poziomy i pionowy wektor w rozumieniu egzystencji Dasein;
Dezintegracja pozytywna; Ekstrawagancja. Kolejng — modyfikacja
przejetego od Heideggera systemu myslowego jest dodanie przez Bin-
swangera pionowego wektora w rozumieniu Dasein. Heidegger rozumie
egzystencje Dasein niejako w poziomie, na osi czasu, jako Projekt zako-
rzeniony w przesztosci, bedacy ku przysztosci, ktora jest pierwotnym
wymiarem czasu. Poniewaz Dasein okres$lajg jego mozliwosci, jest ono
zawsze tym, czym by¢é moze. ,Projekt jest egzystencjalnym ukonstytu-
owaniem bycia przestrzeni faktycznej mozno$ci bycia. Jako rzucone,
jestestwo jest rzucone w bycie w sposéb projektowania”l’. Okreslenie
egzystencji jako bycia-ku-Smierci rowniez wskazuje na 6w poziomy, jak
go sobie wyobrazamy, wektor czasu jako na to, co definiuje i pozwala
zrozumie¢ Dasein w jego byciu. Dla Binswangera jednak wazniejszy
jest wektor pionowy, charakteryzujacy egzystencje jako wznoszgco-upa-
dajacg. Dasein jest dla niego Projektem nie tylko rzutujgcym sie w
przod, ku przysztosci, ale rdwniez ku gorze. Szczegdlnie znaczace s

16 Tamze.
17M. Heidegger: Bycie i czas, wyd. cyt., s. 206.
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dwa eseje, Sen i egzystencja oraz Ekstrawagancja, w ktorych Binswan-
ger, analizujgc sny swoich pacjentéw, wyktada owa koncepcje. Tak oto
zaczyna sie pierwszy z nich: ,Kiedy znajdujemy sie w stanie gleboko
przezywanej nadziei lub oczekiwania i to, czego oczekiwaliSmy okazuje
sie iluzoryczne, wtedy Swiat - w jednej chwili - staje sie radykalnie
«inny». JesteSmy kompletnie wykorzenieni, tracimy zakorzenienie w
Swiecie. Kiedy ma to miejsce, méwimy potem - Kkiedy odzyskamy juz
rownowage - ze bylo tak «jakby grunt osungt nam sie spod nog». Tak
oto ujmujemy nasze do$wiadczenie wielkiego rozczarowania w poetyc-
kim poréwnaniu, ktére powstaje nie w wyobrazni jednego konkretnego
poety, ale ktére wyptywa z samego jezyka. Dlatego tez jezyk jest du-
chowym korzeniem kazdego cztowieka18.

Binswanger méwi, ze nie jest to czysto metaforyczne sformutowa-
nie, ze kiedy ten grunt, na ktérym staliSmy, osunie sie pod nami, wtedy
faktycznie spadamy, spada cala nasza egzystencja i spada¢ tak bedzie do
czasu odzyskania przez nas réwnowagi w relacji ze Swiatem, ktorg zabu-
rzyto, czy nawet zburzylo rozczarowanie. Jednak nie zawsze rozczaro-
wanie prowadzi¢ musi do upadku Dasein, w momencie kiedy grunt
osuwa mu sie spod nég, znajduje sie ono bowiem w ambiwalentnym
stanie zawieszenia, ktére moze rowniez oznacza¢ oswobodzenie i moz-
liwo$¢ wzniesienia sie egzystencji na wyzsze poziomy bycial®. Jest to
watek obecny w mysli wielu przedstawicieli tzw. nurtu antypsychiatrii.
Mam tu na mys$li m.in. Ronalda Lainga, Antoniego Kepinskiego czy
Kazimierza Dabrowskiego. Uwazali oni, ze rozchwianie, zaburzenie
wewnetrznej struktury naszej osobowosci niekoniecznie musi by¢ dla
nas czym$ ztym, bedac wiasnie wyrwaniem sie ze sztywnych ram i sys-
temOéw narzucanych przez S$wiat, w ktdrym zyjemy. Mozliwe jest, ze
taka rozchwiana psychicznie jednostka ulegnie degradacji jako istota
ludzka, ze popadnie w taki rodzaj szalenstwa, ktory uczyni jg bardziej
podobng zwierzetom niz ludziom. Jest jednak réwnie prawdopodobne,
ze stanie sie ona kreatywna i w sposob wolny, twérczy odbuduje struk-
ture swej osobowosci, na wyzszym juz poziomie. Kazimierz Dabrowski

18 L. Binswanger: Dream and existence, w: Being-in-the-world. Selected Papers of Ludwig
Binswanger, s. 222.
19Tamze, s. 224.
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w ksigzce O dezintegracji pozytywnej?® przytacza wiele przyktadéw
osob, ktére po przebytych epizodach psychotycznych zaczely inaczej
patrze¢ na S$wiat, odkryty w sobie nieznane talenty, staty sie twdrcami.
Co wiecej, badania dowodza, ze ponad 80% ludzi uznawanych po-
wszechnie za geniuszy w roznych dziedzinach sztuki czy nauki do-
Swiadczyto stanéw psychotycznych. Opis takiej wewnetrznej przemiany
znajdujemy réwniez u Lwa Szestowa. Szestowowska prawdziwa filozo-
fia, majgca bardzo niewiele wspdlnego z tym, co za filozofie zwykto sie
uwazaé, jest dziedzing tego, co irracjonalne, obszarem na ktorym nie
obowiazujg logiczne prawa rozumu czy prawa fizyki, gdzie doswiadczy¢
mozna wielkich ol$nien, objawien prawdy, za ktére jednak pfaci sie cene
wielkiego cierpienia, rozbijania sie wcigz o nowe absurdy. Nie majac
zadnego punktu oparcia, skazanym sie jest na wszechwiadny kaprys
rzadzacy ta rzeczywistosciag, na absolutng samotno$¢, poniewaz gdzie
nie ma logiki, nie ma tez jezyka, a jesli nie ma jezyka, nie ma wspdlnoty,
w ktorej mozna by sie odnalezé. Taka filozofia nie jest jednak kwestig
wolnego wyboru, nie mozna si¢ na nig zdecydowaé, przyszty filozof
naznaczony zosta¢ musi nadprzyrodzonym wzrokiem przez aniota
Smierci, musi zostaC wytrgcony przez niego ze spokojnej rzeczywistosci
wspotdzielonego z innymi Swiata, aby mogt zobaczy¢ Swiata tego ghu-
pote i zaklamanie, a jednocze$nie to wszystko, co zaoferowa¢ mu moze
tzw. prawdziwa filozofia. Wybor jest ciezki, poniewaz, z jednej strony,
mamy spokojne zycie w glupim S$wiecie, z drugiej - okupiong wielkim
cierpieniem nadzieje na dojScie do prawdy, ktéra, wedlug Szestowa,
miataby by¢ boska wszechmocg i absolutng wolnoscia w tworzeniu sie-
bie i wiasnego Swiata, ktéry odbudowac trzeba po tym, jak zostat przez
aniota S$mierci zburzony?. Co ciekawe, u Heideggera znajdujemy nie-
malze identyczny opis. Jego podzial obszaréw rzeczywistosci na rzg-
dzony przez Sie i obszar Siebie, jak réwniez przypisanie $mierci funkcji
przenoszenia Dasein z Sie ku temu drugiemu, bardzo dobrze, moim zda-
niem, oddaje to, o co chodzito Szestowowi.

20 K. Dabrowski, O dezintegracji pozytywnej. Rola nerwic i psychonerwic w rozwoju
cztowieka, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1961.

21 Zob. L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedrdéwki, przet. J. Chmielewski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2003.
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Wedlug Binswangera, czeste w naszych snach motywy toniecia czy
spadania, atak drapieznika na bezbronnego, pieknego ptaka wskazujg na
powszechng siatke znaczeniowa, znaczeniowy wektor skierowany Kku
dotowi, ktéry ma szczegolne egzystencjalne znaczenie dla naszego Da-
sein?2. Jak juz powiedzieliSmy, cztowiek rzutuje sie ku gorze, jednak
czasem spada, a spadanie to, czy czesciej lek przed nim manifestuje sie
w marzeniach sennych. Podobne motywy odnajdujemy w starozytnej i
wspobtczesnej literaturze, w snach i mitach wszystkich okreséw. ,,Zawsze
orzet i sokot, kania lub jastrzab uosabiajg naszg egzystencje jako wzno-
szacg sie lub za owym wznoszeniem sie tesknigca, oraz jako opadajgca.
Swiadczy to jedynie o tym, jak istotne dla ludzkiej egzystencji jest okre-
Slanie sie jako wzlatujgcej lub spadajacej. Ta zasadnicza tendencja nie
moze by¢ naturalnie mylona ze S$wiadomym, celowym pragnieniem
wznoszenia si¢, ani ze Swiadomym strachem przed spadaniem. Sg to juz
bowiem odzwierciedlenia owej fundamentalnej tendencji w $wiadomo-
§ci. To wihasnie ten nie bedacy przedmiotem rozwazan, lub - w jezyku
psychoanalitycznym - nieSwiadomy czynnik, w obrazie szybujacej eg-
zystencji drapieznego ptaka, porusza w nas tak silnie strune wspdétczu-
cia"%,

Ta istotowa tendencja do projektowania wiasnej egzystencji ku go-
rze, ktorej pochodng jest dazenie do ,wybicia” sie w Swiecie ludzi, w
Swiecie spotecznym, jest przede wszystkim tendencjg do wychodzenia
poza ten S$wiat, manifestujagcg sie w towarzyszacym cztowiekowi pra-
gnieniu transcendencji, przekroczenia jego ludzkiej kondycji, stania sie
bogiem. Posuwajac sie jednak zbyt daleko w owym projektowaniu sie ku
gorze, a jednocze$nie ku przodowi Dasein staje sie, wedtug Binswan-
gera, Ekstrawaganckie?*. ,Ludzka egzystencja projektuje sie na wekto-
rze szeroko$ci, jak réwniez wysokosci; nie tylko kroczy naprzéd, ale
takze pnie sie ku gorze. W obu tych aspektach mozliwe jest zatem, aby
posunefa sie w owym projektowaniu siebie za daleko, stajac sie tym sa-

22 Zob. L. Binswanger: Dream and existence, s. 224.

B Tamze, s. 227.

24 |, Binswanger: Extravagance, w: Being-in-the-world. Selected Papers of Ludwig Bin-
swanger.



192 Monika Stasiuk

mym Ekstrawagancka”?. Ekstrawagancja jest formg ,antropologicznej
dysproporcji, «porazka» stosunku wysokosci do szerokosci w antropolo-
gicznym sensie”?, Jako Ekstrawaganckie Binswanger okre$la Dasein,
ktore utkneto w martwym punkcie, ktore utracito grunt, pozwalajgcy mu
zrewidowaC sytuacje, w jakiej sie znalazto, ktére nie moze posungé sie
naprzodd, nie mogac sie juz réwniez cofng¢ do punktu wyjscia. Mamy
wtedy do czynienia z roznego rodzaju zaburzeniami psychicznymi. Dla
przyktadu schizofreniczne szalenstwo moze by¢, wedlug Binswangera,
interpretowane jedynie jako ,.,egzystencjalne modi Ekstrawagancji’?’, a
»dysproporcja obserwowana w maniakalnym sposobie zycia, okre$lona
zostala jako lotnosé/tendencja do wzlatywania (/tightness)””?8, poniewaz
tym, co charakteryzuje maniakalne Dasein jest projektowanie sie ku
gorze bez jakiegokolwiek odniesienia do rzeczywistosci, tak jakby wy-
dawato mu sig, ze potrafi lataé, jakby zapominato zupetnie o tym, ze jest
rowniez bytem cielesnym. Zadaniem terapii jest sprowadzenie pacjenta z
wyzyn Ekstrawagancji z powrotem na ziemie, przywrdcenie owego
gruntu, ktory usungt mu sie pod ndg.

Upadanie ,,w S$wiat”. Heidegger réwniez méwi o upadaniu Dasein.
To jednak, jak owo upadanie rozumie, stoi w jawnej sprzecznosci z tym,
jak upadanie rozumie Binswanger. Heideggerowskie Dasein upada w
Swiat, co oznacza, ze przy tym Swiecie jest, ze kurczowo sie go trzyma,
jako tego, co rowniez za posrednictwem innych Dasein zapewnia mu
spokojne zycie. Im Dasein jest bardziej do S$wiata przystosowane, tym
bardziej jest upadie. W praktyce psychiatrycznej takie przystosowanie
jest jednak wartoscig najwyzsza. W terapii chodzi o to, aby chorego
cztowieka przywréci¢ Swiatu, znalezé mu w nim miejsce, ugruntowaé w
Heideggerowskim Sie Dasein, ktore za daleko zapedzito sie w Siebie,
ktore stato sie ekstrawaganckie. Na gruncie Bycia i czasu psychiatrie
rozumie¢ mozna jako narzedzie, ktérym postuguje sie Sie, aby zachowac
porzadek w Swiecie. ,,Sie ma samo wiasne sposoby bycia. (...). Wspdlne
bycie jako takie troska sie o przecietnosé. Stanowi ona egzystencjalny

25 Tamze, s. 342.
26 Tamze, s. 343.
27 Tamze, s. 345.
28 Tamze, s. 346.
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charakter Sie. Temu Sie w jego byciu chodzi z istoty o nig. Dlatego
utrzymuje sie ono faktycznie wsrdod faktycznosci tego, co przystoi, co sie
akceptuje i odrzuca, co sie uwaza za sukces i za porazke. Ta przeciet-
no$¢ wyznaczajgca wszystko, na co mozna i wypada sie odwazy¢, pilnie
zwaza na wszelkie wybijajace sie wyjatki. Kazda przewaga zostanie po
cichu zniwelowana. Wszystko, co gtebokie, zostanie z dnia na dzien
wygtadzone do postaci dawno znanej. Wszystko, co wywalczone, staje
sie obiegowe. Kazda tajemnica traci swa moc. Troska przecietnosci od-
stania znow pewng istotowg tendencje jestestwa, ktorg nazwiemy niwe-
lacjg (...) wszelkich mozliwosci bycia. Zdystansowanie, przecietnosc,
niwelacja konstytuujg jako sposoby bycia Sie co$, co znamy pod nazwg
«opinii publicznej». To przede wszystkim ona rzadzi wszelkg wyktadnig
Swiata i ma we wszystkim racje (.,.)"2°. Méwi o tym réwniez Michael
Foucault w Historii szalenstwa.

Smier¢ jako ostateczna mozliwos¢ w horyzoncie mozliwosci Da-
sein; Trwoga; Siebie/Sie. W Heideggerowskim systemie istotne miejsce
zajmuje $mier¢. Jest ona rozumiana nie jako koniec zycia organizmu,
lecz jako ostateczna, nieprzescigniona i nie dajgca sie unikng¢ mozli-
wos¢ w horyzoncie mozliwosci, w ktdre jako Projekt rzucone zostato
Dasein. Tak rozumiana $mier¢ nie jest czym$, do czego Dasein zbliza
sie zyjac, co czeka je na koniec zycia. Smier¢ zawsze juz tu jest, od
czasu narodzin towarzyszy cztowiekowi, ktéry nie zyje po to, aby kiedy$
umrze¢, ale zyjac umiera, zawsze i w kazdej chwili. Dasein do $mierci
jako utraty zycia odnosi sie w leku, do Smierci jako juz tu bedacej - w
Trwodze. Binswanger przejmuje te koncepcje. Opisujac przypadek
swojej pacjentki Ellen West, interpretuje jej prébe samobdjcza jako
ucieczke w $mier¢, ktora miata by¢ wytchnieniem i wyzwoleniem z cig-
gtego uczucia trwogi, odcinajgcego egzystencje od jej korzeni, czynigc
ja tym samym bezdomnag. Trwoga jako droga ku S$mierci jest anihilacjg
egzystencji, a to dla Ellen byto koszmarem nie do zniesienia3!.

29 M. Heidegger: Bycie i czas, wyd. cyt., s.181.

30 Zob. M. Foucault: Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka.
Warszawa 1987.

31 Zob. L. Binswanger: The Case of Lola Voss, w: Being-in-the-world. Selected Papers oj
Ludwig Binswanger, s. 322-323.



194 Monika Stasiuk

»Lek to upadta w «Swiat», niewtasciwa i jako taka sama przed sobg
zakryta trwoga”®2. Heidegger moéwi, ze Dasein broni sie przed uczuciem
trwogi uciekajgc do Swiata, upadajac w Sie, ktore chroni Dasein przed
Smiercig niemalze w kazdym wymiarze, nie tylko ukrywa jg jako egzy-
stencjalng mozliwo$¢ zamieniajgc w to, co moze przydarzy¢ sie jedynie
ciatu, ale nawet tego rodzaju $mier¢ prawie catkowicie usuwa nam z
oczu. ,,Publiczny charakter powszedniej wspdlnoty «zna» te S$mieré jako
ciagle wystepujace zdarzenie, jako «przypadek S$mierci». Ten czy 6w,
bliski lub dalszy znajomy, «umiera». Nieznajomi «umierajg» kazdego
dnia i kazdej godziny. «Smieré» napotykamy jako znane, wewnatrz
Swiata wystepujace zdarzenie. (...) Analiza owego «umiera sie» odstania
niedwuznacznie spos6b bycia powszedniego bycia ku $mierci. W takim
mowieniu pojmuje sie Smier¢ jako co$ nieokre$lonego, co ostatecznie
musi skad$ nadejs¢, ale co na razie jeszcze sie cztowiekowi nawet nie
uobecnito i dlatego nie jest groZzne. Owo «umiera sie» rozpowszechnia
mniemanie, jakoby S$mier¢ spotykata niejako Sie. (...) Owo Sie to Nikt.
(...) Umieranie, ktére w sposéb z istoty nie do zastgpienia jest moje,
zostaje obrocone w przytrafiajace sie owemu Sie zdarzenie o charakterze
publicznym. (...) Sie troska sie w ten spos6b o ciggte uspokajanie w
sprawie $mierci. (..) Sie nie pozwata odwazy¢ sie na trwoge przed
$miercia. (...) Tym, co wedlug niepisanego dekretu Sie «wypada», jest
obojetny spokdj wobec «faktu», ze sie umiera. Wyksztatcenie takiej
«wyzszej» obojetnosci wyobcowuje jestestwo z jego najbardziej wiasnej,
bezwzglednej moznosci bycia. Pokusa, uspokojenie i wyobcowanie cha-
rakteryzujg sposéb bycia upadania. Powszednie bycie ku S$mierci jest
jako upadajace ciagltg ucieczka przed nig"®. PowiedzieliSmy, ze owo
dajagce Dasein wytchnienie Sie, to wspolny S$wiat, Swiat spoteczny, w
ktorym ludzie sg ze sobg gtownie za posrednictwem jezyka, bedacego
juz zawsze upadiy w Swiat mowa, gadaning. Gadanina, nie mogac oddac
prawdy rzeczywistosci, skazuje ludzi na nieautentyczne bycie w nie-
prawdzie. Jednak o to wiasnie chodzi, o nieprawde. Dasein, nie mogac
znies¢ prawdy, chce by¢ oszukiwane. Niekiedy jednak Trwoga daje o
sobie zna¢, wyrywa Dasein z bezpiecznej klatki klamstwa, czynigc zycie

32 M. Heidegger: Bycie i czas, wyd. cyt., s. 268.
33 Tamze, s. 355-357.
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niezno$nym, jednocze$nie dajac jednak co$, czego Swiat daé nie moze,
prawde, samowiedze. ,Zew sumienia ma charakter wezwania jestestwa
do jego najbardziej wiasnej moznosci bycia Soba”3*. ,Do czego sumie-
nie przyzywa wezwanego? Scisle biorac - do niczego”3. Co wiecej "su-
mienie przemawia wytgcznie i ciggle w modus milczenia”. 3 Zew

poprzez ktory charakteryzujemy sumienie to wezwanie Siebie-Sie w jego
Sobie; jako to wezwanie - pozwanie Siebie ku swej moznosci-bycia-
Sobg”?¥". ,,Sumienie pozywa Siebie z zatraty w Sig”38.

Wspdlnota dnia i samotno$¢ nocy. Heidegger moéwi o odchodzeniu
ze Swiata Sie i zanurzaniu w Siebie, ktdre jest niemal tym samym czym
Szestowowska prawdziwa filozofia, dziedzing prawdy, ktéra zawsze
okupiona by¢ musi samotno$cia, wewnetrznym chaosem i cierpieniem.
W Byciu i czasie stowo szalefstwo nie pada, nie da sie jednak nie za-
uwazy¢, ze Heideggerowskie opisy zanurzania si¢ Dasein w Siebie bar-
dzo przypominajg psychiatryczne opisy popadania w choroby psy-
chiczne. W duchu heideggerowsko-szestowowskim, tam gdzie mowa o
Sie/Siebie, Swiecie wszystkosci/obszarze prawdziwej filozofii, Antonii
Kepinski méwi o wspdlnocie dnia i samotnosci nocy. ,,W psychice ludz-
kiej rytm dnia i nocy nie wigze sie tylko z zasadniczym rytmem biolo-
gicznego czuwania i snu, ale tez z innym stosunkiem do rzeczywistosci.
W Swietle stonecznym rzeczywisto$C jest jasna, racjonalna, zwigzki z nig
udaje sie ksztattowaC w logiczne struktury. W nocy staje sie ona ciemna,
budzi nieraz groze, pustke ciemno$ci wypelniajg twory wiasnej fantazji i
uczué, stosunek do niej jest przede wszystkim irracjonalny. (...) Przezy-
cia dnia sg jakby ujete w karby okreslonych norm; to, co do nich nie jest
dostosowane, ulega na og6t sttumieniu. Jasno$¢ dnia jest jasnoscig okre-
Slonego porzadku, porzadku wspdlnego wszystkim ludziom, storice bo-
wiem wszystkim Swieci. Koinos kosmos («wspolny S$wiat») powstac
mogt jedynie w stonecznym S$wietle dnia. Bo w nocy odstania sie to, co
w cztowieku najbardziej intymne i wiasne - jego pozadania, leki, eks-

34 Tamze, s. 379.
35 Tamze, s. 384.
36 Tamze, s. 385.
37 Tamze.

38 Tamze, s. 386.
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tazy, nienawiscie itd. Noc jest samotna, dzien jest kolektywny”®. ROw-
niez Binswanger opisuje choroby psychiczne jako przebywanie Dasein
w prywatnym S$wiecie, ktory konstytuuje sie na drodze odchodzenia ze
Swiata wspdlnego. Zadaniem lekarza jest przeprowadzenie pacjenta z
jego wiasnego Swiata z powrotem do wspolnego. ,(...) Lekarz, madry
mediator pomiedzy S$wiatem prywatnym i spotecznym, pomiedzy ziudg i
prawda”#. Jak wida¢, o ile podziat na $wiat wiasny i wspolny jest ten
sam, to jednak Binswanger rozumie te $wiaty zupetnie inaczej niz Hei-
degger, Szestow, czy antypsychiatrzy. Tam, gdzie oni widzg prawde i
autentyczno$¢, Binswanger, jak na lekarza przystato, dostrzega ziude i
zyjaca w niej nieautentyczng egzystencje, ktorg trzeba leczy¢. Wedtug
Heideggera, aby Dasein mogto by¢ autentycznie, ihusi owo niezakorze-
nienie, z ktérego Binswanger chce leczy¢, w sobie odnalez¢, odkryé
swojg pierwotng bezdomnos¢, siebie jako Nikogo, a Swiat jako Nicos¢ i
Swiadomie sie do tej sytuacji, do siebie jako rzuconego Projektu, bedacej
ku $mierci egzystencji ustosunkowac. Zanurzone w $wiecie Dasein jest
bowiem zniewolone, poddane dyktaturze Sie, ktére ostro reaguje na
wszystkie proby wydostania sie¢ spod niej. U Binswangera wrecz od-
wrotnie, wolne jest Dasein we wspolnym $wiecie, a odchodzac z niego
oddaje sie we wiadanie obcej sile, wyrzekajagc sie swojej wolnosci, co
okres$lone zostaje jako radykalna kapitulacja Dasein*l. “JesteSmy zmu-
szeni powiedzie¢ o takiej osobie, ze jest ofiarg, marionetkg lub wiez-
niem w rekach obcych mocy”#2.

Zakonczenie. Uzasadnione bedzie zatem ponowne pytanie o to, czy
system, jaki proponuje Ludwig Binswanger mozna nazwa egzysten-
cjalnym? Wydaje sie, ze nie. Czy mozemy mowi¢ o nim jako o zastoso-
waniu Heideggerowskiej filozofii Dasein na gruncie psychiatrii? Cho-
ciaz Binswanger stworzyt swoj system obficie czerpigc z Heideggerow-
skiej Daseinanalizy, to jednak po doktadniejszym przyjrzeniu sie
owemu systemowi nie da sie nie zauwazyC, ze postuzyt sie zaczerpnie-

39 A. Kepinski: Melancholia. Warszawa 1985, s. 100-102.

40 |, Binswanger: Dream and Existence, s. 244.

41 Zob. L. Binswanger: Introduction to Schizophrenie, w: Being-in-the-world. Selected
Papers of Ludwig Binswanger, s. 259.

42 Tamze.
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tymi z Bycia i czasu koncepcjami do wiasnych celéw, w sposéb, ktory
bardzo czesto odbiega od linii filozofowania Martina Heideggera. Biorac
te spostrzezenia za punkt wyjscia nalezatoby, by¢ moze, zrewidowac
poglady na temat psychiatrii egzystencjalnej, jej zrddet i inspiracji, a
przynajmniej jeszcze raz, doktadniej sie im przyjrzec.

Summary

The essay Heideggerean inspirations in the Existential Analysis of
Ludwig Binswanger is the attempt to investigate the influence of
Heidegger’s thought on Binswanger’s work. When we consider terms
used by Heidegger in Being and Time and the same terms applied by
Binswanger in his works, it becomes clear that very often they have
utterly different, sometimes even opposite meanings. It seems that
Binswanger either didn’t understand Heidegger, or intentionally used his
conceptual framework for his own purposes. Binswanger is thought of as
the pioneer of existential psychiatry based of Existential Analysis of
Heidegger. However, even without knowing Binswanger’s writings, we
may expect that applying Heidegger’s thought to any of psychiatric
theories must prove impossible. The two conceptual horizons are
incompatible in various ways. Enough to say that what psychiatry
defines as coexisting with others in the social world, mentally healthy
person, for Heidegger is nothing but fallen “toward the world”, existing
in an inauthentic mode of being, Dasein.
Key words: Dasein, Existence, Being-in-the-world, Fallenness *“toward
the world”, Psychiatry, Daseinanalyse.
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SEOWO WSTEPNE O FILOZOFII?

Co to jest filozofia ?
8 1. Filozofia to nauka o wszystkich rzeczach mozliwych, o tym jak i
dlaczego sg mozliwe.

Co to jest nauka ?

8 2. Przez nauke rozumiem zdolno$¢ intelektu do dowodzenia w
sposob niezbity wszystkiego, co sie twierdzi, z bezspornych racji. To,
jakie racje sa bezsporne i jak sie czegos dowodzi w sposob niezbity,
wykazemy w niniejszych Myslach o uzyciu wiadz intelektu w poznaniu
prawdy.

Co jest mozliwe?
§ 3. Mozliwym nazywam wszystko, co moze istnie¢, niezaleznie od
tego, czy istnieje to aktualnie, czy nie.

Wszystko posiada jaka$ racje, dla ktérej istnieje.

8 4. Poniewaz 0 niczym nie spos6b niczego pomysle¢, to wszystko,
co moze istnie¢, musi mie¢ dostateczng racje (czyli raison), dzieki ktérej
dostrzec mozna, dlaczego to raczej istnieje, niz nie istnieje - czego
dowodzimy dalej w stosownym miejscu (w paragrafach 30 i 31 mojej
Metafizyki)2.

1 Niniejsze stowo wstepne zostato zamieszczone w wydanym przez Christiana Wolffa w
1712 roku dziele Vemiinfftige Gedancken von den Krafften des menschlichen Verstandes und
ihrem richtigen Gebrauche in Erkantni der Wahrheit, czyli Mys$lach rozumnych o wtadzach
ludzkiego intelektu i ich wtasciwym uzyciu w poznaniu prawdy. Podstawg przektadu jest wydanie
z Halle z 1742 roku.

2 Ch. Wolff: Verniinftigen Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch
allen Dingen uberhaupt. Halle 1751, s. 16-18. Powyzsze wnioskowanie w oderwaniu od
fragmentu Metafizyki, do ktérego odsyta Wolff, wydaje sie niejasne. W rzeczywistosci wystepuje



200 Christian Wolff

Poznanie filozofa.

§ 5. W ten sposéb, nie tylko musi filozof wiedzie¢, ze co$ jest moz-
liwe, lecz takze powinien on mdc wskaza¢ racje, dla ktérej moze to ist-
nie¢ (por. 8 1 i 2). Nie wystarczy na przykfad, iz filozof wie, ze moze
padaC deszcz, lecz musi tez méc powiedzied, jak to sie dzieje, ze deszcz
pada i z jakich pada przyczyn.

W jaki sposob rézni sie ono od poznania pospolitego?

8§ 6. Tym rdzni sie poznanie pospolite od poznania filozofa. Kto$
mianowicie, kto filozofii nie rozumie, moze sie wprawdzie takze na-
uczy¢ wiele z doswiadczenia o tym, co jest mozliwe; nie potrafi jednak
wskazac racji, dla ktdrej moze to istnieC. Uczy sie on na przykiad dzieki
doswiadczeniu, ze moze padaC deszcz, nie potrafi jednak powiedziec,
jak to sie dzieje, ze pada, ani wskazac przyczyn, z jakich pada.

Korzys¢ ptyngca z poznania filozofa.

8. 7. MoglibySmy wprawdzie sadzi¢, ze pospolite poznanie wys-
tarcza, by przyczyni¢ sie do szczesSliwosci ludzkiego zycia. Atoli skoro
wszystkie rzeczy zachodzg tylko w pewnych okolicznosciach, to ktos,
kto posiada jedynie pospolite ich poznanie, czeSciej przeocza jaka$
okoliczno$¢ i uznaje za powszechne to, co sprawdza sie tylko w okre$lo-
nych przypadkach. DoSwiadczenie poucza o tym wystarczajaco. Wi-
dzimy na przykfad, ze czujemy litoS¢ wobec nedzarza gdy poznajemy
jego rozpacz i wyobrazamy sobie jako powszechne, ze chcac sprawic, by
kto§ odczuwat litos¢, trzeba by tylko przedstawi¢ mu rozpacz tego, kto
cierpi. Podobnie i w ogrodach widaé, ze rozmaryn sie rozmnozy, kiedy
zetnie sie miode gatgzki i dolng czeScig wetknie je w ziemie. Okpiliby-
Smy sie jednak bardzo, gdyby$Smy czego$ takiego chcieli dokonaé ze
wszystkimi roslinami, ktore sg trwate. Filozof natomiast nie musi sie
leka¢, ze swe twierdzenia stawia niewtasciwie, znajac przyczyne, dla-
czego i kiedy musza okazac sie stuszne (8§ 6.) - jak w pierwszym przy-
kladzie, gdy wie, Zze przedstawienie nedzy tego, kto cierpi, dopiero

tutaj skrocona wersja rozumowania méwigcego, ze nico$¢ nie moze by¢ dostateczng racja tego,
co istnieje.
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wowczas wywoluje litos¢, gdy wczesniej umyst sklonny byt cieszy¢ sie
czyims$ szczeSciem; w drugim zas przykiadzie, ze gatgzka, ktorg wtyka
sie w ziemie, pusci korzenie, jeSli w glebie umieScimy sadzonke, bo-
wiem wowczas gatazka nie zwiednie, a przetamane korzenie z fatwoscig
przebijg kore. Filozof moze ponadto z tych poznanych prawd wywiesc
inne, nieznane i czerpa¢ z ich poznania tak stodkag przyjemnos¢, jaka w
inny sposdb nie moze sie na tym $wiecie sta¢ naszym udziatem.

Zarzut wobec definicji filozofii.

8 8. Niektorzy bedg sie moze dziwic, ze filozofia ma sie rozciggaC na
wszystkie mozliwe rzeczy, skoro przeciez nawet najmadrzejszy na $Swie-
cie cztowiek nie moze szczyciC¢ sie niczym wiecej, anizeli tym, ze pojat
tylko niewielkg ich cze$€. Nie byloby zatem lepiej sformutowaé mniej
butne okreslenie filozofii?

§ 9. OdpowiedZ na 6w zarzut.

Komu mysli takie przyszty do gtowy, temu daje pod rozwage, Ze jest
jednak o wiele bardziej wskazane, by formutowaé okreslenie filozofii
zgodnie z najwiekszg doskonatoscig, jaka moze ona w sobie posiadac,
anizeli czyni¢ to kierujgc sie juz to swym wiasnym, juz to posiadanym
przez kogo$ innego pojeciem. W ten bowiem sposéb nie ustanawia sie
dla wiedzy zadnych niepotrzebnych granic, ktére wielu powstrzymuja od
dalszego namystu nad rzeczami, wskutek czego opoOznia sie wiele pozy-
tecznych wynalazkow - jak dowodza tego te czasy, gdy wierzono, ze
Arystoteles osiggnat w filozofii najwyzszy cel, jakiego ludzki intelekt
jest w stanie dopig¢. Co wiecej, kazdy zyska odwage, by iS¢ dalej niz
poprzednik, gdy zobaczy, Ze wiele jeszcze pozostato do odkrycia - co
pokazujg czasy wspdlczesne, w szczegllnosci jesli idzie o matematy-
kow. Nabierzemy takze jednocze$nie pokory, aby sie nazbyt nie chelpic
swymi rzekomymi wielkimi darami, skoro poznamy, ze najwieksza
cze$¢ tego, co wiemy, jest najmniejsza z tych rzeczy, ktorych jeszcze nie
wiemy. Ponadto wiadomo roéwniez, ze rzeczy, ktére moga posiadac
rézne stopnie, definiuje sie zawsze in abstracto, nie baczac na konkretny
stopien. Na przykiad, posrdd ludzi, ktorzy sa ciezcy, nie kazdy posiada
ciezkos¢ w rownym stopniu. Kiedy wiec chcemy ciezko$¢ zdefiniowad,
nie kierujemy sie stopniem, w ktérym wystepuje ciezko$¢ u tego czy
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owego, lecz definiuje sie ja taka, jaka powinna by¢, gdy osigga stopien
najwyzszy, aby nie dato sie jej juz doktadniej okreslic.

Pierwsza czes¢ filozofii.

8 10. Jesli kierujemy uwage na samych siebie, to przekonujemy sie,
ze istnieje w nas zdolnoS¢ do myslenia tego, co mozliwe, ktorg zwykli-
Smy nazywa¢ intelektem (Verstand). To jednakze, jak daleko sie owa
zdoInoS¢ rozcigga i jak trzeba by sie nig postugiwac, aby dzieki wia-
snemu namystowi nie tylko poznawaC prawde przed nami ukryta, lecz
takze rozumnie osgdza¢ te odkrytg przez innych, nie dla kazdego jest to
rownie widoczne. Dlatego, aby sie przekona¢, czy jesteSmy zdolni do
uprawiania filozofii, czy nie, winnisSmy sie wpierw wyuczy¢ wiadz ludz-
kiego intelektu i ich wiasciwego uzycia w poznaniu prawdy. Czes$¢ filo-
zofii, w ktorej sie to pokazuje, zwie sie logika, czyli sztukg Kierowania
rozumem (Vernunft-Kunst) lub tez naukg o rozumie (Vernunft-Lehre).

Druga czes$c¢ filozofii.

8 11. Posrod tych bytow, ktére sg mozliwe, musi koniecznie jeden
by¢ samoistny, poniewaz w przeciwnym razie bytoby mozliwe co$, co
do czego nie mozna by wskaza¢ zadnej racji, dla ktorej to istnieje, co
pozostawatoby w sprzecznosci z tym, co juz wyzej (8 4) stwierdzono. Te
samoistng istote zwiemy Bogiem, za$ inne byty, ktére swa racje, dla
ktorej istniejg, majg w istocie samoistnej, nazywajg sie stworzeniami
(Creaturen). Skoro wiec filozofia wskazuje racje, dla ktérej co$ moze
istnie¢ (8 5), to stusznie, nim sie oddamy doktadnemu poznaniu stwo-
rzen, ktore sie doprowadza az do pierwszych racji, czy raczej, z nich
wywodzi, trzeba wpierw przedsiewzig¢é nauke o Bogu, czyli istocie sa-
moistnej. Nie przeczymy przy tym, ze ktos, by siega¢ do filozofii, musi
wczesniej posiada¢ jakie$ ich pospolite, lecz pozbawione koniecznosci
poznanie, poniewaz dochodzimy do niego od miodosci za sprawg co-
dziennego doswiadczenia (8 6). CzesC filozofii, w ktorej traktuje sie o
Bogu i pochodzeniu oden stworzenia, zwie sie npaturalna teologia, czyli
nauka o Bogu (Gottes-Gelehrheit).
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Trzecia cze$¢ filozofii.

8§ 12. Stworzenia manifestujg swoja aktywno$¢ juz to poprzez ruch,
juz to przez mysSlenie. Pierwsze zwiemy ciatami, drugie - duchami.
Skoro wiec filozofia stara sie wskazaC wiasciwg racje wszystkich bytow,
to musi badaé zarébwno wiadze i dziatania tych bytéw, ktére tego, co dla
nich swoiste, dokonujg poprzez ruch, jak tez i tych drugich, ktdre dzieki
whasnym aktom percepcji sg Swiadome siebie. Pokazuje ona przeto, co
jest na Swiecie mozliwe zar6wno za sprawg wiladz przynaleznych cia-
tom, jak i duchom. Ta czesC filozofii, w ktorej wyjasnia sie, co jest moz-
liwe za sprawg wiadz wihasciwym duchom zwana jest pneumatologia,
czyli nauka o duchach (Geister-lehre). Druga natomiast, w Kktorej sie
pokazuje, co jest mozliwe za sprawg wiladzy przynaleznej ciatom,
otrzymuje miano fizyki, czyli nauki o przyrodzie (Natur-Lehre).

Czwarta filozofii.

8 13. Istote, ktora w nas mysli, zwiemy dusza. Skoro wiec zalicza sie
ona do duchdéw (8 12.), a poza intelektem posiada takze wole, bedaca
przyczyng wielu zdarzen zachodzacych w Swiecie, to nalezy réwniez w
filozofii pokaza¢, co jest mozliwe za sprawg woli, ktéra posiada dusza -
do czego nalezy to wszystko, co zazwyczaj mowi sie 0 prawie
naturalnym, etyce, czyli nauce o moralnoéci (Sitten-Lehre), polityce,
czyli sztuce rzadzenia panstwem (Staats-Kunst) itd.

Piata filozofii.

8 14. Poniewaz wszystkie byty, niezaleznie od tego, czy sg to ciala,
czy duchy i dusze, sg do siebie w pewnych aspektach podobne, to nalezy
takze rozwazyé, co przystuguje wszystkim bytom w ogéle i jaka mozna
miedzy nimi znaleZ¢ istotng roznice. Zwie sie za$ cze$¢ filozofii, ktora
traktuje o poznaniu bytow w ogéle ontologia, czyli filozofia pierwsza
(Grund-wissenschaft). Ontologia, pneumatologia i teologia naturalna3
tworzg metafizyke, czyli nauke najwyzsza (Haupt-wissenschatft).

3W tekscie odpowiednio: Grundwissenschaft, Geisterlehre i Gottes-Gelehrheit.
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Zrédio matematyki.

8 15. Poznanie nasze albo sie zatrzymuje, jesli wiemy jakie sity po-
wodujg co$ w przyrodzie, albo postepuje dalej i najdoktadniej mierzy nie
tylko wielko$¢ tych sit, lecz takze wielko$¢ skutku, aby objasni¢ w spo-
sob oczywisty, ze pewien skutek moze byC spowodowany przez pewne
sity. Na przykfad, albo zadowala mnie, gdy wiem, Ze przemocg wy-
pchniete powietrze moze bardzo wysoko unies¢ wode w fontannie, albo
staram sie dowiedzie¢ jak bardzo wzrasta sita powietrza po tym, jak zo-
stato ono przettoczone przez druga, trzecig, lub czwartg cze$¢ poprzed-
niej przestrzeni i na ile stop w kazdym przypadku moze unie$¢ wode.
Ostatni stopienn poznania wymaga, by moc zmierzy¢ wszystkie rzeczy,
ktore posiadajg wielkos¢, co bylo motywem wynalezienia matematyki.
O roznych jej czesciach traktowatem w Elementach nauk matematycz-
nych# i sporzadzonym z dzieta tego wyciagu.

Korzys¢ ptyngca z matematyki.
§ 16. W ten spos6b prowadzi nas matematyka do najdokfadniejszego
i najdoskonalszego poznania, jakie mozliwym jest do osiggniecia.

Zamyst niniejszego dziefa.

§ 17. Skoro jednak nie jest zadaniem kazdego zagiebiaC sie tak da-
lece w filozofig, to nie bedziemy sie stara¢ w obecnych podstawach o ten
tak doskonaly stopie poznania, lecz zadowolimy sie tym, ze wiasciwie
poznajemy wiladze przystugujace bytom i uczymy sie osadza¢, co za ich
sprawg jest w przyrodzie mozliwe. Tym jednak, ktérzy postanowili na-
stepnie péjs¢ dalej, tym, z bozej woli, przy innej sposobnosci postuzy¢
nalezy pozyteczng nauka; pomijajgc juz to, iz w moich matematycznych
pismach, szczeg6lnie tych wydanych w jezyku facinskim, znajdg juz w
tym wzgledzie dobre pouczenie.

Przetozyt: Stawomir Stasikowski

4Ch. Wolff: Der Anfangs-Griinde aller mathematischen Wissenschafften, Halle, 1710.
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PRAWDA, PRAWO | AUTORYTET
W TEORII MORALNEJ WILHELMA OCKHAMA

Katarzyna Kornacka: Prawda, prawo, autorytet.
Podstawy osgdu moralnego w etyce Wilhelma
Ockhama. Torun. Wydawnictwo Adam Marszatek,
2010, 167 s.

Praca Katarzyny Kornackiej stanowi pozycje z zakresu etyki. Za
gtéwny cel autorka stawia w niej sobie znalezienie odpowiedzi na pyta-
nie: jaka role w teorii moralnej Wilhelma Ockhama odgrywajg trzy ka-
tegorie, tj. prawda, prawo i autorytet, oraz w jakiej relacji pozostajg one
do jego =zatozen woluntarystycznych. Rozstrzygniecia tych probleméw
poszukuje w Dialogu, jednym z najwazniejszych dziet filozofa.

Ksigzka sklada sie z czterech rozdziatdbw podzielonych na podroz-
dziaty. Poprzedza je autorska przedmowa, w Kktorej zostaty zarysowane
najwazniejsze aspekty biografii i twdrczosci filozoficznej W. Ockhama.
W pierwszym rozdziale K. Kornacka rozwaza pojecie aktu moralnego,
poddajac szczegdtowej analizie poszczegdlne jego elementy. Swoje do-
ciekania rozpoczyna od kategorii wolnosci, ktéra w ujeciu franciszkan-
skiego mysliciela stanowi warunek konieczny do tego, aby Ow akt mogt
podlega¢ ocenie moralnej. Wolno$¢ ta wynika w jego mysli z wolnej
woli, ktora dzieki niej moze realizowaé wolne akty. Akty te moga byc¢
wewnetrzne (bezposrednio lub posrednio wolne), badz zewnetrzne. Oce-
nie moralnej podlegaja jednak tylko te pierwsze, gdyz o tym, czy akty
zewnetrzne sg dobre czy zle, decyduje warto$¢, jaka otrzymujg od aktow
wewnetrznych, ktére sg ich przyczyna sprawcza.

Drugim istotnym czynnikiem w koncepcji aktu moralnego w etyce
W. Ockhama jest rozeznanie przez podmiot wartosci czynu. Gtéwng role
w tym zakresie filozof przyznat rozumowi, o czym mowa w dalszej cze-
§ci recenzowanego rozdzialu. Rozum, jak powiada, pomaga cztowie-
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kowi dokonywaé stusznych wyboréw. Bez niego nie moze istnie¢ zadna
cnota moralna ani akt moralny. K. Kornacka zauwaza jednak, ze w mysli
W. Ockhama rozum jest nie tylko przyczyng sprawczg aktu moralnie
pozytywnego, ale takze jego czastkowym przedmiotem. Wola dazy bo-
wiem do realizacji takiego czynu, ktéry bedzie zgodny z nakazem ro-
zumu, a to oznacza, ze jednoczeSnie wyraza pragnienie samego rozumu.
W ten sposob staje sie on czgstkowym przedmiotem owego aktu.

Podobny status u franciszkanskiego filozofa posiadajg takze okolicz-
nosci, bedace trzecim warunkiem aktu moralnego. Sg one, tak samo jak
dyktat prawego rozumu, czastkowymi obiektami aktu cnotliwego we-
wnetrznie, ktory pod ich wptywem moze ulegaC zmianie. Zdaniem au-
torki, ma to swoje uzasadnienie m.in. w fakcie, iz 6w akt moze by¢ raz
cnotliwy, a innym razem grzeszny, co wskazuje na jego przedmiotows
zmiane. Jesli za$ zmienia sie przedmiot aktu, to i musi przeobraza¢ sie i
sam akt. Sytuacja ta nie dotyczy jednak aktu zewnetrznie cnotliwego,
gdyz na jego strukture okolicznosci nie majg zadnego wptywu.

Wilhelm Ockham w dziele pt. Dialog wyréznit trzy grupy aktow
cnotliwych. Pierwszg z nich stanowig akty realizowane ze wzgledu na
Boga, drugg - podejmowane zgodnie z nakazem rozumu, trzecig - po-
petniane z przyczyn utylitarnych. K. Kornacka, analizujgc wspomniane
grupy aktow, zwraca uwage na zmiane, jaka nastgpita w tworczosci filo-
zoficznej mysliciela. Ot6z w jednej z wczesniejszych jego prac pt. Qu-
aestiones Variae wystepuje pie¢ rodzajow aktow cnoty, z ktérych w
pozniejszym Dialogu zostato powtérzonych tylko dwa (akty dokony-
wane ze wzgledu na mito$¢ Boga i akty podejmowane z racji dyktatu
rozumu). Redukcja ta, jak twierdzi autorka, miata swoj pozytywny sku-
tek. Wplyneta wszakze na to, iz przemyslenia filozofa staty sie o wiele
bardziej jasne.

W drugim rozdziale, ztozonym z czterech podrozdziatéw, autorka
podejmuje kwestie znaczenia prawdy w teorii moralnej W. Ockhama.
Swoje rozwazania rozpoczyna od poszukiwania definicji tej kategorii w
roznych dzietach filozofa. Odwotuje sie przede wszystkim do Summy
teologicznej, w ktérej 6w mysliciel poczynit najwiecej spostrzezen na
ten temat, czerpigc przy tym znacznie z dorobku Arystotelesa. W dalszej
czesci pracy autorka prezentuje hierarchie prawd W. Ockhama przed-
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stawiong przezen w Dialogu. Tworzg jg dwie grupy: prawdy katolickie
oraz prawdy wiary. WSrod tych pierwszych znalazty sie m.in. prawdy
zawarte w Piémie Swietym oraz przekazane przez apostotéw, natomiast
wsrdd tych drugich np. te, ktore mozna odnalez¢ w tekstach synodow
lub w dzietach Ojcow Kosciota.

Dazenie do poznania prawdy, jak i jej obrona powinny, zdaniem oks-
fordzkiego filozofa, sta¢ sie obowigzkiem kazdego czlowieka. Nalezy
bowiem, jak powiada, by¢ ,uczniem prawdy”, ale gtownie tej zawartej w
Pismie Swietym. Szczeg6lne predyspozycje do jej wykrywania maja
przede wszystkim uczeni, a zwiaszcza teologowie i filozofowie. Posia-
dajg wszakze umiejetnos¢ interpretacji tekstdw biblijnych. Duze znacze-
nie ma takze ich wiedza oraz solidne wyksztatcenie. Poszukiwanie
prawdy zawartej w Biblii nie nalezy jednak, o czym mowa w ostatniej
czesci omawianego rozdziatu, do zadan fatwych. Dzieto to zawiera bo-
wiem duzo wieloznacznych stow oraz okre$len. Z tego tez wzgledu do
jego pelnego zrozumienia, oprécz kompetencji intelektualnych, po-
trzebne jest takze, wedtug tworcy Dialogu, Boze Objawienie.

Kolejnym problemem rozwazanym przez autorke w recenzowanej
pracy jest zagadnienie prawa moralnego. W. Ockham, zgodnie ze scho-
lastyczng tradycja, dzieli je we wspomnianym powyzej dziele na natu-
ralne i pozytywne, o czym K. Kornacka pisze w rozdziale trzecim, zio-
zonym z dwoch czesci. W pierwszej z nich, sktadajacej sie z czterech
podrozdziatdw, przedmiotem swoich refleksji czyni teorie prawa natu-
ralnego. Analize tej koncepcji rozpoczyna od wskazania trudnosci w jej
interpretowaniu wynikajacych gtéwnie, jak uwaza, z braku stosowania
przez oksfordzkiego filozofa precyzyjnych poje¢. W dalszej partii pracy
traktuje natomiast o boskich zrédtach owego prawa. W. Ockham twier-
dzit bowiem, Zze wszelkie prawa naturalne zostaty ustanowione przez
Boga. Jedyng cecha odrézniajacg prawo naturalne od boskiego jest fakt,
iz to pierwsze moze by¢ poznawalne przez wszystkich ludzi. W oparciu
o te teorie mysliciel stworzyt kilka jego podziatéw, ktére autorka szcze-
gotowo omawia w ostatnim podrozdziale.

Tematem drugiej czesci rozdziatu trzeciego jest z kolei prawo pozy-
tywne. Pierwszy, z dwoch artykutow o nim traktujacych, moze by¢ od-
powiedzig na pytanie: w jakim sensie W. Ockham uzywa pojecia ,,prawa
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Bozego”, i czy jego etyke mozna nazwaé pozytywistyczng? Jeden z in-
terpretatorow pogladow owego mysliciela, hiszpanski filozof i teolog,
Franciszek Suarez, przypisywat W. Ockhamowi pozytywizm moralny
twierdzac, ze w jego koncepcji prawo naturalne jest tozsame z Bozymi
nakazami. Z pogladem tym nie zgadza sie jednak do konca K. Kornacka
przytaczajagc wiele argumentdéw zaprzeczajacych owej tezie. Jednym z
nich jest fakt nie wystepowania w Dialogu zadnych katalogéw pozytyw-
nych praw Bozych. Pozwala to zgodzi¢ sie jej ze stwierdzeniem znanego
teologa i filozofa Sigrida Mdllera, ze ,(...) w etyce Ockhama nie idzie o
objawienie Bozych norm, ale o objawienie sie Boga samego” (s. 107).

Artykul drugi omawianej czeSci pracy dotyczy natomiast pozytyw-
nego prawa ludzkiego, ktore stanowi jedno z centralnych zagadnien
Dialogu. W tym miejscu autorka opisuje, jakie cechy, zdaniem W.
Ockhama, powinno posiada¢ prawo koscielne. W szczegolnosci podkre-
§la fakt, iz wedlug owego mysliciela prawo kanoniczne, w przeciwien-
stwie do prawdy Kkatolickiej, moze pozosta¢ chrzescijanom nieznane. Nie
jest ono bowiem czym$ statym jak prawo boskie, lecz zmienia sie, gdyz
zostato wymyslone przez cziowieka. Z tego tez wzgledu filozof czesto
propagowat poglad, ze ludzie nie powinni by¢ ,,niewolnikami” papieza i
jego dekretéw, poniewaz nad prawem stanowionym prym posiada prawo
naturalne.

W ostatnim rozdziale K. Kornacka zajmuje sie kwestig znaczenia
autorytetbw w procesie oceny poprawnosci wyboréw moralnych. Roz-
patruje je w trzech podrozdziatach. W pierwszym z nich rozwaza auto-
rytet Boga, ktéry byt dla W. Ockhama najwyzszy i w sposob absolutny
niepodwazalny. W drugim podejmuje kwestie autorytetu wynikajacego z
wiedzy. W tej czesci pracy zwraca przede wszystkim uwage na to, iz dla
owego mysliciela wieksze znaczenie miata teoretyczna wiedza filozo-
ficzna niz praktyczna wiedza prawnikow. W trzecim paragrafie opisuje
natomiast jego poglady na temat autorytetdéw instytucjonalnych, ktdre
byly przezen szczegdlnie ostro krytykowane.

Najogdlniej mowiac, praca K. Kornackiej oferuje propozycje inter-
pretacji  najwazniejszych pogladow etycznych  Wilhelma Ockhama,
przedstawionych przez niego w jednym z najwazniejszych jego dziet, tj.
Dialogu. Stanowi interesujgcg pozycje wydawnicza, gdyz autorka po-
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dejmuje w niej wiele waznych probleméw badawczych, ktére przeko-
nujaco rozwigzuje. Praca ta, dzieki przyjetemu ukladowi narracji po-
szczegolnych rozdziatow, jest dla czytelnika zrozumiata. Zaopatrzona w
bibliografie pozwala doktadnie pozna¢ zrddia, ktore tworzyly podstawe
wywodow autorki. Pomimo tego, iz zostata napisana zywym i jasnym
jezykiem, nie stanowi jednak lektury fatwej. Wymaga wszakze dobrej
znajomosci mysli filozoficznej nie tylko W. Ockhama, ale takze i innych
myslicieli, do ktorych filozofii K. Kornacka czesto sie odwotuje.

Jaka role odgrywajg wiec w teorii moralnej franciszkanskiego filo-
zofa prawda, prawo i autorytet? Sg przede wszystkim Kkryteriami osgdu
umozliwiajgcymi ocene aktu moralnego - odpowiada K. Kornacka - i
wnosi tym samym wiele cennych spostrzezen na temat ich roli w rozpo-
znawaniu powinno$ci moralnej. Sposrdd tych kategorii najwieksze zna-
czenie posiada kryterium prawdy, ktorg W. Ockham postrzegat zaréwno
jako cnote, jak i cel wiedzy praktycznej.

Prawda, prawo, autorytet. Podstawy osgdu moralnego w etyce Wil-
helma Ockhama stanowi interesujgcg pozycje wydawniczg, po Kktorg
niewatpliwie warto siegngé. Praca ta podejmuje bowiem problematyke,
ktora dotgd w Polsce byta mato znana. Autorzy badajacy filozofie W.
Ockhama analizowali wszakze najczesSciej jego poglady w kontekscie
refleksji historycznej, podejmujac zazwyczaj w niewielkim stopniu kwe-
stie z zakresu etyki.
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INGARDEN O CZASIE

Filip Kobiela: Filozofia czasu Romana Ingardena.
Wobec sporéw o zmienno$¢ $wiata. Krakdw,
TAiIWPN UNIVERSITAS, 2011, 352 s.

Przeczytalem ostatnio ksigzke Filipa Kobieli rekonstruujaca filozofie
czasu Romana Ingardena, dokonang przy nieztej znajomosci literatury
przedmiotu, do tego na niezwykle trudny, acz niezmiernie wazny dla
filozofii temat.

We wprowadzeniu do ksigzki (s. 7) Autor pisze, ze, miedzy innymi,
zamierza dokonaé ,oceny” dzieta Ingardena - na szczeScie stowa nie
dotrzymuje starajac sie, ,zaprezentowaé¢ spdjnag, catoSciowag wizje czasu
Ingardena” (s. 8). Na samym wstepie oraz w dalszej czesSci wywoddw
(np. s. 84) Autor dodatkowo informuje Czytelnika, Zze ograniczy sie
tylko do mozliwie najwierniejszej rekonstrukcji pogladéw Ingardena,
oraz (s. 322) ze ,praca (..) prezentuje (...) gtébwnie badania przygoto-
wawcze”. Istotnie, ksigzka jest wielowatkowg rekonstrukcja pogladéw
na temat czasu stanowiacych element filozofii Ingardena.

Nie sposéb w tak Kkrétkiej recenzji przytoczy¢ wszystkich wartych
odnotowania cech ksigzki oraz dyskutowa¢ ze wszystkim, co sklania¢ by
mogto do odmiennych wnioskéw. Przedstawie zatem jedynie Kilka
uwag, sformutowanych raczej z subiektywnego punktu widzenia bada-
cza, ktéremu problematyka filozofii czasu oraz filozofii Swiadomosci
czasu jest bliska, w samej ksigzce markujgc na marginesie - czasem ko-
mentujac - fragmenty wymagajace, moim zdaniem, przedyskutowania.

Zaczne od tego, ze Autor przyjmuje perspektywe ingardenocentry-
czng: (la) co jest o tyle zrozumiate, iz rozwazania, w sposob, w jaki re-
konstruuje je Autor, posiadajg ograniczony zwigzek z Husserla filozofig
Swiadomosci czasu. Tak jest chociazby w przypadku rekonstrukcji po-
gladéw Ingardena na temat tozsamosci osoby w kontekscie rozciggtosci
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W czasie i przestrzeni (s. 26-27), nota bene ta krdtka dygresja wpleciona
jest w rozwazania na temat czasu przyrodniczego; (Ib) co bytoby zro-
zumiate, gdyby Autor wypracowat wihasne stanowisko na temat Ingarde-
nowskiej filozofii czasu faczacej niezwykle réznorodne konteksty i spo-
soby ujecia problematyki czasu przez Ingardena; (Ic) co nie dziwi, po-
niewaz Autor utrzymuje - popetniwszy pierwej chyba nadinterpretacje
mysli B. tagowskiego (ostateczny werdykt pozostawiam Czytelnikom)
- iz (s. 33) filozofia Ingardena ,doréwnuje dzietu Platona:; (2) co
wszakze dziwi, poniewaz Ingardena filozofia czasu (tu pozwole sobie na
niewielkie uproszczenie) zrezygnowata (tu za$ pamieta¢ nalezy o wie-
lowatkowosci, takze zmienno$ci tej filozofii) z odniesienia do podmiotu
na rzecz ,realnosci Swiata (...), jak i jego zawistosci od bytu absolut-
nego” (s. 62). Zabieg ten miat by¢ moze zblizy¢é Ingardenowska filozofie
czasu do postulowanego ideatu intersubiektywnosci, ktorej zrodio jest
»hiezawiste od czystej Swiadomosci ludzkiego typu” (ibidem), a fak-
tycznie postawit przed niemozliwym do sforsowania murem metafizyk
dedykowanych, od tego ideatlu jeszcze bardziej odlegtych. Niestety,
Autor ogranicza sie tylko do - co prawda obszernego - zreferowania
(m.in. na s. 67) w zasadzie nie poddajacych sie falsyfikacji pogladéw na
temat aktualnosci i sub-momentalnosci (szczelinowosci) bytu realnego i
nieszczelinowosci bytu absolutnego. Dyskusja zatem niemal catkowicie
opuszcza poziom intersubiektywny pograzajac sie w rozwazaniach qu-
asi-teologicznych badZ pozostawiajgc Czytelnika sam na sam z jego
wihasnymi  wgladami, intuicjami, wczuciami, przejawami, wewnetrznymi
gtosami etc. Dodatkowo, Autor zdaje sie powiela¢ metafizyczny blad o
bardzo dhugiej tradycji polegajacy na okreslaniu cech bytu absolutnego
poprzez spotegowanie cech bytu realnego. Sub-momentalnos¢ jako
szczelinowy aspekt aktualnosci bytu realnego umieszczony jest w conti-
nuum prowadzacym do nieszczelinowosci bytu absolutnego rozumianej
jako ,,(2) nieskonczonej (b) wartosci (c) szczelinowosci” (s. 67). Mamy
zatem trzy rdznigce sie ontologicznie terminy. Zapytam jedynie i cat-
kiem powaznie - wykluczajgc wykladnie alegoryczng przywotanej tro-
istoci sensu - czy ilos¢ przechodzi w jakos¢ w kierunku ,,0d”, czy ,,do”
bytu absolutnego? Leszek Kotakowski stwierdzit swego czasu, by¢ moze
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nieco przekornie, ze absolut to co$, na temat czego absolutnie nic nie
mozna powiedzie¢. Opowiadatbym sie raczej po jego stronie.

Moje najwieksze watpliwosci wzbudza dyferencjacja na czas ciagly
(rzeczywisty) oraz czas nieciagly (przedstawiony). Pozorna nieciggtos¢
czasu (a) tego, ktérego domeng sg pojedyncze wydarzenia oraz (b) to, co
nieokre$lone miedzy nimi, przyjeta przez Autora bylaby wiasnie moz-
liwa - stosujgc literalnie definicje Ingardena - dzieki ciggtosci czasu
rzeczywistego, w ktorym przedstawieniowa aspektowo$¢ ma miejsce.
Czy jednak czas rzeczywisty, realny, obiektywny, konkretny etc. ist-
nieje? - z tym pytaniem pozostawiam Czytelnika.

Po drugie, Autor zaklada - i to jest niewatpliwie zaletg ksigzki - ze
Czytelnik dysponuje okreslong, raczej duzag, wiedza na temat dwudzie-
stowiecznej filozofii czasu i w swojg rekonstrukcje nie wplata w zasa-
dzie rudymentow.

Po trzecie, widoczne jest, ze Autor podejmuje wysitki wyjscia poza
terminologie Ingardenowska, z kt6rg jest niezwykle zfamiliaryzowany (o
czym S$wiadczg chociazby strony 319-321 ksigzki) - probuje zatem wy-
razi¢ niezwykle trudng do zintersubiektywizowania - zreszta nie tylko u
Ingardena - problematyke czasu. Jednakowoz zdarzajg sie w pracy
fragmenty wymykajace sie intersubiektywnej dyskusji.

Po czwarte, gdybym miat troche pogrymasi¢ - mimo iz ksigzka nosi
trwate $lady rzetelnej pracy redakcyjnej TAIWPN Universitas - to (1)
wskazatbym miedzy innymi na to, ze praca zatytutowana Intuicja i inte-
lekt u Henri Bergsona... ukazata sie w roku 1963, a nie, jak widnieje w
bibliografii prac Romana Ingardena zamieszczonej przez Autora, w roku
1965. (2) Zwrécitby réwniez moja uwage brak indeksu rzeczowego -
szczegbtowy spis tresci czyni te uwage po czesci bezzasadng, (3) jak i
to, ze ksigzka nie posiada zestawienia licznych skrotéw terminéw zwig-
zanych z rdznorodng przeciez tematyka pracy. (4) Wskazatbym takze na
widoczne niekiedy niekonsekwencje w interpretacji pogladéw Ingardena
(przyktadowo: s. 67 vs. s. 145-146) oraz na niekiedy zbyt hermetyczny
jezyk, za pomoca ktorego Autor stara sie, czasem z powodzeniem, oddaé
sens pogladéw Ingardena (np. uwagi na temat intersubiektywnosci).
Przykladowo w paragrafie 5.3.2.2. zatytulowanym Wielopodmiotowe
stany rzeczy a stosunki Autor pisze: «Stosunek jaki zachodzi miedzy
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przedmiotami, mozna (..) ujmowaé z réznych perspektyw (,,punktéw
widzenia”) przynaleznych poszczegélnym przedmiotom pozostajacym w
tym stosunku. Uzyskuje sie w ten sposéb rézne aspekty (postaci zrela-
tywizowane na poszczegblne cztony stosunku), czy, jak pisze Ingarden,
rozne ,wywartosciowania” czy ,wykfadniki” tego samego stosunku.
Jednak stosunek w swym pierwotny bycie - niezaleznie od relatywizo-
wania czy ,wywartosciowywania”, nie wyrdznia zadnego swego czionu,
zachodzi ,,réwnomiernie” pomiedzy swoimi cztonami» (s. 209-210).

Lektura ksigzki Filipa Kobieli sklania do sformutowania Kkilku
dodatkowych uwag. (1) Autor zdaje sie niekiedy uprawia¢ dialektyke
fenomenologiczng, ktorym to terminem okre$le zbyt dowolne (nieade-
kwatne) taczenie poje¢ i skrajnych stanowisk. (2) Mocng strong ksigzki
jest szczegGtowe drazenie tematu, co jednak - w sytuacji, gdy Autor po-
pada w formalng dygresyjnos¢ - ma takze swoje ujemne konsekwencje:
zbyt wielowatkowe ujecie tematu i niedostatecznie gtebokie jego dragze-
nie. (3) Ksiazka petna jest rozpoczetych tematéw, jednakze na drodze do
ich uporzadkowania stoi chyba dodatkowa, ujawniona przez Autora,
meta-matryca. Po czeSci Autor sam to wyjasnia traktujac ksigzke jako
rezultat badan przygotowawczych. (4) Autor wydaje sie uznawaé iden-
tyczno$¢ narzedzi stuzacych do analizy czasu i przestrzeni - zatem po-
dobng ich nature - co nie wydaje sie catkowicie uprawnione (s. 89),
badz nawet dziwi, poniewaz przecza temu wczesniejsze rozwazania
Autora (s. 63-64).

Na uwage zastuguje zatem samodzielne podjecie przez Autora badan
nad Ingardena poszukiwaniami réznych aspektéw czasu oraz deklaro-
wanie kontynuowania badan; takze obietnica wypracowania wiasnego -
tusze pozbawionego ocen - stanowiska na temat Ingardena filozofii
czasu.

Dziele sie z Czytelnikami kilkoma tylko - co spowodowane jest
ograniczong formg wypowiedzi - spostrzezeniami i uwagami oraz nie
wychodzac poza zaproponowany przez Autora pracy zakres dziedzi-
nowy majgc Swiadomos¢, iz lektura dzieta najlepiej zaspokoi ciekawosc.
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PANSTWO JAKO DZIELO SZTUKI?
CZYTAJAC HEGLA NA NOWO

Katarzyna Guczalska: Panstwo jako dzieto sztuki.
Piekno i wolno$¢ w filozofii Hegla. Krakow, Wy-
dawnictwo Aureus, 2010, 233 s.

Praca Katarzyny Guczalskiej ukazuje Hegla w perspektywie innej
niz ta najpopularniejsza i najbardziej dominujaca. Mimo licznych Swie-
zych interpretacji, filozofia Hegla wcigz ma problemy z pozbyciem sie
pewnego odium, do ktérego powstania przyczynity sie niewatpliwie
opinie postaci tak wybitnych jak choéby Schopenhauer, Nietzsche czy
Popper. Hegel - z jednej strony nazwany przez Heideggera ostatnim
wielkim filozofem Zachodu, z drugiej strony - (zbyt) czesto pozostaje
niezrozumiany.

Katarzyna Guczalska przedstawia Hegla nie jako ztowrdzbnego pro-
roka historycyzmu czy apostota bezwzglednego Ducha, ani nie jako pro-
pagatora teutonskiej doskonatosci czy apologete pruskiego panstwa - ale
jako poszukiwacza piekna i wolnosci. Zafascynowany (cho¢ bez zaSle-
pienia) filozofig starozytnej Grecji, a zwiaszcza pieknem polis - Hegel
pozostaje trzezwym teoretykiem panstwa nowozytnego. Wytuskuje ze
Swiata antyku kategorie piekna, by na jej osnowie stworzy¢ ,polityczne
dzieto sztuki”. Przy czym nie istnieje tu ryzyko nadmiernej estetyzacji,
jako ze w panstwie Hegla prymat dzierzy rozumno$¢ i wolno$¢, totez:
»Whbrew obiegowym przekonaniom, Heglowi nie zalezy na podporzadko-
waniu obywatela panstwu - autorytaryzm i sita nie sg rozumne. Obywatel
ma zyska¢ w panstwie mozliwo$¢ doskonalenia swojego zycia” (s. 11).

Autorka podejmuje w zwigzku z powyzszym Smiatg i udang probe
opowiedzenia 0 spoteczenstwie obywatelskim w politycznej (ale row-
niez historiozoficznej) mysli Hegla. Odnajduje u Hegla subtelne zapo-
Sredniczenie miedzy panstwem a spoteczenstwem obywatelskim (a wiec,
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wbrew sugestiom Poppera, spoteczenstwem nie zamknietym), tym sa-
mym dystansujac sie od dwoch najpopularniejszych w Polsce linii inter-
pretacji Heglowskiej dychotomii panstwo - spofeczedstwo. Dla pierw-
szej z nich charakterystyczne jest podkreslanie roli spoteczenstwa oby-
watelskiego w heglizmie, przy pomijaniu znaczenia panstwa (np. Marek
J. Siemek), dla drugiej - skupianie sie na panstwie, przy niskim warto-
$ciowaniu spoteczenstwa obywatelskiego (np. Zbigniew Stawrowski).

Hegel w ksigzce Katarzyny Guczalskiej przedstawiony jest jako po-
sta¢ niejednoznaczna i zlozona, ktdéra trudno zaszufladkowaé i opatrzyé
sztampowym komentarzem. Na przyktad anty-rewolucyjny zwrot Hegla,
kiedy po okresie miodzienczej fascynacji rewolucjg francuska stat sie jej
krytykiem, tylko pozornie czyni z niego konserwatyste. Autorka propo-
nuje, aby widzie¢ w Heglu rzecznika nie tyle konserwatyzmu, ile raczej
stabilno$ci. Gdziekolwiek jednak ta stabilno$¢ staje sie sprzeczna z ra-
cjonalnoscig - tam Hegel-tradycjonalista bez wahania zrywa z tradycjg i
opowiada sie za zmianami. Na podobnej zasadzie Hegel, bedac kryty-
kiem Oswiecenia, odcina sie jednocze$nie od Romantyzmu i: ,,odrzuca
wszelkie mistyczne nastroje i wzloty, odrzuca intuicje, uwazajac, ze
wszelki irracjonalizm, jako rezygnacja z przytomnej postawy refleksyj-
nej, prowadzi do za” (s. 59).

Hegel wystepuje zatem w roli jednego z kluczowych uczestnikw
dyskursu nowoczesnosci - tak jak chce tego Habermas, pojawiajacy sie
w ksigzce od czasu do czasu jako komentator i punkt odniesienia. Takich
komentatorow i punktéw odniesienia znajdziemy zreszta znacznie wie-
cej. Autorka nie zatrzymuje sie bowiem na rekonstrukcji estetyczno-po-
litycznych pogladéw Hegla ani nawet na przedstawieniu swych wia-
snych oryginalnych interpretacji. Ogromng wartos¢ pracy stanowi tak-
ze bogactwo odniesien do wielu innych, w tym najnowszych, koncepcji
z dziedziny estetyki, filozofii spotecznej, filozofii politycznej, filozofii
religii etc. Wszystkie one sg zderzane z tezami Hegla lub stuzg im za tio,
pozwalajac na precyzyjniejsze wyeksplikowanie nietatwej specyfiki my-
$li Heglowskiej. Uwage zwraca przy tym starannie przemyslany kon-
tekst, w ktorym autorka kaze przemawia¢ komentatorom, oponentom i
zwolennikom heglizmu.
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Ksigzka zaczyna sie od wnikliwej analizy podobieAstw i rdznic ist-
niejacych miedzy Schillerowska a Heglowskag wizja piekna, wolnosci i
na koniec - panstwa (czes¢ I: Piekno jako Zrddio odnowy spotecznej
(Schiller)™). Schiller jako pesymistyczny utopista, pogrgzony w jatowej
nostalgii za starozytnoscig, zostaje skontrastowany z anty-utopista He-
glem ceniagcym starozytno$é, ale pokladajagcym nadzieje w epoce obec-
nej jako okresie intensyfikacji rozumnosci. Dla Schillera osiagniecie
petnej rozumno$ci pozostaje poza zasiegiem mozliwosci niedojrzatego
nowoczesnego cztowieka, a w takim razie - réwniez poza zasiegiem
mozliwosci panstwa. Schiller nie potrafi rozwigza¢ sprzecznosci istnie-
jacych w konflikcie miedzy naturg a kulturg, popedem a rozumem, zmy-
stowoscig a moralnoscig. Stad tez dualistyczny charakter jego wiasnej
epoki jest przedstawiany przez Schillera w kategoriach gtebokiego za-
famania, a historiozofia, jaka odczytujemy z Listow o estetycznym wy-
chowaniu czlowieka przybiera momentami wymiar nieomal Kkatastro-
ficzny. Spoteczenstwo (chciatoby sie powiedzie¢: podobnie jak u Ortegi
y Gasseta) ulega degeneracji - klasy wyzsze poprzez zgnusnienie, klasy
nizsze poprzez zdziczenie. Schiller - spadkobierca Rousseau - propo-
nuje estetyzacje panstwa jako sposOb ucieczki od nowozytnego pan-
stwa-maszyny. Wolnos¢ ma uwidoczni¢ sie w pieknie, ktore znosi
wszelkie jednostronnosci.

Hegel réwniez widzi bolagczki terazniejszosci, ale zarazem uwaza
swoja epoke za bardziej rozumng niz poprzednie, a przez to doskonalszg
od nich. ,Wzrost czynnika refleksyjnego (postep ducha) powoduje, ze
Hegel nie idzie drogg piekna wytyczong przez Schillera. Piekno jako
naocznos¢ prawdy ustepuje w heglizmie miejsca prawdzie refleksyjnej
(.)” (s. 44).

Rezygnujac ze swoich miodzienczych fascynacji, dojrzaty Hegel
stwierdza, ze piekno samo nie zdota scali¢ potrzaskanego S$wiata. Jest
ono heroldem wolnosci, jednak ani piekno, ani wolnos$¢ nie stanowig w
heglizmie postulatow transcendentalnych. Hegel, doceniajac dorobek
Schillera, poddaje krytyce jego estetyczng utopie. Mimo to sporo za-
wdziecza Schillerowi, przede wszystkim przejmujgc od niego idee mysli
i wyobrazenia zmystowego, ktore tacza sie w idee piekna. ,Estetyka
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Schillera umozliwia Heglowi utatwiong droge do rozwiniecia wiasnego
systemu filozoficznego” (s. 50).

Piekno splata sie u Hegla z wolnoscia, jednak zrozumieé obie te za-
sady mozna jedynie przez pryzmat rozwoju i biegu dziejéw, gdyz ludzie
stajg sie coraz bardziej wolnymi jako podmioty historii, przez ktore
dziata rozum. ,,To wolno$¢ jest podstawowym przedmiotem i przewod-
nig zasadag rozwoju dziejow. Wolno$¢ jest sensem i znaczeniem historii”
(s. 62).

Idea wolnosci realizuje sie w czasie historycznym, ktéry zostaje
przez Hegla ujety w kategoriach estetycznych, co dobrze wyjasnia m. in.
rozdziat Estetyka dziejow z drugiej czeSci ksigzki (Artystyczny duch
Grecji). Sztuka (cho¢ nie kazda) moze by¢é manifestacjg prawdy, a tym
samym manifestacjg duchowej wolnosSci. W zwigzku z tym Hegel w
swojej estetyce (a wiasciwie filozofii sztuki) - wykracza daleko poza
granice estetyki. Autorka dobrze tlumaczy sprzezenie zwrotne istniejace
miedzy spoleczeristwem, ktére warunkuje powstawanie sztuki, a sztuka,
ktora jest ,,w stosunku do zycia spotecznego, doskonalszym przejawem
duchowej rzeczywistosci” (s. 88).

W tej czeSci na uwage zastuguje réwniez metodyczne, jasne i spo-
kojne wyjasnienie, czym jest, a czym nie jest dla Hegla nie tylko sztuka,
ale przede wszystkim: wolno$¢. Katarzyna Guczalska etapami ,roz-
braja” argumenty tych krytykéw, ktorzy wydajg sie by¢ przestraszeni
Heglowska apoteoza ogélnosci. Pokazuje, jak i dlaczego rzeczywisto$¢
paristwa jest tozsama z rzeczywistoscig wolnosci i w jaki sposéb poprzez
ograniczenie jednostki - paradoksalnie - dochodzi do afirmacji wolno-
§ci, wymagajacej dla swej realizacji okreslonej przestrzeni. Przestrzeni
paristwa wiasnie. Mozna powiedzie¢, ze tak jak Hegel broni pojecia
wolnosci przed sptycaniem - tak Autorka przed sptycaniem broni sa-
mego Hegla.

Jednoczesnie Katarzyna Guczalska dostrzega niedociagniecia i sta-
bosci historiozofii Hegla, wymieniajagc m. in. niewspdtmierno$é per-
spektywy spekulatywnej i historycznej czy idealistyczng ,,0brébke”
faktow historycznych. Jednak, jak zwraca uwage, przy catej zgodzie na
zarzut archaicznosci filozofii dziejow Hegla, musimy uznaé jego zastugi
dla naszego wiasnego ,dziejopisarstwa” i historiozofii oraz doceni¢, ze
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to przeciez on ,,po raz pierwszy uczynit z metody filozofowania historie,
za$ z historii metode” (s. 63).

Cze$¢ trzecia wydaje sie by¢ najbardziej wielowagtkowym segmen-
tem recenzowanej ksigzki (Apokalipsa wedtug filozofa Jerzego). Autorka
podejmuje kilka odrebnych, ale posiadajgcych sporg cze$¢ wspélng te-
matéw. Pokazuje - chyba najdobitniej w calej swej pracy - Scisty zwig-
zek istniejacy w heglizmie miedzy filozofig sztuki, filozofig spoleczen-
stwa, filozofig panstwa, filozofig religii i filozofig historii. Uwage
zwraca przede wszystkim udanie przeprowadzona analiza do$¢ zawitych
rozwazan Hegla na temat etycznoSci oraz zapo$redniczenia jednostko-
wosci i ogolnosci. Jak nadmienitam juz na poczatku niniejszej recenzji,
wiele miejsca zostato poswiecone wyjasnieniu, w jaki sposéb Hegel
pojmuje spoteczenstwo obywatelskie. Autorka stusznie skoncentrowata
sie na tym aspekcie, gdyz jest on kluczowy dla prawidtowego zrozumie-
nia roli i atrybutow, jakie Hegel przypisuje panstwu i rodzinie. U wielu
czytelnikow Hegla pewien dyskomfort wywotuje to, ze panstwo zostato
przez niego usytuowane ponad spoteczenstwem obywatelskim - a tym-
czasem panstwo w heglizmie musi byé przeciez rozumiane w katego-
riach etyczno$ci oraz realizacji wolnosci. ,,Chociaz panstwo jest ‘wyzszg
koniecznoscig’ i celem spoteczenstwa obywatelskiego, to zalezy ono od
spoteczenstwa obywatelskiego w sensie zaleznosci od zasady wolnosci
podmiotowej. Panstwo Hegla, zaposredniczone w spoteczenstwie oby-
watelskim i zachowujace w sobie cele swoich obywateli, staje sie ekspo-
zyturg wolnosci jednostkowej” (s. 142).

Innym starannie przemys$lanym i zaprezentowanym watkiem jest
teza o koncu sztuki, ktoéra - jak wiele innych poje¢ heglizmu - w istocie
wcale nie oznacza tego, co zdaje sie sugerowa¢ sam termin. Tytutowa
apokalipsa jest raczej ,,apokalipsg”, a kres sztuki to skrét stosowany na
okre$lenie ,,przesztosciowego charakteru” sztuki (s. 162). Rozpisana
punkt po punkcie analiza tego zagadnienia (s. 162-166) nalezy do jed-
nego z najbardziej warto$ciowych poznawczo fragmentdw ksigzki.

W tej czesci pracy Hegel zostaje tez pokazany w jeszcze innej roli -
jako szczery, choé nie wolny od uproszczen protestant, broniacy prawi-
diowej wykiadni chrzeScijanstwa zarowno przed oswieceniowym de-
izmem, jak i przed katolicyzmem uwiktanym w magiczne obrzadki. Dla
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Hegla chrzescijanstwo jest religia otwierajaca droge do wolnosci
wszystkim ludziom - a nie tylko grupie wybranych - i w zwigzku z tym
zostaje uznane przez filozofia za poczatek nowoczesnosci. Jednak, zda-
niem Hegla, dopiero Reformacja urzeczywistnia zasade wolnosci chrze-
Scijanskiej. Urzeczywistnia jg wprawdzie nie catkiem doskonale, ale i
tak petniej niz katolicyzm, ktéry podporzadkowuje cziowieka instytucji
kosciota i koncentruje sie na sferze zewnetrznosci, gubiac prawde ducha.
Autorka pokazuje kwintesencje stosunku Hegla do protestantyzmu, cel-
nie komentujac: ,,W oczach Hegla, rozumna religia znosi wszelkie eks-
trema, zaréwno Swieckie, jak i religijne, przez co otwiera ona cztowie-
kowi droge do wolnosci i rozumnego uczestnictwa w rozumnym pan-
stwie” (s. 131).

Zapewne znawcom Hegla watki poruszone w ksigzce Katarzyny Gu-
czalskiej nie sg obce, jednak nawet dla tych o0séb proponowana przez
autorke perspektywa rekonstrukcji moze by¢é bardzo wartoSciowa po-
znawczo. Tym wiekszg korzy$¢ odniosg czytelnicy gorzej orientujacy sie
w meandrach heglizmu. Katarzyna Guczalska prostuje wybrane przez
siebie kontrowersje i niejednoznacznosci naroste woko6t koncepcji He-
gla. Udaje sie jej wyjasni¢ - a moze raczej rozjasni¢ - niektére z Klu-
czowych kategorii heglizmu, przy jednoczesnym uniknieciu upraszcza-
nia.

Ksigzka stanowi jednak nie tylko zreczng rekapitulacje waznych
watkéw heglizmu. W polskiej literaturze hegloznawczej do tej pory brak
byto analiz problematyki ,panstwa jako dzieta sztuki”. Jest to hasto,
obok ktérego wielu nawet wytrawnych komentatoréw heglizmu wydaje
sie przechodzi¢ do$¢ obojetnie. Tymczasem Katarzyna Guczalska wia-
$nie przez pryzmat tegoz zapoznanego hasta pokazuje catosciowo filozo-
fie heglizmu, tym samym wypetniajagc (wreszcie) powazng luke w inter-
pretacjach. Autorka odnajduje gteboki zwiazek miedzy estetyka a filozo-
fig spoteczng Hegla i argumentuje, ze te dwa elementy w systemie He-
glowskim stanowia swe wzajemne odzwierciedlenie. Katarzyna Guczal-
ska rozwija takze inng, raczej stabo omawiang w polskiej literaturze te-
matyke, jaka jest estetyka Hegla, a zwlaszcza jego teza o korncu sztuki.
Stanowi to dla Autorki jednoczesng okazje do dokonania obszernej ana-
lizy tego, jak sam Hegel postrzega dorobek grecki w swojej filozofii.
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Piszac o Heglu, mozna tatwo popas¢ w meczaca dla czytelnika fraze
- rébwniez pod tym wzgledem ksigzka Katarzyny Guczalskiej pozytyw-
nie wyrdznia sie na tle wielu innych. Przejrzysty a zarazem dynamiczny
styl czyni lekture rzeczywiscie ,,przyjazng odbiorcy”.

Oceniajac samg tylko warstwe doksograficzng - nalezy powiedzied,
ze Autorka wykonata ogromng prace. A jednak mimo obfitosci odwotan
i szczegdtow - pozostaje wrazenie petnej kontroli Autorki nad tekstem.
Chociaz ksigzka jest bardzo bogata treSciowo, a jej trzy czesci
koncentrujg sie wokd&t odmiennych aspektéw - to jednak nigdzie nie
zostaje zagubiony watek, ktory spaja poszczegblne rozdziaty w jedng
catosc.

Na koniec trzeba jeszcze powiedzie¢, ze jest to ksigzka o Heglu - ale
nie tylko o nim. Zapewne w duzej mierze wynika to z bogactwa i ztozo-
nosci filozofii Hegla. Z jego koncepcjami mozna sie zgadza¢ lub nie, ale
nie sposéb unikna¢ bezposredniego lub posredniego odnoszenia sie do
nich - stagd nagromadzone dotychczas w pismiennictwie filozoficznym (i
nie tylko) bogactwo odwotan i komentarzy. System Hegla nalezy do
tych wydarzen w Swiecie filozofii, obok ktérych nie da sie przejs¢ obo-
jetnie. Stad poniekad sama przez sie zrozumiata staje sie wieloaspekto-
wos¢ i wielowarstwowos¢ ksigzki. Niemniej jednak istotng czes¢ zastugi
nalezy w tym wzgledzie przypisac tez samej Autorce.



Autorow ,Edukacji Filozoficznej” prosimy o nadsylanie papiero-
wych wydrukow tekstow podpisanych wiasnorecznie, z pisemna propo-
zycja wykorzystania materialu na lamach naszego pisma. Do prze-
sytki nalezy dotaczy¢ dyskietke 3,5 z plikiem dokumentowym WORD-
2000, albo plyte CDR WORD-2000, oraz informacje o autorze: adres,
miejsce pracy, tytuly naukowe i stanowisko pracy. Tekst nadestany
przez osobe nie bedaca jego autorem nie bedzie rozpatrywany.
Honoraria ptacimy tylko za materialy zamowione przez redakcj¢ i za
przektady z jezykow obcych.

Tekst nadestany pod adresem redakcji ma posta¢ ostateczna (wyklu-
cza si¢ mozliwos¢ dokonywania zmian merytorycznych na etapie
korekty autorskiej), a jego objetos¢ nie moze przekracza¢ jednego
arkusza (ok. 40 tys. znakéw, wraz ze spacjami), komunikaty i recenzje
0,5 arkusza. Artykul nalezy opatrzy¢ krotkim streszczeniem w jezyku
angielskim, z podaniem stow kluczowych. Przypis nie powinien prze-
kraczac¢ 5-8 wierszy.

Redakcja
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,EDUKACJE FILOZOFICZNA” na terenie kraju sprzedaja na-
stepujace salony i punkty sprzedazy detalicznej ,,RUCH” (kolportaz
trwa dwa miesiace!):

Czestochowa: Psd nr 323, KMPiK, al. NajSwictszej Panny;

Gdansk: KMPiK, ul. Diugi Targ; KMPiK, Sopot, ul. Bohaterow
Monte Cassino; KMPiK, Gdynia, ul. Swigtojanska;

Katowice: KMPiK, ul. Teatralna; KMPIiK, ul. P. Skargi;

Lublin: Psd nr 3008, ul, Radziszewskiego; Psd nr 3037, ul. Radzi-
szewskiego; Psd nr 3118, ul. Krakowskie Przedmiescie;

Y.6dz: Psd ul. Narutowicza 8/10; Psd ul. Piotrkowska 81;

Rzeszow: Salon Prasy, nr 0619, ul. Zygmuntowska 10; Psd nr 0963,
Politechnika Rzeszowska, ul. W. Pola;

Torun: Salon Prasy, ul. Grudzigdzka; KMPiK, ul. W. Garbary;

Wroclaw: Salon Prasy, ul. Kietbasnicza; Salon Prasy, ul. KoSciuszki;
Salon Prasy, ul. Dtuga 41; KMPIiK, pl. KoSciuszki;

W Krakowie ,,Edukacj¢ Filozoficzna” sprzedaje Giéwna Ksi¢garnia
Naukowa Wojciech Satola Spétka Jawna, ul. Podwale 6, 31-118 Krakow.
W Warszawie sprzedaz prowadzi: Ksiegarnia Naukowa im. B. Prusa,
ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-068 Warszawa. Zamowienia na wysyl—
kowa sprzedaz ciagla i pOJedynczych numerdow, za zaliczeniem poczto-
wym, przy]mu]e Ksiegarnia Naukowa im. B. Prusa w Warszawie (bez
ograniczen czasowych), oraz Warszawska Drukarnia Naukowa PAN,
ul. Sniadeckich 8, 00-656 Warszawa, tel./fax 22-628-76-14 w. 102, e-mail:
dystrybuqa@wdnpan pl.
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