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1. Metafizyczny charakter Tomaszowej teorii prawdy pier-
wszych zasad. Pierwsze zasady poznania i rozumowania zwane sg
niekiedy pierwszymi zasadami dowodzenia. Z uwagi na do$¢ szeroka,
nie ograniczong jedynie do dowodzenia lub rozumowania, interpretacje,
ktorg te zasady uzyskaty w dzietach $w. Tomasza z Akwinu, najwila-
Sciwszym jest jednak okreslanie ich mianem ,pierwszych zasad pozna-
nia”. Rozpatrywane w aspekcie ich odniesienia do prawdy intelektu
Boga jako Stworcy i Zrodia inteligibilnego (zrozumiatego dla intelektu)
porzadku bytu bywaly one nazywane niekiedy, zwiaszcza w tradycji au-
gustynskiej, ,,prawdami wiecznymi”. W istocie sg one jednak nie tyle
prawdami, ile sgdami zawsze prawdziwymi, ktérych prawdziwos¢ uka-
zuje sie na drodze analizy ich treSci. Dla Doktora Anielskiego pierwsze
zasady poznania sg to bowiem przede wszystkim takie sady intelektu,
jak zasada niesprzeczno$ci, wytaczonego $rodkal oraz twierdzenia mo-
wigce, ze catos¢ jest zawsze wieksza od swojej czesci, i jezeli od row-
nych sobie catosci odejmiemy roéwne czesci, to te catoSci pozostang so-
bie réwne?. Akwinata stwierdza, ze cechg charakterystyczng tego typu
sadéw prawdziwych jest to, iz intelekt jest zdolny rozumieé¢ je od razu,
kiedy tylko wyabstrahuje z bytu formy poznawczes.

[In Metaphysicam Aristotelis commentaria, 1V, lect. 6 i 16; Summa Theologiae (dalej jako S.
Th.), I-n, g. 94, a. l,c. Korzystam z: In Metaphysicam Aristotelis commentaria, Taurini-Romae
1926; Summa Theologiae, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1955.

2 Exposit io libri Boetii De ebdomadibus, c. 1; Quaestiones disputatae de veritate (dalej: De
veritate), g. 10, a. 12, c. Korzystam z: Expositio libri Boetii De ebdomadibus, w: Opera omnia
iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 50, Roma-Paris 1992, s. 231-297; Quaestiones disputatae De
veritate, w: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII P.M, edita, t. XXH, vol. I-
111, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Romae 1970-1976.

3 Por. E. Gilson w: Tenze: Tomizm. Warszawa 1998, s. 252.
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Tomaszowa nauka o prawdzie pierwszych zasad poznania jest kon-
sekwencjg egzystencjalnej interpretacji bytu. Byt pojmowany egzysten-
cjalnie to jednostkowy konkret, ktéry sklada sie z istoty i bedacego jej
aktem istnienia. Istnienie to ujawnia sie poznajacemu rzeczywistos¢ in-
telektowi ludzkiemu. Uchwycenie istnienia jednostkowego konkretnego
bytu w akcie poznawczym powoduje, ze w intelekcie tym pojawia sie
adekwatna do uchwyconego istnienia struktura mys$lowa. Tu, wedlug
Doktora Anielskiego, tkwi wiasnie Zrodto adekwatnosci zachodzacej
pomiedzy intelektem i rzecza poznawang*. Wyrazne u$wiadomienie so-
bie tej adekwatnosci jest wszelako sprawa wtérng. Adekwatno$¢ struk-
tury myslowej intelektu i rzeczy, nie tylko w aspekcie jej istnienia, ale i
tresci istoty, jest nazywana prawda. Przy czym, w koncepcji sformuto-
wanej przez Akwinate, prawda jest traktowana nie tylko jako wiasnosé
struktur myslowych, w szczegélnosci saddw, i wiasno$¢ zdan wyrazaja-
cych sady prawdziwe, ale takze wiasno$¢ samego konkretnego, jednost-
kowego bytu, ktéry jako przedmiot poznania, jest powodem zaistnienia
adekwatnej w stosunku do uchwyconego przez intelekt stanu bytowego
struktury myslowej w intelekcie. Wedlug $w. Tomasza zatem, byt dla
kazdego intelektu jawi sie jako prawdziwy (lub jako to, co prawdziwe -
verum). Stad wiasnie Tomaszowa teoria prawdy winna by¢ raczej nazy-
wana ,metafizyczng”, niz ,semantyczng”. Chociaz bowiem w czesci
dotyczacej prawdy sadu i zdania podlega analizom semantycznym, to
zawiera obcy rozwazaniom semantycznym element, podlegajacy wy-
facznie rozwazaniom metafizycznym, mianowicie teze, iz kazdy byt jest
prawdziwy.

Metafizyczna interpretacja prawdy przez Doktora Anielskiego ujaw-
nia za$ bardzo interesujgce poznawczo aspekty, nie dajgce sie dostrzec
na polu czysto semantycznym. Podobnie jak w aspekcie istnienia, tak w
aspekcie bycia czym$ prawdziwym, byt moze by¢ rozpatrywany za-
rowno sam w sobie, jak tez w aspekcie zaleznosci przyczynowo-skut-
kowych, jakie zachodza miedzy bytem przygodnym jako prawdziwym, a
Bytem Absolutnym - Prawdg Czystg i przyczyng wszelkiej prawdy w
bytach stworzonych. To prowadzi z kolei do ujawnienia sie dalszych
konsekwencji. Byt jako prawdziwy jawi sie jako byt, ktérego istota jest

4S.Th.l, a. 16, a. 5, c.
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przedmiotem wiasciwym ludzkiego poznania. Analiza r6znych sposo-
bow poznawania rzeczywisto$ci przez czlowieka odstania za$§ zagadnie-
nie pierwszych zasad poznania i ukazuje zwigzek problematyki bytu z
owymi pierwszymi zasadami poznania, gdyz wiasnie naturalna, nie wy-
magajaca przyswojenia na drodze uczenia sig, zdolno$¢ postugiwania sie
nimi stanowi, wedle Akwinaty, o przystosowaniu intelektu ludzkiego do
poznawania rzeczy, ktore zostaty stworzone jako prawdziwe. Zarazem
pierwsze zasady poznania ujawniajg swa nieodtgczno$¢ od intelektu
cztowieka i w perspektywie zaleznosci przyczynowo-skutkowych jawig
sie jako zaszczepiony w naturze intelektu kazdego cztowieka ,,0dcisk”
Pierwszej Prawdy. W rezultacie powstaje spéjna z ogélna, egzysten-
cjalng interpretacjg bytu, petna metafizyczna teoria prawdy, koncentru-
jaca sie przede wszystkim na czterech zagadnieniach: a) Prawda Pierw-
sza; b) prawda bytu przygodnego; c) prawda aktéw poznania i wypo-
wiedzi (jedyna podlegajagca analizom semantycznym); d) prawda pierw-
szych zasad poznania. Prawda pierwszych zasad poznania jest wilasciwie
prawdg szczegbélnego rodzaju aktéw poznawczych, ale wyodrebnia sie z
tej grupy z uwagi na swoj transcendentalny (tj. przekraczajacy ograni-
czenia kategorialne) charakter, zwigzany z relacjg do transcendentalnych
whasnosci bytu, a takze z uwagi na wspomniane bycie ,odciskiem” -
reprezentacjg Pierwszej Prawdy w ludzkich intelektach.

Rozpatrujgc  zagadnienie od strony historycznej, Doktor Anielski w
swej metafizycznej teorii prawdy wzbogaca o nowe elementy koncepcje
zarysowang przez Arystotelesa, w sposdb nawigzujacy do nurtu neopla-
tonskiego, w szczegdlnosci do augustynizmu. Specyficznym tego prze-
jawem jest powigzanie arystotelesowskiej problematyki pierwszych za-
sad z augustynska koncepcjg prawd wiecznych i wewnetrznego oswie-
cania umystu ludzkiego przez Boga. Istotnym problemem badawczym
dla historyka filozofii staje sie w powyzszej perspektywie Tomaszowa
interpretacja bytu jako przedmiotu poznania, uchwycenie zasadniczego
rozumienia przezen prawdy w jej aspekcie ontycznym, kwestia relacji
prawdy do ludzkiego umystu w pogladach Akwinaty, szczeg6lnie w
przy uwzglednieniu wskazania, iz to w Prawdzie Pierwszej tkwi zrédito
prawdziwosci pierwszych zasad wpisanych w nature intelektu, umozli-
wiajacych rozwdj catej ludzkiej wiedzy. Wydaje sie przy tym, ze w
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omawianej problematyce, Akwinata znacznie przybliza sie do koncepcji
wewnetrznego o$wiecenia umystu przez Boga, jakg zaproponowat S$w.
Augustyn, zarazem jednak zachowuje Arystotelesowy genetyczny empi-
ryzm teoriopoznawczy. Z drugiej jednak strony, dokonuje on znacza-
cego przeksztatcenia zardwno teorii Biskupa Hippony jak i Stagiryty,
dzieki wpisaniu ich w kontekst egzystencjalnej teorii bytu, w ktorej
prawda i pierwsze zasady poznania sg interpretowane jako pozostajagce w
relacji do bytu, bez ktérej to relacji nie mogtyby istniec.

Wielce prawdopodobne jest to, ze zaréwno egzystencjalna teoria
bytu $w. Tomasza z Akwinu, jak i zwigzana z nig teoria prawdy po-
wstata na gruncie pofaczenia sposobu rozumienia rzeczywistosci w
chrzescijanskim nurcie neoplatofskim, zwlaszcza w dominujgcym w
teologii $redniowiecznej Europy Zachodniej augustynizmie, ze sposo-
bem interpretacji bytu i poznania, jaki zaproponowat Arystoteles. W
omawianej tu problematyce prawdy najbardziej znamienne dla Toma-
szowego powigzania arystotelizmu i augustynizmu wydaje sie zagadnie-
nie pierwszych zasad. W kwestii prawdy pierwszych zasad poznania
uznat on bowiem zarébwno genetyczny empiryzm Stagiryty, jak i nie-
zmienny charakter prawdy pierwszych zasad, wynikajacy z zaszczepie-
nia ich przez Boga - Prawde Pierwsza w ludzkich intelektach. W jakiejs$
mierze uznat wiec koncepcje oS$wiecenia, cho¢ w wersji ograniczonej.
Dalsze rozwazania ukazujg kilka charakterystycznych elementéw dla
Tomaszowej teorii prawdy, w ktorych zawiera sie koncepcja prawdy
pierwszych zasad poznania, jedna z najtrudniejszych chyba, jesli chodzi
0 zachowanie spojnosci koncepcji filozoficznych Doktora Anielskiego.

2. Poznanie bytu a prawda ontyczna. Zdaniem Doktora Aniel-
skiego, poznanie pierwszych zasad nastepuje wraz z poznaniem bytu
jako bytu. Zarazem jest to poznanie zakorzenione w samej naturze inte-
lektu czlowieka, tak iz niemozliwe jest poznanie czegokolwiek bez jed-
noczesnego uchwycenia pierwszych zasad. To powigzanie tlumaczy sie
podwdéjnym wplywem Prawdy Absolutnej na byt i na poznajgcy byt in-
telekt. Takie powigzanie, cho¢ wydaje sie skomplikowane koncepcyijnie,
zapewnia spojno$¢ Tomaszowej teorii prawdy i pozwala uzasadni¢ bez-
posrednig zaleznos¢ prawdy pierwszych zasad zaréwno od prawdy po-
znawanego bytu, jak i od prawdy intelektu Bozego.
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2. 1. Byt jako przedmiot poznania intelektu ludzkiego. Wedhug
Akwinaty, byt jest pierwszym genetycznie i jako taki najbardziej po-
znawalnym przedmiotem intelektu, spos$réd wszystkich pojeé dokony-
wanych przez intelekt. Jest ono zawarte w tresci kazdego innego poje-
cia®>. Byt, z jednej strony, jawi sie jako co$ istniejacego, z drugiej, jako
pewna tre$¢. Co do tego, niezaleznie od interpretacji zagadnienia pozna-
nia bytu przez ludzki intelekt, istnieje zgodno$¢ przynajmniej wsrod
wiekszosci  znanych wspotczesnych tomistow. W powszechnej opinii
przyjmuje sie wiec, ze w rozumieniu $w. Tomasza pierwotnym przed-
miotem ludzkiego poznania jest byt. Bytem jest za$§ wszystko to, co ist-
nieje realnie, tzn. bytem jest to wszystko, co nie zostato skonstruowane
przez podmiot poznajacy, CO hie ma przyczyny swojego bycia w pozna-
jacym rzeczywisto$¢ podmiocie. Analogicznie w porzadku poznania
pojecie bytu jest czym$ najogdllniejszym i najbardziej podstawowym;
zakladajg je przeto wszystkie pojecia lub sady, w tym takze pierwsze
zasadys®.

W dalszej analizie byt jawi sie intelektowi jako ztozony z istnienia i
z istoty, a nadto jako rzecz, jedno, co$-odrebne, prawda, dobro i piekno,
czyli tzw. transcendentalia. One, jak i sama struktura bytu, otwierajg sie i
udostepniajg poznajacemu, stajgc sie czytelnymi dla jego wladz poznaw-
czych dzieki przystugujacej mu wihasnosci prawdy’. Jak zauwaza po-
nadto Stefan Swiezawski, dokonujac analizy poznawanego przez ludzki

5 De veritate, g. 1, a. 1, c.

6 W tomizmie wspotczesnym toczy sie jednak dyskusja nad sposobem poznania bytu,
zwiaszcza nad tym, czy pierwsze jest poznawane istnienie, czy istota bytu. Zob. np.: E. Gilson:
Byt i istota, t. D. Eska i J. Nowak. Warszawa 1963 (20062) - rozdziat 9 i 10; E. Gilson: Realizm
tomistyczny. Warszawa 1968; M. A. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania. Lublin 1959 (19952) -
r. 18; M. A. Krapiec: Teoria analogii bytu. Lublin 19932 - cz. I; M. A. Krapiec: Realizm ludz-
kiego poznania. Lublin 1995, s. 81-5; Tenze: Poznawa¢ czy myslec. Lublin 1994, s. 257-274; M.
Gogacz: Elementarz metafizyki. Warszawa 1987, s. 19-32 (i nastepne wydania); A. B. Stepien:
Stanowisko Gibsona w sprawie metody teorii poznania. ,,Roczniki Filozoficzne”, 10 (1962) z. 1,
s. 135-159; A. B. Stepien: Istnienie (czego$) a pojecie i sad, 9 (1973) 1, s. 235-261; A. B. Ste-
pien: Zagadnienie punktu wyjscia w filozofii. Lublin 2005, s. 102-113.

7 De veritate, q. 1,a. 1, ¢.; 5. Th., I, . 5, a. 5, ad 1, oraz g. 39, a. 8. Por. A. Maryniarczyk:
Pierwsze zasady wyrazem racjonalnego istnienia bytu. ,,Zeszyty Naukowe KUL”, nr 3-4 (1992),
S. 29-43.
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intelekt bytu, nalezy jednak rozrézni¢ przedmiot wiasciwy, czyli to, co
intelekt poznaje jako intelekt, oraz przedmiot adekwatny, czyli to, co
intelekt poznaje jako wiadza poznawcza przystugujgca okreSlonemu
gatunkowi jestestw. Przedmiotem wiasciwym kazdego intelektu (Bo-
zego, ludzkiego, anielskiego) jest, wedtug Akwinaty, byt w calej swej
rozciagtosci, wszystko, co istnieje lub istnie¢c moze. Przedmioty ade-
kwatne intelektu poszczeg6lnych jestestw sa jednak rézne. Dla Boga
adekwatnym przedmiotem poznania jest to, co stanowi przedmiot wia-
Sciwy kazdego intelektu: byt jako byt. Przedmiotem adekwatnym dla
intelektu ducha czystego jest istota bytow duchowych. Dla intelektu
ludzkiego przedmiotem adekwatnym nie jest ani byt jako taki, ani istoty
jestestw duchowych, lecz istota jestestw cielesnych, zmystowo-pozna-
walnych8, M. A. Krapiec dopowiada, ze $w. Tomasz ogranicza zakres
nazwy ,przedmiot poznania intelektualnego” do istoty, poniewaz ,,po-
znajac intelektualnie kazdy byt przede wszystkim jesteSmy nastawieni
na ujecie tego bytu w aspekcie istotowym”. Poznanie istoty wymaga
dokonania procesu abstrakcji, ktéry wytawia to, co w ludzkim poznaniu
najbardziej ,rzuca sie w oczy”. Nawet istnienie bytu nie jest dla nas zro-
zumiate, jesli nie przedstawimy go sobie na wzor istot rzeczy zmystowo-
poznawalnych, danych nam poznawczo za posrednictwem wyobrazen, a
wiec tego oto istniejagcego konkretu. Dlatego, zdaniem M. A. Krapca,
pomimo egzystencjalnej koncepcji rzeczywistosci, Doktor Anielski nie
zdecydowat sie na przeformutowanie wczedniejszej  Arystotelesowej
tezy na temat istoty jako wiasciwego przedmiotu poznania intelektual-
negol® . Sam wszelako M. A. Krapiec przekonywajaco wyjasnia, iz w
Tomaszowe] koncepcji poznania stwierdzenie istnienia bytu stanowi
punkt wyjscia dla catej wiedzy ludzkiej i warunek jej prawdziwoscill.
Bezposrednia zatem przyczyng odczytania prawdy o0 rzeczywistosci
jest dla kazdego intelektu jego przedmiot adekwatny. Dla intelektu ludz-
kiego jest nim istota (quidditas) rzeczy materialnych, ale realnie jest to

8 S. Swiezawski: Traktat o cztowieku. Poznan 1956, s. 256.

9 M. A. Krapiec: Ja - cztowiek. Lublin 1991, s. 191.

10M. A. Krapiec: Ja - cztowiek, s. 190-194.

1 M. A. Krapiec: Ja - cztowiek, s. 194-199; M. A. Krapiec: Analiza ,,punktu wyjscia” w
filozoficznym poznaniu, w: Tenze: Byt i istota. Lublin 1994, s. 51-116.
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istota ogarnieta istnieniem. Wiasnie poznanie tej istoty jako istniejgcej
prowadzi ludzki umyst do uswiadomienia sobie pierwszych zasad po-
znania.

2. 2. Prawda jako wilasno$¢ istnienia bytu. Kilkakrotnie w swych
dzietach Doktor Anielski podejmuje sie odpowiedzi na klasyczne pyta-
nie: czym jest prawda? Problem istoty prawdy, a wiec tego, czym ona
jest, posiada - jak juz wspomniano - rozwigzania w trzech réznych, lecz
powiazanych ze soba realnie ptaszczyznach. Prawda dotyczy bowiem
zaréwno dziedziny samego bytu, jak tez poznania, a wreszcie wypowie-
dzi, ktéra poczatkowo jest formutowana w intelekcie, nastepnie za$
przybiera posta¢ zewnetrznego komunikatul?2, Powigzanie prawdy z by-
tem nie zostato zaczerpniete od Arystotelesa, lecz ksztattowato sie w
pozniejszej filozofii o zabarwieniu nierzadko platoriskim lub neoplaton-
skim. Zdecydowane ugruntowanie koncepcji prawdy jako przynaleznej
do realnego bytu wilasnosci transcendentalnej jest dokonaniem schola-
styki tacinskiej XIII wieku, a $w. Tomasz mial decydujacy udziat w
ukonstytuowaniu i upowszechnieniu sie tej koncepcji. To on, korzystajgc
z okreSlenia wystepujacego u Awicenny, wskazat réwniez, iz prawda
jest wiasnoscig istnienia (proprietas esse)!3. Dajac poczatki metafizyki
egzystencjalnej, wiaczyt w nia opracowang na gruncie tej metafizyki
teorie prawdy. Wedle tej teorii, prawda jest nastepstwem istnienia (veri-
tas sequitur esse), i to przede wszystkim istnienia realnego bytu. Istnie-
nie poprzedza wiec genetycznie prawde. Prawda jednak nie mogtaby sie
ukonstytuowa¢ bez realnie poznajagcego realny byt intelektu. Dopetnie-
nie wiec tego, czym jest prawda (ratio veritatis) dokonuje sie w rzeczy-
wistym akcie poznawczym, dokonywanym przez intelekt. Stad wiasnie,
twierdzi Akwinata, istota prawdy urzeczywistnia sie w relacji uzgodnie-
nia sie intelektu i rzeczy, co nastepuje w akcie poznawczym. Uwidacz-

12 Owo potrojne okreslenie prawdy znajdujemy we wszystkich gtéwnych tekstach $w.
Tomasza, w ktérych podejmuje on problem ,quid sit veritas?”, a wiec w: Scriptum super
Sententiis, lib. I, d. 19, g. 5, a. 1 (korzystam z edycji dostepnej na www.corpusthomisticum.org):

De veritate, . I, a. 1; S. Th., I, g. 16, a. 1.

13 Scriptum super Sententiis, lib. I, d. 19, g. 5, a. 1, c. Zob. takze Avicenna Latinus: Liber de
Philosophia prima sive scientia divina, t. I, ed. S. Van Riet, G. Verbeke, Louvain-Leiden 1980,

s. 413, w. 83-84. Podobng wypowiedz znajdujemy w De veritate, g. 1,a. 1, ¢.2. S. Th,, I, g. 16, a.1, c.
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nia to sie wyraznie zwilaszcza w Komentarzu do Sentencji, gdzie $w.
Tomasz pisze: ,mOwie o prawdzie, ze ma podstawe w rzeczy, ale jej
uzasadnienie jest dopetniane przez czynno$¢ intelektu, kiedy mianowicie
ujmuje on [rzecz] w taki spos6b, w jaki [ona] bytuje. Stad to Filozof
twierdzi, ze to, co prawdziwe i to, co falszywe znajduje sie w duszy, lecz
to, co dobre i to, co zte jest w rzeczach. Skoro za$ w rzeczy znajduje sie
jej quidditas i wiasne istnienie [tej rzeczy], prawda znajduje raczej pod-
stawe w istnieniu rzeczy niz w quidditas. Tak zresztg, jak i nazwa bytu
bierze sie od istnienia. W tej samej rdéwniez czynnosci intelektu ujmuja-
cego istnienie rzeczy, co zachodzi jakby przez pewne upodobnienie do
niego, dopetnia sie relacja zgodnosci, w ktorej zawarte jest uzasadnienie
prawdy. | stad mowie, ze samo istnienie rzeczy jest przyczyng prawdy,
ze wzgledu na to, ze jest poznawane intelektem”14. Nastepuje to oczywi-
Scie tylko w przypadku realnego aktu poznawczego, gdzie zaréwno
podmiot, jak i przedmiot poznania jest rzeczywisty, a nie jest w przy-
padku teoretycznej jedynie sytuacji, gdzie akt poznawczy lub przedmiot,
lub nawet sam podmiot poznania jest tylko pomys$lany. Prawda wypo-
wiedzi jezykowej, bedgcej nastepstwem poznania rzeczywistego bytu,
jest zdecydowanie wtérna wobec prawdy bytu i prawdy aktu po-
Znawczego.

2. 3. Prawda jako zgodnos$¢ bytu z intelektem Bozym i ludzkim.
Jak juz wspomniano, Akwinata wyr6znia w swych dzietach kilka zna-
czen terminu prawda, przy czym dzieli je na trzy typy okreslen, obej-
mujacych definicje prawdy bytu, poznania i wypowiedzi, i wskazuje za
jego pomocg na pewng ,zgodno$¢ [zréwnanie] bytu z intelektem”1.
Piszac o prawdzie w porzadku ontycznym, a wiec o prawdzie bytu, za-
znacza, ze to ,nic innego, jak bytowo$¢ zgodna z porzadkiem intelektu-
alnym lub uzgadniajgca ze sobg rozumienie [rzeczy], stanowigca jakby
forme obecng [w rzeczy]”'6. Skoro za$ byt jest prawdziwy, to moze
otworzy¢ sie poznawczo, a wiec udostepni¢ swoja strukture poznajg-
cemu go podmiotowi, o ile posiada on zdolno$¢ poznawania. Zdolnosé
taka posiadajg niektore byty, najdoskonalej za$ te, ktére posiadajg wia-

14 Scriptum super Sententiis, lib. I, d. 19,q.5,a. 1, c.
15 De veritate, g. 1, a. 1, c.
16 De veritate, g. 4, a. 4, C.
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dze intelektu. Zdaniem $w. Tomasza, wiadza ta w sposob bezposredni
jest naznaczona wptywem prawdy pochodzacej od Prawdy Pierwszej.

Wiasno$¢ prawdy przystuguje przeto kazdej istniejgcej rzeczy i ma
charakter transcendentalny, przekracza bowiem zakres wszelkich gatun-
kéw i rodzajow bytu, przystugujac czemukolwiek, co istnieje. Niemnigj
w sposéb pierwotny, jak podkre$la Doktor Anielski, prawda jest obecna
jedynie w intelekcie jako kres relacji poznawczej, do osiggniecia ktorego
jest skierowana, wychodzaca od intelektu, czynno$¢ poznawcza. Skoro
za$ kres - cel tej relacji znajduje sie w samym intelekcie, w nim naste-
puje takze rozpoznanie prawdy. Wtérnie racja tego, ze co$ jest prawda i
moze by¢é nazwanym czym$ prawdziwym, znajduje sie w rzeczach, gdyz
pozostajag one w relacji do poznajacego je intelektu. Warunkiem ko-
niecznym prawdziwosci jest jednak pewna zgodno$¢ (adaequatio) rze-
czy w stosunku do intelektu. Doktor Anielski uzywa tutaj wyrazenia:
»rzecz zgodna z intelektem” (res intellectui adaequata)?!®.

Prawda moze znajdywac sie nadto w czyms$, co zostaje do intelektu
przyporzadkowane jakby wtérnie, tzn. w czym$ wytworzonym zgodnie z
porzadkiem intelektualnym, a wiec prawdziwosciowym. Tak jest w
przypadku prawdy intelektu praktycznego (intellectus practicus), ktory
jest miarg (mensura) i przyczyng dla tworzonych przedmiotdéw, stano-
wigc dla nich przyczyne wzorcza. Tymczasem w pierwszym omawia-
nym przypadku prawda byla rozwazana w relacji do tzw. intelektu teo-
retycznego - spekulatywnego (intellectus speculativus), ktéry poznajgc
rzeczy naturalne sam jest przez nie jakby mierzony, tzn. one nakladajg
nan swojg miare (res mensurant ipsum), sa wiec dla niego przyczynami
Wzorczymi'.

Zastosowane tutaj pojecie miary pozwala rozr6zni¢ pomiedzy tym,
co podlega ,mierzeniu” przez intelekt i jest mu przyporzadkowane jako
prawdziwe, oraz tym, co ,wymierza” jego prawdziwo$¢. Za pomoca
kategorii miary, Akwinata wyodrebnia trzy podstawowe rodzaje bytow,
wyznaczajace inteligibilny porzadek rzeczywistosci:

a) intelekt Bozy - Prawde Absolutng, ktory jest miarg dla rzeczy,
sam za$ pozostaje niezmierzony, czyli nie posiadajacy naznaczonej mu

17 De veritate, g. 1, a. 2, C.
18 De veritate, g. 1, a. 2, C.
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miary, przez co$ innego (mensurans et non mensuratus). Jako taki jawi
sie nieuprzyczynowany, w tym aspekcie nieuprzyczynowany Wwzorczo.
Ten intelekt jest tez gtdwng racja prawdziwosci rzeczy, zgodnie z Awi-
cennianska definicja: ,,prawdziwoscig jakiejkolwiek rzeczy jest wiasnos¢
jej istnienia, ustalonego dla tej rzeczy19;

b) prawda naturalnych rzeczy przygodnych, ktérych miarg, czyli
przyczyna wzorcza, jest intelekt Boga, a ktdére same jako przez Niego
wymierzone, moga by¢ przedmiotem poznania dla intelektow ludzkich.
Rzecz naturalna, sama wymierzona - uprzyczynowana WzOrczo przez
intelekt Bozy - jest bowiem prawdziwa, o ile jest zdolna wywota¢ sad
prawdziwy w intelekcie stworzonym (nata de se facere aestimationem
veram). Jest ona zatem wymierzona przez intelekt Bozy i jest miarg dla
intelektu ludzkiego (mensurata et mensurans). Pozostaje jednak w
szczegblnej relacji  wspotmiernosci  (adaequatio) do obu intelektow,
wowczas bowiem wypetnia wszystko to, do czego zostata przeznaczona
(implet hoc. ad quod est ordinata)?°

c) intelekty stworzone ludzkie, dla ktérych bezposrednia miarg sg
prawdziwe rzeczy naturalne, poprzez nie za$, a wiec posrednio, miarg -
przyczyng wzorczg jest Prawda Absolutna intelektu Bozego. Stworzony
intelekt ludzki jest zatem mierzony i nie mierzacy w porzadku nadawa-
nia wihasnosci bytowych (mensuratus et non mensurans) rzeczy natural-
nych, stanowigc miare jedynie dla wytworéw kulturowych (ces artifi-
ciales tantum)?L,

Intelekty ludzkie, jako stworzone, a przez to przygodne, sa wiadzami
jedynie receptywnie poznajacymi rzeczywisto$¢. Nie sg one przyczy-
nami niczego realnego. Co najwyzej powodujg powstanie wytwordw,
ktore nie sg bytami, ale kompozycjami bytéw. Zarazem wszystkie inte-
lekty stworzone sg rowniez pewnymi bytami lub cze$ciami bytow przy-

19 De veritate, g. 1, a. 2, C.

20 De veritate, g. 1, a. 2, C.

21 De veritate, g. 1, a. 2, ¢. Na okre$lenie przez $w. Tomasza prawdy jako ,,miary rzeczy”
zwraca uwage A. Maryniarczyk, w artykule W poszukiwaniu zrodet prawdy. ,,Cziowiek w
kulturze” 13 (2000), s. 83-95, zob. s. 88-90. Sadzi on, iz postawienie znaku réwnosci miedzy
veritas i mensura rei stanowi jedng z najbardziej istotnych konsekwencji nauczania Doktora
Anielskiego w tej kwestii (tamze, s. 94).



Prawda pierwszych zasad poznania wedtug $w. Tomasza z Akwinu 95

godnych. A zatem i one podlegajg mierze prawdy, naznaczonej im przez
intelekt Bozy. Rzeczy sg wszakze nazywane prawdziwymi ze wzgledu
na przyporzadkowanie zaréwno do intelektu Bozego, jak i do intelektow
ludzkich. Dzieje sie tak zapewne dlatego, ze moga poznawaé prawde,
tak jak BOg. Stawia to cztowieka w szczegblnej sytuacji. Nie jest on
stworcag rzeczy naturalnych, ale dzieki swojemu intelektowi moze prze-
ksztatlcaC zastang rzeczywistos¢, tworzac kulture, i w jaki§ sposob jest
wspbtpracownikiem Stwércy. Intelekt ludzki, w sposéb szczeg6lny, bo
pozwalajagcy na dokonywanie czynnosci poznawczych, jest poddang
mierze ostatecznej intelektu Bozego, wzgledng miarg rzeczy natural-
nych, nie majacg mocy stworczej, ale posiadajacym moc bycia probie-
rzem tych rzeczy.

Najistotniejsza réznica miedzy obu intelektami jest ta, iz intelekt
Bozy czyni prawdziwymi rzeczy, nadajgc im takze istnienie, natomiast
intelekty ludzkie petnig role Swiadkdw istnienia rzeczy i prawdy zawar-
tej w naturze tych rzeczy. Realna podstawa inteligibilnego porzadku
calej rzeczywistosci przygodnej, w tym takze ludzkiej intelektualnej
zdolnosci do poznawania, tkwi zatem w prawdzie intelektu Bytu Abso-
lutnego, do ktérego rzeczywisto$¢ owa jest nieodtgcznie przyporzadko-
wana (inseparabiliter). Analogiczne jej przyporzadkowanie do intelektu
cztowieka okresla Tomasz jako przypadtosciowe (accidentalis)".

W pewnym sensie Akwinata uznaje teze Biskupa Hippony, iz czlo-
wiek poznaje rzeczy, dzieki Dawcy racjonalnego porzadku, gdy gtosi, ze
same rzeczy poznawalne sa takimi z powodu tego samego Zrodia
prawdy. Cata ta koncepcja jest za$ osadzona na zasadzie racji bytu, ktéra
glosi, ze wszystko, co przystuguje jakiemu$ bytowi, a nie znajduje w
nim samym wyjasnienia, ma wyjasnienie w jakiej$ oddziatujgcej nan
przyczynie; tylko to bowiem, co samo nie posiada przyczyny jest abso-
lutnie pierwsze?

**kx

Na podstawie tej czesci rozwazan stwierdzi¢ mozna, iz byt wykazuje

otwarto$¢ na poznanie, zwang po facinie ,,intelligibilitas™, ktéra polega

2 De veritate, g. 1, a. 4, C.
23 Summa Contra Gentiles, 11, c. 15. Korzystam z: Summa Contra Gentiles, editio Leonina
manualis. Romae 1934.
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na udostepnianiu sie bytu wobec wladz poznawczych cztowieka, w spo-
s6b szczegblny wobec intelektu. Dlatego byt jest tym, co przede wszyst-
kim jest poznawane. W samym bycie za$ przedmiotem wiasciwym inte-
lektu jest istota. Istota bytu, bedac jego ,rdzeniem”, jest jednak przypo-
rzadkowana do aktu istnienia, a caty byt przejawia wiasnosci transcen-
dentalne. ROwniez istnienie i transcendentalia sg wiec poznawalne wraz
z bytem.

W perspektywie otwartosci bytu na poznanie szczegdlng pozycje od-
grywa transcendentalna wiasno$¢ prawdy, ktdra istnieje i ujawnia sie z
uwagi na relacje bytu jako przedmiotu poznania do intelektu, i to po-
dwojnie: a) w relacji do intelektu Bozego - przyczyny wzorczej wszel-
kiej prawdy; b) do intelektu ludzkiego - rozpoznajacego prawdziwie byt.
Sam poznawany byt, przedmiot poznania jest nosnikiem prawdy, jest
prawdziwy, czym ujawnia pochodno$¢ od Prawdy samej w sobie,
Prawdy Absolutnej, i jest otwarty jako prawdziwy na poznanie.

3. Intelekt ludzki, Prawda Pierwsza i pierwsze zasady. Pomiedzy
intelektem Stwoércy a ludzkim intelektem stworzonym zachodzi przy-
czynowanie wzorcze, ktore dokonuje sie przez zaszczepienie w naturze
intelektu ludzkiego zdolno$¢ do poznania niezmiennych prawd, ktére,
wedtug $w. Tomasza, utozsamiajg sie z pierwszymi zasadami poznania.
W zagadnieniu tym widaé wyrazne nawiazanie do koncepcji prawd
wiecznych gtoszonej przez $w. Augustyna obecnych w ludzkim umysle.

Akwinata analizuje zwiagzki zachodzace pomiedzy prawda jako taka
a pierwszymi zasadami jako determinujacymi wszelkie poznanie w kilku
aspektach. Po pierwsze, w odniesieniu prawdy pierwszych zasad do
Pierwszej Prawdy, tozsamej z intelektem Boga; po drugie, jako ,odcisk”
Prawdy Pierwszej w ludzkim intelekcie; po trzecie, jako narzedzie po-
znawcze intelektu; po czwarte, w kontekscie problematyki sprawnosci i
czynnosci poznania intelektualnego.

3. 1. Intelekt Bozy jako ,,miara” umystu ludzkiego. Jak wyzej
ustalono, kazdy intelekt ludzki jest, zdaniem Doktora Anielskiego, ,mie-
rzony i nie mierzacy” (mensuratus et non mensurans). Nie stanowi on
absolutnego kryterium prawdy, gdyz nie jest jej posiadaczem, a jedynie
uzytkownikiem. Prawda stoi ponad intelektami ludzkimi, jej Zrodtem
jest intelekt Bozy. Jednakze w umysle ludzkim znajdujg sie pewne ,za-
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sady pierwsze, ktorych poznanie jest nam zaszczepione przez nature i
ktére stanowig podobienstwo do prawdy niestworzonej”?4, prawdy inte-
lektu Bozego, ktéry jest ,mierzacy i nie mierzony” (mensurans et non
mensuratus) w stosunku do rzeczy. Ta sama zatem prawda, przez podo-
bienstwo do ktdrej rzeczy sa prawdziwe, przez swoje podobienstwo jest
obecna w ludzkim umysle. Odciska sie w nas w postaci niezmiennych
racji - sadéw nazywanych tez pierwszymi zasadami®. Ludzki intelekt
znajduje sie przez to w pozycji szczeg6lnej. Jest ,,mierzony wewnetrz-
nie” przez prawde intelektu Bozego i mocg tej prawdy, pozostajagc w
porzadku czysto naturalnym, jest zdolny do poznania rzeczywistosci i
oceniania jej. Jest z tego powodu jakby powotany do potwierdzania
prawdy odcisnietej w naturze rzeczy i tym samym odnajdywania w rze-
czywistosci stworzonej wskazanh wiodacych ostatecznie ku poznaniu
Stwoércy. Wskazujg na to, przytoczone w tym wiasnie kontekscie stowa z
Listu do Rzymian (I, 20): ,niewidzialne Jego przymioty (...) stajg sie
widzialne dla umystu przez Jego dzieta”%6.

3. 2. Pierwsze zasady jako ,,odcisk” Pierwszej Prawdy w intelek-
cie ludzkim. Wraz ze stworzeniem kazdego ludzkiego intelektu (nie-
kiedy $w. Tomasz nawiazuje do w Augustyniskiej terminologii i zamiast
terminu intelekt - intellectus, uzywa nazwy umyst - mens) powstaje w
nim tzw. sprawno$¢ czy dyspozycja pierwszych zasad poznania (habitus
principiorum). Pierwsza Przyczyna istnienia jest bowiem tez Pierwsza
Prawda nadajaca rzeczom inteligibilny porzadek. Intelekt stworzony jest
za$ czyms$ realnie istniejacym i posiadajgcym inteligibilng strukture,
dzieki tej samej Pierwszej Przyczynie, i w przeciwienstwie do wielu
rzeczy, ktére moga by¢ tylko przedmiotem poznania, intelekt posiada
zdolno$¢ odczytywania struktury bytu, a wiec stanowi podmiot pozna-
nia, co wiecej, moze poddac refleksji swoje poznanie bytu.

Szczegdblng role odgrywa w tym sprawno$¢ pierwszych zasad, dzieki
wyjatkowemu udziatowi intelektu stworzonego w Prawdzie Pierwszej,
bedacej zarazem Prawda Stwércza. Jak bowiem pisze $w. Tomasz,
»prawda, podtug ktérej dusza wydaje wszystkie swoje sady, to Pierwsza

2 De verdate, g. 1, a. 6, ad 6.
% De verdate, g. 10, a. 6, ad 6.
2% De verdate, g. 10, a. 6, ad 6.
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Prawda: jak bowiem z prawdy intelektu Bozego postacie poznawcze
rzeczy wnikajg do intelektu anielskiego, wedtug ktorych to [postaci]
poznaje on wszystko, tak tez do naszego intelektu z Prawdy intelektu
Bozego przechodzi droga przyczynowania wzorczego prawda pierw-
szych zasad, zgodnie z ktérg wszystko osgdzamy. Dlatego za§ moéwi sie,
ze osgdzamy wszystko wedlug Pierwszej Prawdy, gdyz sady wydawac
mozemy o tyle tylko, o ile tamta stanowi podobizne Prawdy Pierw-
szej”?.

Wzorcze przyczynowanie, o ktdrym mowa, dotyczy ukonstytuowa-
nia sie w ludzkich intelektach sprawno$ci pierwszych zasad, ktéra sta-
nowi jakby odcisnieta w ludzkich intelektach Prawde Pierwsza, ale nie
jako obecng samg w sobie, lecz tak jak przyczyna w swoich skutkach. |
to wiasnie obecnos¢ owego odwzorowania Prawdy Pierwszej w intelek-
cie cztowieka umozliwia rozumienie i o0sadzanie rzeczywistosci?®. A
poniewaz skutek przejmuje w pewnym stopniu wilasnosci przyczyny,
dlatego pierwsze zasady poznania cechujg réwniez analogiczne doh wia-
snosci: prawdziwosc¢, statos¢ i niezmienno$é2°.

W innym tekscie Akwinata dodaje, ze ,.czlowiek otrzymuje poznanie
dzieki dwom elementom: mianowicie przez $wiatto intelektualne i przez
pierwsze ujecia poznawcze intelektu (primae conceptiones) znane przez
sig, ktore do owego Swiatta intelektu czynnego przystajg tak, jak narze-
dzia do budowniczego. O tyle wiec Bdg jest dla cztowieka przyczyng w
najwyzszy sposdb w stosunku do obu, o ile naznacza samg dusze Swia-
tlem intelektualnym i odciska w niej znajomo$¢ pierwszych zasad, beda-
cych jakby zarodkami wiedzy, podobnie jak odciska takze w innych rze-
czach naturalnych racje zarodkowe (rationes seminales) wszelkich na-
stepujacych skutkdw™,

Stwoérca jest wiec najwyzsza przyczyng ludzkiego poznania, ale
stworzeniom przystuguja wiasciwe im sprawnosci i dziatania poznaw-

27De veritate, . 1, a. 4, ad 5.

25 Rozwigzanie takie podaje De veritate, . 10, a. 6, ad 6, gdzie $w. Tomasz wprost
nawiazuje do De Trinitate, XII, 2, 2, $w. Augustyna (Patrologia Latina, 42, col. 819-1098)

2 Quaestiones de quolibet, g. 10, g. 4, a. 7, c. Korzystam z Quaestiones disputatae
duodecim quodlibetales, Taurini-Romae 1931.

30 De veritate, g. 11, a. 3, .
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cze, dokonywane ich wlasng moca, bez zadnej specjalnej interwencji z
Jego strony. Wspomniane $wiatto intelektualne, jak tez pierwsze zasady,
sg bowiem narzedziami umozliwiajagcymi prawdziwe poznanie, ktére
przynalezy wszelako cztowiekowi jako podmiotowi swoich dziatan.

Interesujgcym historycznym watkiem jest tutaj odwotanie sie przez
$w. Tomasza do dwu istotnych elementéw nauki $w. Augustyna: a) po-
znawania rzeczywistosci w kontekScie Pierwszej Prawdy, ktéra uobecnia
sie w umystach stworzonych jako Wewnetrzny Mistrz3l; b) do teorii
racji zarodkowych, z ktérych moca Przyczyny Pierwszej, juz po akcie
stwérczym, wynika cato$¢ rozwoju rzeczy stworzonej®2. Wedtug Akwi-
naty pierwsze zasady spetniajg w porzadku ludzkiego poznania role
analogiczng do tych racji, istniejac w intelekcie jako pewne uzdolnienia
do dokonania petnych aktéw poznawczych, z ktérych sktada sie og6t
wiedzy cztowiekas,

3. 3. Prawda jako wilasnos¢ intelektu poznajgcego rzeczy. O ile
intelekt Bozy jest ,miarg rzeczy”, o tyle intelekt cztowieka jest, zgodnie
z tym, co stwierdzono wyzej, ,stosujacym miare” pierwszych zasad do
rozumienia i osgdzania rzeczy. Pierwsze zasady okazujg sie tutaj nosni-
kiem wiecznej prawdy, w kontekscie Kktorej osgdzamy rzeczy pozna-
wane. Interesujace jest w tym konteks$cie wyjasnianie przez Akwinate
znaczenia stowa umyst: ,Nalezy powiedzie¢, ze nazwa umystu wzieta
zostata od mierzenia; rzeczy za$ jakiegokolwiek rodzaju mierzone sg
przez to, co jest czym$ najmniejszym i pierwsza zasadg w swoim ro-
dzaju, jak wykazano w ks. X Metafizyki', dlatego tez nazwa umystu jest
orzekana o czym$ w duszy w taki sposéb, w jaki [jest orzekana] nazwa
intelektu: jedynie bowiem intelekt otrzymuje poznanie o rzeczach przy-
mierzajac je jakby do ich zasad”®*. Podobny sens, jak przytoczone
powyzej wyjasnienie, ma nastepujgca wypowiedz: ,,Rozsadzanie za$ lub

31 S, Augustini, De Magistro, XI, 38; XH, 39-40. Korzystam z: Patrologia Latina, 32, col.
1193-1220.

32 S, Augustini: De Genesi ad litteram, 1V, 33, 51; VI, 10, 17; 1X, 17, 32. Korzystam z:
Patrologia Latina, 32, col. 245-486. Por. E. Gilson: Wprowadzenie do nauki Sw. Augustyna,
Warszawa 1953, tt. Z. Jakimiak, 269-272.

33 Akwinata nazywa je scientiarum semina, z ktérych wywodzi sie cala ludzka wiedza: De
veritate, g. 11, a. 1, c.; tamze, a. 3, c.

34 De veritate, q. 10, a. 1, c.
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mierzenie jest aktem intelektu stosujacego zasady pewne dla oszacowa-
nia zdan. | stad wzieta sie nazwa umystu3®. Niezwykle istotne jest
nastepujace spostrzezenie, w ktérym koncepcja wydawania sadéw w
kontek$cie prawdy niezmiennej przez ludzki intelekt jest wyrazona
wprost: ,pierwsze zasady, ktérych poznanie jest nam zaszczepione, sg
pewnymi podobiznami prawdy niestworzonej; dlatego, gdy poprzez nie
o innych sad wydajemy, to powiada sie, ze osadzamy o rzeczach przez
wieczne racje lub przez prawde niestworzong”s®.

Umyst poznaje wiec rzeczy poprzez ich zasady, a ponadto posiada
zdolno$¢ do rozpoznawania zgodnosci uje¢ poznawczych z rzeczami
poznawanymi, a wiec prawdy, w samych aktach poznania w ich odnie-
sieniu do przedmiotu, a bez koniecznosci wtdrnej refleksji nad tymi ak-
tami. Jest to jednak poznanie prawdy w sposOb niewyrazny. Intelekt nie
skupia sie bowiem na prawdzie, kiedy dokonuje poznania prawdziwego,
rozpoznanie aktéw poznania jako prawdziwych pozostaje wszelako w tle
dokonywanych aktow i moze by¢ uwyraznione na drodze refleksji wtor-
nej. Akwinata nie odwotuje sie tutaj wprost do pdzniejszego historycznie
rozroznienia refleksji towarzyszacej (in actu exercito) i refleksji wtornej
(in actu secundo), ale w jego rozwazaniach mozna dostrzec zalgzek ta-
kiego rozroznienia, kiedy wskazuje na zawieranie sie w intelekcie zdol-
nosci do osgdzania czego$ w kontekscie zawartej w nim prawdy, obecnej
w postaci prawdy pierwszych zasad. W pewien spos6b, w aspekcie po-
znania rzeczy w Swietle pierwszych zasad, $w. Tomasz idzie dalej. Wy-
raznie podkres$la, ze w akcie sadzenia umyst dokonuje czynnosci ,,mie-
rzenia” rzeczy wedtug prawdy pierwszych zasad, prawdy majacej war-
tos¢ wiecznej prawdy niestworzonej, ktérg ma w sobie i ktdra zostata mu
udzielona przez Prawde Pierwsza. Nie jest to ,wymierzanie” konstytu-
ujace rzecz poznang w jej bycie i prawdzie, bo prawda obecna w intelek-
cie ludzkim jest tylko podobizng, odzwierciedleniem prawdy Bozej, ale
jest to Swiadczenie o prawdzie, przez ktorg rzecz jest ,mierzona”. A za-
tem intelekt kazdego cziowieka, utozsamiany w przytoczonych wypo-
wiedziach Doktora Anielskiego z umystem, musi niezbywalnie posiadaé
taka szczeg6lng strukture prawdziwosciowa, ktéra umozliwia owo

%S.Th, 1,0.79,a.9,ad 4.
3 De veritate, g. 10, a. 6, ad 6.
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»Swiadczenie” o rzeczywistosci, i to strukture bezposrednio pochodng od
Absolutu, bo przeciez sam kontakt z bytem nie w kazdym jestestwie
powoduje zaistnienie aktow poznania intelektualnego, a jedynie w tym,
w ktérym zostaly zaszczepione: $wiatto intelektualne i sprawnos¢ pierw-
szych zasad.

3. 4. Prawda jako wiasno$¢ poznania pierwszych zasad. Analiza
jakiej dokonuje $w. Tomasza nad wiadza intelektu, w jednym z artyku-
tow De veritate, wskazuje ze jego zdaniem pierwsze zasady stanowia
co$ w rodzaju wihasciwego przedmiotu intelektu, a wiec ich poznanie jest
bezbtedne. Stwierdza mianowicie, iz termin ,intelekt” mozna rozumieé
roznorako:

1) Wasko, a mianowicie w relacji do wiasciwych tylko jej czynnosci,
co do ktérych nie popetnia on biedu. | tak moéwi sie, ze poznanie inte-
lektualne zachodzi, gdy: a) ujmujemy poznawczo (apprehendimus) to,
czym rzecz jest (quidditas); b) poznajemy intelektualnie to, co natych-
miast staje sie znane intelektowi wraz z poznaniem tego, czym rzecz
jest. W tym ostatnim przypadku chodzi o poznanie pierwszych zasad,
ktore rozumiemy wraz z poznaniem kresow (termina), czyli pryncypiow
wyznaczajacych istote rzeczy. Co do tych zasad intelekt nie moze pobig-
dzi¢, i dlatego zwie sie go réwniez sprawnoscia zasad (intellectus prin-
cipiorum), ktére okazujg sie w ten spos6b pozytywnie by¢ jego przed-
miotem whasciwym ujetym w ramach quidditas? .

2) Szeroko, w relacji do wszystkich czynnosci, w ktérych bierze on
udziat, wspdltpracujagc z innymi wiladzami. W tym znaczeniu, miano
Hintelektu” obejmuje mniemania i rozumowania, ktdre bywajg niekiedy
falszywe. Nigdy jednak rozumowanie nie jest falszywe, kiedy rozwija
sie je poprawnie z pierwszych zasad®® . Ta ostatnia uwaga negatywnie
potwierdza ich pozycje jako przedmiotu wihasciwego intelektu, co do
ktorego nie moze on sie mylié. Falsz bylby w tej perspektywie raczej
efektem niepoznania struktury istniejacej, wynikiem zdolnosci intelektu
do konstruowania koncepcji myslowych, niezgodnych ze stanem rze-
czy®°.

37De veritate, g. 1, a. 12, c.
w 3De veritate, g. 1, a. 12, c.
De veritate, g. 1, a. 12, c.
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To samo stanowisko potwierdza Akwinata w innym tekscie, piszac
ze ,intelekt nigdy nie zawodzi odnosnie do swego wiasciwego przed-
miotu, a mianowicie tego, czym co$ jest, chyba ze przypadtosciowo, ani
tez odnosnie do wiasciwych zasad, ktére sg poznawane natychmiast ze
znajomoscig kreséw [pryncypiéw istoty - przypis T. P.]"%0. A zatem
wedlug Tomasza, pierwsze zasady ujawniajg sie woéwczas, gdy intelekt
ujmuje kresy (termina), czyli pryncypia istoty. Jednakze Doktor Anielski
nie utozsamia poznania pryncypiéw istoty z uswiadomieniem sobie tre-
§ci pierwszych zasad, wyraznie wskazujac, ze chodzi tu o dwa oddzielne
sobie akty, z ktérych pierwszy, czyli poznawcze uchwycenie quidditas
poznawanej rzeczy, stanowi warunek drugiego, tj. zrozumienia pierw-
szych zasad. Sg one poznawane, mimo iz sg zawsze obecne w kazdym
ludzkim intelekcie, jako sprawno$¢ zaszczepiona w nim wraz ze stwo-
rzeniem*l, Okazuje sie bowiem, ze pozostajac w granicach genetycznego
empiryzmu, Doktor Anielski przyjmuje pewne predysponowanie we-
wnetrzne intelektu, ktére pozwala mu dokonywaé aktéw poznania
bytu%2-. Jednym z takich ukierunkowan jest wspomniana wyzej Spraw-
nos¢, ktéra powoduje, ze w bezposrednim zetknieciu z quidditas [z tym,
czym co$ jest] jako przedmiotem wiasciwym poznania, intelekt mozno-
sciowy jest niejako przymuszony do natychmiastowego i nieomylnego
zrozumienia prawdy pierwszych zasad*e.

Posiadanie w intelekcie dyspozycji do poznania pierwszych zasad
nie wyklucza zatem aktow ich poznania, w powigzaniu z okreslong tre-
§cig rzeczy. Co wiecej, w pierwszym rzedzie poznajemy istoty rzeczy
materialnych, ktoére stanowig dla nas przedmiot adekwatny. Zwyczajna
droga do zrozumienia zasad musi by¢ zatem konsekwencjg po-

40 De veritate, g. 15, a. 3, ad 1.

41 De veritate, g. 1, a. 4, ad 5; De veritate, g. 11, a. 3, c.; De veritate, . 16, a. 1, c.

42 S, Swiezawski twierdzi, ze Akwinata wskazuje na takie predysponowanie w De veritate,
g. 10, a. 6, c. - S. Swiezawski, Nota o conceptiones universales, w: Tenze, Istnienie i tajemnica,
Lublin 1993, s. 83-97. Chodzi tutaj przede wszystkim o spos6b uzycia terminu conceptiones
universales, okreslajagcy zdaniem S. Swiezawskiego pewne struktury obecne w intelekcie i de-
terminujace sposob ujmowania przezen rzeczywistosci. Determinacja ta dotyczy jedynie formy,
nie majagc wptywu na tre$¢ poznania, ktdra jest przekazywana intelektowi poprzez zmysty
(tamze, s. 93-95).

43 De veritate, g. 14, a. 1, c.
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znawczego kontaktu z tymi rzeczami. Sprawno$¢ zasad nie moze przeto
posiada¢ charakteru zbioru wrodzonych informacji na temat podstawo-
wych wilasnosci bytu; nie stanowi poznania petnego. Akwinata odrzuca
mys$l o wrodzonosci takich tresci: akceptujac taki poglad przyjetoby sie
zarazem, ze akty poznania pierwszych zasad dokonywane w zetknieciu z
bytem sg zbedne, bo nie dostarczajg zadnych nowych tresci.

**k*

Intelekt ludzki poznaje zatem Pierwszag Prawde w sposéb posredni,
w podobienstwie do tej prawdy, ktore odciska sie w intelekcie cztowieka
w postaci pierwszych zasad poznania. Poznanie to nastepuje zatem po-
przez bezposrednie poznanie pierwszych zasad i ich prawdy, ktéra jawi
sie jako nie ulegajgca watpieniu. Sady o rzeczywistosci, o ile sg zgodne
W swej strukturze z pierwszymi zasadami, sg zawsze prawdziwe. Pierw-
sze zasady spehniajg role swoistego kryterium prawdy przyjmowanych w
wyniku poznania rzeczywisto$ci tez. Na tym polega ,,mierzenie” rzeczy
przez umyst w aktach intelektualnego poznania. Same pierwsze zasady
réwniez sg jednak uswiadamiane w zwigzku z aktualnym poznaniem
bytu. Kazdy intelekt ludzki zawiera w sobie sprawno$¢ umozliwiajacg
mu na dokonywanie aktéw poznania pierwszych zasad. Stad intelekt,
zwany niekiedy umystem (mens), jest zarazem sprawnoscia i tg wtadza,

ktora dokonuje aktéw rozpoznania pierwszych zasad w sposob wyrazny.
4. Glowne tezy i konsekwencje metafizycznej interpretacji
prawdy pierwszych zasad przez $w. Tomasza. Podsumowujac powyz-
sze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowana tu Tomaszowa
teoria prawdy ma charakter metafizyczny, nie tylko w uzasadnieniach,
ale tez dlatego, ze zawiera teze o prawdzie bytu. Wedlug $w. Tomasza,
prawda zawiera sie przede wszystkim w przyporzadkowaniu bytu do
intelektu, dzieki czemu byt jest poznawalny i moze byé nazwany praw-
dziwym. Wewnetrzne zrédto prawdziwosci kazdego jednostkowego,
konkretnego bytu tkwi wszakze w jego istnieniu. Prawda bytu jest bo-
wiem wiasnoscia jego istnienia. Ostatecznym jednak bytowym powo-
dem prawdziwosci oraz inteligibilnego charakteru catej rzeczywistosci
jest Byt Absolutny jako jej Przyczyna Stwércza. Od tej gtownej przy-
czyny inteligibilnosci pochodzi réwniez wszelki intelekt przygodny,
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ktory réwniez jest bytem i cze$cig bytu ludzkiego, lecz w odr6znieniu od
bytéw nierozumnych posiada specyficzng zdolnos¢ dokonywania uswia-
domionego poznania rzeczywistosci, w obrebie ktorej sam sie znajduje.
Czyni to moca stworzonego w nim ,,odcisku” Prawdy intelektu Bozego,
ktory w intelekcie ludzkim polega na zaszczepieniu Swiatla intelektual-
nego oraz sprawnosci podstawowych zasad poznania i rozumowania
(intellectus principiorum, habitus principiorum). Wiasciwosci te sytuuja
intelekt w porzadku poznania prawdziwego. Sa zalgzkami poznania, w
obrebie ktdrych intelekt nie blgdzi, podobnie jak w stosunku do swego
przedmiotu wiasciwego i adekwatnego.

Rozwazania $w. Tomasza ukazujg nie tylko byt, ale i intelekt, jako
naznaczone szczegélnym wpltywem Prawdy Pierwszej, kazdy we wia-
Sciwy sobie sposOb. Byt jako prawdziwy jest podatny na bycie pozna-
nym, intelekt zawiera w sobie element prawdy, dzieki ktorej poznaje on
rzeczy w ich zasadach. W swojej strukturze intelekt jest usposobiony
tak, by poznawaé prawdziwie, zgodnie z tym, jak rzeczy istniejg. Ulega-
nie bledowi nie jest czym$, co lezy w jego naturze, cho¢ zdarza sie. Nie
jest jednak czym$ wpisanym w istote intelektu jako wtadzy poznawczej.

Niezwykle wazkie w tym wzgledzie sg wzmianki Doktora Aniel-
skiego 0 poznaniu rzeczy w kontekscie podobizny prawdy niestworzo-
nej, jaka to podobizng jest prawda pierwszych zasad. Intelekt ludzki, o
ile nie odchodzi od pierwszych zasad, o tyle nie popetnia btedéw. Co
wiecej, poznanie prawdziwe jest jakby wgladem w rzeczy poprzez
prawde pierwszych zasad. W konsekwencji zawiera w sobie co$, co po-
zwala poznajgcemu rozpoznaé je jako prawdziwe, choé zapewne wy-
razne rozpoznanie prawdy tego lub innego aktu poznania dokonuje sie
na drodze refleksji wtornej. Fatsz w ludzkim poznaniu mozna w tym
kontekscie rozumieé¢ nie jako skutek poznania, ale raczej jako uznanie za
prawdziwe pewnego sadu nie bedacego skutkiem poznania, lecz kon-
strukcji myslowej bez podstawy w rzeczywistosci.

Patrzac na omoéwione zagadnienia z perspektywy historycznej, zary-
sowana przez Tomasza koncepcja bytowej podstawy prawdy pierwszych
zasad nawigzuje do rozwazan S$w. Augustyna i jego teorii wiecznych
prawd, utozsamianych przez niego z Mistrzem Wewnetrznym (Bozym
Logosem), Ktory od$wieca wewnetrznie umyst kazdego cztowieka,
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wskutek czego stanowi zrodlo wszelkich jego umiejetnosci poznaw-
czych i calej wiedzy, jakg cztowiek w sobie rozwija. Jednakowoz Akwi-
nata odrzuca mysl jakoby BOg (a zarazem Pierwsza Prawda) wyreczat
ludzkie intelekty we wiasciwych im czynnosciach. BOg jest wszakze
Pierwsza Przyczyng inteligibilnego (prawdziwosciowego) porzadku bytu
i dlatego roéwniez w intelekcie stworzonym uobecnia sie tak, jak przy-
czyna w swoim skutku. Byty skutkowe zachowujg jednak wiasciwg ich
naturze autonomie w zakresie dziatania. Kazdy intelekt ludzki musi wiec
rowniez do rozumienia rzeczywistosci dojS¢ poprzez samodzielne doko-
nywanie czynnosci poznawczych. Na tle dokonanych rozwazah mozna
stwierdzié, ze Doktor Anielski, udanie godzac koncepcje oSwiecenia Sw.
Augustyna i Arystotelesowy empiryzm genetyczny, jawi sie jako
Swiadomy kontynuator refleksji nad wielkimi problemami tradycji
filozofii  chrzescijanskiej, w ktérag wprowadza wilasne, oryginalne
rozwigzanie wielowiekowego problemu obecnosci w umystach ludzkich
wiecznych prawd, zbudowane na gruncie realistycznej egzystencjalnej
metafizyki. Rozwigzanie to pokazuje niedostrzegany generalnie, jak sie
wydaje, we weczesniejszych wiekach zwigzek prawdy i pierwszych zasad
poznania z bytem, w szczegllnosci za$§ z istnieniem tegoz bytu, a
zarazem ukazuje w nowej perspektywie nieodtaczng obecnos¢ prawdy i
pierwszych zasad poznania w intelekcie ludzkim. Nieco dziwi, ze nie
zostato ono, jak sie wydaje na podstawie stanu wiedzy historyczno-
filozoficznej, w petni podjete przez filozofie, takze te scholastyczng, w
nastepnych wiekach. Z wiekszym zrozumieniem i kontynuacja spotkato
sie dopiero w dwudziestowiecznym tomizmie, zwilaszcza w jego
odmianie egzystencjalnej, o czym Swiadcza chociazby powstate na
gruncie polskim, wymieniane powyzej prace M. A. Krgpca i S.
Swiezawskiego.

Summary
Truth of first principles of cognition is a very interesting topic in a
Thomas Aquinas’ philosophical thought. In this topic Aquinas borrows
concepts derived from two great philosophical traditions: Aristotelianism
and Augustinism. The element of Aristotle’s tradition is a conviction that
whole intellectual knowledge begins in a sensual perception. The ele-
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ment of St. Augustine’ thought is the theory of eternal truths which exist
in every human mind by an God’s illumination. Bishop of Hippone
taught the human intellect estimates all things in a light of eternal truths,
which don’t begin in the sensual perception.

According to St. Thomas first principles seem eternal truths. First
principles of cognition, for example Aristotle’s principle of non-contra-
diction and a principle of excluded middle, are true forever and they ex-
ist in the human intellect in an initiative form of knowledge. However an
appreciation of them is an effect of real cognition of being. The cogni-
tion of being is a process which consists elements of sensual perceptions
and intellectual apprehensions. So the human intellect discovers first
principles of cognition in real things by an induction. These are two as-
pects of Aquinas’ theory: a) the human intellect has an initiative knowl-
edge of first principles which are true forever and seem Augustine’s
eternal truths; b) the human intellect achieves a complete knowledge of

them by induction.
Key words: truth, being, first principles of cognition, Thomas Aquinas.



