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PRODYDAKTYCZNY ANTYPODRECZNIK
czyli o tym, jak uatrakcyjni¢ nauczanie filozofii (dwugtos)

Andrzej Stepnik: W strone nowego podrecznika. Niewatpliwie fi-
lozofia ma wiele do zaoferowania wspdtczesnemu studentowi czy
uczniowi szkoly S$redniej. Mimo tego, zajecia z filozofii zazwyczaj nie
cieszg sie zbyt duzym zainteresowaniem. Wini¢ za ten stan mozna sa-
mych uczniéw, ale takze nauczycieli i program nauczania. Szczegodlnej
analizie warto podda¢ dwa ostatnie czynniki, jako te, na ktére my - na-
uczajacy filozofii - mamy spory wplyw. Sg one zresztg od siebie za-
lezne, a co wiecej, jeden z czynnikbw moze ostabi¢ negatywny wptyw
drugiego. Wybitny nauczyciel jest w stanie zmarginalizowa¢ wady pro-
gramu, na bazie ktdrego naucza. | odwrotnie: dobrze utozony program
moze - niestety, tylko do pewnego stopnia - zniwelowa¢ braki w kom-
petencjach dydaktycznych nauczyciela. W niniejszym teks$cie skoncen-
trujemy sie na programie nauczania, a dokladniej na podreczniku, ktory
stanowi jego uciele$nienie. BodZcem do rozwazan bedzie przettuma-
czony na jezyk polski i niedawno wydany Antypodrecznik filozofii autor-
stwa Michela Onfrayal. Jak sie okaze, namyst nad podrecznikiem On-
fraya, a takze nad doswiadczeniami zwigzanymi z jego praktycznym
uzyciem na zajeciach ze studentami, postuzy do wyprowadzenia ogol-
niejszych  wnioskdw dotyczacych konstrukcji — podrecznika filozofii,
ktory bedzie w stanie dotrze¢ do wspotczesnego odbiorcy i wzbudzi¢
zainteresowanie filozofia.

Zanim do tego przejdziemy, warto zatrzymac sie na chwile przy pro-
gramie nauczania filozofii w szkotach $rednich oraz na programach za-
je¢ z filozofii dla kierunkow niefilozoficznych. W przypadku tego typu
kursow dominuje podejscie historyczno-filozoficzne, zakladajace, iz !

1Zob. M. Onfray: Antypodrecznik filozofii, przet. E. i A. Aduszkiewiczowie. Warszawa 2009.
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najlepszg metodg do przyblizenia filozofii jest prezentacja pogladéw
wybranych myslicieli i szkot filozoficznych w porzadku chronologicz-
nym. Trzeba przyzna¢, iz ma to swoje zalety, ale posiada réwniez i
wady. Przede wszystkim takie kursy nie uwzgledniajg specyfiki zainte-
resowann i potrzeb stuchaczy. Wkraczajagcy w zycie uczniowie szkot
Srednich, a z drugiej strony studenci roznych kierunkéw - matematyki,
fizyki, biologii, jezykoznawstwa, ekonomii, wychowania fizycznego czy
politologii - majg odmienne oczekiwania wobec filozofii, a dostajg po-
dobny, skrécony przeglad stanowisk od Talesa do - o ile starczy czasu -
potowy XX wieku. Ze wzgledu na ograniczony czas trwania kursu histo-
ryczna prezentacja zawiera znaczace luki, a poszczeg6lne stanowiska
omawiane sg pobieznie, przez co nie udaje sie nawet zrealizowaé zato-
zonego celu, czyli nakreslenia ogdlnego obrazu historii filozofii zachod-
niej>. Nie mowiagc juz o tym, ze takie ujecie filozofii prowadzi czesto do
ukazania jej jako zjawiska nie wykraczajgcego poza swdj kontekst histo-
ryczny, jako czego$ przebrzmiatego, nieaktualnego, nie majacego
zwigzku ze wspdtczesnymi problemami i pragdami myslowymi. Wydat-
nie wzmaga to wrazenie brak nawigzan do filozofii wspotczesnej, co
skutkuje utrwaleniem u studentéw przekonania, ze filozofia sprowadza
sie li tylko do przyczynkarstwa (filozofia jako przypisy do Platona) lub
do opisywania pogladéw dawnych myslicieli. Jeszcze bardziej niepoko-
jace jest to, ze za takim wtlaczaniem mniej lub bardziej oderwanych od
siebie faktow z zakresu historii filozofii nie idzie ksztattowanie umiejet-
nosci, postaw i czego$, co jest trudne do zdefiniowania, a co mozemy
okresli¢ mianem ,wrazliwosci filozoficznej”. Co prawda, na polskim
rynku pojawity sie ksigzki, taczace prezentacje wspotczesnych stano-
wisk filozoficznych z ksztatceniem niezbednych umiejetnosci, ale sg one

20d dawna kwestionuje sie arbitralne zatozenie, jakoby filozofia powstata w Grecji i rozwi-
jata sie wylacznie w obszarze cywilizacji zachodniej. Dlatego tez warto podkresli¢ fakt, iz zde-
cydowang wiekszo$¢ obecnych kurséw stanowig kursy historii filozofii zachodniej z matymi
wtretami filozofii zydowskiej i filozofii arabskiej (ale caty czas w powigzaniu z historig filozofii
Zachodu).
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raczej przeznaczone dla studentéw filozofii, a przynajmniej dla os6b
wczesniej dysponujacych pewnymi kompetencjamis,

Michel Onfray do$¢ dobrze wyczuwa nastawienie uczniéw do filozo-
fii. ,,Wiem - pisze* - ze juz jesteScie uprzedzeni do tego przedmiotu: jest
bezuzyteczny, tego, o czym moéwi prowadzacy nie da sie zrozumiec, jest
mnostwo pytan, na ktére nie ma odpowiedzi, a wszystko sprowadza sie
nierzadko do zapisywania wykladu pod dyktando, czemu towarzyszy
dretwienie nadgarstkow, i tak dalej”. Ale jednoczesnie podkresla, iz tak
by¢ nie musi. Wiele zalezy od nauczyciela - najlepszy jest, wedlug au-
tora Antypodrecznika filozofii, nauczyciel typu sokratejskiego: ,,Nauczy-
ciel typu sokratejskiego uzywa swojej wiedzy, ironii, umiejetnosci jezy-
kowych, kultury, wyczucia dramaturgii i talentu, aby pokaza¢, niby na
scenie, mysl, ktora ma wam stuzy¢, ma stuzy¢ pytaniom, ktdre stawiacie
samym sobie, abyscie mogli wykorzysta¢ filozofie w zyciu, zeby lepiej
mysle¢, zebyscie byli bardziej krytyczni, lepiej uzbrojeni, zeby rozumiec
Swiat i ewentualnie na niego oddziatywaé [...]. Dla tego typu nauczy-
ciela nie ma czego$ takiego jak podziat na tematy szlachetne, czysto
filozoficzne (na przyktad pochodzenie czasu, natura materii, realnos¢
mysli, funkcja rozumu, tworzenie rozumowania i tak dalej) i tematy,
ktore takimi nie sg (upodobanie do alkoholu, palenie haszyszu, mastur-
bowanie sie, uciekanie sie¢ do przemocy, do$wiadczenia z policjg, od-
mowa podporzadkowania sie regulaminowi szkoty, oktamywanie tych,

3 Dobrym przyktadem jest ksigzka Hospersa (por. J. Hospers: Wprowadzenie do analizy
filozoficznej, przet. B. Chwedenczuk. Warszawa 2001), ktérg jej ttumacz - Bohdan Chweden-
czuk - charakteryzuje w nastepujacy sposob: ,,Istniejg ksigzki informujace o filozofii i te, ktére
uczg filozofowaé. Od czytania tych pierwszych nie sposéb zosta¢ filozofem, tak jak od czytania
na temat dziejow malarstwa nie sposob zosta¢ malarzem. Lektura tych drugich moze nauczy¢
sprawnosci w filozofii nieodzownych - abstrakcyjnego myslenia, wyraznego formutowania
mysli, argumentowania w obronie wiasnych przekonan i przeciw przekonaniom niewasnym,
uzywania wyobrazni do wytwarzania i testowania mozliwosci - nie daje jednak historycznego
dorobku filozofii, tak jak ¢éwiczenie gry na fortepianie nie zapewnia znajomosci historycznego
dorobku pianistyki. Filozofowi i czlowiekowi, ktéry ma zna¢ filozofie, potrzeba tymczasem
jednego i drugiego: umiejetnosci badawczych oraz wiedzy o owocach filozofii. Trafiajg sie na
szczescie ksigzki dostarczajace obu dobr - jedng z nich jest Wprowadzenie do analizy filozoficz-
nej” (tamze, tylna oktadka).

4M. Onfray: Antypodrecznik filozofii, wyd. cyt., s. 15.
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ktorych sie kocha). Dla niego wazne jest filozoficzne ujecie wszystkich
mozliwych pytan. | wiasnie w takim - sokratejskim - stylu napisany
jest omawiany (anty)podrecznik. Stanowi on na tyle unikatowg pozycje
na polskim rynku wydawniczym, ze warto podda¢ go analizie i przedys-
kutowa¢ jego zastosowanie w edukacji, szczegblnie na poziomie szkoty
Sredniej oraz na kierunkach niefilozoficznych.

Podstawowg zaletg Antypodrecznika jest jego przystepno$¢ i nakie-
rowanie na konkretne, nieustannie napotykane przez miodego cztowieka
problemy. Onfray pokazuje, ze za wieloma naszymi codziennymi dzia-
taniami i wyborami stoja ogoélniejsze racje, bedace lub mogace by¢
przedmiotem namystu filozofii. Dobrym przyktadem jest odwotanie sie
do praw i obowigzkéw ucznia liceum przy omawianiu kwestii wolnosci,
prawa i relacji spoleczeristwo - jednostka, czy tez analiza prawdy jako
wartosci w kontekscie problemu wyrazonego pytaniem: Czy powie-
dziatybyscie/powiedzielibyScie  swojemu  chlopakowi/swojej  dziewczy-
nie, ze jaljego zdradzityScie/zdradziliscie? Autor nie ucieka od tematow
kontrowersyjnych i trudnych, takich jak masturbacja, pornografia, nar-
kotyki, $ciganie zbrodniarzy wojennych czy religia. Kazde zagadnienie
formutowane jest w postaci przyciggajacego uwage pytania. Podrozdziat
Dlaczego nie mielibyscie sie masturbowa¢ na podwdérku w liceum? po-
Swiecony jest relacjom miedzy naturg a kulturg, jednostka a spoteczen-
stwem, Kiedy pisuar staje sie dzietem sztuki? dotyczy zagadnieh este-
tycznych, w tym dwudziestowiecznych przemian w sztuce, z kolei
Czego szukaliscie w t6zku rodzicow w wieku szesSciu, siedmiu lat? sta-
nowi omolwienie Freudowskiej psychoanalizy. Co wazne, zaréwno ty-
tuly, jak i przyklady sg na tyle dobrze dobrane, ze w zasadzie nie od-
czuwa sie zadnej sztuczno$ci i epatowania skandalem tylko i wytgcznie
w celu przyciggniecia uwagi czytelnika. Jest to zastugg m.in. odpowied-
niego jezyka, taczacego klarowno$¢ z dostateczng precyzja®, nie pozba-
wionego humoru i bogatego w gry jezykowe (niestety, w wiekszosci
nieprzettumaczalne na jezyk polski). To wszystko sprawia, ze ksigzke

5 Tamze, s. 19.

6 Oczywiscie, jedynie w odniesieniu do popularnego charakteru wyktadu. Gdyby
potraktowa¢ Antypodrecznik jako ksigzke stricte naukowa, precyzja zawartych w niej twierdzen
bytaby niedostateczna.
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czyta sie dobrze i z zaciekawieniem. Zgodnie z wiasnymi deklaracjami,
autor nie ucieka od préb rozstrzygania filozoficznych probleméw i nie
redukuje filozofii wytgcznie do stawiania pytan. Wyniki jego analiz sg w
wiekszosci do przyjecia i czesto zakreSlajg jedynie ramy rozwigzania,
otwierajac  pole do samodzielnych poszukiwan prowadzonych przez
ucznia. Tym, co moze razi¢, jest zaangazowanie ideologiczne autora,
dochodzace gdzieniegdzie do gtosu. Onfray, ktory jest takze autorem
Traktatu ateologicznego’ wypowiada sie w Antypodreczniku filozofii
bardzo krytycznie o religii: ,,W kazdej sytuacji zdeklarowanym i gtow-
nym wrogiem rozumu jest religia. Dlatego, ze kazda religia zacheca do
postuszenstwa, podporzadkowania, ulegtosci wobec ksiezy, ktorzy majg
uczy¢ tego, w co trzeba wierzy¢, co méwi¢ i mysle¢. Nie lubi rozumu,
ktoéry odsuwa irracjonalno$¢, przesady, wierzenia, przy pomocy ktdrych
prowadzi sie, przewodzi i fatwo otumania ludzi. Wiara i rozum gwal-
townie sie sobie przeciwstawiajg”®; ,Nienawis¢ do $wiata, do innych i
do siebie bierze sie z nieczystego sumienia lub doznania grzechu pier-
worodnego. Z doznania, ze cialo jest nieodwotalnie skazone grzechem
pierworodnym. Z negatywnego nastawienia podtrzymywanego przez
kulture religijng, wspieranego przez tradycje moralng, wyptywa prze-
moc™®. Do tego przejawia silne tendencje lewicujace, widoczne w jego
krytyce kapitalizmu i tego, co okresla mianem ,liberalizmu”® Do tego
wiele rozdziatow koriczy sie wezwaniami np.: ,,Wyplujcie jak najszyb-
ciej jabtko Adama [odnosi sie to do poczucia winy o podtozu religij-
nym], ktére staje wam koscia w gardle i nie pozwala oddycha¢”l;
»Przestancie patrze¢ w gwiazdy [nawigzanie do astrologii]. Wasza przy-
szto$¢ nigdzie nie jest zapisana: trzeba jg napisa¢ - i tylko wy mozecie
by¢ jej autorami”2. Na szczescie, wiekszo$¢ tych wezwan nie zraza czy-
telnika, gdyz nie ma narzucajgcego sie charakteru. Cze$¢ z nich jest

7 Por. M. Onfray: Traktat ateologiczny, przet. M. Kwaterko. Warszawa 2008. Ksigzka
stanowi ostrg krytyke religii, szczeg6lnie w wydaniu monoteistycznym.

8 M. Onfray: Antypodrecznik filozofii, wyd. cyt., s. 301-302.

9 Tamze, s. 273.

10por, tamze, s. 109-110, 121-123.

11 Tamze, s. 276.

12Tamze, s. 312.
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otwarta, jedynie wzywa do podjecia odpowiedzialnosci: ,,Z konieczno-
ci, ale tylko z koniecznosci, niepostuszenstwo wobec prawa, ktére nie
zostato wybrane i ktére wydaje nam sie niesprawiedliwe, staje sie obo-
wigzkiem - ale obowigzkiem, ktory odwotuje sie do wymogdw etycz-
nych, a nie o osobistych upodoban. Do was nalezy podpisanie albo
wstrzymanie sie, do was nalezy negocjowanie, walka i demokratyczne
korzystanie z wtadzy podpisywania i poprawiania”13,

Pewng wadg podrecznika moze by¢ - szczegllnie z perspektywy
polskiego uzytkownika - silne osadzenie jego treSci w programie na-
uczania filozofii w ostatniej klasie francuskiego liceum. Temu podpo-
rzadkowany jest ukfad zagadnien, temu stuzg rozliczne uwagi autora, w
tym i rady dotyczace zdawania egzaminu z filozofii. Z tego wzgledu
moze pozostawia¢ niedosyt zakres materiatu: ksigzka podzielona jest na
trzy gtébwne czesci (o tytutach: Kim jest cztowiek?; Jak zy¢ razem?; Co
mozna wiedzie€?), na ktore sktadajg sie poszczegblne rozdziaty i pod-
rozdziaty®. Konstrukcja rozdziatdw jest w miare standardowa - zaczy-
najg sie krotkim wstepem autora, wprowadzajgcym w wybrang proble-
matyke, po czym mamy wybor krétkich fragmentéw tekstdw z nig zwia-
zanych. Autorskie wstepy prezentuja zalety, o ktérych pisaliSmy wyzej,
ale majg tez wady. Po pierwsze, zawierajg twierdzenia watpliwe w ro-
dzaju: ,Wojna jest naturalnie wpisana w nature ludzka. Za to pokdj jest
rezultatem kultury, budowania, sztuki i dobrej woli”®; ,Wiadomo, ze

B Tamze, s. 207.

14 Zacytujmy samego Onfraya: ,,Pod pozorng nonszalancjg pytan, ktére tworzg te ksigzke,
kryje sie wyk}ad, chociaz na to nie wyglada: o cynicznym naturalizmie (rozdziat 1,3), platoriskim
idealizmie (rozdziat 2,3), makiawelicznej polityce (rozdziat 9,2), kartezjanskim cogito (rozdziat
7,1), spinozjanskim detenninizmie (rozdziat 4,2), hobbesowskim stanie naturalnym (rozdziat
5,3), roussowskiej umowie spotecznej (rozdziat 5,2), kantowskim moralizmie (rozdziat 9,1),
heglowskiej filozofii historii (rozdziat 6,3), nietzscheanskim perspektywizmie (rozdziat 9,3),
freudowsko-marksistowskiej krytyce techniki (rozdziat 3,3), freudowskiej nieSwiadomosci (roz-
dziat 7,3), wolnomyslicielskim radykalizmie Foucault (rozdziat 4,1) i innych spostrzezeniach
filozoféw wspdtczesnych (dobra dwudziestka autoréw, z ktorych niektorzy sg do dzi$ bardzo
aktywni).” Tamze, s. 371.

15 Tamze, s. 223. W Swietle wspotczesnych badan, szczegolnie z zakresu psychologii
ewolucyjnej, mozna sie zgodzi¢ na pierwsze twierdzenie, ale juz nie na drugie, poniewaz pokoj
nie jest wytgcznie zastugg kultury, ale takze tkwigcych w naturze ludzkiej tendencji altruistycz-
nych.
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impregnacja embrionalna (to, co sie dzieje w brzuchu matki i tworzy
nawyki) przyczynia sie do powstawania tendencji, zachowan, decyduje o
gtéwnych cechach temperamentu”, Razi tez naiwna wiara autora w
adekwatnos¢ teorii Freuda i niekonsekwencja w powotywaniu sie na
wyniki nauk szczegbtowych. Z kolei na plus mozna zaliczy¢ autorowi
zamieszczanie definicji trudniejszych poje¢, szkoda tylko, ze niektére z
nich s nietrafnel”. Mozna mie¢ réwniez zastrzezenia co do doboru tek-
stow: przewazajg teksty francuskie, czasami autorstwa mato znanych
myslicieli, pokaznie reprezentowana jest mysl niemiecka, w miare do-
statecznie filozofia klasyczna, za to zwraca uwage niewielki wybor filo-
zofii anglojezycznej, szczegblnie wspotczesnej. Jak sie mozna spodzie-
waé, zupetnie brak autoréw polskich. Na pewno nie mamy tu do czynie-
nia ze standardowym wyborem klasycznych tekstdw, co zreszta mozna
takze zaliczy¢ do pozytywow. Wiele z nich, mimo ze nie gosci zbyt cze-
sto w tego typu zestawieniach, jest interesujacych i, co najwazniejsze,
inspirujgcych. Zresztg subiektywizmu w doborze zagadnien, tekstow
Zrodtowych i wyrazaniu opinii nie da sie unikngé, o czym przekonany
jest sam Onfray!8. Dlatego tez czynienie z tego gtdwnego zarzutu mija
sie - ale tylko do pewnego stopnia - z celem.

Antypodrecznik filozofii, chociaz nie jest tworem doskonatym, wy-
daje sie by¢ krokiem we wilasciwym Kierunku. Jako kuszaca jawi sie
perspektywa stworzenia podrecznika, ktéry odznaczatby sie zaletami
ksigzki Onfraya, a jednoczesnie bytby pozbawiony wymienionych wad,

16 Tamze, s. 287. Wedtug Onfraya, o ,,gtéwnych cechach temperamentu” miatyby decydo-
wac czynniki $rodowiskowe i to jedynie pewnego rodzaju, mianowicie zwigzane z sytuacjg
ptodu w brzuchu matki. Wspétczesna psychologia réznic indywidualnych dostrzega udziat czyn-
nika genetycznego w ksztattowaniu temperamentu, a takze zwraca uwage na inne rodzaje czyn-
nikéw srodowiskowych.

17 Onfray definiuje tropizmy jako ,,zachowania, ktérym podlegajg zawsze w taki sam spo-
sob” (tamze, s. 226). Pomijajac juz to, kto lub co takim zachowaniom podlega (niejasnos¢ defini-
cji), tropizmy to reakcje mchowe roslin i nizszych zwierzat na bodzce zewnetrzne. Z kolei entro-
pia zdefiniowana jest jako ,,degradacja spowodowana utratg energii” (tamze, s. 240), co mogto
by sugerowac, ze naruszone zostaje prawo zachowania energii. Dziwi réwniez przeciwstawienie
sobie liberalizmu i libertarianizmu (por. tamze, s. 122-123), ktére moze przyprawi¢ o bol glowy
znawcow filozofii polityki.

18 Por. tamze, s. 371-372.
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dostosowanego do polskich warunkéw i obowigzujgcych programéw
nauczania (w tym i zawierajgcego teksty zrodtowe polskich myslicieli).
Dopdki to jednak nie nastgpi, warto zapoznaC sie z propozycja Onfraya,
tym bardziej, ze jest to ksigzka, ktéra moze zainteresowaé miodziez i
niefilozoféw. Powr6t do ,sokratejskiego” stylu nauczania moze przystu-
zy¢ sie zardwno uczniom i studentom, jak i nauczycielom (wigksza sa-
tysfakcja z pracy). Zwrot od kierowania sie ,,po najmniejszej linii oporu”
sztampowym i skostniatym ujeciem historyczno-filozoficznym, skutku-
jacym antykwaryzacjg filozofii, wyszediby zdecydowanie na dobre.
Wszak filozofia nie sprowadza sie¢ do zbioru faktéw, wyrazonych przez
zdania typu ,Filozof x gtosit, ze p”, lecz jest droga nabywania swoistej
wrazliwosci, krytycyzmu, wielu umiejetnosci (w tym umiejetnosci ro-
zumowania i dyskusji) i ksztattowania wartosciowych postaw. A jesli
przy tym student wzbogaci swoje zaplecze erudycyjne, to tym lepiej.
Antypodrecznik Onfraya zdaje sie to - przynajmniej do pewnego stopnia
- umozliwia¢. Apeluje zatem o przetestowanie go w praktyce i podziele-
nie sie wrazeniami z jego uzytkowania. Trudno arbitralnie wyrokowac o
jego wartosci bez empirycznego zbadania jego przydatnosci w prowa-
dzeniu zaje¢ z uczniami szkot Srednich i studentéw kierunkéw niefilozo-
ficznych. Do czego szczerze zachecam.

Tomasz Mazur: Z punktu widzenia praktyki. Majgc na wzgledzie
powyzej przedstawione dobre i zie strony Antypodrecznika postanowi-
fem przetestowaé go w praktyce. Wybratem do tego celu potroczny kurs
filozofii na jednym z niefilozoficznych kierunkéw studiow na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Uznatem, ze ze wzgledu na ilo$¢ zawartego w
podreczniku materiatu (przeznaczonego na catoroczny kurs w liceum
przy jednej godzinie lekcyjnej tygodniowo), pd&t roku (péttoragodzin-
nych zaje¢ raz w tygodniu) to wkasciwa ilos¢ czasu na jego realizacje.

Dodatkowym  motywem  przetestowania tego podrecznika byta
specyfika studentdéw, z ktoérymi miatem pracowac. Byt to kierunek filo-
logiczny. Studenci kierunkéw filologicznych, takie jest przynajmniej
moje dotychczasowe do$wiadczenie, majg duzg trudno$¢ w operowaniu
skomplikowanym jezykiem filozoficznym, w poruszaniu sie na pozio-
mie abstrakcyjnych filozoficznych probleméw. Uwazam, ze zadaniem
nauczyciela filozofii jest w takich przypadkach prdéba dotarcia do nich z
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filozofig. Uznatem, ze Antypodrecznik moze by¢é dobrym do tego narze-
dziem.

Sadze, ze jest rzeczg do$¢ oczywista, iz nie ma jednego dobrego spo-
sobu przekazywania wiedzy filozoficznej, czy jednego doboru proble-
moéw, ktory by sie sprawdzat w kazdym przypadku. Kazdy student i
kazda grupa studentéw filozofii ma troche inne oczekiwania, predyspo-
zycje, mozliwosci. To, co sprawdza sie znakomicie w jednym przy-
padku, w innym moze catkowicie zawie$¢. Tak byto tez i tym razem.
Studenci  zainteresowani bardziej systematyczng wiedzg filozoficzng
byli, sitg rzeczy, rozczarowani. Byfa ich jednak zdecydowana mniej-
szo$¢. Sadze, ze Antypodrecznik sprawit, iz miatem w zasadzie bardziej
udane zajecia niz zwykle.

Powody tego gtowne Andrzej Stepnik wymienit powyzej: przy-
stepny jezyk, ukazanie filozofii przez pryzmat bardzo namacalnych
wspotczesnych probleméw, nie unikanie stawiania sprawy ,hna ostrzu
noza”, ciekawy dobor krotkich tekstow. Studenci chetnie odnajdowali
sie w takiej formule, dyskutowali, narzekali nawet, ze =zajecia trwajg
tylko pot roku.

Jaki byt w tym przypadku moj i Antypodrecznika gtdwny sukces?
Znakomicie spetniliSmy funkcje propedeutyczng. Studenci zostali, w
duzej czesci, co najmniej nie zniecheceni, a moze nawet zacheceni do
filozofii. Zrozumieli, ze filozofia dostarcza narzedzi do analizowania
codziennych probleméw. Poznali takze w zarysie dos¢ szerokie spek-
trum zainteresowan filozofii. Spodziewam sie, ze moze w przysztosci
chetniej siegna po ksigzki filozoficzne, ze beda bardziej krytycznie na-
stawieni do codziennosci, ze bedg potrafi¢ zadawac filozoficzne pytania
i prowadzi¢ filozoficzng dyskusje.

Sg to wszakze, moze kto§ powiedzie¢, bardzo skromne sukcesy.
Moge doda¢, ze filozoficzne umiejetnosci studentdw w zakresie zada-
wania pytan i prowadzenia dyskusji sg po takich zajeciach na bardzo
podstawowym poziomie. Wiecej sie po Antypodreczniku spodziewac nie
mozna. Uwazam, ze nie powinno sie tez spodziewa¢ wiecej po potrocz-
nych zajeciach na niefilozoficznym kierunku studiéw, w tym przypadku
filologicznych. Uwazam, ze w takim przypadku bardziej ambitny plan
zaszkodzi filozofii: co najwyzej zniecheci studentow, jedynie w bardzo
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nielicznych przypadkach osiggajagc jaki$ bardziej trwaty merytoryczny
efekt w postaci powazniejszej filozoficznej wiedzy i umiejetnosci.

Jak powiedziatem wczesdniej, uwazam, ze nalezy rozwaznie dosto-
sowywaé metode i tresci nauczania do miejsca, czasu, profilu studentow.
Antypodrecznik, co oczywiste, okazatby sie catkowitg porazkg na wielu
kierunkach, w przypadku studentdw potrzebujgcych i poszukujgcych
bardziej systematycznej wiedzy i bardziej rozwinietych umiejetnosci
filozoficznych. W moim przypadku okazat sie jednak wiasciwie zasto-
sowany, ale z pewnymi istotnymi zastrzezeniami, ktére trzeba tu wy-
mieni¢. Najwazniejsze sg dwa.

Przede wszystkim i po pierwsze uwazam, ze Antypodrecznik jest
nadmiernie stronniczy. Uwazam tez, ze stronniczo$¢ tej ksigzki jest nie-
wybaczalna. Andrzej Stepnik zwrdcit juz wyzej uwage na te stronni-
czo$¢, jednak, twierdze, potraktowat jg zbyt pobtazliwie. Tego rodzaju
stronniczo$¢ nie przystoi filozofowi, ktéry w dodatku pisze podrecznik.
Jaki jest bowiem cel podrecznika filozofii? Co najmniej taki, ze chodzi o
nauczenie samodzielnego myslenia. Jezeli autor podrecznika epatuje
swoich niedo$wiadczonych filozoficznie czytelnikow swoimi  bardzo
skrajnymi poglagdami, uwazam to za powazng wade nie tylko intelektu-
alna, ale takze moralna.

Miody cztowiek dopiero uczy sie samodzielnie mysle¢: w tym celu
powinien pozna¢ argumenty rdznych stron, nastepnie uczyC sie rozwa-
za6, ktoéra strona prezentuje lepsze, a ktdra gorsze. Nauczyciel powinien
mu w tym pomaga¢. Tymczasem Michel Onfray pozbawia swoich czy-
telnikébw mozliwosci zapoznania sie z argumentacjg strony przeciwnej.
Uwazam, ze to jest skrajnie niemoralne, bo intelektualnie nieuczciwe.
Onfray uwaza, ze ma prawo mysle¢ za swoich czytelnikdbw - a nie ma
takiego prawa. Myli wiec podrecznik z manifestem.

Dlatego dobre uzycie Antyypodrecznika wymaga znaczgcej korekty
ze strony nauczyciela. Moi uczniowie czesto zupetnie automatycznie
Jykali” manifesty Onfraya. W takich przypadkach reagowatem, poka-
zujac arbitralnos¢, a nawet banalno$¢ (na przyktad wspomniany przez
Andrzeja Stepnika freudyzm) jego zalozen. Prezentowatem tez, dla za-
chowania réwnowagi, argumentacje strony nie uwzglednianej w Anty-
podreczniku.




Prodydaktyczny antypodrecznik 83

Na obrone Onfraya mozna wprawdzie powiedzie¢, ze kazde ujecie
filozofii jest nieuchronnie stronnicze. Wspomniana wyzej przez An-
drzeja Stepnika ksigzka Hospersa tez nie jest od tego wolna. Opiera sie
ona na analitycznych zatozeniach autora. Efektem tego jest na przykiad
to, ze filozofia Platona jest tam wiozona w tak ciasne interpretacyjnie
ramy, ze czytelnikowi, cho¢ troche zaznajomionemu ze wspdétczesnymi
tradycjami interpretacyjnymi filozofii Platonskiej, wilosy muszg sie jezy¢
na glowie. Platon jest przez Hospersa przedstawiony w sposob skrajnie
stronniczy, jako anachroniczny i oderwany od rzeczywistosci idealista.
Czy stronniczo$¢ jest wiec nieuchronna? Mysle, ze tak, ale pozostaje
jeszcze kwestia skali: a na skali stronniczosci i Onfray i Hospers prze-
kroczyli w pewnych punktach granice filozoficznej przyzwoitosci.

Po drugie, Antypodrecznik razi powierzchowno$cig przedstawianych
problemow. Jest przystepny, nieszablonowy i wszechstronny, ale nie-
stety, takze dojmujgco powierzchowny. Niedo$wiadczony student moze
wyrobi¢ sobie przekonanie, ze filozofowanie to takie do$¢ proste rezo-
nowanie na aktualne tematy, a ci, ktorzy piszg niejasno to owi wymie-
niani przez Onfraya we wstepie brodaci nudziarze. W ten sposéb Onfray
robi filozofii powazng krzywde. Jednym z zadan nauczyciela filozofii
jest pokazanie, ze to, co niekoniecznie aktualne i wymagajgce pewnego,
nawet powaznego intelektualnego wysitku, i tak posiada samoistng i
catkowicie unikalng wartos¢.

W tym celu trzeba czasem zderzy¢ studentéw z trudniejszym tek-
stem, pokaza¢, jak w nim mysl filozofa przebija sie przez pietrzace sie
problemy i jak tryumfuje. Niech studenci wyniosag z zajeC co najmniej
podejrzenie, ze to, co naprawde w filozofii wartoSciowe wymaga pracy,
poswiecenia, wysitku, ze nic, co naprawde dobre, nie przychodzi tatwo.
Po przerobieniu Antypodrecznika moga nie powzigé na temat filozofii
takiego podejrzenia i to jest straszna wprost strata.

Dlatego dobre uzycie Antypodrecznika wymaga takze od nauczyciela
uzupetnienie go analizg wybranych dtuzszych klasycznych tekstéw filo-
zoficznych (podczas moich poétrocznych zaje¢ siegneliSmy po trzy takie
teksty). Studenci moze i bedg na to narzekaC. Ale zawsze jest szansa, ze
oprécz wiedzy, czym jest bardziej systematyczna filozofia, co najmniej
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niektorzy z nich wiasnie w takiej filozofii zasmakujg. Jest to szansa, kto-
rej zaden nauczyciel filozofii nie moze lekcewazyc¢.

Rzecz bowiem w tym, ze ci starsi brodaci biali mezczyzni, o ktorych
pisze z pewnym lekcewazeniem Onfray, majg i zawsze bedg mie¢ do
zaoferowania szlachetne kamienie (ktérych sam Onfray prawdopodobnie
nie ma), dostrzegalne tylko dla nielicznych i tylko dzieki wysitkowi. A
nauczyciel filozofii, ktoéry cho¢ nie pokazuje, jak je dostrzec, zdradza
filozofie w niewybaczalny sposab.

Summary

Pro-didactic anti-handbook or on how to make teaching philosophy
more attractive (a duet).

This essay is made by two authors. Their goal is to rise the problem
of how to make teaching of philosophy attractive without lowering
educational standards. The context of this discussion is critical analysis
of recently issued in Poland Micheal Onfrys Anti-handbook of
philosophy. Andrzej Stepnik is presenting more theoretical analysis:
pointing out good (as using modern context and modern issues to show
philosophical problems) and bad (as single-trackness and triviality) sides
of this book. Tomasz Mazur presents the practical consequences of
working with Anti-handbook. He was using this book one semester with
one group of students. He noticed several good and bad sides of it.
Overal evaluation of a book is that it can be used successfully, but with
specific kind of the students and in a very specific way by a teacher.

Key words: teaching philosophy, educational standards.



