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JAN SZMYD

MORALNOSC NATURALNA W SWIECIE
PONOWOCZESNYM

1. Wprowadzenie. Epoka wspotczesna z charakterystycznymi dla
niej procesami globalizacyjnymi, technologicznymi, informatycznymi
oraz z rosngcymi wplywami mass-medidéw, komercjalizmu i konsumery-
zmu z wiekszg mocg niz wszystkie inne dotychczasowe epoki stymuluje
i dynamizuje ,,.chybotliwo$¢” zastanych porzadkéw i tadéw w sferze
podstawowych wartosci i zasad etycznych oraz w dziedzinie osobowych
doswiadczen, ocen i wyboréw moralnych. W zasadzie jednak - pod-
kreSlmy to - nie narusza ona silnie i dogtebnie zakorzenionego w natu-
rze ludzkiej czynnika moralnego (obojetnie jak go nazwiemy i teore-
tycznie wyjasnimy) i nie zatamuje podstawowego trzonu elementarnych
wartoéci i zasad etycznych, co oczywiscie ma fundamentalne znaczenie
dla prawidlowego ksztattowania egzystencji jednostkowej i zbiorowej
cztowieka w niesprzyjajacej trwatoSci i uniwersalnosci porzagdkdw mo-
ralnych i aksjologicznych epoce ,,ptynnej nowoczesnosci”.

Dlatego tez teorie oznajmiajgce zatamywanie sie fundamentow
moralnosci w dobie obecnej, jej upadek czy regres nieodwracalny wy-
daja sie filozoficznie i naukowo nieuprawnione, spotecznie za$ destruk-
cyjne i batamutne. Podobng ocene odnie$¢ tez mozna do wptywowego
wspotczesnie radykalnego relatywizmu aksjologicznego i tzw. destrukty-
wizmu (postmodernizm, neopragmatyzm, filozofie chaosu itp., R. Ro-
rty, J. Derrida i inni). !

1 Por. Filozofia wobec XX wieku. Pod red. L.Gawrona. Lublin 2004; Z. Bauman: Liquid
Modernity. Polity Press, Cambridge 2000, (polskie wydanie: Ptynna nowoczesnos¢, przet. T.
Kunz. Krakéw 2006).
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Jednakze sytuacja we wspoltczesnej rzeczywistosci moralnej jest
bardzo zlozona. Wskazuje na to chocby to, ze bezspornemu, poszerzajg-
cemu sie, procesowi relatywizacji wartosci w $Swiadomosci i postawach
cztowieka epoki ponowoczesnej towarzyszy coraz bardziej widoczny i
zdobywajacy uznanie proces przeciwstawny, tzn. proces tworzenia sie
roznorodnych  koncepcji  antyrelatywistycznych, konstruktywistycznych,
holistycznych. Zaznaczajg sie one gtéwnie w réznych odmianach filozo-
fii enwironmentalistycznej i ekologicznej (T. Rolston, H. Clinbell, M.E.
Zimmerman, A. Leopold, H. Skolimowski i inni), w nowszych filozo-
fiach zycia (A.T. Tymieniecka, P. Singer, K. Lorenz i inni) oraz w dy-
namicznie rozwijajacych sie nurtach etyki globalnej i ekoetyki (H. Jonas,
P. Singer, Z. Bauman i inni)?2.

Na przyktad w filozofiach ekologicznych na uwage zastuguje nie
tylko podnoszenie, podobnie zreszta jak w réznych nurtach etyki global-
nej, nowych uniwersalnych wartosci, takich np. jak uznanie, ze cziowiek
z wszystkich kultur, cywilizacji, tradycji i regionéw S$wiata jest réwno-
wazng wartoscig autoteliczng, zatem rownowazne byC winny zobowig-
zania moralne wobec niego; ze zycie we wszelkich swych przejawach i
postaciach (ludzkie i pozaludzkie), zycie holistycznie pojmowane, jest
réwniez wartoscig samg w sobie, autoteliczng. Na podkreslenie zastu-
guje nadto formutowanie nowych elementarnych zasad i wymogéw mo-
ralnych, takich np. jak: empatyczne odnoszenie sie do calej ekosfery i
przyjecie przez kazdego cziowieka roli odpowiedzialnego i troskliwego
jej opiekuna-straznika, uznanie réwnowaznej rangi kazdego jej skiadnika,
nie tylko ludzkiego, antropologicznego, ale kazdego innego itp.2.

Oczywiscie, wszystko w cztowieku jako swoistym i ewolucyjnie
ksztattowanym bycie i tworzonym przezer Swiecie, w tym S$wiecie war-
tosci i zasad moralnych jest zmienne i relatywne, ptynne i wspdtzalezne,

2 Por. W. Mackiewicz: Filozofia -wspotczesna w zarysie..Warszawa 2008; J. Barika, W.
Sztumski: Ekorecentywizm jako idea ochrony $rodowiska cztowieka wspoétczesnego. Katowice
2007.

3 Por. H. Skolimowski: Wizje nowego Millenium. Krakéw 1999; A. T. Tymieniecka: The
Fullness of the Logos in the Key of Life, Book I, The Case of God in the New Enlightement,
»Analecta Husserliana. The Yearbook of Oflisophical Research”, Volume C, Dotrecht: Springer,
2009.



Moralno$¢ naturalna w Swiecie ponowoczesnym 7

ale nie nalezy, jak to czynig niektérzy autorzy zwigzani z postmoderni-
zmem lub ze zblizonymi don filozoficznie i S$wiatopogladowo orienta-
cjami  mys$lowymi, absolutyzowaé phynnosci i relatywnosci czegokol-
wiek w sferze bytu i bytowania, w tym takze i w sferze bytu ludzkiego,
w jednostkowej i zbiorowej egzystencji cztowieka, w jego naturze i isto-
cie, duchowosci i czlowieczenstwie, rozwoju gatunkowym i cywiliza-
cyjnym.

Metaforycznie te mys$l wyrazajagc, w ptynnym Swiecie i w ptynnych
sytuacjach znajdujg sie - by tak rzec, substancje czasowo bardziej lub
mniej utwardzone, uklady i stany rzeczy przejsciowo stale, inaczej mo-
wigc znajdujg sie w nim jakby krysztaty, ktore ptynagc w ogolnym stru-
mieniu zachowujg jednak na pewien czas swg hie rozmiekczong i
wzglednie zwartg konsystencje. Nalezg do nich m.in. pewne cechy na-
tury ludzkiej, niektore skiadniki podmiotowosci i tozsamosci indywidu-
alnej oraz zbiorowej cziowieka, jego jednostkowego i wspdlnotowego
Ja’, np. ,ja” osobowosciowego, etnicznego, narodowego, og6lnoludz-
kiego. Nalezg do nich tez pewne ukfady podstawowych wartosci i zasad
moralnych, ktérych ocene, wybor, przestrzeganie albo zaniechanie na-
lezy odréznia¢ od sprawy ich istnienia, wygasania czy ozywiania sie ich
naturalnych zrédet; rzeczywistego ich wiedniecia lub zamierania od sil-
niejszej lub stabszej ich ,.chybotliwosci” czy chwiejnosci. Przy czym
nalezy zatozy¢, ze owa chybotliwos¢ czy chwiejno$¢ nie przesadza o ich
Zrodtach, korzeniach i w ogole o istnieniu, a ukazuje jedynie wieksze lub
mniejsze ich jak gdyby drzenie, falowanie, zmienng funkcjonalnos¢ i
dynamike oraz wieloraka zalezno$¢ od czynnikow podmiotowych (psy-
chicznych, osobowosciowych) i zewnetrznych (sytuacyjnych, spotecz-
nych, kulturowych, cywilizacyjnych itp.).

Mozna przeto powiedzieé, ze nasza cywilizacja, cywilizacja Za-
chodu, na obecnym - w pewnej mierze kryzysowym etapie swego funk-
cjonowania - nie powoduje w wiekszosci spoleczenstw, grup spotecz-
nych i S$rodowisk zawodowych, jakiego§ wyraznego regresu moralnego,
czy zdecydowanego cofniecia sie w rozwoju ogolnej kultury moralnej
wiekszosci ludzi. A tym bardziej nie wytwarza ona wiekszego odretwie-
nia moralnego, zbytniego ostabienia wrazliwosci moralnej i odruchéw
ludzkiego sumienia, zwiaszcza w sytuacjach i okolicznoSciach, ktore
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zdecydowanie i przekonywujaco takiej postawy od nich wymagaja, np,
w przypadku Kklesk Zzywiotowych, nieszcze$¢ zbiorowych, itp. Wrecz
przeciwnie, stwarza ona pewne mozliwosci dla umiarkowanego postepu
moralnego, a w kazdym razie nie stawia dla niego barier niepokonal-
nych.

Powoduje natomiast duze zintensyfikowanie chybotliwosci pod-
stawowych warto$ci, w tym wartosci i norm moralnych oraz swoistg ich
ptynnos¢, jednakze w zasadzie nie zagraza ona tzw. moralnosci natu-
ralnej - gtdwnego Zrédla i ostoi tych wartosci i norm. Ma wiec w sto-
sunku do catoSciowo pojetej rzeczywistosci moralnej stosunek ambi-
walentny Stad okreslanie tej cywilizacji jako cywilizacji ptynnej wydaje
sie nie w pelni uzasadnione. Mozna zatem stwierdzié, ze rzeczywistos$¢
moralna (teorie i systemy etyczne, kultura i praktyka moralna) jest w
istocie swej niejednorodna z rzeczywistoscig cywilizacyjng (technika,
infrastrukturg materialng, instytucjami spotecznymi i politycznymi, ak-
tualnymi standardami i stylami zycia itp.).

Ogolnie rzecz biorac, zyjemy w takim typie cywilizacji i na takim
etapie jej rozwoju, kiedy pojawia sie szczegblnie duze nasilenie rézno-
rakich zagrozer dla moralnosci i kiedy nie zdezawuowala sie teza zgod-
nie z ktérg natura ludzka jest pod wzgledem moralnym ambiwalentna,
tzn. moralna i niemoralna jednocze$nie i ze niemoralno$¢, tak jak i mo-
ralnoS¢ nalezg do integralnych skitadnikow bytu ludzkiego, lub troche
inaczej - ze niemoralno$¢ jest w pewnym sensie nieodiaczng czescig
moralnosci; tak jak nienaturalno$¢ jest w jakie$ mierze nierozerwalnym
elementem naturalnosci. W konkluzji mozna jednak stwierdzi¢, ze czio-
wiek doby obecnej pozostaje, mimo réznorakich trudnosci, ktore stwarza
dla jego duchowosci cywilizacja wspoélczesna i mimo tej jego swoistej
etycznej ambiwalencji oraz nasilajgcej sie w czasach obecnych chybo-
tliwosci moralnej jako homo ethicus czy homo moralis, i ze zawdziecza
podtrzymanie ludzkiego statusu - tej szczegblnej cesze swej natury,
ktorg nazwaliSmy moralno$cig naturalna.

2. Pojecie chybotliwo$ci moralnej. Przemiany w sferze wartosSci
etycznych w epoce wspotczesnej sa - jak probowalismy to wyzej wyka-
zaC - bardzo ztozone i dynamiczne. Majg one coraz wiekszy wpltyw na
jako$¢ zycia zbiorowego i zycia indywidualnego wielu jednostek ludz-
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kich z niemal wszystkich spoleczenstw globalizujgcego sie $wiata. Jed-
nakze stosowane terminy do opisu tego bardzo waznego i nader charak-
terystycznego dla wspolczesnosci  procesu  przemian  aksjologiczno-
etycznych i moralnych; wiasciwie z dnia na dzien nasilajgcego sie i na-
bierajagcego coraz wiekszego tempa przemian, terminy, w rodzaju: kry-
zys, relatywizacja, destrukcja, zatamywanie itp., nie sg dostatecznie pre-
cyzyjne i adekwatne do owych przemian, informacyjnie i wyjasniajgco
skuteczne i zadawalajace. Ich stabo$¢ heurystyczno-poznawcza tatwo
jest wykaza¢ na takich czy innych przykladach (bedzie to zresztg uczy-
nione na dalszym miejscu tego artykutu). Nie oznacza to jednak ich cal-
kowitej bezuzytecznosci i zbednoSci przy charakterystyce cech i wihasci-
wosci interesujacego nas tu procesu. Jednakze za pomocng W jego opisie
i poznawczym przyblizeniu uznaC mozna wprowadzong do tych rozwa-
zan kategorie chybotliwosci moralnej. Temu z potocznego jezyka prze-
jetemu metaforycznemu okre$leniu prébujemy nada¢ konotacje usci-
§long, ale jednak na tyle szeroka, by mozna byto - z jednej strony - dosé
wyczerpujaco objasnia¢ charakter i istote ujmowanego procesu, z drugiej
za$ strony - ukazaC jego ztozonos¢ i wielowymiarowo$é, co jest jednym
z gtdwnych celéw tych dociekan. Tak wiec gtdwny tok przemian warto-
§ci etycznych i pokrewnych wartosci (kulturowych, estetycznych, oby-
czajowych itp.) w Swiecie wspolczesnym okreSlamy mianem chy-
botliwosci.

Aby unikng¢ mozliwego tu nieporozumienia, a by¢ moze nawet
pewnego zdziwienia, zaznaczmy od razu, ze terminem tym proponujemy
postuzy¢ sie dla oznaczenia, co prawda, jednego z najbardziej charakte-
rystycznych i zarazem istotnych typdw przemian Swiata wartosci,
zwlhaszcza wartosci moralnych i zycia moralnego w ogéle, ale nie jedy-
nego wszakze i prawdopodobnie nie najwazniejszego, natomiast bez
watpienia bardzo znaczacego i rozleglego. Wprowadzamy go do tych
rozwazan takze dla uchylenia wielu nieporozumien i niejasnosci wyste-
pujacych nagminnie we wspolczesnych debatach na temat przemian
wartosci etycznych i innych. Zatem prébe blizszego okreslenia kategorii
chybotliwosci moralnej zacznijmy od stwierdzenia, ze - nie dotyczy ona
istnienia i funkcjonowania podstawowych wartosci, te uznajemy za
wzglednie trwate, ale jedynie ich zmiennych relacji do podmiotu ludz-
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kiego: intelektualnego i emocjonalnego ich odbioru, wewnetrznej ak-
ceptacji, wplywu na osobowo$¢ ich odbiorcy, jego postawy zyciowe,
style zycia, zachowanie; bytowanie jednostkowe i wspolnotowe czio-
wieka w czasach wspdtczesnych.

Scislej mowiac, kategoria chybotliwoéci, w przyjetej tu jej konotacii,
oznacza: po pierwsze - poszerzanie sie lub zawezanie, zwiekszanie badz
zmniejszanie - w aktualnych kontekstach spotecznych, kulturowych i
cywilizacyjnych - pola praktycznie uznawanych i realnie uwzglednia-
nych podstawowych wartosci moralnych oraz wynikajgcych z nich zasad
i powinnosci; po drugie - ,uginanie sie” pod naporem czynnikéw ze-
wnetrznych  (ekonomicznych, politycznych, demograficznych, ekolo-
gicznych itp.) i zarazem ,wyprostowywanie si¢” podmiotowo zywot-
nego, w danym miejscu i czasie, kregostupa porzadku elementarnych
wartosci i prawidet postepowania; po trzecie - rozjasnianie badz za-
ciemnianie istotnego znaczenia i waznosci obiektywnych kryteriow pod-
stawowych doébr i wyboréw moralnych; integracje Ilub dezintegracje
spéjnosci  zastanych, historycznie i zyciowo wyprébowanych, systemow
wartosci i regut postepowania; i po czwarte - chodzi tu o bodaj najwaz-
niejsze jej znaczenie - kategoria ta oznacza: (oznacza¢ moze) zwieksza-
nie lub pomniejszanie gotowosci i potrzeby osobistej akceptacji oraz
praktycznej realizacji okreslonego kregu podstawowych wartosci i zasad
etycznych; wrastanie lub obnizanie poziomu wiasciwego rozumienia i
doceniania roli i znaczenia w 2zyciu cztowieka kultury moralnej, rozbu-
dzanie lub zamrazanie osobistej i zbiorowej wrazliwosci moralnej,
otwieranie sie lub zamykanie sie na drugiego czlowieka, ozywianie sie
lub wiedniecie odniesien empatycznych, altruistycznych i humanistycz-
nych w interakcjach miedzyludzkich, ozywianie badz wysychanie
sktonnosci i motywacji humanitarnych i opiekuinczych jednostek czy
catych zbiorowosci ludzkich.

Chybotliwo$¢ moralna nie oznacza, oczywiscie, wszelkiej zmiany
moralnosci; nie ogarnia, bo ogarna¢ nie moze, wszystkich réznorakich
jej przemian i transformacji. Sprowadza sie jedynie, jak wyzej zazna-
czono, do zakresowo ograniczonego, jednakze bardzo charakterystycz-
nego i znaczacego, zwiaszcza w konteksScie wspdlczesnej cywilizacii,
przejawu zmian, $ciSlej mowiac: naruszen ogoélnej kondycji i stabilnosci,
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okresowego ostabienia zywotnosci, sity i funkcjonalnoSci czynnika mo-
ralnego w zyciu jednostkowym i zbiorowym cziowieka wspotczesnego,
Czy po prostu przejsciowego nadwerezenia jego roli w tym zyciu.

Przede wszystkim za$S chybotliwos¢ moralna oznacza okresowe
swoiste zachwianie i ostabienie, zawezenie i rozrzedzenie czy zbytnie
wyselekcjonowanie podmiotowych odniesien do zastanego S$wiata war-
tosci etycznych oraz czasowe wygaszenie czy sttumienie dynamiki i zy-
wotnosci elementarnych tendencji i skfadnikbw moralnosci naturalnej,
tzn. uksztattowanych i zakorzenionych w naturze ludzkiej - w ziozonym
procesie rozwoju gatunkowego cziowieka - w jego wielowiekowej
ewolucji biologicznej, kulturowej, spotecznej i cywilizacyjnej, predys-
pozycji i sktonnosci moralnych.

3. Pojecie moralnosci naturalnej. Charakterystyczng cechg chybo-
tliwosci moralnej w szerokim jej znaczeniu, jest przede wszystkim to,
ze mimo wigkszej lub mniejszej chwiejnosci wewnetrznych czy ze-
wnetrznych jakosci moralnych (wartosSci, zasad), tkwigcy w naturze
ludzkiej korzen moralnoSci pozostaje w swym naturalnym podiozu w
zasadzie nienaruszony, a kazdym razie fatwo nie bywa wykorzeniany,
zatem drzewo moralnosci pozostaje nienaruszone, bez wzgledu na to, jak
mocna i czesta jest jego chybotliwos¢ oraz w jakim czasie i w jakiej sy-
tuacji spotecznej czy egzystencjalnej sie ona dokonuje.

Ten pierwotny i wzglednie trwaly zawigzek, czy jak go tu okre-
Slamy, korzen moralnosci jest niejako przyrodzony naturze ludzkiej -
nie liczac patologicznych czy zdeformowanych odmian owej natury lub
wyjatkowo ekstremalnych okolicznoSci zewnetrznych - Ow pierwiastek
etyczny, zwany sumieniem czy poczuciem moralnym, Kkonstytuuje wia-
$nie tzw. moralnos¢ naturalnej, moralnos¢ potwierdzang zaréwno w

roznych kierunkach wspotczesnej filozofii (np. w fenomenologii i neo-
fenomenologii, neopsychoanalizie i psychoanalizie humanistycznej, per-
sonalizmie chrzedcijaniskim i tzw. filozofii spotkania, ekofilozofii i re-

centywizmie itp.), jak i w niektorych naukach spotecznych (np. w psy-
chologii rozwojowej i osobowosci, neuropsychologii, antropologii spo-

4 Por. J: Szmyd: Kryzys moralnosci w $wiecie ponowoczesnym. ,,Edukacja Filozoficzna" 46,
2008, s. 57-76; tenze: Pogoda dla etyk sumienia - nie dla kodeksow i nihilizmu moralnego, ,,IDO
- Ruch dla Kultury",vol. 10, s. 11-16, oraz inne prace tego autora.



12 Jan Szmyd

fecznej, w nowszych teoriach moralnosci i innych koncepcjach teore-
tycznych i empirycznych)>. Tu zwrdémy jedynie uwage na niektore
teoretyczne ujecia fenomenu natury ludzkiej oraz potwierdzenia - uzy-
wajac przyjetej tu terminologii - moralnosci naturalnej oraz towarzy-
szacej jej, w okreSlonych kontekstach spotecznych i cywilizacyjnych,
chybotliwosci moralnej itp. (w tworczosci wybranych filozoféw: Anny
Teresy Tymienieckiej, Petera Singera i Richarda M. Hare).

Dobor tych zréznicowanych stanowisk filozoficznych i etycznych
przy ujmowaniu interesujagcych nas tu zjawisk nie jest przypadkowy.
Wynika on z zalozenia, ze w wielu przypadkach ztozonego procesu po-
znawczego, filozoficznego czy naukowego, zdroworozsgdkowego lub
potocznego (naturalnego), do ustalenia okreslonego stanu rzeczy lub do
rozwigzania danego problemu zwykle wiodg rozne drogi teoretycznego i
empirycznego poznania podejmowanego z roznych opcji mySlowych i
perspektyw widzenia oraz odbierania rzeczywistosci, a nawet wiodg do
wspoblnego celu poznawczego zdecydowanie odmienne teorie i systemy
filozoficzne. Wiele wymownych i nierzadko zaskakujgcych przyktadow
tej charakterystycznej i nieco zaskakujgcej przypadtosci epistemologicz-
nej dostarcza m.in. wspotczesna fizykaf, najnowsza filozofia’, a zwiasz-
cza historyczna i wspotczesna etyka jako dziedzina poznawcza®. Oka-

5 Por. m.in.: T. Kotarbinski: Sprawy sumienia. Warszawa 1956; W. Szewczuk: Sumienie.
Studium psychologiczne. Warszawa 1988; J. Barika: Sumienie jako poreczenie moralne wyboru
najlepszego, w: Etyka wobec probleméw wspdiczesnego $wiata, pod red. H. Promienskiej, cyt.
wyd.; Peter Singer: One World. The Ethics of Globalization. Yale University Press, 2002
(polskie wyd.: Jeden $wiat. Etyka globalizacji. Warszawa 2006]

6 Por. R. Penrose: The Basic of Quantum Mechanics. Cambridge University Press, 2000; P.
Williams: Uncertein Journey. Publishing House, New York 2001; J. Czerny: Czy prawo
Moore’a detronizuje osobe ludzka. Katowice 2005.

7 Por. A. Bronk (red): Filozofowa¢ dzi$. Z badan nad filozofig najnowsza. Lublin 1995; Z.
Barman, K. Tester: Conversations with Zygmunt Barman. Polity Press in association with
Blackwell Publishers Ltd, 2001 (polskie wyd.: O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z
Zygmuntem Barmanem, przel.. E. Krasinska. Warszawa 2003; Cziowiek i $wiat. Wspotczesne
dylematy. Rozmowy Zdzistaw Stowika. Warszawa 2007.

8 P. Singer: A Companion to Ethics. Basil Blackwell Ltd, 1991 (polskie wyd.: Przewodnik
po etyce, pod red. P. Singera. Red. nauk. wyd. polskiego: J. Gérnicka. Warszawa 2000; Etyka
wobec probleméw wspdtczesnego $wiata, pod red. H. Promieriskiej, cyt, wyd.

12 R. Ingarden: Ksigzeczka o cztowieku. Krakow 1987, s. 1 14.
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zuje sie dos¢ czesto, ze pewien wspOlny mianownik i podobne punkty
dojscia wykazujg rézne teorie naukowe, odmienne koncepcje filozo-
ficzne oraz zroznicowane idee i dgznosci etyczne. | tak na przykiad przy
zagadnieniu moralnosci naturalnej i chybotliwo$ci moralnej spotykaja
sie w pewnej mierze i w sposob dos¢ widoczny H. Skolimowski z A. T.
Tymieniecka, a P. Singer z R. M. Hare. Zatem warto, jak sie wydaje,
przyjrze¢ sie temu spotkaniu w roznorodnosci i przesledzi¢ nie tylko
oczywiste roznice i odmiennosci prezentowanych stanowisk, ale takze
zastanawiajace i nieco zaskakujace, zblizenia i podobienstwa tych sta-
nowisk (niezamierzone).

4. Moralno$¢ naturalna i chybotliwo$¢ moralna w ujeciu
filozoficznym - wybrane stanowiska.

Anny Teresy Tymienieckiej etyka uniwersalistyczna a zagadnie-
nie moralnosci naturalnej i chybotliwosci etycznej. Charakterystyczne
stanowisko w antropologii filozoficznej i etyce, reprezentuje uczennica
R. Ingardena, w wiekszosci swych pogladéw filozoficznych od swego
mistrza jednak niezalezna, czolowa przedstawicielka wspo6tczesnego
ruchu neofenomenologicznego - autorka licznych fundamentalnych prac
z niemal z wszystkich dziedzin filozofii - Anna Teresa Tymieniecka®.

Podobnie jak R. Ingarden i wielu innych wybitnych wspotczesnych
filozofow dostarcza ona powaznych i godnych uwagi wyjasnied i uza-
sadnien dla przyjetej i rozwijanej w tych rozwazaniach tezy, zgodnie z
ktérg charakterystyczna i niemal powszechna w epoce wspdlczesnej
chwiejno$¢ i chybotliwos¢ postaw moralnych i porzadkéw wartosci
etycznych nie oznacza jednak - i w istocie oznacza¢ nie moze - zaniku
zyznego ich podioza, Zrodtowego i wzglednie trwatego zaplecza dla zy-
wotnosci i dalszego rozwoju - mimo chwiejnosci i chybotliwosci -ele-
mentarnych odczué, uwrazliwien, reakcji i zachowan moralnych oraz
podstawowych, spotecznie i historycznie uksztattowanych wartosci
etycznych; ze poddawana wspotcze$nie nierzadko ciezkiej probie - stad
omawiana chwiejno$¢ i chybotliwos¢ - kultura moralna, jest nie tylko

9 Gtéwnym dzietem filozoficznym A. T. Tymieneickiej jest czterotomowy traktat pt. Logos
of Life, wydany w latach 1988-2000. Natomiast jednym z ostatnich dziel Autorki jest praca
zatytutowana The Fullness of the Logos in the Key of Life. Book I. The Case of God in the New
Enlightement. Springer, Dordrecht, The Niderlands, 2009.
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sprawg bardziej lub mniej udanej, raczej kryzysowej, socjalizacji i od-
powiedniego, nie dos¢ skutecznego wychowania, czy programowego
wyuczania sie [np. poprzez edukacje etyczng i kulturowa], ale ze jest tez
sprawg bardziej lub mniej umiejetnego i raczej spontanicznego czerpania
niezbednych pierwiastkow i bodzcéw etycznych z nie wyschnietego, by
tak powiedzie¢, i ciggle zasobnego i pulsujgcego zrodta zawigzkow
pierwotnej, gatunkowej, nie wyuczonej naturalnej moralnosci', moralno-
sci potencjalnie i na ogot mocno osadzonej w ewolucyjnie i historycznie
uksztattowanej naturze ludzkiej.

A. T. Tymieniecka dostarcza tez bezposredniego lub posredniego
wsparcia dla podnoszonej przez piszacego te stowa tezy, ze w czasach
wspotczesnych mamy do czynienia nie tyle z kryzysem moralnosci jako
takiej, ale jedynie z kryzysem-w-moralnosci’; kryzysem w roznych przy-
padkach jej spotecznego i indywidualnego funkcjonowania®.

Nasuwa sie pytanie o to, jak nazwacC etyke zawartg w kompleksie
mysli metafizyczno-antropologicznej A. T. Tymienieckiej pod nazwa
~fenomenologia zycia”, jak wuplasowa¢ ja w szerokiej panoramie
wspotczesnych systeméw etycznych, przede wszystkim za$ jak odczytac
jej gtowne cele i zadania oraz odpowiedzie¢ na pytanie w jakim pozo-
staje ona zwigzku z rozwazanym w tym artykule tematem? Przejdzmy
do odpowiedzi na te pytania. Po pierwsze - jest to etyka o neoklasycz-
nym charakterze, z wyraznym nawigzaniem do dorobku etyki antycznej,
zwhaszcza etyki Arystotelesa, oraz do koncepcji etycznych najwybitniej-
szych przedstawicieli wielu Kkierunkéw z pozniejszej europejskiej trady-
cji etycznej: Kanta, Schopenhauera, Bergsona, Schellera, Ingardena,
Levinasa, Mouniera, de Chardin, Schweitzera i innych wspdtczesnych
filozofbw moralnosci. Z drugiej strony, jest to etyka radykalnie moderni-

10 Por. J. Szmyd: Post-Modernizm and the Ethics of Conscience; Various "Interpretations™
of the Morality of Post-Modern World. Role of A.T.Tymieneicka's Phenomenology of Life, w:
“Analecta Husserliana”. The Yearbook of Phenomenological Research, Volume CV.
Phenomenology and Existentialism in the Twentiech Century. Book 3. Heralging the New
Enlightement. Ed. by A. T. Tymienicka, Springer: Dordrecht-Heidelberg-London-New York
2000, s. 111-122.

11 Ppetna nazwa tego kompleksu myslowego: Phenomenology of Logos of Life and Human
Condition.
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styczna, ze Smialym wykorzystywaniem nowoczesnych idei etycznych
czotowych przedstawicieli etyk ekologicznych i globalistycznych, m. in.
H. Rolstona, T. Regana, P. W. Taylora, P. Singera i innych.

Te bardzo roznorodne i bogate Zrodta omawianej etyki, zwiaszcza
klasyczne i najnowsze, rzutujg zarébwno na krag jej podstawowych zasad
i wartosci, jak i na postawione przed nig gtdwne cele i zadania.

Jedli chodzi o zasady i wartosci omawianej etyki, to zwraca uwage
postawienie akcentu gtownie na te - ujawnia sie tu wiasnie tendencja
klasyczna - ktore stuzy¢ majg ksztattowaniu harmonii  wewnetrznej
cztowieka, wielostronnego jego rozwoju duchowego - w trzech podsta-
wowych sferach: intelektualnej, moralnej i estetycznej - chronieniu i
stymulowaniu aktywnosci twérczych cziowieka i jego samokreacji, oraz
humanizacji zycia i relacji miedzyludzkich. Sg to przede wszystkim ta-
kie zasady i wartosci, jak: zycie i jego indywidualne spetnienie; ro-
zum jako gtowny Kierunkowskaz ludzkiego postepowania, m.in. moral-
nego, madro$¢ i kreatywnos¢, odwaga i umiar, roztropno$¢ i
tolerancja, powsciagliwosé i rozwaga, fad i harmonia,
sprawiedliwo$¢ i duch  wspdtdziatania, mitos¢ i solidar-
nos$¢, zasada  najwiekszego, Zlote  prawidlo, zasada  ziotego
Srodka i stusznej miary, zasada moralnej wzniostosci  czio-
wieka, wymog przeciwdziatania sie ztu i brutalnoSci - na przekor tkwig-
cemu w naturze ludzkiej instynktowi burzenia i niszczenial?.

Do tych, rzec mozna, klasycznych zasad i wartoSci etycznych czy
okotoetycznych wzietych z najwiekszych i najbardziej uniwersalnych
systemOw z przesztosci, ambitna czy wrecz heroiczna etyka A. T. Ty-
mienieckiej, etyka skoncentrowana gtownie na wartoSciach witalnych
(zycia), ,doktada” jeszcze ze wspdiczesnych nurtdw mysli etycznej,
gtéwnie  ekologicznych, enwironmentalistycznych i globalistycznych,
kilka nowych, ale w pewnym sensie takze uniwersalnych zasad i warto-

12 Por. A. T. Tymieniecka: The New Enlightement, A review of Philosophical Ideas and
Trends, Volume 32, Hanover, New Hampshire, USA, 2008, s. 3-4, tejze: The Moral Sense. A
Discourse on the Phenomenologiae “Foundation of The Social World". “Analecta Husserliana”,
1983, XV,p.3-78; tejze: The Moral Sense and the Human Person within the Fabric of Communal
Life. The Human Condition of the Intersection of Philosophy, Social Practice, and Psychiatric
Theraapeutics. A Monogrphic Study. “Analecta Husserliana”, 1986. XX. s.. 3-100.
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Sci etycznych i proetycznych. Sg to: zycie ,w harmonii z Naturg” (har-
mony with Nature); przyjecie odpowiedzialnoSci za Nature, zwilaszcza za
formy i przejawy rozwijajgcego sie w niej zycia - od zycia mineratdw,
roslin, zwierzat do zycia ludzkiego; zaprzestanie bezmysSinego i katastro-
ficznego w skutkach ranienia i dewastowania ekosystemu; irracjonal-
nego marnowania i niszczenia ziemi, wody, powietrza, mineratéw, roslin
i zwierzat; uznanie, ze nie przystuguja nam, w odniesieniu do Natury,
specjalne prawa i roszczenia, a cigzg na nas zobowigzania i powinnosci
wobec pozaludzkich jej osiedlencéw, co oznacza, ze nie mozemy w ob-
szarze Natury robi¢ tylko to, co jest dla nas przyjemne i dogodne, dbac
wytacznie o wiasne interesy, partykularne cele ludzkie, ale uwzgledniac
takze prawa i interesy wszystkich innych istot i stworzeh; dba¢ o do -
bro wspblne Planety; przyja¢ role spolegliwego opiekuna wobec
Natury, madrego i roztropnego, z szerokg wyobraznig i mozliwie trafng
przewidywalnoscia, inteligentnego i racjonalnego jej menadzera; do-
brego i madrego gospodarza jej zasobami, skutecznego obroncy jej ,,da-
row”; podjaé role kogo$, kto potrafi zabezpieczy¢ jej stabilno$¢ i row-
nowage, w szczeg6lnosci za$ role ,straznika”, ,,dozorcy wszystkiego, co
Zyje, co zywe”, uznaé sie za ,straznika” powotlanego zapewnienia
rownowagi i harmonii catej biosfery, dobra poszczegdlnych jej
sktadnikéw i zarazem dobra catosci; powotanego do uchylania w niej, w
miare moznosci, dysharmonii i destrukcyjnosci, nietadu i chaosu.

Nieco inaczej rzecz ujmujac, cztowiek w relacji do ekosystemu i do
innych ludzi, winien by¢ przede wszystkim istot3 moralng (the
ethical man, homo ethicus).

Istota moralng w podwdjnym stowa tego znaczeniu: normatywnym i
empirycznym. W kazdym za$ z tych znaczen (r6l) - istota o konstruk-
tywnym odniesieniu do zjawiska chwiejnosci i chybotliwosci moralnej,
moralnego nietadu i rozktadu. W pierwszym przypadku, poprzez ograni-
czajace te stany mozliwie petne i konsekwentne akceptowanie i wypet-
nianie w ,,przebiegu zycia” (ontopoiesis of life) szerokiego wolarza wy-
zej wymienionych zasad i powinnosci moralnych i urastanie przez to
mozliwie skutecznie do rangi cztowieka cnotliwego. tatwo zauwazy€, ze
mamy tu do czynienia z elementami etyki cnét. W drugim za$ przy-
padku, okreslajacy sie moralnie i uzyskujacy swa etyczna tozsamosé
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cztowiek, w sytuacjach chwiejnosci i chybotliwosci moralnej - dzieki
przystugujacym jego naturze okre$lonym jakosciom moralnym, w po-
staci okre$lonych uczu¢, emocji, inklinacji, zainteresowan i motywacji
moralnych; jakosci czynigcym to, ze uzyskuje on zdolnos$¢ do mniej lub
bardziej petnego zycia moralnego i moralnego dostojenstwa - swoistej
syntezy zalet i cnot cztowieka jako bytu moralnego (moral being)?2.

Na zakonczenie tego skrotowego ujecia filozofii zycia i etyki A. T.
Tymienieckiej sprobujmy odczytaC jej gtowne i - jak sie okazuje - swo-
iste cele i ukaza¢ je na tle dgznosci zaangazowanych w praktyke zycia
ludzkiego, innych etyk wspdlczesnych. Otoz, jesli trafnie odczytujemy
intencjonalng i teleologiczna strone omawianej etyki, naczelnymi a zara-
zem specyficznymi celami etyki A. T. Tymienieckiej sa: wykazanie nie-
zasadnosci modnych obecnie i wplywowych, zwiaszcza w niektorych
kregach intelektualistow, pogladéw o coraz wyrazniej zarysowujacym
sie i pogiebiajacym nietadzie i chaosie niemal wszystkiego we wspot-
czesnym S$wiecie, w tym nietadzie i chaosie w $wiecie wartoSci moral-
nych i innych oraz towarzyszacym im pesymistycznym a niekiedy wrecz
katastroficznym nastrojom?®

Plynac jak gdyby pod prad wielu wspdtczesnych opinii i ,,klimatow”,
A. T. Tymieniecka uzasadnia odmienne i umiarkowanie optymistyczne
stanowisko w oparciu 0 metafizyczng koncepcje logosu, koncepcje roz-
winietg w gtéwnym dziele autorki pt Logos and Life (2000)®, w ktérym
formutuje m.in. teze, zgodnie z ktorg ,wstuchiwanie sie” w glos
wszechobecnego w catym ,,zyjacym Kosmosie”, w tym w zyciu ludzkim
swoistego uniwersalnego Rozumu oraz kierowanie sie jego - intuicyjnie,
doSwiadczalnie danymi - wskazaniami, prowadzi do pozadanych i sen-
sownych celéw, dostarcza racjonalnych kryteribw wyboréw i ocen mo-
ralnych, wiasciwych orientacji zyciowych. Ulatwia tez wychodzenie z
przejsciowych wahann i chybotliwosci moralnych, racjonalizuje droge
zyciowg (ontopoiesis of life), prowadzi do progresywnych rozwigzan
moralnych?6,

13 Por. tamze.
14 Por, tamze.
15 Por. tamze.
16 Por. tamze.
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Powyzszg teze, jak zresztg wszystkie inne twierdzenia o charakterze
metafizycznym, uzna¢ mozna za dyskusyjng i empirycznie niespraw-
dzalng. | by¢ moze z tego to powodu dla uzasadnienia dalszych specy-
ficznych celow swej etyki A. T. Tymieniecka odwotuje sie juz do faktow
potwierdzanych empirycznie, a mianowicie do rdznie opisywanych, ale
na ogot zgodnie potwierdzanych w psychologii rozwojowej i psycholo-
gii osobowosci elementéw naturalnej i antropogennej moralnosci, w
postaci okreSlonych predyspozycji, sktonnosci i zdolnosci moralnych. W
ujeciu autorki Logos of Life sg to m.in. sens moralny czyli ludzka zdol-
noS¢ do reakcji moralnych i skionnos¢ do czynienia dobra, rozsgdna
miara i umiar moralny, zdolno$¢ do wniesienia sie do poziomu wznio-
stosci moralnej itp.

Wszystkie te dyspozycje i sklonnosci moralne pozwalajg cztowie-
kowi, w wiekszosci sytuacji zyciowych, dylematéw i wyboréw moral-
nych itp., na bycie moralnym; bycie nim mimo takich czy innych trudno-
§ci, wahan i ,.chybotliwosci” wobec wartosci, przejsciowych zataman i
regresOw postawy etycznej. Pozwalajg mu m.in. na praktykowanie w
zyciu zasady ztotego S$rodka, harmonii i réwnowagi; zasady wyjatkowo
waznej w epoce nagminnie balansujacej pomiedzy drastycznymi skraj-
noSciami w wielu dziedzinach zycia ludzkiego, np. miedzy radykalnym
relatywizmem i nihilizmem moralnym a réznymi odmianami skrajnego
absolutyzmu i fundamentalizmu etycznego.

Zarowno ,postuch” dla kosmicznego witalnego Logosu i ,wczucie
sie” w jego tendencje, jak i odwolywanie sie do naturalnego potencjatu
moralnego - a on jest wedtug autorki ewidentnie i trwale obecny w natu-
rze ludzkiej - pozwalajg na sieganie po dos¢ szczegdlne i z duzym
sceptycyzmem postrzegane w czasach obecnych cele etyczne, takie np.
odnajdowanie utraconego kompasu Zzyciowego - sensownego celu ludz-
kiej egzystencji, praktycznej humanizacji procesu zycia ludzkiego -
mimo narastajgcych na tej drodze coraz wiekszych przeszkod i trudno-
Sci, osigganie, w wymiarze indywidualnym i spotecznym, w zyciu jed-
nostkowym i zbiorowym progresu moralnego, rozwoj gtebszego zycia
duchowego, czy kierowanie cywilizacji na ,wznoszacg droge”, tzn. na
nasycanie jej autentycznie humanistycznymi wartosciami, lepszym i
madrzejszym umiarem w sferze decyzji i wybor6w, permanentnym pra-
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gnieniem wiedzy i zaspakajaniem tego pragnienia, docenianiem wartosci
kultury wyzszej, statym aspirowaniem do obiektywnej prawdy i do
rownowagi zyciowejl’.

Etyka Petera Singera i Richarda Hare’a ,,chybotliwos¢ mo-
ralna”. Za zblizone w pewnej mierze do przedstawionej wyzej etyki
uzna¢ mozna teoretyczne koncepcje i idee dwdch wybitnych etykéw z
kalifornijskiego $rodowiska uniwersyteckiego (w Oxfordzie wyeduko-
wanych ) - Petera Singera'® i Richarda M. Hare’al®. Pierwszy z nich
zwraca uwage nowoczesna, kulturowo-spoteczng koncepcjg ,,statosci” i
relatywnej ,,niezmiennoSci” natury ludzkiej oraz powigzanej z nig mo-
ralnosci, ktéra w toku swego naturalnego ewolucyjnego rozwoju [w
kontekscie psychologicznym, spotecznym, cywilizacyjnym i kulturo-
wym] stopniowo sie antropologicznie ,,uwspolnia”, swoiscie scala, inte-
gruje, coraz wyrazniej uwypuklajgc w sobie to, co jest w niej wspdline,
ostabiajagc za$ i spychajgc na dalsze plany to, co rdzne, odmienne, inne,
partykularne. Moralnosci, w ktdrej coraz widoczniej upodobniajg sie do
siebie charakterystyczne dla niej konflikty, napiecia, wahania, dylematy
itp. W owym ewolucyjnym procesie coraz bardziej widoczne staje sie to,
ze we wszystkich odmianach etyki i moralnosci, jakie ludzie stworzyli w
swych dziejach, uksztattowali w réznych kolejnych wspolnotach i kultu-
rach, jest co$ bezspornie wspdlnego, rézne potwierdzenia tego, ze ludzie
z uptywem czasu zblizajg sie do siebie mentalnie i moralnie, ze ich mo-
ralnos¢ i jej gtdbwne podloze, natura, - ma pewne cechy powtarzalne,
ujawniajgce sie niemal we wszystkich spofeczenstwach (wielkich i ma-
tych, rozwinietych i nierozwinietych, etnicznie i kulturowo zrdznicowa-

17 Por. C. Cozma: Anna Teresa Tymienicka’s ethics: an inspiration for the contemporary
world, w: “Phenomenological Inquiry”. A Review of Philosophical Ideas and Trends. Editor:'
Patricia Trutt-Coohill, Volume XXXIII. October 2009, s. 23-34.

18 Peter Singer - filozof, etyk, jeden z wybitniejszych i wptywowych wspdiczesnych
intelektualistow; profesor filozofii i dyrektor Centre for Human Bioethics w Monach University
w Melbourne, profesor bioetyki w University Center for Human Values Uniwersytetu w
Princeton, wspotredaktor miedzynarodowego czasopisma ,,Bioethics”, autor licznych prac z
zakresu etyki, bioetyki, etyki globalnej i filozofii spotecznej.

19 Richard M. Hare, jeden z wybitnych wspotczesnych filozoféw moralnosci, profesor w
University of Florida, emerytowany profesor University of Oxford, autor gtosnych prac z
dziedziny filozofii i teorii moralnosci.
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nych i niejednorodnych), co nie jest sprzeczne ze statym rozwojem (po-
stepem) zyciowo praktykowanej moralnosci i teoretycznej mysli etycz-
nej. Co wiecej, istnieje pewne podobieAstwo niektdrych cech natury
ludzkiej z naturg dtugowiecznych, inteligentnych i spotecznych ssakow.

Wymowne jest stwierdzenie P. Singera, zgodnie z ktorym ,Etyka nie
jest (...) bezsensownym zbiorem fragmentdw przeznaczonych dla réz-
nych ludzi w roznym czasie. Wbrew historycznym i kulturowym rozni-
com pogladéow na temat powinnosci moralnych, poglady nasze coraz
bardziej zblizajg sie do siebie. Natura ma bowiem swe stale cechy i jest
zaledwie Kkilka sposobow wspotzycia ze sobg istot ludzkich i ich roz-
woju. W rzeczy samej - kontynuuje P. Singer - (..) pewne cechy natury
ludzkiej powtarzajg sie¢ we wszystkich spoteczenstwach, a takze wspolne
sg wszystkich dtugowiecznym, inteligentnym, spotecznym ssakom; ce-
chy te ujawniajg sie zarbwno w naszym zachowaniu, jak i w zachowaniu
wszystkich naczelnych”2° (podkr. - J. Sz.).

Zdrowe w sferze swej psychiki zbiorowej, mentalnosci i charakteru
spotecznego spoteczenstwa, nie ulegajgce istotnym trendom dezintegra-
cyjnym i rozktadowym ludzkie wspdlnoty upodobniajg sie do siebie, bez
wzgledu na swag wielkosC, rdznice etniczne i inne, w swej kulturze mo-
ralnej. Proces ten ogarnia tez dziedzine uznawanych przez nie wartosci,
doSwiadczanych wahan i dylematow moralnych. ,(...) to, co w pewnym
spoteczenstwie czy w pewnej tradycji religijnej uchodzi za cnote, jest
zapewne nig i w innej; co wiecej, zbior cndt cenionych w wielkiej kultu-
rze moralnej, nigdy nie bedzie podstawowa czescig zbioru moralnych
przywar w innej kulturze. (Wyjatki od tej reguty sa krotkotrwate). Doty-
cza spotecznosci w stanie upadku lub ostatecznego rozktadu. Natomiast
w ramach kazdej tradycji obserwujemy te same wahania”? (podkr. - J.
Sz.). Dodajmy od siebie - te same przejawy chybotliwosci moralnej.

Wzrastajgce w procesie historycznym i kulturowym podobienstwo
moralne rdéznych spoteczenstw wigze sie tez z narastajgcym podobien-
stwem treSci roznych koncepcji i systemdw etycznych, w kazdym razie
tak rzecz sie ma w ramach kultury zachodniej. Czytamy: ,Historia za-
chodniej etyki filozoficznej pokazuje (...), ze poczynajac od najdawniej-

20 Przewodnik po etyce, pod red. P. Singera, wyd. cyt., s. 589.
2L Tamze, s. 590.
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szych mysli - mysli greckiej - az po dzien dzisiejszy odnajdujemy co
pewien czas te same stare poglady i te same stare spory”??. W zwiazku z
tym ,(...) jesteSmy w stanie dojS¢ do porozumienia na temat podstawo-
wego sensu dobra i zta, podobnie jak doszliSmy do porozumienia w in-
nych dziedzinach zycia intelektualnego”? (podkr. - J. Sz). Okazuje sie
np., ze tzw. Ziota Reguta ,(...) jest centralng kategorig Kilku wielkich
systemoéw etycznych”24,

Teza o podobienstwie i zblizeniu do siebie w istotnych treSciach
znacznej czesci kierunkow etycznych stata sie jednych z gtownych wat-
kéw badawczych w tzw. ,uniwersalnym preskryptywizmie”, stworzo-
nym w gtownej mierze przez gtoSnego wspotczesnego etyka, Richarda
M. Hare?>, Na gruncie tej tezy, przyjetej jako naczelne zatozenie badaw-
cze w zakresie problematyki etycznej, prébuje sie zidentyfikowaC i okre-
§lic cechy wspdlne wazniejszych kierunkéw etycznych i wypracowac
pewng konstruktywng ich synteze (og6lng teorie etyczng), potwierdzajac
i uzasadniajac w niej, logicznie i empirycznie, swoisty uniwersalizm
etyczny?6,

»Uniwersalny preskryptywizm - wyjasnia R. M. Hare - to préba
ustalenia, jakie btedy i jakie trafne intuicje kryjg sie w innych rozpo-
wszechnionych teoriach etycznych. Pozwala to unikng¢ btedow kazdej z
owej teorii, zachowujac jednoczesnie trafne ich intuicje i umozliwiajgc
w ten sposéb ich synteze”?’. Za$ ,Wyrazenie «teoria etyczna» o0znacza
prébe sprecyzowania tresci pytan dotyczacych moralnosci. Co znaczg
zdania jakich uzywamy w dyskursie moralnym; jaka jest natura pojec
moralnych czy samej moralnoSci ? Jesli proby te zostang uwienczone
powodzeniem, uzyskamy wazne dla teorii etycznej dane epistemolo-
giczne: na czym moglibySmy sie oprze¢, udzielajgc racjonalnych odpo-
wiedzi na nasze pytania moralne? A moze nie ma takich odpowiedzi,

2 Tamze, s. 589.

2 Tamze, s. 590.

2 Tamze, s. 591.

% R. M. Hare: Uniwersalny preskryptywizm, w: Przewodnik po etyce, pod red. P. Singera,
cyt. wyd., s. 499-511.

26 Por, tamze.

27 Tamze, s. 499.



22 Jan Szmyd

moze jest to tylko nasze poczucie moralne lub narzucony nam obyczaj?
Z drugiej strony, jeSli mozna by rozwaza¢ problemy moralne w sposéb
racjonalny, czy oznaczatoby to, ze musi istnie¢ jakas moralna prawda
lub fakty, ktére mozna odkry¢” (podr. - J. Sz.).

Ten wzgledny uniwersalizm etyczny - tzn. teza o podobienstwie i
powtarzalnosci w réznych systemach mysli etycznej okreslonych pogla-
déw i koncepcji etycznych - odzwierciedla i potwierdza wzgledny uni-
wersalizm moralny - tzn. podobienstwo i powtarzalnos¢ w réznych
spoteczenstwach i w postawach wiekszosci ludzi podstawowych odczué
i intuicji etycznych, reakcji i zachowan moralnych, tudziez takich sa-
mych lub podobnych watpliwosci i dylematéw etycznych. Na szcze-
golng uwage w uniwersalnym preskryptywizmie R. M. Hare zastuguje
akcent potozony na pewnych fundamentalnych, nie tracacych na swym
znaczeniu w aktualnie podejmowanych ocenach, wyborach i zachowa-
niach moralnych, czyli elementach kazdego rodzaju ,zywej”, Zzyciowo
praktykowanej, a nie tylko intencjonalnie i stownie wyrazanej (,,robionej
przez mowienie”) moralnosci, tj. podkreSlenie duzej, wrecz decydujacej,
roli w zyciu moralnym praktycznej madrosci i zdrowego rozsadku (w
rodzaju phronesis Arystotelesa czy praktycznego rozumu Kanta i podob-
nych koncepcji innych myslicieli), oraz tzw. madrosci wiekéw, czyli
kumulacji wyprébowanych i uksztattowanych w doswiadczeniach zy-
ciowych cztowieka, zbiorowych i indywidualnych, w przeciggu catych
stuleci - intuicji, przemyslen oraz indywidualnych rozeznan i ocen sytu-
acji moralnych.

Historycznie uksztattowana praktyczna madros¢ zyciowa oraz tylko
z pozoru sedziwa i staromodna madro$¢ wiekéw sg nie do pominiecia we
wspdiczesnych ocenach, wyborach i postawach moralnych, jesli akty te
majag by¢ w miare trafne, stuszne i godziwe. Co wiecej, przystuguje im
co$ w rodzaju etycznego autorytetu. Bierze sie to po prostu stad, ze np.
»-madros¢ wiekoéw (...) jest wynikiem refleksji wielu ludzi w rdéznych
sytuacjach”?°,

29 Tamze, s. 510.
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Jest co$ charakterystycznego w tym, Zze zagadnienie chybotliwosci
moralnej zwiazane jest przede wszystkim z uniwersalistycznymi nurtami
w mysli etycznej, Scislej - z ich wyjasnianiem réznych aspektéw prak-
tyki zycia moralnego. Przyjrzyjmy sie tej kwestii nieco blizej. Otéz za-
czynajace wyraznie dominowaé we wspdtczesnej mysli etycznej takie
kierunki filozofii i nauki moralnosci, jak na przykiad: uniwersalizm
etyczny, etyki ekologiczne i globalne, kosmopolityczne i humanistyczne
zajmujg dosC osobliwe stanowisko tej kwestii. Mianowicie, z jednej
strony, glosza one, na rézne zresztg sposoby, pewng uniwersalno$¢ okre-
$lonych zasad moralnych oraz elementarnych poczué i odniesien moral-
nych, takich np., jak odpowiedzialno$¢, obowiagzek, uwzglednianie racji
drugiego, dbato$¢ o wewnetrzny porzadek moralny, sprzyjanie poste-
powi moralnemu, ktory jest optymistycznie zakladany mimo coraz bar-
dziej widocznych przejawdw kryzysu, a nawet tu i éwdzie regresu mo-
ralnego - Kkryzysu i regresu przejsciowego, jak sie sadzi. Co wiecej, owe
etyki na ogot zgodnie zaktadaja mozliwo$¢ i zarazem konieczno$¢ - w
miare dalszego indywidualnego rozwoju cztowieka i ogdlnego postepu
kultury moralnej - rozciggniecia uniwersalnych zasad i odniesiern moral-
nych na dalszego innego, na jednostki i spotecznosci z wszystkich kultur
i kontynentdéw; rozciggniecia na wszystkie ludzkie zbiorowosci, bez
wzgledu na réznice geograficzne, rasowe, kulturowe i cywilizacyjne, a
nawet na znaczny krag Swiata zwierzat (jest to jeden z gtéwnych impe-
ratywow moralnych niemal wszystkich etyk ekologicznych i globali-
stycznych).

Z drugiej jednak strony, pojawiajg sie w dyskursie tych etyk opisy
roznorakich przejawdw, bardziej lub mniej intensywnych i nasilajacych
sie - z roznych przyczyn i powodow - chybotliwosci moralnej w odnie-
sieniu do tych zasad, wartosci i imperatywow moralnych, z zatozenia w
ramach tych koncepcji w jakiejS mierze uniwersalnych. Ma tu wiec
miejsce, by tak rzec, swoista dialektyka uniwersalnosci i chybotliwosci.
Uzewnetrznia sie ona, wedlug tych opiséw, m.in. w chybotliwych, wa-
hajagcych sie, czasowych, nigdy ostatecznych przesunieciach w hierarchii
podstawowych zasad i wartosci moralnych, w nieustannych, bardziej lub
mniej zasadniczych rekonstrukcjach ich porzadku i tadu wewnetrznego.
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Na przykfad zaskakuje w tym procesie m.in. to, ze zyskuja w nim na
swej randze takie zasady, jak odpowiedzialno$¢, obowigzkowos¢, uzna-
nie dla postepu technicznego, solidarnos¢ miedzyludzka, otwartos¢ dla
innych, negatywny stosunek do gtodu, ubostwa, bezrobocia, gwatcenia
suwerennosci panstw i narodéw, ochrona Srodowiska naturalnego itp., a
traca, niestety, na swym uznaniu takie m.in. zasady i wartosci, jak praw-
doméwnos$¢, uczciwosé, zyczliwosé, rzetelnos¢, spolegliwos¢, sprawie-
dliwosc, rownosc, altruizm, mitosierdzie itp.

Niektore za$ wartosci i zasady pozostaja - jak to wykazujg badania
nad aktualnym systemem wartoSci miodziezy - prawie nie naruszone.
Nalezg do nich m.in. szczeScie osobiste i rodzinne, mitosC, przyjazn,
partnerstwo, rodzina, dzieci, sukces zawodowy, szacunek spoteczny,
interesujgca i dobrze ptatna praca itp.3°. Czyli mozna stwierdzi¢, ze w
sferze aktualnych systeméw wartosci i zasad etycznych odnotowaé daje
sie znaczng ich dynamike, a zarazem pewne napiecia i zmieniajgce sie
wspotrelacje.

Proces ten ujawnia sie roéwniez w nie pozbawionej wahan i niekon-
sekwencji tendencji do podwazania zasadnosci i uchylania lub przy-
najmniej do przesuwania na dalsze plany tradycyjnych ogolnofilozoficz-
nych i Swiatopogladowych przestan systemow etycznych, takich zwiasz-
cza jak antropocentryzm, (w wersji skrajnej: antroposzowinizm), metafi-
zyczny transcendentalizm  aksjologiczny  (przyjmowanie  pozanatural-
nych i nieantropogennych Zrodet wartosci i zasad etycznych i innych),
spirytualizm (Scisle duchowa geneza i istota wartosci i zasad), etnocen-
tryzm (uzasadnianie moralnosci racjami narodowymi czy plemiennymi)
itp.,, i sytuowanie wahajacej sie i popadajacej w sprzecznosci mysli
etycznej na pozycjach kosmocentrycznych i naturalistycznych.

Przyktadem roznych wahan i niekonsekwencji w tym zakresie moze
byC m.in. ekoetyka Henryka Skolimowskiego czy neonaturalistyczna
mys$l etyczna Konrada Lorenza. Obydwaj ci wybitni mysliciele zaktadajg

30 Por. m.in. L. Kocik: Wzory matzenstwa i rodziny. Od tradycyjnej jednorodnosci do
wspdiczesnych skrajnosci. Krakéw 2002; K. Ley: Rodzenstwo - mito$¢, nienawisé, solidarnosé.
Warszawa 2004.
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bezdowodowo autonomiczno$¢ Ducha (Boga), duchowosci w strukturze
naturalnego i materialnego Wszechbytu (Kosmosu-Przyrody)31.

Przede wszystkim za$ rdézne przejawy ,.chybotliwosci moralnej” za-
chodzg - jak to jest widoczne choéby w codziennych obserwacjach sty-
I6w i przebiegow Zzycia ludzi wspotczesnych - w sferze indywidualnej i
zbiorowej wrazliwosci moralnej, w dziedzinie poczu¢ i zachowan mo-
ralnych, odniesien i postaw etycznych. Przy czym rozpieto$¢ odchylen
wahadta nastrojow, uczuC i pogladoéw oraz stanowisk moralnych jest tu
bardzo duza: od zywiotowych i spontanicznych przejawdw altruizmu i
spolegliwosci do oznak powszechnego egoizmu i skrajnej egotycznej
interesownos$ci; od nagltych i nieoczekiwanych wybuchéw solidaryzmu
spotecznego do zatwardziatej obojetnosci spotecznej i zasklepienia sie w
kregu wytacznie wihasnych spraw i problemow; od zywej reakcji na kio-
poty, cierpienia, tragedie zyciowe innych do niemal zupetlnego zamroze-
nia zainteresowan i zyczliwej intencjonalnosci w stosunku do obcego,
nie naszego; od szlachetnych porywow zyczliwosci i pomocnych odnie-
sien i mitosierdzia do zdecydowanej niecheci, zawisci, bezinteresownej
niezyczliwosci, wrogosci i nienawisci itp.; od deklaratywnego gloszenia
praw cztowieka do bezwzglednego i brutalnego ich gwaltcenia; od for-
malnie akceptowanego humanizmu i miedzyludzkiego braterstwa do
brutalnosci, gwattu i ludobdjstwa na duza skale. Chybotliwos¢ moralna
ma, jak wida¢, rozliczne oblicza, wykazuje zaréwno teoretyczne, jak i
praktyczne swoje przejawy i wymiary, r6zne stopnie swego napiecia i
intensywnosci, niejednakowy czas trwania, rézng wahadtowos¢ i rozne
przejsciowe upostaciowienia.

Summary
A characteristic feature of moral wobbliness is primary the fact that
in spite of differentiation between internal or external qualities, the
moral core embedded in the human nature remains untouched in its
foundations.
Key words: moral wobbliness, qualities, moral core.

31 por. H. Skolimowski: Filozofia zyjca. Ekofilozofia jako drzewo zycia. Warszawa 1993; K.
Lorens: Die ocht Totsunden der ziviliesierten Menschheit. Serie Piper. Bd. 50, 2000.
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1. Eutanazja samobdjczo-agonalna i jej wrogowie. Mamy na og6t
ztudne poczucie, ze samobdjstwo jest czym$ niezbywalnym. Nie jest, bo
istnieje chocby niedowtad rak i ndg. Falszywe poczucie tej niezbywal-
nosci wzmacnia powszechng asymetrie w ocenie odbierania sobie zycia:
whasne targniecie sie na siebie tak - cudze juz nie. Tego rodzaju pre-
wencja, generalnie stuszna, catkowicie jest zrozumiata - zaktada, oprocz
powinnosci nienaktaniania kogokolwiek do $mierci, pelng przejrzystos¢
wiasnych motywow, a nieprzejrzysto$¢ cudzych. Innym nalezy zabroni,
najwyzej zakaz zignorujg (gdyz zawsze moga). Straszliwym wyjatkiem
od powyzszej reguly  jest eutanazja  Swiadoma  konajacych,
bo to jedyne wyjscie z sytuacji samobojstwa fizycznie niewykonalnego
badZz zagrozonego barbarzynstwem. (Jezeli cudzego, to o absolutnie ja-
snych motywach. W razie odmowy pomocy, w najlepszym wypadku
pozostaje konajagcemu wieszanie sie na klamce).

Wyrzuémy w ogdle dwa przypadki poza obszar rozwazan - oba o
motywach nieczytelnych badZz niewatpliwie odrebnych. Po pierwsze,
pominmy samobdjstwa niepoczytalne, dotyczace jedynie chorych w
znaczeniu psychiatriit. Nie wszyscy samobojcy sg umystowo uposle-
dzeni (dotknieci zaburzeniami psychicznymi)? , a nawet - mozna rzec -

1 Czytamy w podreczniku: ,,chorzy na depresje stanowi¢ moga 32-47 % populacji 0séb
odbierajacych sobie zycie” (Zarys metod leczenia w psychiatrii, pod redakcjg prof. dra hab. med.
A. Bilikiewicza. Warszawa 1987, s. 137). Socjolog M. Jarosz, ktéra daje analize - w durkhe-
imowskim stylu - zjawiska samobojstw w Polsce powojennej, nad tg sprawa si¢ nie rozwodzi.
Jest jednak duzo bardziej sceptyczna: ,,Choroby umystowe sg, jak wykazuja badania, niezwykle
rzadko podtozem samobdjstw” (Samobojstwa. Warszawa 1997, s. 27. Por.: tamze, s. 180).

2 Jak np. ,,0becno$¢ psychozy potaczonej z silnym lekiem (panika) i omamami naka-
zujacymi popetnienie samobojstwa” czy ,,objawy depresji z poczuciem winy” (urojonej - P. O.).
Por.: Bilikiewicz, s. 145.
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wiekszo$¢ nie jest. Ludzie odbierajg sobie zycie nie tylko dlatego, ze
bywaja niespetna rozumu, ale przede wszystkim dlatego, ze sg ludzmi. U
zdrowych na umysle instynkt samozachowawczy zawsze jest potezniej-
szy od okazjonalnych emocji i zdtawiC go moze jedynie natezona i zwy-
kle lodowata wolad. (Zabobonem jest poglad gtoszacy, ze emocje,
zwihaszcza te uzewnetrznione, zaburzajg oglad tego, co je wywotato. Ale
o tym powiemy dalej). Po drugie, nie jest samobdjstwem $mier¢ me-
czenska, gdyz brak w niej konstytutywnej dla zamachu na siebie utraty
sensu zycia; przeciwnie - umiera sie¢ wtedy jawnie po co$. Samobdjstwo
zaS na tym polega, ze poczucie sensu sie zeruje, a wola Zzycia staje
ujemna, by przezwyciezy¢ instynkt witalny. Wylania sie wdwczas, o ile
dogorywajace cialo zamiaru swego dysponenta spetni¢ nie moze, albo
pragnie on po prostu asysty, zasadnicza kwestia: kto miathy po-
moc umrzec?

Przeciwnicy eutanazji $wiadomej, po pierwsze, nie ufajg medycynie

»,agonii mozna jeszcze unikngé”- mowig. Mozna do czasu. Po drugie,
uparcie nie wierzg oni w wolng i nieztomng wole konajacych. Kieruje
nimi  mianowicie  sylogizm sadysty. Oto jego przestanki: (1)
Kazdy, kto straszliwie cierpi jest niepoczytalny (wiec takze Hiob, Ju-
dasz, Korczak, Niobe, Romeo i Julia); (2) Kazdy niepoczytalny musi by¢
ubezwitasnowolniony. Zatem: (3) Kazdy, kto straszliwie cierpi musi by¢
ubezwtasnowolniony. Whniosek jest niedorzeczny, bo obie przestanki
fatszywe. (Nie wystarczy obali¢ mniejszg - uznajac, ze tylko w przy-
padku zagrozenia zdrowia innych mozna wole niepoczytalnego gwaicic
- nalezy tez odrzucic, jako zabobon, wiekszg). Otoz i w okrutnych me-
kach zdarzajg sie ludzie przytomni, tego uczy nas tradycja. Nie jest tak,
ze osoba X, pod wplywem emocji dziata w zamroczeniu. Emocje nie
»blokujg” intelektu, sprawiajgc, ze zachowujemy sie nieracjonalnie - to
jest falszywie rozpoznajemy wilasng sytuacje, nie dostrzegamy jej sedna.

3 Czytamy u Bilikiewicza: ,,(...) okoto 60 % os6b dokonuje zamachu samobéjczego w
nastepstwie czynnikéw reaktywnych, sytuacyjnych” (s. 146), nie zaburzen psychicznych. Otéz
sytuacja polegajaca na tym, ze zycie nieuchronnie i niezwtocznie zamiera, pozostawiajac jeszcze
resztki w postaci poteznego bolu i ponizenia, daje podstawe do racjonalnej decyzji o skréceniu
mak. Tym bardziej, jezeli kto$ nie wierzy w posmiertne trwanie, w Sad niebieski albo wierzy
wiasnie, ze 6w Sad mu to ,,dziatanie suicydialne” sprawiedliwie policzy.
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One sg juz bowiem wynikiem takiego rozpoznania: przez czyj$ intelekt i
odniesienie do doswiadczenia zyciowego. W ogdélnosci, zablokowanie
czyjego$ dziatania moze pogtebi¢ to doswiadczenie, a tym samym zmie-
ni¢ czyja$ wole (np. udaremnienie zabdjstwa w afekcie). Ale nie w przy-
padku juz konajagcego w bolu i ponizeniu; on trafia w sedno. Nasze emo-
cje i dazenia (przy braku zewnetrznych przeszkéd wywotujace dziatania)
biorg sie z jednego zrédta - z osobowych dyspozycji wrodzonych. Jaki
jeste$, tak dang sytuacje przezywasz i tak na nig reagujesz czynem -
mowit Schopenhauer. Kto konajagc chce umrze¢, tego sie juz wolicjonal-
nie nie zawraci.

Po trzecie w koncu, opor przeciw eutanazji samobojczo-agonalnej
wyrasta z nieufno$ci wobec obcych. Wola konajagcego moze by¢ prze-
ciez sfalszowana. To jest obiekcja stuszna, tyle ze nie bierze sie w nigj
pod uwage 0s6b rzeczywiscie bliskich. ,,Kochajacy tez sg obcy” - uznaja
przeciwnicy eutanazji, nie wierzg bowiem w mitos¢. Majaczy im tylko
jaka$ szklana - jak mowit Bierdiajew - mito$¢ blizniego (na przykiad
anonimowych urzednikéw). A na tym polega wieZz duchowa z osoba, ze
sie respektuje jej wole, szczegblnie ostatnia. Na pytanie, kto

miatby w eutanazji pomadc,istnieje jedna dobra
odpowiedz: ci, ktorzy konajacego kochaja i wy-
tacznie oni - wskazani przez niego samego. Stani-

staw Lem rzecz ujmowat krétko: ,,W zasadzie jestem za eutanazjg, ale
pod warunkiem rygorystycznej kontroli lekarskiej i prawnej”4. Wolno to
tak rozumie¢, ze panstwo - ramieniem medycyny - ma tylko da¢ znak:
oto kres zycia; a ramieniem sadu to potwierdzi¢, dodajgc: oto wola ko-
najagcego. Reszta nalezy do rodziny. Nie na darmo moéwi sie w Piesni
nad PieSniami, ze jak S$mier¢ potezna jest mitos¢. Przeswiadczenie, iz
zebranych w hospicjach - tych przetworniach bezsensu i kombinatach
udreczenia bez winowajcy® - mozna prawdziwie mitowaé jest nonsen-
sem. Wolontariusze nie mogg sprosta¢ zadaniu, jest ich za mato i sg oni
obcy rzeczywiscie. Ludzie woleliby umiera¢é w domu - to pewnik jak

4 Jego wypowiedz w ,,Polityce”, nr 46/ 2000 (11 listopada), s. 3.

5 S. Lem uwazat, ze powszechny problem eutanazji w dzisiejszym $wiecie Zachodu nie jest
akurat Kkwestig zdziczenia naszych obyczajow (,cywilizacja $mierci”), tylko tragiczng
konsekwencja ekspansji technologii (w tym wypadku medycznych).
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sama $mier¢. Tego chca ,,gminy eutanazyjne”, ktére od dawna na Swie-
cie istniejg i sktadajg sie wiasnie z o0s6b najblizszych sobie duchowo.
(Dwdch przyjaciét, bytych zotnierzy, a stuchaczy moich zajeé, wyznato
wobec grupy, ze oni sie w tej sprawie juz umowili - przyrzekli sobie
Izejsza Smier¢, kiedy nadejdzie pora).

2. Kryzys rodziny a istota mitosci. Znakiem czasu jest zawity kom-
pleks spraw okreSlany jako kryzys rodziny, tozsamy wiasciwie z
duchowym rozktadem spoteczenstwa - w platoiskim sensie. Mierzy sie
go na podstawie konsekwencji, to jest owego rozpadu negatywnych (so-
cjologicznie) efektow. Dwa z nich sg fundamentalne: sukcesywny
wzrost rozwodéw (co czwarte statystycznie zawarte dzi§ w Polsce
matzeristwo rozwodzi sie; 20 lat wstecz - co 6sme), oraz spadek
narodzin (depresja urodzeniowa, obecnie u nas, ale nie w Europie,
przezwyciezona, jezeli miataby sie utrzymac, unicestwitaby za sto lat
potowe Polakéw). Kolejne skutki regresu to: postepujaca przemoc w
rodzinie i uwigd prawa; przyrost liczby samotnych oraz rodzin niepet-
nych; erupcja samobdjstw w ogole i plaga groznych sekt; w konhcu -
rozpad wiezi miedzypokoleniowych owocujacy lawing przestepczosci
nieletnich i wysypem hospicjow.

Rodzine stanowi najmniejsza wspdlnota - dwoje rodzicow plus
dzieci. Jest ona tworem dynamicznym, zaleznym od dziatajagcych nan sit.
Dzieki nim konsoliduje sie badZ rozpada. Wystepuja tu dwie pary nie-
przypadkowych i przeciwstawnych oddziatywan. We wspdiczesnym
Swiecie przewage majg moce destrukcji, obie wyroste z hedonicznego
nastawienia wspotczesnych - z postawy roszczeniowej i ignorowania
tradycyjnych wartosci. Otéz instytucjonalno$¢ rodziny (jej wyrdzniony
z tla status) podmywana jest przez etatyzm, czyli wszechwladze
panstwa i ,wszechkompetencje” jego urzednikow, ktorzy wdzierajg sie
do cudzych domoéws®. Natomiast wiare we wzajemng mito$¢ dozgonng
wypiera kult ,,osobowych kontraktow” (taczacy sie z masowym ego-
centryzmem). (W opisie dynamiki rodziny pomijamy zty los, gdyz
wspolnota, z definicji niejako, wpisana jest w nieprzychylno$¢ S$wiata -
jak zaglowiec jest skazany na przeciwne wiatry). Mozna jednak rzec

6 Moga np. odebra¢ rodzicom ich dzieci, co dawniej byto nie do pomyslenia - kiedys$
panistwo, co najwyzej, odbierato dzieciom rodzicéw, osadzajac ich w wiezieniu.
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krotko:  kryzys rodziny gtbwnie na tym sie zasadza, ze
ludzie dzi§ Zle dobieraja sie w pary (niewtasciwy  dobor
matzonkow dominuje nad wiaSciwym). To jest przyczyna bezpo$rednia i
gtéwna. ,Zle dobrani” znaczy w tym wypadku - nie wedtug wiasciwych
kryteriow, bo wiaSciwe sg tu nie probierze estetyczne, ekonomiczne,
biologiczne czy kulturowe, a wylacznie umocowane w metafizyce. W
tym sensie mowi sie jeszcze w sadach, chociaz zupetnie dzi$ bezwied-
nie, 0 niezgodnosci charakterow.

W Uczcie Platon powiada, ze dobieramy sie w mitosci wzajemnej
wedtug szczegblnego podobienstwa, identycznej blizny na plecach”.
Moéwi tez, w micie ,,0 potdbwkach”, skad sie mitos¢ wzajemna w ogole
bierze. Jej korzeniem jest stabo$¢ jednostki, to znaczy duchowa niekom-
pletno$¢ i niezborno$¢ osoby. (Dzi$ glosi sie powszechnie mysl prze-
ciwng - o osobniczej ,samostarczalnosci” cziowieka). ldea platonska
jest skrajnie deterministyczna, choé mozna jg nieco - zgodnie ze zdro-
wym rozsadkiem - ostabi¢. Nie jest tak, ze kazdemu odpowiada w zyciu
jedna jedyna bratnia dusza; odpowiada mu skofczony zbiér takich dusz
(utozony wedle stopnia ,,przystawania blizny”; dla niektérych moze by¢
on pusty). Matzenstwo z rozsadku polega wiec na zwigzku 0s6b w gra-
nicach dopuszczalnego podobiedstwa i moze trwa¢ dzieki sitom wiary
oraz instytucjonalnosci ukfadu. Kazde przekroczenie tych granic jednak
bedzie nierozsadne z metafizycznego punktu widzenia (jak w przypadku
historii  Wokulskiego). Wielki krok naprzéd poczynit w teorii mitosci
Arystoteles. Wedlug niego ,,blizna” z Arystofanesowego mitu to arete
ethike, wspdiczesnie moéwigc sumienie, a ,,podobierstwem” jest wspot-
mierno$¢ dwdch wrodzonych i niezmiennych sumien. (Gdyby chodzito o
dzielno$¢ etyczng nabytg -wiec zmienng - zwigzek nie mdgtby trwac
stale). Na tym sie opierajg trwate, bo ciggle gotowe do wzajemnej ofiar-
nosci wiezi: mito$¢ do pici przeciwnej, przyjazn i autorytet rodzicielski.

3. Rozrost zycia. Wedtug fundamentalnej formuty Marksa, jezeli
zmienita sie zbiorowa mentalno$¢, musiaty wpierw ulec zmianie obiek-
tywne warunki zycia ludzi. Te drugie - w skali ostatnich stu lat - prze-
obrazity sie niczym géry w doliny. WeZzmy pod uwage jedynie dwa
punkty uzasadnienia. Po pierwsze, zycie wspoiczesnego cziowieka to
dwa zycia dziewietnastowieczne (w sensie i $redniej dtugosci, i skom-



32 Pawet Okotowski

plikowania losu). Po drugie, ma dzi§ miejsce skuteczne rozdzielenie
funkcji prokreacyjnej i hedonicznej organizmu. (Absurdem jest domaga-
nie sie powszechnej ,edukacji antykoncepcyjnej” w przypadku urodze-
niowej depresji, ktéra jest przeciez owego wyedukowania, a nie ascezy,
niepodwazalnym dowodem). Szykuje sie za$ schizma kolejna: prokreacji
i ,partnerstwa” - bedzie mozna bowiem w pojedynke wyda¢ potomstwo
i to jakie sie zechce. Na horyzoncie majaczy wreszcie likwidacja nie-
zmiennikow ludzkiego losu w ogéle, dzieki grzebaniu w naszych pla-
nach konstrukcyjnych (DNA). Zyjemy w czasach dobrobytu, to znaczy
w epoce relatywnie ogromnego wzrostu mozliwosci zyciowych. Mamy
niespotykane wczesniej zyciowe szanse. Mozliwosci nedzarzy tez sa
wielkie wobec dawniejszych. Juz Ortega y Gasset nazywat ten stan rze-
czy rozrostem zycia, a Elzenberg zwiekszeniem istnienia. Bierdiajew
za$, ponad pot wieku temu, twierdzit, ze bedziemy z tego wiasnie po-
wodu bardziej cierpie¢ duchowo.

Zmienita sie tez mentalno$¢ ludzi Zachodu, w co nikt nie watpi.
Skfada sie ona, niezaleznie, z wiedzy i nie mniej waznej wiary. Zyjemy
w dobie niewyobrazalnego dotad oSwiecenia ludzkosci i jednoczes$nie
eksplozji  prostackiego irracjonalizmu. Przykfadowo: przes$wiadczenia,
ze cztowiek jest z natury dobry, a agresja zawsze zia; ze znikng kiedy-
kolwiek wojny; ze zycie moze trwaé bez konca; ze kobieta nie rézni sie
duchowo od mezczyzny; ze istniejg zjawiska paranormalne; ze mozna
produkowac talenty - to idee masowe, a wyssane z palca. Ostaniajg one
tylko kult wiasnej osoby; sa wyrazem biolatrii - poteznej dzi§ wiary w
to, ze nalezy przedtuza¢ zycie (whasne) za kazdg cene. Laicyzacja spote-
czenstwa nie oznacza zatem S$mierci wiary, cztowiek zawsze zywi jakie$
eschatologiczne nadzieje (dzi$ na przyktad z kregu New Age albo poli-
tycznej poprawnosci). Rozprzestrzeniajg sie one przez internet i telewi-
zje. Powazny wyraz znajdujg jednak takze w pozamedialnym ruchu
na rzecz eutanazji. Prof. Wolniewicz dawno juz twierdzit, ze
tkwi w tym ruchu nowa religijnos¢, bo nowy jest w tym wypadku stosu-
nek mas do $mierci’.

" Por. jego trzy artykuly na ten temat: B. Wolniewicz: Eutanazja w Swietle filozofii, w: te-
goz, Filozofia i wartosci, 11, Warszawa 1998; Perspektywy eutanazji oraz Eutanazja i biolatria,
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Medycyna z catkowita niemal pewnoscig potrafi dzi$ diagnozowac,
zwhaszcza w sytuacji choroby Smiertelnej. Z drugiej strony, moze tez
ona skutecznie podtrzymywaé nasze biologiczne trwanie maksymalnie
dtugo - do catkowitego ,zuzycia”. Dzieki przedtuzaniu istnienia tatwiej
wpadamy w pulapke przedagonalng - kazdy kiedy$ bedzie mu -
siat stana¢ przed medycznym trybunatem: zostato
tyle a tyle dni. Logika jest tu nieublagana. Rodzi sie zatem kwe-
stia, co poczaé - przyktadowo - z ostatnig 1/1000 zywota? Jaka rdznica,
999/1000 czy 1000/1000, przy zatozeniu, ze kres pewny, a nawet data?
Rzecz w tym, ze 6w malenki koncowy odcinek to otchtan bezsensu i
skrajnego upodlenia bez sprawcéw - fizyczne katusze badZz naoczny
rozpad rozumu. Stawny rezyser Luis Bunuel tak rzecz postrzegat (w
1982 r.): ,W imie przysiegi Hipokratesa (...) lekarze stworzyli najbar-
dziej wyrafinowang forme nowoczesnych tortur: podtrzymywanie zycia.
Wydaje mi sie, ze jest to zbrodnia™. ZostaliSmy przez medycyne do-
pchnieci do samych granic naszej materiatowej wytrzymatosci. (Moz-
liwe oddalenie zbrodniczego, ostatniego odcinka jest kwestig transplan-
tacji, a ostatecznej w ogole granicy zycia - manipulacji genowych i klo-
nowania). Ludzko$¢ przed tym problemem nigdy wcze$niej nie staneta.
Potowa Polakéw za$ aprobuje juz eutanazje Swiadomg w perspektywie
agonii. Zasymilowali to, co kilkadziesigt lat wczesniej przebito sie do
umystdw nielicznych: Gombrowicza, Elzenberga czy Kotarbinskiego.
»Szantaz, zawarty w sztucznym utrudnianiu $mierci, jest $Swinstwem,
naruszajagcym najcenniejsza wolno$¢ cztowieczg” - pisat pierwszy?.,Nie
pozwolmyz wojnie ani represjom prawa karnego wyprzedza¢ czynnosci
spotecznie opiekunczych w dziele oszczedzania zbednych cierpien fi-
zycznych ludziom nieuleczalnie chorym, dla ktérych zycie stato sie
udrekg” - mowit trzecil®. Elzenberg za$ kwituje: ,,Samobdjstwo (tym

w: tegoz, Filozofia i wartosci, 111, Warszawa 2003 (dwa pierwsze drukowane wpierw w ,,Edu-
kacji Filozoficznej” 23 i 26).

8 L. Boriuel: Moje ostatnie tchnienie, tt. M. Braunstein. Izabelin 2006, s. 298-299.

% W. Gombrowicz: Dziennik 1957-1961. Krakéw 1988, s. 109. Caly fragment o eutanazji
wart jest studiowania i nalezy do najbardziej sugestywnych zapiséw w Dzienniku.

10T, Kotarbinski: Mysli o ludziach i ludzkich sprawach. Wroclaw 1986, s. 177. (Wypowiedz
21970r.)
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bardziej wiec eutanazja $wiadoma konajacych - P. O.) jest tg rezerwa, ta
ostatnig linig obronng, stanowigcg dla nas rekojmie, ze ponizej pewnego
punktu ponizenia, upokorzenia, rozbicia wewnetrznego itp. nikt i nic nas
zepchna¢ nie moze™'L.

4. Szczegllny zwigzek Smierci i mitosci. W skali spotecznej zjawi-
ska eutanazji i mitosci wzajemnej sg powigzane, cho¢ scalajace je nici
nie sg widoczne gotym okiem. ,,Gminy eutanazyjne” pra, mowiac za
Wolniewiczem, do wyksztatcenia wiasciwej dla siebie liturgii. Jaka by
ona w szczegOtach nie byta, bedzie promieniowaé wiarg w mitos¢ wza-
jemnag do oséb. Takze eutanazyjna doktryna, czegokolwiek by nie zawie-
rata, bedzie wyraza¢ te wiare. | w tym tkwi nadzieja. Jezeli wykgcznie
kochajacy mnie mogliby wspotdecydowa¢ o mojej Smierci, a ta tgczy sie
z nieuchronnym koszmarem biologicznego rozpadu, to pojawitaby sie
troska o to, by kochajacych w ogole mie¢. Ludzie wigzac sie z kim-
kolwiek mysleliby, czy to aby osoba wiasciwa - czy sie nadaje. MysSle-
liby o mitosci jako fasce, a nie ,sztuce” (w sensie Fromma). Powraca
tutaj, w sposéb namacalny, sprawa kryteribw doboru. Powtdrzmy:
wylacznie  wiara  w  to, ze tylko osoba  kochajgca i
przez nas  kochana  moze  pomoc nam  legalnie  umrzec

- pozwoli problem eutanazji uregulowac. | na od-
wrét - konstytuujac w  ten  spos6b  prawo do  eutana-
zji, ustanowi sie rzetelne kryteria doboru w mito-

§ci. Na zone bedzie sie bra¢ te, ktorej z ufnosScia mozna powierzy¢
wiasny los, zycie i $mier¢. (Podobnie rzecz wyglada z przeszczepianiem
narzadéw - jezeli korzysci z tej praktyki mogtyby czerpaé wytgcznie
rodziny). Paradoksalnie, syte czasy nowoczesnych technologii stajg sie
w tym punkcie podobne do petnych nedzy i plag epok antyku i $rednio-
wiecza. Ludzie sg ze sobag, bo zycie bywa straszne, a sg konkretnie ze
sobg, bo majg do siebie catkowite zaufanie.

Dobrg rodzing jest taka, w ktdérej wiezi rzadza rozumem, to jest
wszelkimi kalkulacjami, a nie odwrotnie. Jej rdzen stanowi matzenstwo.
Rodzina tak pojeta chroni swych czionkéw przed chaosem wewnetrz-
nych impulsow mobilizujgc ich sumienia. Nie muszg by¢ one wielkie,
wystarczy, ze dziatajg zgodnie. Daje tez ona jednostkom jaka$ komplet- 11

u H. Elzenberg: Ktopot z istnieniem. Krakdw 1994, s. 196. (Zapis z 14 111 1931 r.).
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no$¢ ich dyspozycji do zachowan, zgodnie z platonska ideg androgyni-
zmu. Nie jest dzi§ w cenie platonski natywizm, a idea predyspozycji do
czynienia dobra i zta wyjatkowo jest niepopularna, co ttumaczy juz po-
$rednio niewtasciwy dobor matzonkéw. Dzieje sie tak pomimo, ze dwie
najpowazniejsze instancje poznawcze w tym zakresie - dziejowy pan-
teon filozoféw oraz genetyka molekularna - prymat dziedziczno$ci nad
Srodowiskiem potwierdzaja. Wyuczy¢ mozna sie tylko tego, co juz
wczesniej jest okreslone jako zakres indywidualnych potencji. lan Wil-
mut (ten od owcy Dolly) powiada: ,geny nie determinujg dokfad-
nie, jakie bedzie dane stworzenie. (..) Genom wyznacza jedynie szero-
kie granice mozliwosci”*2. Wyznacza tym samym - juz doktadnie - to,
co dla danego osobnika niemozliwe, na przyktad okreSlone zachowania.
Poniewaz sumienia bywaja ,widoczne” jedynie w szczegblnych oko-
licznosciach (tragicznych badz dramatycznych), wniosek ptynatby stad
taki, ze dobrobyt (zwiekszone istnienie) nie sprzyja rozpoznawaniu su-
mien na czas. | stad niewlaSciwy dobor ,bliskich”. Ten stan rzeczy nie
utrzyma sie jednak. Sprawi to narastajacy problem eutanazji (a moze
takze transplantacji). Mozna zatem rzec - w jezyku Lema - ze istniejg
mechanizmy homeostatyczne dla naszego gatunku. Jednym z nich bytby
renesans mitosci w nihilistycznym, ale zagrozonym starczym konaniem
bez konca spoteczenstwie sytych.

5. Eschatologia prorodzinna a mitosierdzie. Zupelnie nowe wa-
runki zycia - technologiczne - wymagajg nowej mentalnosci. Obok no-
woczesnej wiedzy istniejg zatem rozne wspoOtczesne wiary. Byt okresla
Swiadomos$¢ i nic tu nie da sie zrobi¢ wbrew. Kurczowe trzymanie sie
samej tradycji bytoby jak chodzenie zimg w letnim ubraniu. Nie da rady,
cho¢ mozna za to odzia¢ sie w kozuch albo okreci¢ papierem. Analo-
gicznie z wiarami. Bedzie sie z tym boryka¢ chrzescijanstwo, gdyz
zmieni swoj stréj na pewno - kwestia tylko, jakie z zywych religijnych
poruszen duszy zasymiluje. Rozrost zycia - nie w perspektywie jakich$
ksigzat, ale calej naszej cywilizacji - zostanie predzej czy pOzniej
uznany przez Kosciot za okoliczno$¢ absolutnie nowa, zupehnie
nieznang S$wietej tradycji. (Przepowiadat to Lem). Tym bardziej, ze jest

12 . Wilmut, K.Campbell, C.Tudge: Ponowny akt stworzenia. Dolly i era panowania nad
biologig, tt. M. Koraszewska. Poznan 2002, s. 317.
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Ow rozrost gtdwng przyczyng kryzysu wiary. Nie ma natomiast nic anty-
chrzescijanskiego w tragicznym przyzwoleniu na cudzg $mieré: przez
wieki wyrazem rycerskosci i miltosierdzia chrzescijan byt obyczaj uzycia
na wojnie sztyletu zwanego mizerykordia. (Na polu bitwy pozostat on
zreszta zywy do dzi$, zmienity sie tylko narzedzia). Jezeli Bég ,daje
zycie”, to znaczy podtrzymuje je naszymi rekoma, to dlaczego nie
miatby sie nimi postuzy¢ w przypadku jego odbierania? Czym bowiem
groza konania w sterylnej Klinice rozni sie¢ od dogorywania na krwawej
ziemi Grunwaldu? To estetyka bywa bezduszna, a dla chrystianizmu ona
nigdy nie byfa pierwszorzedna. Jego rdzeri stanowita dotad soteriologia,
zagadnienie zbawienia. Stad tez miltosierdzie, bo ono przystuguje trwale
tylko sprawiedliwym.

Wielkie problemy moralne wspdtczesnosci - na przykfad eutanazja -
szukajg sobie jakiego$§ modus vivendi i znajdujg go w wierze. Takze idee
prorodzinne umiejscowione by¢ muszg w eschatologii, zeby spotecznie
co$ znaczyC. Eschatologia to wszelkie upatrywanie w czyms$ przez zbio-
rowos¢ nadziei posmiertnej. Rzecz nieodigczna od natury ludzkiej. Cho-
ciaz wielu z nas nie wierzy juz w nieSmiertelno$¢ duszy, Sad, niebo i
piekto, to wierzenia moga inaczej wyglada¢. Oto przykfad. Leibniz
mowi: $mier¢ to zwiniecie sie ciata. Za jednym zamachem ,zrolowaniu”
ulegajg tez wszystkie tkwigce w nas potencje. Nie ging one jednak bez-
powrotnie, ale wracajg ze $wiata realnego do czysto wirtualnego. Smier¢
nie jest zdarzeniem w zyciu - powiada Wittgenstein - to sg wrota ze
Swiata do Swiata. Nadzieja w tym, ze pewne zaklete w nas za zycia dys-
pozycje znbw sie¢ rozwing; urzeczywistnig - najszybciej w bliskich, kto-
rych opuszczamy. Osoba kochana bowiem ma podobne dyspozycje mo-
ralne i bedzie kontynuowa¢ ,dzieto”. Nie chodzi tu o to, czy przetrwa
czastka mnie, lecz o to, ze trwa co$ poteznego, co tylko przeja-
wito sie we mnie. W sumieniu. Mysl taka, bliska eschatologii rodowej
Chinczykow czy starozytnych Zydéw, pomagataby umiera¢. Nie od-
biega tez ona od tradycyjnych tesknot chrzescijan (zwiaszcza ich sote-
riologii), od uwielbienia i oczekiwania chwaty Bozej.
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Idea eutanazyjnal® idzie w parze z tabu nienaruszalnosci zwiok i ideg
wylacznosci rodzin do decydowania o transplantacjach (obecnie w Pol-
sce zwiloki sg wiasnoscig panstwa!)!4. Czcimy bowiem zmartych, bosSmy
ich kochali i kochamy nadal po ich $mierci. Jezeli wylacznie najblizsi (a
nie Poltransplant) decydowaliby o losach narzadéw po naszym zgonie,
to wazne kim by byli. Idzie to takze w parze z ideg nienaruszalno$ci em-
briona i genomu, gdyz zakaz instrumentalnego traktowania ciata - jako
surowca stuzgcego jednostce - hamuje zapedy egocentryzmu, a sprzyja
wiezom miedzyludzkim. Wazniejszy jest przyjaciel niz jego pozadana
watroba; nienarodzony niz czyj$ komfort lub spokoj; zarodek niz osobi-
ste szczescie. | w Kkoncu, prorodzinne jest takze przyzwolenie na kare
$mierci. Sprawiedliwosci domagajg sie ci gtdwnie, ktorzy stracili badz w
ogdle moga straci¢ ukochanych. Subiektywnie najwiekszg zbrodnig nie
jest bowiem zamordowanie osoby, ale najblizszej osoby. Reasumujgc:
gtoszone dzi§ przez rozne wspodlnoty ideologie - eutanazyjna (samoboj-
stwa wspomaganego w agonii), Krytyczno-transplantacyjna (,,zgody
wprost” i profitow wytacznie dla bliskich), antyaborcyjno-antyklona-
cyjna oraz antyabolicjonistyczna (restytucji kary gtéwnej) - idg wspol-
nym, prorodzinnym frontem. Potencjalnie to potezna sita i kiedys, by¢
moze, zostanie uzyta. Wojny religijnej wewnatrz cywilizacji Zachodu
zapewne nie da sie unikngé. Najprawdopodobniej wybuchnie na murze
dzielacym zwolennikow i przeciwnikow Kklonowania ludzi, albo nieco
dalej - genowego projektowania nadcziowieka. Sw. Augustyn nie
miatby watpliwosci, gdzie tutaj lezy civitas diaboli. Nadzieja w tym, ze
ludzie wiasciwie dobiorg sie w pary.

Summary
Mass problem of euthanasia which derives from the development of
biotechnology, is connected with an isue of mutual love to persons. Aware

13 W oméwionym tu sensie, nie liberalistycznym czy utylitarystycznym. Zupetna jatowo$é
obiegowego sporu o eutanazje, pomiedzy stanowiskiem , liberalistycznym” a ,,fundamentali-
stycznym” wyziera np. z recenzji E. Klimowicz: Jak przeskoczy¢ ponad cierpieniem? (,,Edukacja
Filozoficzna” 17/ 1994, s. 336-343).

14 Por.: Ustawa (682) z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komé-
rek, tkanek i narzadow.
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euthanasia of dying people needs assistance. Hence, the general question arises:
who should assist in agony? Only those who love the moribund person, and
who are nominated by the same. Custom of and right to euthanasia that respect
such state of affairs would establish a reliable criterion of selection in love.
This in turn would prevent the family crisis. Under preasure of “senile endless
dying” people shall join pairs in consideration of total reciprocal trust (in other
way - they just shall not pair) entrusting each other their own death, and conse-
quently also the lot and life in general.

Key words: euthanasia, agony, selection in love, family crisis.
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W SPRAWIE PEJORYZMU

Marian Przetecki (Czy ludzie sg dobrzy?, ,Edukacja Filozoficzna”
49/2010, s. 79) przypisuje mi poglad, ze ,s3a ludzie bezwzglednie Zli -
niezdolni do zadnego czynu dobrego”. Co wiecej, poglad taki miatbym
rzekomo uznawaé¢ za ,,sad syntetyczny a priori, bedacy wyrazem bezpo-
Sredniego wgladu w nature ludzka”. Tymczasem pogladu takiego nigdy
nie wyrazatem, ani go nie zywie; za sad syntetyczny a priori mam za$
teze catkiem inng, ktérg nazywam ,prawem Ehrenfelsa” (por. mojg Filo-
zofie i wartosci 111, 2003, s. 57).

W artykule Melioryzm contra pejoryzm (,Edukacja Filozoficzna”
47/2009) i weczedniejszych nakreslitem opozycje dwéch pogladéw na
nature ludzkg. Wedtug meliorysty nikt nigdy nie dazy $wiadomie do
ztego: wszyscy ludzie daza stale in melius, ,ku lepszemu”. Pejorysta
temu przeczy: niektdrzy daza czasem Swiadomie do ziego, in peius. Pej-
oryzm jest wiec negacjg melioryzmu, niczym wiecej. Przetecki za$, idac
za Leszkiem Kotakowskim, formutuje teze melioryzmu inaczej: ,kazdy
cztowiek jest zdolny do czyny dobrego”. Zmienia tym samym pojecie
»melioryzmu”, a przez to takze kontradyktoryczne wobec niego pojecie
~pejoryzmu”. To oczywiscie wolno, byle nie mieszaé jednej opozycji z
druga. A tu sie miesza.

(Nie jest jasne, jak dwie wskazane opozycje majg sie logicznie do
siebie. Mozna bowiem chcie¢ uczyni¢ co$ dobrego, np. pomoéc sierocie,
a nie by¢ do tego zdolnym; i na odwrdt, mozna by¢ zdolnym, a nie
chcie¢. Czy moze chodzi nie o zdolno$¢ do czynu, tylko o zdolno$¢ do
chcenia, a wiec i dgzenia? Wtedy sprawa komplikuje sie jeszcze bar-
dziej.)

Melioryzm jest wyrazem antropodycei. Rozumiem przez nig, za
Damianem Leszczynskim (Polityka zbawienia, ,,Edukacja Filozoficzna”
49/2010, s. 25), usprawiedliwianie cztowieka z jego ztych uczynkow
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przez ,przerzucanie odpowiedzialnosci za nie na czynniki zewnetrzne”,
od ztoczyncy niezalezne. Przetecki gtosi ja wprost. Wedtug niego (s. 80)
ztoczyncy ,to czesto ludzie skrzywdzeni kiedy$ okrutnie przez los i
bliznich, a dzi$ petni nienawisci do Swiata i zadzy zemsty za doznane
krzywdy”. Skoro ,.czesto”, to pewnie nie zawsze. C0z zatem z pozosta-
tymi zloczyhncami, nieskrzywdzonymi? Meliorysta tu milczy. A mamy
jeszcze pytanie drugie: czy wszyscy ,sSkrzywdzeni” stajg sie ztoczyn-
cami? Bo jezeli jedni sie staja, a drudzy nie, to znaczy, ze ztoczynstwo
tamtych zalezy nie od ,,czynnikdw zewnetrznych”, lecz od czynnika jak
najbardziej wewnetrznego: od ich charakteru. Czynig zto, bo je czynic¢
chcg - jak diabet wedtug sw. Anzelma. Tyle tylko twierdzi pejorysta, a
meliorysta odpowiada na to antropodyceg, ze ci, co czynig zto, nic za to
nie moga.

Co zaS do prawa Ehrenfelsa, to nie ma ono nic wspdlnego ani z
antropodyceg, ani z pejoryzmem. Dotyczy wszystkich stworéw zyjacych
i glosi, ze w danej sytuacji kazdy dazy zawsze tylko do tego, co jemu
jest przyjemniejsze lub mniej przykre. Wyraza sie w nim zasada antro-
pologicznego hedonizmu, ktérg myli sie tatwo z zasadg hedonizmu ide-
ologicznego. Ta druga glosi, ze w danej sytuacji kazdy dazy zawsze
tylko do tego, co kazdemu jest przyjemniejsze lub mniej przykre.
Rdznica miedzy nimi polega na przesunieciu kwantyfikatora po implika-

cji - niedozwolonym logicznie, ale w sformutowaniach potocznych
trudno dostrzegalnym. (Omawiamy te wazng sprawe obszerniej w arty-
kule Hedonizm i obowiazek. Il, ,,Edukacja Filozoficzna” 43/2007, p. 4,

Nerw sofizmatu.)

Prawo Ehrenfelsa uwazam za sad syntetyczny a priori, bo jest
empirycznie niewywrotne - jak np. w teorii prawdopodobienstwa zasada
Bernoulliego, zwana tez prawem wielkich liczb. Jezeli w danej sytuacji
trzeba wybiera¢ miedzy dwiema ewentualnosciami, to wedlug prawa
Ehrenfelsa wybieramy zawsze te, ktéra w sumie jest nam bardziej przy-
jemna (lub mniej przykra). Nasz wybor stanowi tu kryterium tego, co
nam przyjemniejsze. Oczekiwang przyjemno$¢ uznajemy za przyczyne
dazenia, ale wnioskujemy odwrotnie: ze skutku o przyczynie, z dazenia
0 przyjemnosci. Prawo Ehrenfelsa ,potwierdza” sie w do$wiadczeniu,
ale tylko w tym sensie, w jakim potwierdza sie tez zasada Bernoulliego.
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(Gdy np. w wielu rzutach monetg przewaza wcigz reszka, nie wnosimy z
tego, ze zasada owa jest bledna, lecz ze moneta musi by¢ niesyme-
tryczna.)

Teza pejoryzmu natomiast jest sgdem empirycznym, a posteriori-.
opiera sie na obserwacji ludzkich zachowan. Te za$ pokazuja, ze zto nie-
raz ludzi cieszy - jak tych szesciu miodziencéw, co wyszli ,na miasto”,
bo ,,mieli ochote kogo$ pobi¢”. (,,Rzeczpospolita” z 13.12.2010). | tak
pobili starego cziowieka, ze z obrzekiem mozgu trafit w stanie krytycz-
nym do szpitala. Zrodtem ziej radosci nie musi by¢ jednak az obrzek
mozgu. Nizsze jej stopnie obserwujemy co dnia na $cianach doméw jako
tzw. graffiti: zapaskudzi¢ komu$ co$ czystego - to cieszy. Pejorysta reje-
struje tylko fakty.

Zta rados¢, zwana zwykle zto$liwoscig, jest radoscig diabelska. Jest
nig w szczegollnosci rados¢ z czyjego$ cierpienia. Pejorysta nie twierdzi,
ze ,s3 ludzie niezdolni do Zzadnego czynu dobrego”, bo co$ dobrego
moze zrobi¢ nawet diabet. Twierdzi jedynie, ze ludzie bywaja zdolni do
czyndw diabelskich, i ze to widac.

W antropodycei ostatnig linig obrony jest medykalizacja zta: uznanie
go za ,patologie”. Jezeli zto, ktére kto$ czyni, nie daje sie sprowadzi¢
ani do bledu rozumu (,nie wie, co czyni”), ani do uchwytnej korzysci
(takie sg koszty”), ani do checi odptaty (,pozatujg teraz”), to co pozo-
staje na wyttlumaczenie? Jedno z dwojga: badZ zfa wola sprawcy, badz
wola ,,chora”, skrzywiona jak kregostup w skoliozie.

Medykalizacja zta ustawia parawan przed ciemng strong natury
ludzkiej. Kryje tez biad petitionis principii. Przez ,patologie” rozu-
miemy bowiem wszelkie odchylenia od normy gatunkowej, ktdrg nazy-
wamy ,,zdrowiem”. (Tak np. w stowniku Webstera ,,zdrowie” okres$la sie
jako ,normalnos¢ funkcji cielesnych i umystowych”.) Gdy ztosliwosé
nazywa sie ,patologig”, uznaje sie jg tym samym za odchylenie od ga-
tunkowej normy. Te zatem miataby stanowi¢ dobrotliwo$¢: ludzie nor-
malni i zdrowi sg dobrotliwi, ztosliwi sg anormalni i chorzy. Skad jednak
taka ,,norme gatunkowg” sie bierze? Czy przejawy dobrotliwosci sg tak
powszechne, a ztodliwosci tak rzadkie? Pejorysta takiej normy staty-
stycznej nie dostrzega. Widzi w niej stary dogmat Rousseau, ze cziowiek



42 Bogustaw Wolniewicz

jest z natury dobry - ale ustylizowany na medyczng modie, gdzie fraze
»Z natury” zastgpiono frazg ,,wedtug normy gatunkowej”.

Fenomen ludzkiej ztosliwosci stanowi dla pejorysty antropologiczne
datum’, tacy jesteSmy, my ludzie, w przeciwienstwie np. do kréw. Igno-
rowanie go lub umniejszanie jest torowaniem drogi ziu - w obronie
ludzkiej dobroci.

W Swietle prawa Ehrenfelsa mozna réznice dwu nakreSlonych po-
gladéw antropologicznych podsumowaé krotko. Meliorysta sadzi, ze
kazdemu - gdy nie ma kolizji z jego interesem - przyjemniejsze (lub
mniej przykre) jest zawsze to, cO w jego rozeznaniu jest tez moralnie
lepsze (chociazby wedlug ziotej reguty ,nie czyn drugiemu, co tobie
niemite”). Pejorysta za$ sadzi, ze nie kazdemu i nie zawsze, na co ma
wymowne przykfady (jak spowodowany komu$ rozrywkowo obrzek
madzgu).

28.02.2011.

Summary
In Marian Przefecki’s paper Are people good? (“Edukacja Filozofi-
czna” 49/2010) the tenet of pejorism is wrongly taken to be *“some
people are incapable of doing anything good”, where as in fact it is
merely “some people are capable of doing wrong deliberately” - i.e. just
common sense.
Key words: pejorism, good, wrong, common sense.
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INDETERMINIZM JANA LUKASIEWICZA
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Rok 1920 byt jedng z przetomowych dat w historii logiki. Wtedy
wiasnie ukazat sie pierwszy, zaksjomatyzowany system logiki niekla-
sycznej, mianowicie system logiki tréjwartosciowej, w ktérym oprécz
dwoch klasycznych wartosci logicznych, prawdy i falszu, istnieje trzecia
warto$¢ logiczna - mozliwos¢ (nieokre$lenie, niezdeterminowanie).
Twoércg tego systemu byt polski logik i filozof, Jan tukasiewicz (1878-
1956). Od tego momentu systemy logiki nieklasycznej zaczely powsta-
wac jeden po drugim, a ich konstruowanie i badanie stalo sie jednym z
gtéwnych przedmiotéw zainteresowania wspdtczesnej logiki. W po6z-
niejszym okresie sam Lukasiewicz stworzyt inne systemy logiki wielo-
wartosciowej - czterowartoSciowy i nieskonczenie wielowartosciowy,
jednakze logika tréjwartosciowa jest z nich najbardziej znana, miedzy
innymi dlatego, ze posiada ona bardzo wyrazng motywacje pozalo-
giczng. Motywacja ta byla natury filozoficznej, a doktadniej - metafi-
zycznej i antropologicznej. Lukasiewicz poprzez konstrukcje logiki
trojwartosciowej chciat stworzy¢ logiczng plaszczyzne dla gloszenia
indeterminizmu, rozumianego jako teza, ze dzieje Swiata nie sg z goéry
przesadzone, ze cztowiek jest wolny w sensie Scistym, tzn. posiada zdol-
no$¢ do dokonywania wyboréw i dziatan nie wyznaczonych jedno-
znacznie przez przeszte stany Swiata. Wedlug tukasiewicza indetermi-
nizmu tego nie da sie pogodzi¢ z panujacg powszechnie logikg dwu-
wartosciowg. Jesli bowiem przyjmiemy, ze wszystkie zdania sg praw-
dziwe lub falszywe, to dotyczy to réwniez tych zdan, ktore stwierdzajg
stany rzeczy zachodzace w przysztosci; zdania te sg zatem prawdziwe
lub fatszywe juz teraz, wobec czego przysztos¢ jest w petni okreSlona w
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dowolnej chwili, tak, jak gtosi determinizm!. Odrzucenie zatozenia dwu-
wartosciowosci i rekonstrukcja logiki stanowig zatem konieczny - choé
oczywiscie niewystarczajacy - warunek, by gtosi¢ teze indeterminizmu
w sposob spojny i zasadny.

Celem niniejszego artykutu bedzie wskazanie i omowienie trudnosci,
w jakie wpadajg filozoficzne koncepcje tukasiewicza dotyczace przy-
czynowosci, prawdy i wolnosci? , koncepcje, ktore, jak powiedziano,
leglty u podstaw logiki tréjwartosciowej. Nie bedzie tu przedstawiana
krytyka indeterminizmu jako takiego, a wylacznie problemy, w jakie
wikta sie tukasiewicz formutujgc swoje tezy. Problemy te upowazniajg
do stwierdzenia, ze logika trojwartosciowa zostata ,w grzechu poczeta”.
Pojecie ,poczecia sie w grzechu” odniesione do pewnej logiki zostato
bodaj po raz pierwszy uzyte przez Willarda V. O. Quine’a, ktory za ,,po-
czetg w grzechu” uznat logike modalng, tzn. logike formalizujgca m. in.
pojecie mozliwosci i koniecznosci; ,,grzechem” miato by¢ niezrozumie-
nie pojecia wynikania logicznego przez Clarence’a I. Lewisa. Nie zga-
dzam sie z opinig Quine’a z trzech powodéw. Po pierwsze, logika mo-
dalna jest duzo starsza od koncepcji Lewisa, datujgcych sie na poczatek
XX wieku; logika ta istniata w mniej lub bardziej wyraznej postaci juz u
Arystotelesa, scholastykow i Leibniza. Cho¢ p6zniej popadia w zapo-
mnienie, odzywajac wraz z wprowadzonym przez Lewisa pojeciem tzw.
Scistej implikacji, to wyrosta ona z analizy intuicyjnych poje¢ modal-
nych, a z nie z rozwazan nad pojeciem wynikania logicznego. Po drugie,
nawet gdyby uznaé, ze idee Lewisa byty bledne, i ze to one byly rze-
czywistym impulsem do stworzenia logiki modalnej, to jeszcze o niczym
to nie Swiadczy, wszak dzieci poczete w grzechu, jak Jean d’Alembert,
moga wyrosngé na przyzwoitych i wartosciowych ludzi. Po trzecie zas$,
logika modalna juz w latach sze$¢dziesigtych XX wieku uzyskata, gtow-

1 Podobne rozumowanie mozna spotka¢ juz w Hermeneutyce Arystotelesa, ktory uznat, ze
zdania o przyszto$ci moga nie by¢ okreslone co do wartosci logicznej. Rozwazania na ten temat,
w tym stynny ,,argument z bitwy morskiej”, znajdujg sie w Arystoteles 1975, s. 61-65.

2 Sciéle rzecz hiorac, tukasiewiczowi caty czas chodzi wylacznie o istnienie wolnej woli,
tymczasem ,,wolno$¢” jest terminem szerszym, przez ktory mozna rozumiec nie tylko posiadanie
wolnej woli, ale i np. zycie pozbawione przymusow, ktore istnienia wolnej woli nie musi wcale
zakfada¢. Niemniej jednak w dalszej czesci artykutu bede uzywat terminéw ,,wolnos¢” i ,,wolna
wola” zamiennie, rozumiejac przez ,,wolno$¢” wytgcznie wolng wole.
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nie dzieki pracom Saula Kripkego, solidng podstawe w postaci seman-
tyki Swiatdbw mozliwych, uniezalezniajgc sie zupetnie od koncepcji Le-
wisa. Krytyczny stosunek Quine’a do tej logiki wynikat z jego niecheci
wobec poje¢ modalnych w ogole, a stosunku tego wielu filozoféw nie
podziela. Niezaleznie jednak od sprawy logiki modalnej, moga rzecz
jasna istnie¢ jakie$s dobre powody by sadzi¢, ze pewna logika zostata ,w
grzechu poczeta” ze wzgledu na swoje chwiejne podstawy filozoficzne, i
jestem zdania, ze tak jest wiasnie w przypadku logiki trojwartosciowejs.
Oczywiscie nie znaczy to, ze logike te nalezy eo ipso uzna¢ za bezwarto-
§ciowa, gdyz, jak juz mowitem, niefortunna geneza nie przekre$la moz-
liwosci przysztego udoskonalenia. | rzeczywiscie, podejscie trojwarto-
§ciowe zostalo pézniej rozwiniete m. in. przez Kleene’go i Boczwara,
znajdujac zastosowanie w informatyce, mianowicie w konstrukcji kom-
puteréw trdj stanowych. Ponadto logika trojwartoSciowa data impuls do
tworzenia innych systemOw wielowartosciowych, majacych duze zna-
czenie teoretyczne i praktyczne. Faktu poczecia w grzechu (o ile rze-
czywiscie jest on faktem) nie nalezy wiec traktowaé jako merytoryczny
argument, lecz jako spostrzezenie o znaczeniu historycznym i filozoficz-
nym.

1. Prezentacja. PrzejdZmy teraz do pogladéw Lukasiewicza na
sprawe determinizmu i wolno$ci. Zostaty one najpetniej sformutowane
w pracy O determinizmie, bedacej przerdbka jego mowy rektorskiej na
Uniwersytecie Warszawskim z 1922 roku. Lukasiewicz na wstepie
swoich rozwazan definiuje dwa pojecia: wiecznos¢ prawdy i odwiecz-
nos¢ prawdy. Wieczno$¢ prawdy polega na tym, ze jesSli jakie$ zdanie
jest prawdziwe w pewnej chwili, to bedzie ono prawdziwe zawsze. Je-
zeli np. w chwili obecnej jest prawda, ze ,Warszawa jest stolicg Polski
w 2010 roku”, to zdanie to bedzie prawdziwe po wsze czasy, chocby w
przysztosci nikt nie znat jego prawdziwosci. Lukasiewicz uznaje taki
poglad za intuicyjnie stuszny, w przeciwienstwie do pogladu gtoszacego

3 Mogthby kto$ wskaza¢ na fakt, ze idee tréjwartosciowe - w analogii do idei modalnych -
istniaty przed Lukasiewiczem, u Arystotelesa, jednakze analogia ta nie jest trafna: idee te
znajdowaly sie u Stagiryty dopiero w zalazku i nie doprowadzity do konsekwentnej reformy
logiki, a co wiecej, po Arystotelesie nikt, jak sie zdaje, nie podejmowat tych koncepcji az do
Lukasiewicza.
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odwiecznos¢ prawdy, tzn. tezy, ze zdanie, prawdziwe w chwili obecnej,
bylo prawda od zawsze. Jezeli prawda jest odwieczna, to zdanie ,,War-
szawa jest stolicg Polski w 2011 roku” byto prawdziwe od zawsze, byto
prawdziwe nawet przed pojawieniem sie ludzi na Ziemi. Zdaniem tuka-
siewicza, teza o odwiecznosci prawdy stanowi wilasciwg tres$¢ tezy de-
terminizmu: jezeli bowiem prawdziwo$¢ zdan jest odwiecznie ustalona,
to tym samym zachodzenie pewnych faktow musi by¢ odwiecznie zde-
terminowane. Taka definicja determinizmu wydaje sie trafna; jest ona
réwniez interesujaca, gdyz nie odwotuje sie w ogéle do pojecia zwigzku
przyczynowo-skutkowego. tukasiewicz uwaza, ze nie jest mozliwe in-
tuicyjne rozstrzygniecie problemu, czy prawda jest odwieczna. Sam -
jako indeterminista - sklania sie do odrzucenia odwiecznosci prawdy,
ale zarazem jest Swiadomy faktu, ze na rzecz determinizmu przedsta-
wiane sg pewne argumenty. Pierwszy z nich to argument logiczny, wy-
wodzacy determinizm z zasady wylgczonego Srodka, drugi zas, metafi-
zyczny, wyprowadza determinizm z zasady przyczynowosci, ktéra gtosi,
ze kazde zdarzenie ma swojg przyczyne w pewnym zdarzeniu wcze-
$niejszym. tukasiewicz poddaje krytyce oba te argumenty. Nie bede
omawiat krytyki argumentu logicznego, gdyz wydaje mi sie ona po-
prawna, a ponadto jest mato istotna z punktu widzenia zasadniczego celu
niniejszych rozwazan. Przyjrzyjmy sie zatem krytyce argumentu metafi-
zycznego.

Wedlug tukasiewicza, z zasady przyczynowosci nie wynika
determinizm, poniewaz mozna sobie wyobrazi¢ $wiaty, w ktérych praw-
dziwa jest zasada przyczynowosci, a nie jest prawdziwy determinizm.
Kontrprzyktadami beda takie Swiaty, w ktdrych pewne sekwencje zda-
rzen rozpoczynaja sie dopiero w przysztosci wzgledem pewnej chwili t,
a mimo to posiadajg te whasnos$é, ze kazde zdarzenie w tej sekwencji ma
W niej swojg przyczyne; wynika to z faktu, ze sekwencje te sg nieskon-
czone. ,Moga istnie¢ - pisze Lukasiewicz - nieskonczone ciagi przy-
czynowe, ktore sie jeszcze nie zaczely, lecz catkowicie leza w przyszio-
§ci” (Lukasiewicz 1961b, s. 121-122). Podobnie jest w przypadku liczb:
istnieje np. nieskonczenie wiele liczb rzeczywistych (a nawet wymier-
nych) mniejszych od 2, a zarazem wiekszych od 1. Zatem mozemy za-
chowac intuicyjnie prawdziwg zasade przyczynowosci, nie muszac zara-
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zem akceptowa¢ determinizmu. tukasiewicz uzupetnia swoje wywody
przytoczeniem stéw Leibniza: ,,Sga dwa stynne labirynty, w ktérych cze-
sto gubi sie nasz rozum: jednym z nich - to zagadnienie wolnosci i ko-
niecznosci, drugim - problemat ciagtosci i nieskonczonosci”, i dodaje od
siebie: ,,Piszac tak, Leibniz nie domyslat sie, ze te dwa labirynty tworzg
jedng catos$¢, a wolnos¢, o ile jest, ukrywa sie w jakim$ zakatku nieskon-
czono$ci” (s. 121)*. (Nawiasem mowiac, powotanie sie na Leibniza jest
w tym kontekScie wyjatkowo niefortunne, poniewaz filozof ten byt aku-
rat zwolennikiem determinizmu absolutnego.) O co jednak chodzi tuka-
siewiczowi? Zwigzek z nieskoriczonoscig polega na tym, ze przedsta-
wiony przed chwilg kontrprzyklad korzysta z zatozenia, ze na skoriczo-
nym odcinku czasowym moze znajdowaC sie nieskonczenie wiele zda-
rze. Natomiast eksplikacja niezbyt jasnej metafory ,,wolnos¢ ukrywa
sie w jakim$ zakatku nieskoriczonosci” zajme sie za chwile. Na razie
jednak podsumujmy: wedlug tukasiewicza ani z zasady wylgczonego
Srodka, ani z zasady przyczynowosci nie wynika determinizm (rozu-
miany jako teza o odwiecznosci prawdy). Lukasiewicz zastrzega, ze nie
obala to wcale determinizmu, lecz podwaza gtéwne argumenty przema-
wiajace na jego korzys$¢, wobec czego determinizm okazuje sie nie lepigj
uzasadniony niz indeterminizm. W takiej sytuacji jesteSmy uprawnieni
do kierowania sie wzgledami pragmatycznymi, takimi jak postulat ist-
nienia wolnosci. Mozna wiec przyja¢ indeterminizm, nie narazajac sie -
jak pisze autor - na zarzut lekkomysInosci. Tak w zarysie wyglada sta-
nowisko tukasiewicza. Dalsze szczegdly jego pogladéw ujawnig sie w
czesci krytycznej, do ktérej obecnie przechodze.

2. Trudnosci teoretyczne. Wstepna uwaga, jakg mozna uczynié, jest
nastepujgca: Lukasiewicz z gory zaklada, ze ludzka wolno$¢ jest nie-
mozliwa do pogodzenia z determinizmem. Jednakze, jak wiadomo, w
filozofii od wiekow istnieje silny prad gloszacy, ze konieczno$¢ wolno-
§ci nie wyklucza, a nawet ze nie ma z nig nic wspdélnego - jest to tzw.
kompatybilizm, gloszacy zgodnos¢ (kompatybilno$¢) wolnosci i zdeter-
minowania wszelkich wydarzen, w tym ludzkich dziatan. Zatem pierw-
szy sposéb, w jaki mozna kwestionowaé stanowisko tukasiewicza, to

4 Jesli w dalszej czesci artykutu po cytacie podany jest tylko numer strony, to cytat ten
odnosi sie do pracy Lukasiewicz 1961b.
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obrona kompatybilizmu. Oczywiscie niemozliwe bytoby tutaj chocby
pobiezne omoOwienie tego niezwykle trudnego i ztozonego sporu. Dla-
tego zostawmy to i zajmijmy sie innymi sprawami. Na uzytek dalszych
rozwazan przyjmijmy korzystne dla tukasiewicza zatozenie, ze kompa-
tybilizm jest falszywy, ze istnienie wolnosci z natury rzeczy wymaga
prawdziwosci indeterminizmu metafizycznego. Przez ,wolno$¢” bede
wiec od tej pory rozumiat wylgcznie wolnosé o charakterze indetermini-
stycznym.

Chciatbym zaczaé od argumentu z ciggiem zdarzen, zawierajacego w
sobie nieskonczone sekwencje ograniczone dwoma chwilami, a wiec
rozpoczynajace sie dopiero w pewnym momencie. Przyklad taki ma,
zdaniem Lukasiewicza, podwazy¢ teze, jakoby determinizm wynikat z
zasady przyczynowosci. Trudno sie z tym nie zgodzié. Jesli jednak
chcemy traktowaé¢ ten model jako co$, co umozliwia istnienie wolnosci,
to moga pojawi¢ sie problemy. Sam Lukasiewicz w swojej pracy nie
okresla jednoznacznie, jak rozumieé¢ wolno$¢; ogranicza sie jedynie do
tego, ze brak odwiecznosci prawdy (a wiec niezdeterminowanie przy-
sztosci przez przesztos€) jest jej koniecznym warunkiem. Formuluje tez
niejasng uwage, ze wolno$¢, o ile jest, ukrywa sie w jakim$ zakatku nie-
skonczonosci. Wedtug tukasiewicza nie byloby wolnosci, gdyby przy-
czyny wszystkich faktéw istniaty odwiecznie. Skoro zatem istnieje wol-
nos$¢ (polegajagca na istnieniu wolnych dziatan), to przyczyny pewnych
faktow (mianowicie dziatan wolnych) nie istniejg od zawsze. Dziatania
wolne to takie dziatania, ktére nalezg do ciggébw przyczynowych rozpo-
czynajacych sie dopiero w pewnym momencie. Nalezy jednak zadaé
pytanie: skad ciagi takie sie w ogole biora, jaka jest racja ich istnienia,
dlaczego rozpoczynajg sie akurat w tej, a nie innej chwili i dlaczego za-
wierajg akurat takie, a nie inne zdarzenia? PoniewaZz ciggi te zawierajg
dziatania wolne, to nasuwajgca sie odpowiedZ jest nastepujaca: ciggi te
istniejg i sg takie, jakie sg, poniewaz tak zdecydowalismy; nasz wolny
wybor jest racjg ich istnienia i ich wihasciwosci. W przeciwnym razie
nalezatoby uznaé, ze wziety sie one znikad i nie bardzo byloby wia-
domo, dlaczego nalezace do nich akty mielibySmy nazywaé rzeczywi-
$cie wolnymi. W jaki jednak spos6b wolny wybor moze byé racja istnie-
nia ciggu?
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Najbardziej naturalng interpretacja pojecia racji jest pojecie przy-
czyny, jednakze nie ma i nie moze mie¢ ono w tym przypadku zastoso-
wania. Po pierwsze, dziatania zapoczgtkowujgce przyczynowo ciggi zda-
rzen same musiatyby by¢ zdarzeniami pozbawionymi jakiejkolwiek
przyczyny, a to jest niezgodne z zasadg przyczynowosci, ktorg tukasie-
wicz chce przeciez zachowaé. Po drugie, relacja bycia przyczyng taczy
ze sobg zdarzenia, a nie sekwencje zdarzen®, mowienie 0 przyczynie
sekwencji byloby bledem kategorialnym. Nie mozna by¢ przyczyng se-
kwencji zdarzen, tak jak nie mozna by¢é matkg zbioru ludzi - przyczyna
jest zawsze przyczyng konkretnego zdarzenia, a matka jest zawsze
matkg konkretnych, zywych ludzi, nie za$ abstrakcyjnego bytu, jakim
jest zbidr tych ludzi. Mégtby kto$ zaoponowacl, ze istniejg przeciez sen-
sowne sposoby powiedzenia, ze relacja bycia przyczyng taczy co$ in-
nego niz zdarzenia; np. mozna sensownie powiedzie¢, ze przyczyng
pewnego zdarzenia jest rzecz lub osoba, a nie zdarzenie. To prawda,
jednakze taki spos6b mowienia daje sie przetozy¢ na mowienie o sa-
mych zdarzeniach, ktéry wydaje sie najbardziej podstawowy, chocby ze
wzgledu na swojg jednorodnos$¢, tzn. sytuacje, w ktdrej relacja bycia
przyczyna operuje na zbiorze obiektéw jednego rodzaju. (Jedng z korzy-
§ci takiej sytuacji jest umozliwienie istnienia taricuchdéw przyczyno-
wych: zdarzenie bedace przyczyna samo moze mie¢ przyczyny w po-
staci innych zdarzen, natomiast rzecz bedaca przyczyng przyczyny juz
nie posiada, wiec istnienie taricuchéw jest tu wykluczone.) Przeklad taki
wyglada nastepujaco: rzecz lub osoba jest przyczyng (w sensie pochod-
nym) pewnego zdarzenia, gdy przyczyna (w sensie podstawowym) tego
zdarzenia jest zdarzenie polegajace na pewnym dziataniu tej rzeczy lub
osoby. Podobnego przekladu nie da sie jednak zastosowaé w przypadku
Lukasiewicza. Jedyna, jak sie zdaje, mozliwa parafraza zdania ,X jest

5t ukasiewicz méwi o ,,faktach”, a nie zdarzeniach, ale mozna uznaé, ze chodzi o to samo.
Woprawdzie w swojej wczesniejszej pracy Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny z 1907 roku
Lukasiewicz uznat, ze stosunek przyczynowy faczy pewne inne stosunki, mianowicie stosunki
posiadania pewnej cechy przez pewien przedmiot (Lukasiewicz 1961a, s. 52), jednakze mozna
przyjaé, ze stosunki te to wiasnie zdarzenia badz fakty. Niezaleznie od tego, czy interpretacja
taka jest mozliwa, czy nie, dla obecnych rozwazan istotne jest tylko to, ze w O determinizmie
Lukasiewicz mowi explicite o faktach jako cztonach stosunku przyczynowego. Za ewentualne
niekonsekwencje badz zmiane pogladéw odpowiedzialny jest wiec wytacznie sam Lukasiewicz.
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przyczyng sekwencji zdarzed S” zdaniem zawierajagcym w podstawowy
spos6b rozumiang relacje bycia przyczyng jest nastepujaca: ,Ajest przy-
czyng pierwszego zdarzenia z sekwencji S”. Taka parafraza jest jednak
niedostepna, gdyz, z zatozenia, w sekwencji tej nie istnieje pierwsze
zdarzenie. Z tego wzgledu btad kategorialny nie moze zosta¢ uchylony.
Niemozliwos¢  przyczynowej interpretacji uwarunkowywania ciggow
zdarzen przez wolne wybory sprawia, ze uwarunkowywanie to - a tym
samym wolno$¢ dziatai jako taka - jest czym$ skrajnie tajemniczym i
nie wiadomo, jak mozna by to blizej wyjasni¢ oraz powigza¢ z empi-
ryczng wiedza o przyrodniczych uwarunkowaniach ludzkich zachowan.
Lukasiewicz, nie przeprowadzajac przedstawionych powyzej rozwazan,
zdawat sie przeczuwaé ten stan rzeczy: ,Mozemy jako$ sami ksztatto-
wac przysztos¢ Swiata wedle naszych zamierzen. Jak to jest mozliwe, nie
wiem: wierze tylko, ze to jest mozliwe” (s. 126).

Kolejnym zagadnieniem jest uwaga, jaka Lukasiewicz opatrzyt
przedruk swojego przemoOwienia. Pisze on: ,w chwili gdy wygtaszatem
te mowe, nie byly jeszcze znane fakty i teorie z zakresu fizyki atomowej,
ktore doprowadzity pdzniej do podwazenia determinizmu” (s. 114). Ar-
gument ten jest jednak niewigzacy. Nalezy bowiem pamieta¢, ze pojecie
indeterminizmu, tak jak samo pojecie przyczyny, nie jest pojeciem fi-
zycznym, lecz filozoficznym (metafizycznym); indeterminizm nie moze
wiec by¢ konsekwencja twierdzen naukowych, lecz co najwyzej ich in-
terpretacja. To jednak nie koniec. O ile bowiem np. deterministyczna
interpretacja mechaniki klasycznej byla przyjmowana powszechnie jako
zupetnie naturalna, o tyle zagadnienie interpretacji mechaniki kwantowej
w  kwestii determinizmu jest zagadnieniem nadzwyczaj spornym. Zwo-
lennicy tzw. kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej sprzyjaja
wykladni indeterministycznej, ale interpretacja ta, mimo swojej popular-
nosci, nie jest oficjalnie uznana przez nauke. Wielu fizykéw nie godzito
i nie godzi sie na rzekome indeterministyczne konsekwencje fizyki
kwantowej; nalezat do nich m. in. Albert Einstein, ktéry mawiat w
zwiazku z tym, ze ,Bbég nie gra w kosci”. Wszystko to sprawia, ze ar-
gument tukasiewicza z fizyki kwantowej, majacy rozstrzyga¢ problem
deterministyczno$ci Swiata na korzy$¢ indeterminizmu, sam okazuje sie
jednym wielkim problemem.
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3. Trudnosci pragmatyczne. Dotychczasowe zarzuty miaty cha-
rakter teoretyczny - wskazywaly na niekonkluzywnos¢ argumentacji
przeciwko determinizmowi oraz trudno$ci z wyjasnieniem natury wol-
nosci. Przejde teraz do zarzutdbw o charakterze praktycznym. tukasie-
wicz nadaje wzgledom pragmatycznym zasadnicze znaczenie w roz-
strzygnieciu problemu determinizmu. Skoro bowiem ,determinizm nie
jest pogladem lepiej uzasadnionym od indeterminizmu”, to wolno nam,
»hie narazajac sie na zarzut lekkomysinosci, opowiedzie¢ sie przy inde-
terminizmie” (s. 126). Zdaniem tukasiewicza, indeterminizm zastuguje
na przyjecie, poniewaz ma on dobroczynne konsekwencje dla sposobu,
w jaki postrzegamy swoje zycie i otaczajgcy nas $wiat. Jedng z takich
konsekwencji jest istnienie wolnosci (rozumianej indeterministycznie).
Determinizm jest bowiem obrazem ponurym, w S$wietle ktérego ,w dra-
macie wszech$wiatowym odgrywamy tylko role marionetek. Nie pozo-
staje nam nic innego, jak przyglada¢ sie widowisku i czekaé cierpliwie
konca” (s. 116). Tymczasem Lukasiewicz, ku pokrzepieniu serc, chce
pokaza¢, ze wecale tak nie jest, i pisze: ,wolno nam bowiem wierzy¢, ze
nie jesteSmy jedynie biernymi widzami dramatu, lecz i aktorami czyn-
nymi. Sposréd mozliwosci, ktére na nas czekaja, mozemy wybra¢ moz-
liwosci lepsze, a unikngé gorszych. Mozemy jakos sami ksztattowaé
przysztosé Swiata wedle naszych zamierzen. Jak to jest mozliwe, nie
wiem; wierze tylko, ze to jest mozliwe” (s. 126). Oprdcz wolnosci inde-
terminizm ma jednak mie¢ jeszcze inne pozytywne konsekwencije. Luka-
siewicz mowi:

»Ale i przeszto$¢ powinnismy traktowa nie inaczej niz przysztosc.
Jesli z przysztosci to tylko dzi$ jest realne, co wyznaczone jest przyczy-
nowo przez chwile dzisiejsza, a zaczynajgce sie w przysztosci tancuchy
przyczynowe naleza dzi$ jeszcze do sfery mozliwosci, to i z przesztosci
to tylko dzi$ jest realne, co dzi$ jeszcze dziata w swych skutkach. Fakty,
ktore w swych skutkach wyczerpaty sie catkowicie, tak ze wszechwie-
dzacy nawet umyst nie mogtby ich wywnioskowaé z faktow dzi$s sie
dziejgcych, naleza do sfery mozliwosci. Nie mozna o nich twierdzié, ze
byly, lecz tylko, ze byly mozliwe. | dobrze jest tak. W zyciu kazdego z
nas zdarzajg sie ciezkie chwile cierpienia i jeszcze ciezsze chwile winy.
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Radzi bysmy wymaza¢ te chwile nie tylko z pamieci naszej, ale i z rze-
czywistosci. Oto wolno nam wierzy¢é, ze gdy wyczerpig sie wszystkie
skutki tych chwil fatalnych, choéby to sie stato dopiero po naszej
$mierci, wtedy i one same wykreslone bedg ze Swiata rzeczywistego i
przejda w kraine mozliwosci. Czas koi troski nasze i niesie nam przeba-
czenie” (s. 126).

W tym niezbyt diugim cytacie tkwi cale gniazdo probleméw, ktore
postaram sie teraz wydoby¢ i oméwic. Po pierwsze, nie ma wecale analo-
gii miedzy istnieniem przysztosci a istnieniem przesztosci: fakty prze-
szte nie przestajg by¢ faktami tylko dlatego, ze wyczerpaty sie ich
skutki, nawet jesli przyjmiemy, ze fakty przyszte sa okreSlone tylko o
tyle, o ile dzi§ okreSlone sg ich przyczyny. Postulat réwnorzednego
traktowania przyszioSci i przesziosci pozostaje zatem nieuzasadniony.
Domaganie sie takiej rownorzednosci oznacza roOwniez zaprzeczenie
wiecznosci prawdy, co jest zadziwiajace, poniewaz na poczatku swoich
rozwazan tukasiewicz zapewniat nas, ze poglad ten uwaza za jak naj-
bardziej intuicyjny. Przyjmijmy jednak za autorem, ze prawda rzeczywi-
§cie nie jest wieczna, ze moze przestawac istnie¢ (tzn. ze zdanie, praw-
dziwe w pewnym momencie, moze w pewnym momencie plzniejszym
te prawdziwos$¢ utraci¢). Czy z pragmatycznego punktu widzenia jest to
korzystne? Ma to by¢ korzystne, bo unicestwione zostang nasze zie
czyny, zostang wymazane z rzeczywistosci. Jest to jednak miecz obo-
sieczny: w ten sposob unicestwione zostang roéwniez czyny dobre, co
nalezatoby uzna¢ za konsekwencje nad wyraz antypragmatyczng i nieko-
rzystng dla naszego samopoczucia moralnego. Innym argumentem maja-
cym przemawiaé za odrzuceniem wiecznosci prawdy ma by¢ niesienie
nam ukojenia w cierpieniu. To wydaje mi sie jednak zupetnie niepo-
wazne: perspektywa przysztego wymazania z rzeczywistosci aktualnie
doznawanego cierpienia nie stanowi jakiejkolwiek ulgi dla tego, co sie
przezywa w terazniejszosci.

Kolejnym argumentem za podwazeniem wiecznosci prawdy ma byé
kwestia winy i przebaczenia: nasze winy majg zosta¢c wymazane z histo-

6 QOczywiscie nie chodzi tu o trywialny przypadek zdan okazjonalnych, lecz o zdania
kompletne, nazywane réwniez - nota bene - zdaniami wiecznymi, takie jak ,Warszawa jest sto-
licg Polski w 2011 roku”.
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rii, abySmy otrzymali przebaczenie. Réwniez ta idea wydaje mi sie cal-
kowitym nieporozumieniem. Przebaczenie jest aktem, jakiego wobec
jednej osoby lub grupy os6b dokonuje inna osoba lub grupa oséb. Gdyby
za$ cala nasza cywilizacja miata kiedy$ zginaé, to nie wiem, na czym
miatoby polega¢ to, ze nasze zle czyny zostana wybaczone. Wszak ko-
smos sam z siebie nie jest w stanie nikomu niczego przebaczy¢. Nie wi-
da¢ réwniez zadnego zwigzku miedzy przebaczaniem a wymazywaniem
z dziejow. Jezeli komu$ przebaczamy, to przeciez nie negujemy jego
winy, przeciwnie, potwierdzamy ja, ale przestajemy ja wyrzucat. Po-
nadto, nikt w ogdle nie moze wiedzie¢, czy pewne jego czyny wyczerpig
sie w skutkach; moze sie bowiem zdarzyé, ze skutki czyich$ czynéw
beda trwaé calg wieczno$é. Ta niepewno$¢ catkowicie niweczy mozli-
wos¢ uzyskania tu i teraz jakiegokolwiek zwigzanego z tym komfortu
psychicznego, nie moéwiac juz o tym, ze niektdrzy ze wzgledu na ogrom
wyrzadzonego przez siebie zta na taki komfort po prostu nie zastuguja.
tukasiewicz dwukrotnie opatruje swoje tezy komentarzem ,i dobrze jest
tak”. Wida¢ tu wyraznie, jak duzy nacisk kladzie on na pragmatyke.
Jednakze, jak wida¢, ze wzgledow pragmatycznych nalezatoby przed-
stawione przez niego koncepcje wiasnie odrzucic, a nie przyjaé.

Na poczatku moich rozwazan pojawita sie kwestia grzechu, i na
koniec chciatbym poruszy¢ ja jeszcze raz, cho¢ juz catkiem dostownie, a
nie metaforycznie. Jak wiadomo, Lukasiewicz byt gleboko religijnym
katolikiem. Z pewno$cig uznawat wiec, ze na sgdzie ostatecznym BOg
bedzie rozliczat nas z naszych win. Jezeli jednak Lukasiewicz twierdzi,
ze czyjes zle czyny zostajg (lub moga zosta€) w koncu wymazane z
rzeczywistosci, ze przechodza w kraine czystej mozliwosci, to przeciez
nie bedzie mozna powiedzie¢, ze dany cziowiek w ogdle popetit jakie$
zto; grzesznik moéglby na sadzie powiedzie¢ do Boga: ,ja tego nie
zrobitem, nie mozesz mnie ukara¢, ten czyn nie nalezy do
rzeczywistosci”, i BOg musiatby przyzna¢ mu racje. Z tego samego
powodu BO6g nie bedzie mdgt nas nagrodzi¢ za nasze dobre uczynki,
gdyz jesli wyczerpig sie one w skutkach i zostang wymazane ze S$wiata,
po prostu nie bedzie prawda, ze dana osoba rzeczywiscie dokonata tych
dobrych uczynkéw. Nie zarzucam tego +tukasiewiczowi z pozycji
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religijnych, gdyz takowych nie zajmuje; chodzi mi tylko o wskazanie na
dosc¢ razaca niekonsekwencje w pogladach samego tukasiewicza.

Na koniec przedstawionych tu uwag krytycznych musze odda¢ nieco
sprawiedliwo$ci autorowi i zaznaczyC, ze otwarcie zastrzega sie on, iz
jego wywody nie satysfakcjonuja go do korica, jesli chodzi o rygory na-
ukowej Scistosci. Uwaza, ze jego rozwazania ,to tylko proéba bardzo
niedoskonata, z ktérej moze kto§ kiedy$ skorzysta, wznoszac na tych
prymitywnych dociekaniach synteze S$cislejsza i dojrzalszg” (s. 115).
Mysle, ze w S$wietle przedstawionych przeze mnie argumentéw samo-
krytyka ta okazata sie - na nieszczescie dla samego Lukasiewicza -
stuszna. Jezeli ktokolwiek bedzie prébowat iS¢ za rada Lukasiewicza i
wykorzysta¢ jego rozwazania dla obrony indeterminizmu, indetermini-
stycznie pojetej wolnosci i innych pogladéw, takich jak brak wiecznosci
prawdy czy kauzalne wyczerpywanie sie negatywnych aksjologicznie
zdarzen, to bedzie musiat mie¢ Swiadomos¢ koniecznosci odparcia po-
waznych zarzutéw.
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Summary
Polish logician and philosopher Jan tukasiewicz formulated around 1920 a three-
valued logic, which had a very explicit philosophical background, namely indetermi-
nism. tukasiewicz believed that we have to reject classical logic in order to maintain
indeterminism, which is a necessary condition for the existence of freedom and other
phenomena desirable from the pragmatic point of view. In the paper I argue thet Lu-
kasiewicz’s conceptions face significant problems. Particularly | am trying to show that
indeterminism affirmed by the philosopher leads to consequences highly unwelcome
from the pragmatic approach taken by tukasiewicz.
Key words: three-valued logic, indeterminism, freedom, pragmatism.
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PAMIEC NASZA, ALE NIE WASZA!

Pamieci ofiar katastrofy samolotu prezydenckiego pod
Smolenskiem, w pierwsza rocznice tragedii

Whprowadzenie. Wspdlczesna $Swiadomo$é wiasnego przemijania,
oraz przemijania wszystkiego co nas otacza, jest takim samym przed-
miotem badan, jak inne dziaty i skiadniki ludzkiej wiedzy. Inaczej mé-
wigc, pamie¢ jest takim samym faktem obiektywnym, jak inne przed-
mioty istniejace w S$wiecie rzeczy, zmienne i przemijajace. Poglady na
to, jaka pamiec jest, lub jaka by¢ powinna, sg sktadowa sporéw o to, jaka
jest tozsamo$¢ jednostek, grup spotecznych i catych narodéw. Sg to
spory o ksztatt tradycji, obyczajow, naszej troski o dokonania (pozy-
tywne i negatywne) tych, ktérzy odeszli, ale i o to, co bylo udziatem
wcigz zywych (problem odpowiedzialnosci). Jest wiec pamieé tozsama
ze Swiadomoscig istnienia.

Zmiana powszechna. Przez diugie wieki podstawg do formutowania
wszelkiej wiedzy, w tym takze o pamieci, byta zasada identyfikacji (ary-
stotelizm). Jednocze$nie toczono spory, czyje argumenty rzeczowe $g
bardziej, a czyje mniej trafne w rozpoznawaniu tzw. stanu rzeczy, takze
tego dziejacego sie ,tu i teraz”. Gore braty wzgledy pozamerytoryczne,
motywowane najczesciej przestankami ideowymi, politycznymi, gospo-
darczymi i wieloma innymi. Przyszedt wiec czas, aby te praktyke peing
hipokryzji (nasza prawda, nasze racje, nasz obraz $wiata itp.) usankcjo-
nowaC i orzec, ze taki wihasnie jest sens ludzkiego istnienia: roznié sie,
ale potrafi¢ wspotistnied.

Pamie¢ gorejagca. Mam na uwadze fakt, wydarzenie, zbieg okolicz-
nosci, do ktérego bezposrednio zainteresowana o0soba czy osoby nie
przywiagzuja wiekszej wagi. Przekaz o nim bedzie w przysziosci oce-
niany jako zbyteczny badz nieistotny. Jednak znajdzie sie kto$, kto z
czasem w tym niedawnym wydarzeniu zacznie upatrywa¢ mistyczne
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spetnienie sie oczekiwanej przepowiedni, tajemny znak losu, zlowiesz-
czy wazrost sit niszczycielskich itp. Dzieki umiejetnej perswazji zrodzi
sie tzw. fama, to znaczy przekaz o zjawisku nadnaturalnym, Kktérego nie
mozna juz (ani jeszcze nie) zweryfikowaé, ale w tym tkwi jego sita i
wzrastajacy rozgtos. Ludzie zaczng pielegnowaé pamie¢ nie o tym, co
rzeczywiscie miatlo miejsce, ale o tym, o czym chcg i pragng pamietac.
Dzieki takiemu zbiegowi okolicznosci zrodzi sie legenda albo mit.
Dzieto, ktére wykroczytlo poza swoj czas, zaczyna zy¢ ,wlasnym zy-
ciem” i staje sie samospetniajacg sie przepowiednig albo przeklenstwem,
oczekiwanym rajem albo nieuchronng apokalipsa. Stanie sie coraz bar-
dziej kulturotwérczym, panstwotworczym, integrujgcym  rozproszone
grupy - elementem S$wiadomo$ci potocznej, zwlaszcza odSwietnej,
identyfikowanej z narodowa (plemienng) tozsamoscig (np. niektore pie-
$ni religijne i obrzadki, powstate anonimowo i przypadkowo, ale trafia-
jace w oczekiwany gust, wzmachiajg poczucie wiezi wyznaniowej, a
nawet narodowej; obce niegdy$, ale dzisiaj juz ,nasze” koledy, pasto-
ratki, opowiesci o bohaterach i ich niezwykbych czynach). Z czasem taka
pamie¢ kumuluje sie w ludzkich umystach, sg dodawane nowe elementy
basniowe, ktére z czasem wchodza w sklad codziennych i nieodtgcznych
praktyk zyciowych. Nierzadko takie przekazy, chociaz $wiadomie fanta-
zyjne, wprowadzajag w zycie ludzi okre$lone style zachowan skrzetnie
kultywowanych.

Pamie¢ gasnaca. Kto uprawiat sport wyczynowy, osiggat sukcesy i
zyskat ogélny splendor, ten wie, jak bolesne sg doswiadczenia zwigzane
z naturalnym zatamaniem formy, popularnosci i stawy. | chociaz ulubie-
niec publicznosci moéwi o swojej glorii, ze ,dla takich chwil warto zy¢”,
czas nieuchronnie robi swoje, ludzie znajdg nowych ulubiencéw, a
dawni przejda w niepamieé, nawet niestawe i poniewierke zyciowa.
Mowi sie, ze taska pariska na pstrym koniu jezdzi, chociaz nieliczni stajg
sie narodowymi bohaterami na wieki, a w swoim zyciu optywajg w
dostatek i zastuzone wzgledy sympatykéw (szczeg6lnie wdwecezas, gdy
decyzja odpowiedniego organu czyje$ imie i nazwisko staje sie patronem
cyklicznych uroczystosci, imprez sportowych czy kulturalnych, ale to sa
rzadkie sploty okolicznosci).



Pamieé nasza, ale nie wasza! 57

Swiat rzeczy i $wiat czlowieka tocza sie catkiem inaczej, prawie w
catosci poza ludzkg Swiadomoscia i jakakolwiek pamieciag. Bogactwo
informacji w nas i poza nami jest nieprzebrane, a procesy ich odkrywa-
nia - nieskoriczone (btedne jest przekonanie niektérych metafizykdw, ze
nauka sie starzeje, bo niczym wyrobnik, zrobita swoje i ,,moze odej$¢”).
Z nieskonczonego ciggu zdarzen przesztych i oczekiwanych (przy-
sztych) wydobywamy niewiele, a wiedza o nich jest czastkowa badz
btedna. O tych zdarzeniach moge sformutowaé tylko jedno zdanie ab-
solutnie pewne, ale o niklej wartosci poznawczej: co$ gdzie$s kiedys sie
wydarzyto, co$ gdzies kiedys zaistnigje.

Oto polng drogg dostojnie kroczy stado kréw. Jedna z nich, ku swo-
jej uciesze, wyprédznita sie na poboczu, bo jest dobrze prowadzona przez
whasciciela. On za$ na to wydarzenie nie zwrécit uwagi, ani nikt poza
nim, teraz i w przysztosci. To jeden z faktow, ktory przemija niezauwa-
zony, chociaz dla przyrody (nieSwiadomej przeciez) ma duze znaczenie.
Takich faktéw, niedostrzezonych, niezauwazonych, a nawet jesli tak, to
szybko zapomnianych, dzieje sie nieskonczona ilo$¢. Przecietny czio-
wiek, ale i kazdy - z ich bogactwa wybiera tylko te, ktore sg niezbedne
do jego przetrwania. Cala reszta to ,,ziemia nieznana”. Taka jest przy-
czyna ludzkich tesknot o istnieniu umystu, ktory swojg przenikliwoscig
ogarnia catos¢ istnienia. | na tym, jak moéwili Sokrates i Blaise Pascal,
polega nasza nedza: cztowiek wie, ze nic nie wie. A to, co wie, przemija
razem z nim, predzej lub wolniej, ale zazwyczaj predzej. Takie jest do-
$wiadczenie potoczne, ale nie tylko potoczne. Dawno juz zauwazono, ze
teorie naukowe zawsze mozna sfalsyfikowac, ale nigdy nie mozna ab-
solutnie potwierdzi¢ ich prawdziwosci, bo tahncuch powigzan przyczy-
nowych jest nieskoiczony (chodzi o nauki empiryczne, wyjasniajace).

Czy nauka jest jakim$ specjalnym, doskonalszym kondensatorem
zdolnym do gromadzenia informacji o zachodzacych zjawiskach i strze-
pach ludzkiej Swiadomosci? Rozpaczliwe pragnienie zaznania ,istnienia
utrwalonego” skkania nas do takich oczekiwan: podobno nauka gwaran-
tuje nam nieSmiertelno$¢é. Nic bardziej btednego, chociaz stopieh jakosci
pamieci naukowej jest bez poréwnania wiekszy niz pamieci potoczne;j.

Badacz nie odkrywa $wiata w jego naturalnym ksztalcie, ale tyle z
niego czerpie, ile moze, ze wzgledu na narzedzia, dotychczasowe ustale-
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nia, dostep do funduszow, zesp6t wspoOtpracownikow oraz narzucone
przez zwierzchnikdw (opinie publiczng) cele i zadania. Inni badacze
moga zajmowaé sie podobnym problemem, na swdj sposob, niekiedy
dokfadniej i szybciej (konkurencja w nauce). Jednak rzeczywistych od-
kry¢ jest niewiele, wiekszo$¢ wysitkbw naukowcOw zwigzana jest z
»produkcjg” tytukdbw naukowych i realizowaniem Kkarier zawodowych,
chociaz tym samym wzrasta wskaznik wyksztatcenia spoteczenstwa, co,
ze wzgledéw gospodarczych i politycznych (fachowo$¢ kadr) takze ma
istotne znaczenie. Po jakim$ czasie po tych wyrobnikach nauki stuch gi-
nie, idg w niepamieé, jedynie stuza jako zrédto danych statystycznych,
najczesciej anonimowych. (Moze czas pomysle¢ nad tym, aby kazdy
doktorat, jako warunek niezbedny, realizowat cele spoteczne i eduka-
cyjne? Kto$ powie: to jest utopia, bo jakie gremia miatyby rozstrzygac
ten problem? Ponadto niektore plany badawcze i rozprawy odrzucone
jako miatkie i bezuzyteczne, po latach stawaty sie prawdziwymi szlagie-
rami naukowymi).

Rzetelno$¢ badawcza. Sa jednak dziedziny wiedzy, od ktérych
oczekuje sie bezstronnosci procedur badawczych, chociaz jest to postulat
trudny z realizowania. NajczeSciej s to reprezentanci nauk zwigzanych
z badaniem wielkosci idealnych, abstrakcyjnych, np. nowych konfigura-
cji liczb, katow i ptaszczyzn oraz innych przedmiotéw wydobytych z
»czystej Swiadomosci”. W odniesieniu do praktyki spotecznej majg one
sens jedynie regulatywny, stuzg jako model, wzorzec, ale niejako zada-
nie do spetnienia (zadnemu architektowi czy budowniczemu nie udato
sie, i nie uda sie wznies¢ budowli, w ktérej Sciany bytyby wzgledem
siebie ustawione pod zaplanowanym katem prostym, bo nie istnieja na-
wet narzedzia umozliwiajace stwierdzenie takiej zaleznosci katowej, ze
wzgledu na niemozno$¢ wyznaczenia punktu geometrycznego, zatem i
odcinka, okregu, kazdego kata itp.).

W obrebie ludzkiej pamieci dzieje sie podobnie: nieprecyzyjnos¢ od-
czytywania, utrwalania i przekazywania wiadomosci jest zastraszajgco
wybiorcza. Dlatego postugujemy sie zapisem elektronicznym, ktory
takze ma okreslong pojemnos$¢, przepustowo$é, taka a nie inng optymali-
zacje danych itp. (dzieki tej statej nieokreslonosci technicznej i kazdej
innej, mozliwy jest nieustajgcy postep wiedzy). Dlatego zwolennicy
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»hiedokonczonej” teorii wiedzy i stale obecnych ,niedomknieé” wyja-
$niajacych, zarzucajg reprezentantom nauk Scistych i logicznych, ze nie
sg otwarci na $wiat, wiodg zywot samotniczy, cenig przejrzysto$¢ i kom-
pletnos¢ konstrukcji poznawczych oraz realizujg introwertyczny model
osobowosci. Ci ostatni nawotujg takze innych, by odrzucili sentymenty
przesztosci, a zyli chwilg obecng i jej realiami.

Tymczasem wszelkie badanie czegokolwiek obarczone jest frag-
mentaryczng pamiecia o dokonaniach poprzednikéw, takze fragmenta-
rycznych i czastkowych. Wyznaczanie celéw poznawczych, o czym juz
byla mowa, jest efektem wielu subiektywnych okoliczno$ci i mod. Nie
znaczy to, ze - z uwagi na powyzsze niedoskonato$ci metodologiczne -
nalezy glosi¢ potrzebe relatywizmu poznawczego; istnieje jednak po-
trzeba uwzgledniania innych, takze odmiennych punktéw widzenia oraz
potrzeba rezygnacji z bezwzglednego faworyzowania wiasnych upodo-
ban mys$lowych, czestokro¢ wyptywajacych z tepego uporu i bezkry-
tycznych nawykdw.

Wyijasnianie rdéznych ,spraw tego S$wiata” motywowane jest potrzeba
zaspokojenia ciekawos$ci poznawczej (odrzucam teze o istnieniu pozna-
wania absolutnie bezinteresownego: nawet satysfakcja z tego, ze sie wie
co$, czego inni jeszcze nie poznali, jest poteznym bodzcem dziatania),
czyli ,dochodzenia do prawdy” (przy ciagle niedoskonatych mozliwo-
Sciach jej zdefiniowania); potrzebg ferowania sprawiedliwych wyrokow
wobec sprawcow szkodliwych zdarzen (przy ciggle niedoskonatych
mozliwosciach okreslenia, co to jest dobro); potrzeba konstruowania wi-
zji przysztosci, lepszej od wizji naszych konkurentéw (przy ciaggle nie-
doskonatych mozliwo$ciach wyboru i - ostatecznie - jedynie oczekiwa-
niu na przypadkowe ,zrzadzenie losu”) itp. Jednak pewien postulat po-
stepowania badawczego, zwilaszcza w naukach spotecznych, mogtby
byé dobrze uzasadniony, a brzmi on tak. Kto w sposéb celowy rezygnuje
ze znanych sobie informacji po to, aby konstruowa¢ ,prawde” tenden-
cyjna, jest oszustem. Kto, jako ekspert i rzeczoznawca, odkryt niedosko-
natosci ocenianej pracy badawczej, ale ich nie ujawnia dla ,$wietego
spokoju” badZz z innych, partykularnych wzgledéw, jest oszustem. Kto,
jako cztonek jakiego$ trybunatu, osadza innych nie zgodnie z przyjetymi
ustaleniami wyjasniajacymi, ale zgodnie z teza zatozong a priori, jest
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oszustem i powinien by¢ Scigany z mocy prawa. | tak dalej, i temu
podobne.

Innymi stowy: zto czynig nie tylko ci, ktérzy niewtasciwie postepuja,
kiedy kierujg sie ograniczong i prymitywng wiedza, ale zio czynig ci,
ktorzy to zle postepowanie znaja, ale przymykajg na nie oczy (jak
uliczni obserwatorzy, ktérzy nie reagujg na wybryki chuliganéw, bo nie
chcg sobie ,komplikowaé zycia”). Wiele zla spotecznego czyni sie
poprzez dopuszczanie tak zwanych ,klauzul tajnosci”, czy ujawnianie
okolicznosci niektérych zdarzen po Kilkudziesieciu latach, ze wzgledu
na aktualng ,gre polityczng”, badZz nie ujawnianie ich w ogole, w
nadziei, ze czas stepi ludzka pamiec i poczucie doznanej krzywdy.

Tak oto zlo zbiera swoje zniwo, a bardzo czesto wystepuje pod
sztandarami chwalebnego dobra (przyktad jeden z wielu: likwidacja nie-
ktorych placowek uzytecznosci publicznej, takich jak szpitali, szkét,
sklepébw - po to, aby osiggnaé¢ inng warto$é: daC szanse graczom giel-
dowym albo amatorom wysublimowanych rozrywek nocnych, ktérzy
obficie zaptaca za dobra przez siebie pozadane, o wiele wiecej niz eme-
ryt kupujacy chleb i mleko czy bezskutecznie poszukujacy punktow
zywienia z tanig i ciepla strawg).

Od tysiecy lat w zakresie ludzkiej pamieci niewiele sie zmienito: je-
§li dobrze zapfacisz, to masz prawo wymagac, a dziesieciu sprawiedli-
wych nie znajdziesz, choéby nawet ze S$wieca. (Chyle czola przed
uczestnikami wolontariatbw i roznych akcji humanitarnych, ale to nie
oni krecg mtynskim kotem historii).

luty 2011 r.

Summary
Human memory is like human conscience: both are variable and
fleeting. Memory, like everything, is various and relative. It takes on
merely very small part of human experiences, whose - sooner and later -
go into oblivion. This is why writing down of human experiences and
experiments is a field of rich abuses.
Key words: memory, conscience, relative, experience, abuse.
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O ODPOWIEDZIALNOSCI W KULTURZE FIZYCZNEJ

Tylko cztowiekowi whasciwe jest to,
ze moze rozsadnie ryzykowac swoim zyciem.
Michel Quoist (1921-1997)

O czlowieku cielesnym. Czlowiek jest czescig rzeczywistego
Swiata. ,,Doniosty jest jedynie fakt, ze Przyroda istnieje przed wszelka
dziatalnoscig cztowieka i ze zmienia sie w sobie na ogdt niezaleznie nie
tylko od dziatania cztowieka, lecz takze od jego istnienia. Ona jest tez
ostateczng podstawag jego bytu, jak tez istnienia jego dziet”l. Realne,
cielesne istnienie implikuje zatem mozliwos¢ aktywnego dos$wiadczania
siebie i nawigzywania kontaktow ze Swiatem. Aby jednak moéc wycho-
dzi¢ na spotkanie i komunikowaé sie z otoczeniem, ciato musi by¢ cia-
tem zywym, wyrazajacym siebie wobec samego siebie i innych ludzi
oraz przedmiotéw; ,,(...) dziatanie ekspresyjne, az do momentu $mierci,
jest zawsze zaznaczeniem obecnosci ciata-w-Swiecie. Podobnie - jak
corps propre - sam Swiat oczekuje ,,wystowienia”, usensowienia - zna-
czacej artykulacji. W ten oto sposéb samo ciato promieniujace ekspresja,
ujawnia 6w ,geniusz ludzkiej dwuznacznosci”, ktéry przebywajac w
$wiecie, musi zawsze co$ wyrazi¢, podja¢ dialog i akty komunikacji, ale
dokona tego zawsze jako ucieleSniona egzystencja? . Bycie ciatem daje
potencjat wyrazania sie ruchem, moze czlowiek wdwczas poznawaé i
zdobywa¢ Swiat. ,,Otéz doswiadczenie ruchu naszego ciata nie jest
szczegblnym przypadkiem poznania (...). Trzeba raczej powiedzieé, ze
dostarcza nam ono sposobu dostepu do S$wiata i przedmiotow”3. Dzieki

1 R. Ingarden: Ksigzeczka o cztowieku. Krakéw 1987, s. 13.

2 P, Mréz: Sztuka jako projekt. Filozofia i estetyka Maurice'a Merleau-Ponty'ego. Krakéw
2002, s. 68.

3 M. Drwiega: Ciato cztowieka. Studium z antropologii filozoficznej. Krakéw 2005, s. 204.
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samowiedzy, ze ,ja moge”, doswiadcza podmiot intuicyjnego i intencjo-
nalnego pragnienia przekraczania siebie i wychodzenia ku S$wiatu, ale i
takze goszczenia Swiata w sobie. Przynalezna ciatu wiasciwos¢ percepcji
Jjest fenomenem intersubiektywnym; podstawa wspélnoty ludzkiej, ko-
niecznym warunkiem nawet najbardziej elementarnej komunikacji mie-
dzyosobowej, jest wspOlprzezywaniem przez wszystkich ludzi tego sa-
mego S$wiata doznaniowego, ktory uswiadamiajg sobie oni refleksyjnie,
kazdy na swoj wiasny spos6b”#. Nawigzywanie takich relacji staje sie
podstawg ksztattowania i korzystania z przestrzeni kulturowej, wzboga-
cajac ludzkie istnienie, daje mozliwo$¢ przeksztatcenia przyrody oraz
tworzenia w $wiecie czego$, czego wczesniej w nim nie bylo. Ciato staje
sie w tym Kkontekscie podstawowg kategorig istnienia. ,,Czlowiek nie
istnieje przed czy poza ciatem, lecz egzystuje w materialnym ciele, $ci-
Slej mowiac: jest ciatem”. Egzystencja implikowana jest posiadaniem
ciala i samoswiadomosci - jest zatem czlowiek jaznig ucieleSniong. Te
dwa aspekty zycia sg nieroziaczne; odrzucenie lub obnizanie doniostosci
jednego z nich dezintegruje czlowieka. Jednakze nawigzywanie Kko-
niecznych kontaktow ze $wiatem, wychodzenie ku niemu i ,wchiania-
nie” go w siebie, bedac podstawg samospetnienia, niesie réwnoczesnie
wielkie niebezpieczenstwo, zwigzane z kruchoscig cziowieczego istnie-
nia. Szeroko rozumiany S$wiat zewnetrzny moze, w niesprzyjajacych
okolicznosciach, oddziatywa¢ na podmiot w sposdb obnizajacy jakosé
jego zycia, a nawet powodujgc S$mier¢. Fundamentalnym i pierwotnym
mechanizmem umozliwiajagcym przetrwanie, jest wsp6lny wszystkim
istotom zywym ped do utrzymania sie przy zyciu, zwany instynktem
samozachowawczym.

Utrzymanie sie przy zyciu wymaga wielu zabiegdw, na ktore istoty
zywe poswiecajg znaczng czes¢ dostepnego im czasu, czesto narazajac
sie na réznorodne niewygody, a nawet ogromne cierpienia. Sadzi¢ zatem
mozna, Ze potrzeba przetrwania jest na tyle zasadnicza, czy to dzieki
instynktom, czy tez z powodu $wiadomego pragnienia do$wiadczania
pewnych wartosci, ze od zarania dziejéw uzasadnia cheé¢ jego mozliwie
dtugiego podtrzymywania. ,,Zapewne nie wszyscy pragng zycia réwnie

4 L. Kotakowski, K. Pomian (red.): Filozofia egzystencjalna. Warszawa 1965, s. 417.
5 S. Kowalczyk: Ciato cztowieka w refleksji filozoficznej. Lublin 2009, s. 91.
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mocno, a sg tacy, co wolg nie zyé niz nudzi¢ sie lub cierpieé: dowodem
sg samobojstwa. Jednakze sg raczej wyjatkami; czesto nie ma wprost
ceny, ktérej by cziowiek nie zaplacit za przedtuzenie zycia”t. W
wiekszosci przypadkdw nawet brak osobowego spetnienia, poczucie
zycia nieszcze$liwego, niespetnione oczekiwania, a nawet skrajne wrecz
cierpienia  fizyczne  lub  psychiczne, nie sg  wystarczajgcym
uzasadnieniem, by zycie to z wiasnej woli zakonczyé. ,,Przywiazanie do
zycia zdaje sie mie¢ dwa Zrodta. Jednym Zzrédiem jest sam proces zycia,
ktory sam przez sie wywotuje uczucia przyjemne - te rado$¢ istnienia,
ktorej Epikur twierdzit, ze jest osnowag wszelkich doznawanych przez
cztowieka przyjemnosci. (...) Ale ponadto zycie jest warunkiem i
zbiornikiem wszystkich débr, jakie cztowiek posiada i z jakich korzysta.
| to jest drugie zrédto przywigzania do zycia: ze aktualnie czy chocby
potencjalnie zawiera ono wielorakie dobra. | przywiazanie do zycia jest
przywigzaniem do wszystkiego, czego cziowiek w zyciu doswiadczyt,
co zdobyt, co posiadat’’. Sadzi¢ jednak mozna, ze prymarnym
uzasadnieniem do pragnienia podtrzymywania egzystencji jest nadzieja
na kontynuowanie zycia szcze$liwego lub wiara w mozliwo$¢ zmiany
wiasnego losu w przypadku braku zadowolenia z zycia; w znanym nam,
materialnym $wiecie, jakakolwiek kontynuacja lub zmiana jest mozliwa,
jezeli co najmniej utrzymywane jest trwanie cielesne - Smier¢ ciala
konczy wszelkie doczesne nadzieje na dalszg realizacje ludzkich
oczekiwan, pragniedn i wartosci®. Dbato$¢ o cialo winna by¢ zatem
konstytutywnag troskg czlowieka dazacego do wzbogacania i pod-
trzymywania ziemskiego istnienia. Powszechnie doceniany we wspot-
czesnej kulturze europejskiej szacunek dla zycia wyraza sie tedy w do-
minujacej czesci poprzez atencje dla ciata, jako podstawowego nosnika
wszelakich wartosci.

O wolnosci pragnien. Zachowania cztowieka wzgledem samego
siebie i otaczajacego S$wiata realizowane sg w dwdch zasadniczych
przestrzeniach - niemotywowanej (ekspresyjnej, intuicyjnej) i motywo-

6J. de La Fontanie, za: W. Tatarkiewicz: O szcze$ciu. Warszawa 1985, s. 502.

7 W. Tatarkiewicz : O szczesciu. Warszawa 1985, s. 503-504.

8 Nadzieja na spetnianie siebie w innych niz materialne, czyli w poza cielesnych formach
istnienia, nalezy juz do interpretacji metafizycznych, a te nie lezg w zakresie obecnych rozwazan.
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wanej (utylitarnej, intencjonalnej)®. Dziatania ekspresyjne nie angazujg
woli czlowieka, realizowane sg gtownie nieSwiadomie, postepowanie
celowe ma natomiast intencje spowodowania zmian w podmiocie i oto-
czeniu. Zachowania niecelowe lokuja zycie w jego przyrodniczej prze-
strzeni, za$ utylitarne blizsze sg jego kulturowemu obszarowi; i cho¢
kazde z nich przybliza cztowieka do realizacji okre$lonych potrzeb, to
jednak dziatania intencjonalne w wiekszym zakresie ksztattujg specyfike
cztowieczenstwa. Dzieki $wiadomej aktywnosci mozliwe jest nie tylko
proste zaspokojenie doswiadczanego stanu niedostatku (jako fundamen-
talnej cechy potrzebyl?), ale takze myslenie pragnieniowe, kreujace i
odkrywajgce potrzeby oraz wartosci, ktérych spetnianie czyni czlowieka
szczeSliwszym i pehniejszym. W tym ujeciu to nie potrzeby zwigzane z
brakiem czego$, ale raczej pragnienia ksztattujg czlowieczy S$wiat;
poniewaz bycie ciatem warunkuje istnienie potrzeb i wartosci, zatem
szacunek dla podtrzymania takiej wiasnie formy istnienia stanowi¢ po-
winien podstawowg ptaszczyzne odniesienia dla intencjonalnych zacho-
wan cziowieka. Pragnienia skierowane sg ku przysztosci (choé formuto-
wane sg pod wpltywem doswiadczen przesztych i przezywaniu terazniej-
szosci) i wigzg sie nadziejg, ze zostang satysfakcjonujaco spetnione.

Potrzeby i wartosci realizowane wzgledem cielesnosci mogag mieé
charakter konieczny lub stanowi¢ wzglednie niekonieczne i intencjo-
nalne dopetnienie ludzkiego istnienia; ,najbardziej fundamentalnym jest
tutaj podziat na wartosci egzystencjalne, ktérych realizacja decyduje o
istnieniu cztowieka (jako jednostki, jako spotecznosci, jako ludzkosci) i
stuzy jego egzystencjalnemu bezpieczenstwu, oraz na wartosci nieegzy-
stencjalne - najtrafniej przyjdzie je nazwaé esencjalnymi - ktorych re-
alizacja decyduje o specyficznym bytowaniu w S$wiecie, wyrazajac jego
nature, skadingd stale rozwijajaca sie i podlegajacg aksjologicznemu
doskonaleniu. Uzasadnione jest tez wprowadzenie - obok egzystencjal-
nych i esencjalnych - wartosci ornamentalnych, czyniacych zycie ludz-

9Por.: A. H. Maslow:Motywacja i osobowo$¢. Warszawa 1990, s. 189-198.
10Zob.: L. Hostynski: Wartosci utylitarne. Lublin 1988, s. 58.
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kie przyjemniejszym, wygodniejszym i piekniejszym”1l, Realizowanie
wartosci egzystencjalnych tworzy podstawe bytowa, a nieegzystencja-
Inych jest wybieganiem ku potencjalnej petni oczekiwanego istnienia -
jest swoistg ,nadbudowg” prostego bycia. Mozliwos¢ podejmowania
intuicyjnych i kulturowych zabiegbw wobec wiasnego ciata, nie posia-
dajacych atrybutu koniecznosci (nie rozwaza sie tutaj wykonywania
czynno$ci  zawodowych, choéby zwigzanych z animowaniem Kkultury
fizycznej), tworzy bardzo komfortowg sytuacje dla czlowieka pragna-
cego samodzielnie podejmowaé zyciowe decyzje. Staje sie wodwczas
kultura fizyczna jedng z niewielu enklaw Zzycia wolnego, w niewielkim
stopniu ograniczonego koniecznoscia, ukierunkowanego na rado$é, za-
bawe, przyjemnos$¢ i samodoskonalenie.

Aktywnos$é fizyczna realizowana w sposob kulturowy jest zjawi-
skiem uwarunkowanym spotecznie i poprzez spoteczenstwo wpltywa na
jednostke. Uswiadomiona i satysfakcjonujaca realizacja pragnied jest w
przekazie kulturowym zazwyczaj uspoteczniana, informujac tym samym
innych ludzi, jakie sposoby aktywnosci ruchowej najskuteczniej prowa-
dza do przezywania zadowolenia. Stajg sie one w konkretnej kulturze
formami dominujacymi, najczesciej zalecanymi i w rozny sposéb pro-
mowanymi. Jednakze, Kkierujgc sie nakazami pluralizmu w wyrazaniu
swych preferencji ruchowych, nie mozna odmawia¢ prawa do przezy-
wania dobra w innych, mniej spolecznie popularnych formach. Nawet
najbardziej niszowe sposoby aktywnosci (dyscypliny sportowe), umoz-
liwiajace indywidualne spetnienie, nie powinny by¢ deprecjonowane.

Niekonieczng aktywno$¢ ruchowa okreslié mozna pojeciem rekreacji
(odpoczynku), realizowanej w formie aktywnej. Przyjmujac, ze ,warto$¢
rekreacji fizycznej (...) wynika z jej nastepujacych atrybutow:

a) z aktywnosci, ktéra jest jej cechg immanentna,

b) z przezycia wolnosci (swobody), ktére jej towarzyszy,

¢) z przyjemnosci (radosci, zadowolenia), kt6rej dostarcza,

d) z odprezenia, ktére powoduje,

e) z rozluznienia samokontroli emocjonalnej, ktére umozliwia,

11, Lipiec: Swiat warto$ci. Wprowadzenie do aksjologii. Krakéw 2001, s. 42.
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f) z bogactwa wrazen i emocji, ktére wywotuje”12,
uzna¢ mozna, ze jest ona przejawem konstruktywnej, szczesliwej wolno-
§ci. W tym, w znacznym stopniu wiasnym, bo przez siebie wybranym
Swiecie, czuje sie cztowiek wolnym dzieki duzym mozliwosciom wyra-
zania pragnien i oczekiwan wobec sposobow i okolicznosci realizowania
okreslonych form ruchu. Wolnos¢ owa podlega zazwyczaj pewnym sa-
moograniczeniem wynikajgcym z u$wiadomienia sobie wiasnych moz-
liwosci (zewnetrznych i wewnetrznych - ,na ogét Swiadomie tesknimy
do tego, co jest faktycznie mozliwe do osiagniecia”®) oraz uwzglednia¢
powinna poczucie odpowiedzialnosci za siebie i innych ludzi. Cziowiek
nie moze by¢ wolnym tylko dla siebie, gdyz egzekwowanie wolnosci
wiasnej w spotkaniu z drugim czlowiekiem wplywa takze i na niego.
Pragnienia zinterioryzowane moga zatem by¢ catkowicie egoistyczne,
jednak juz ich realizacja uwzgledniaé powinna takze istnienie we wspdl-
nym S$wiecie blizniego. W ujeciu tym wolno$¢ staje sie dla cztowieka
wartoscig etyczng, ujmowang w kontekscie zaréwno indywidualnym, jak
i spotecznym. Niekonieczna aktywno$¢ ruchowa jest ,(...) wytworem
wolnych ludzi, ktérzy taki majg sport, jakim sobie go stworza wiasng
aksjologiczng aktywnoscig”.'* Samoograniczenie wolnosci w realizacji
swych pragnien i dostosowanie sie do okre$lonych zasad gry tworzy
sytuacje korzystng dla satysfakcjonujacego doswiadczania wolnosci
wszystkim uczestnikom tej gry.

O bezpieczenstwie w aktywnosci ruchowej. Zycie cztowieka po-
dzieli¢ mozna na dwa podstawowe okresy: czas pracy i wypoczynku.
Obydwa te okresy wzajemnie, cho¢ w réznych proporcjach, sie dopet-
niaja. Praca jest zazwyczaj niezbedna dla uzyskania srodkéw do spetnie-
nia co najmniej potrzeb egzystencjalnych, wypoczynek umozliwia przy-
gotowanie organizmu do Kkontynuowania pracy oraz spozytkowania
nadwyzki pozyskanych débr do realizowania pragnien. Czas odpo-
czynku wypetniany bywa na rézne sposoby, lecz wyr6zni¢é mozna dwie
zasadnicze jego formy - bierng i czynna. Uznanie, ze rekreacja to ,,sen-

R. Winiarski: Spor o istote rekreacji fizycznej: dylematy teoretyczne - konsekwencje
wychowawcze. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, nr 2, 1991, s. 72.
13 A. H. Maslow: .Motywacja i osobowo$¢. Warszawa 1990, s. 68.
14, Lipiec: Filozofia olimpizmu. Warszawa 1999, s. 123.
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sowne zagospodarowanie czasu wolnego od pracy i nauki w postaci od-
poczynku biernego, czyli okre$lonej dezaktywacji, lub odpoczynku
czynnego, czyli okreSlonej aktywacji fizyczno-psychicznej, tj. rozrywki
(gry i zabawy) lub innych form odnowy psychosomatycznej i rozwoju
wiasnej osobowosci (np. w postaci systematycznie uprawianych éwiczen
fizycznych lub czytelnictwa, albo wudziatu w zyciu kulturalnym)”t
uwrazliwia na znaczenie wolnosci w podmiotowym wyborze sposobdw
regenerowania sit psychofizycznych. Sa one réwnoprawne wzgledem
siebie, a okreslone preferencje wynikajg z osobistych pragnien i nadziei.
Zalecany bytby oczywiscie, uznajac arystotelesowska zasade ztotego
srodka, zrownowazony odpoczynek poprzez partycypowanie w roznych
jego rodzajach - catkowicie biernym (sen lub np. opalanie sig, ogladanie
telewizji, oraz potgczonym z jaka$ aktywnoscig ruchowa wzbogacajacg
cztowieka; rekreacja aktywna (w kontekScie intensywnosci zaangazo-
wania ciata) moze by¢ z kolei bardziej-bierna - kibicujgca (obserwujaca)
badz bardziej-czynna - uczestniczaca (partycypujaca). W bardziej bier-
nym wymiarze bedzie to wizyta w Kinie, teatrze lub operze, wyjscie do
znajomych czy na mecz (w roli kibica). Rekreacja uczestniczaca to wy-
kazywanie sie ruchliwosciag o wiekszej intensywnosci, np. praca na
dziatce, spacery i marszobiegi, aktywnoS¢ turystyczna czy uprawianie
réznych dyscyplin sportowych. Zaniechanie lub przydawanie nadmier-
nego znaczenia tylko niektorym z koniecznie dopetniajacych sie sfer
zycia splaszcza jego wielowymiarowo$¢ i nie stuzy dobru cztowiekowi,
czynigc go istotg niepetng, nie wypetniajgca swych potencjalnych moz-
liwosci.

Fundamentalnym  warunkiem efektywnego i satysfakcjonujacego
wypoczynku jest szeroko rozumiane bezpieczenstwo mu towarzyszace
zaspokojenie potrzeby bezpieczeAstwa jest dla wiekszosci ludzi ocze-
kiwaniem prymarnym. Z aktywno$cia cztowieka dokonywang wobec
otaczajgcego Swiata, jak i takze z jej minimalizowaniem, wigze sie wy-
stepowanie roznorodnych zagrozen; zaréwno brak aktywnosci, jak i jej
nadmiar, sg dla czlowieka niebezpieczne. W pierwszym odruchu sadzi¢
by mozna, ze pasywno$¢ jest dobrym gwarantem bezpieczenstwa, nie
podejmowanie wiasnych dziatan wobec $wiata teoretycznie zmniejsza

15Z. kyko: Filozofia rekreacji, sportu i turystyki. Podkowa Le$na 2004. s. 66-67.
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ilos¢ niekontrolowanych z nim kontaktdw, odsuwanie sie od tego, co na
zewnatrz, subiektywnie zwieksza poziom poczucia stabilizacji. Jednakze
w realnym zyciu nader czesto wystepujg sytuacje, w ktdrych wydarzenia
nastepujg niezaleznie od woli i nastawienia konkretnego cztowieka, za-
tem powinien on przezornie przygotowywac sie to mogacych nastapic
wydarzen. Nie sposob oczywiscie przewidzie¢ wszystkich potencjalnych
niebezpieczenstw, jednak aktywny, odpowiedzialny, zréwnowazony i
holistycznie prowadzony trening przygotowujacy osobe do bezpiecz-
nego znajdywania sie w roznorodnych sytuacjach z pewnoscig stuzy¢
bedzie jego dobru. Zatem to raczej nie lekliwe i asekuracyjne chowanie
sie przed Swiatem, lecz intencjonalne i perspektywiczne przygotowywa-
nie sie do zycia w heterogennej przestrzeni ludzkiej egzystencji zwiek-
sza bezpieczenstwo jednostki i spoteczenstwa.

Aktywnos¢ umystowa czyni cztowieka lepiej przygotowanym w nie-
spodziewanych okolicznoSci wymagajacych myslenia, aktywnos$¢  fi-
zyczna zwieksza kompetencje do wiasciwego zachowania sie w razie
zagrozen cielesnych, aktywno$¢ duchowa ulatwia zrozumienie innego
cztowieka, aktywno$¢ prozdrowotna zwieksza szanse na utrzymanie
zdrowia; aktywno$¢ wszechstronna, realizowana w imie zinternalizowa-
nych potrzeb, wartosci i pragnien ksztattuje cztowieka holistycznie
przygotowanego do zycia w dostepnym mu $wiecie.

O odwadze w kulturze fizycznej. Nawigzywanie przez cztowieka
roznorodnych kontaktéw z otoczeniem wymaga wykazania sie odwaga,
gdyz wchodzenie w interakcje z przedmiotami, a szczeg6lnie innymi
ludZmi, nie gwarantuje doswiadczania oczekiwanego poziomu satysfak-
cji. Wykazywanie sie odwagg w nawigzywaniu kontaktow ze Swiatem
zwigksza mozliwosci samorealizacji  dzieki dos$wiadczaniu  bogactwa
oferty potencjalnych wartosci, ktdrg Swiat ten oferuje. ,,Odwaga nie
gwarantuje sukcesu, ale najczesciej przegrywajg ci, ktorzy sie bojgie.
Osoby odwazne, wychodzace ku otoczeniu, narazajg sie co prawda na
wyzsze ryzyko niepowodzenia, majg jednak takze, dzieki swej aktywno-
$ci, wieksze szanse na zrealizowanie wartosci, ktore uczynig jego egzy-
stencje bogatsza, petniejsza i szczeSliwsza. Unikanie klopotdw poprzez
wycofywanie i przyjmowanie postawy pasywnej nie rozwigzuje zazwy-

16]. Kozielecki: O cztowieku -wielowymiarowym. Eseje psychologiczne. Warszawa 1988, s.160.
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czaj problemu, a powoduje u cztowieka duzy dyskomfort, wynikajacy ze
zmniejszania si¢ poczucia wiasnej wartosci. ,,Dzieki odwadze cztowiek
rozwigzuje roznorodne problemy, w ktoére uwiklane sg zdarzenia zagra-
zajace, niebezpieczne i ryzykowne. Ta nieustraszono$¢ pozwala osig-
gna¢ cele godziwe i wystepne, dobre i zle, konstruktywne i destruk-
tywne, dzieki niej jednostka lub grupa moga pomnaza¢ dobrostan ludz-
kosci i rozwija¢ kulture. Moga réwniez przekracza¢ prog przyzwoitosci i
zwieksza¢ obszary cierpienia”l’. Jest ona zatem wielka wartoscig, jezeli
stuzy szeroko rozumianemu dobru, zarébwno w wymiarze indywidual-
nym, jak i miedzyludzkim. Winna ona zatem posiada¢ jako dominujgcy
atrybut odpowiedzialno$ci za dobro wiasne i drugiego, ktéry znajduje sie
W przestrzeni naszego nan oddziatywania.

Udziat w kulturze fizycznej fundowany jest poczuciem odpowied-
niego stanu bezpieczenstwa. Pojecie ,,odpowiedniego stanu” jest mocno
uzaleznione od oczekiwan konkretnego cztowieka. W niektérych przy-
padkach wymaga sie niemalze catkowitego jego zapewnienia, w innych
akceptowalny, czy wrecz pozadany, jest tzw. zastrzyk adrenaliny, czyli
celowe prowokowanie ryzyka, a w niektorych sportach, nazywanych
ekstremalnymi, poziom brawury bywa tak wysoki, ze wrecz ocierajacy
sie o igranie z wiasnym lub cudzym zyciem badZz zdrowiem. Pragnienie
doswiadczania okres$lonych doznan fundowane by¢é powinno fizycznymi
mozliwosciami ich realizacji. Czlowiek postepuje bezpiecznie wowczas,
gdy dysponuje technicznymi mozliwosciami - zarébwno w ujeciu spo-
sobu wiasnego postepowania ruchowego, jak i niezbednego technicz-
nego wyposazenia - do wykonywania okre$lonej czynnosci. Jezeli po-
dejmowane dziatania z duza doza prawdopodobienstwa przekraczajg
zdolno$¢ do ich realizacji, to nie mozna ich okresli¢ mianem odwaznych,
majacych znamiona pomnazania dobra, lecz nalezy im raczej nada¢ od-
cienn pejoratywny, nazywajac ryzykanckimi. Jest to wowczas odwaga
nierozumna, sprzyjajgca powstawaniu zfa. Kierujgc sie w 2zyciu poczu-
ciem odpowiedzialnosci za siebie i innych nie nalezy zatem podejmowac
ryzyka niepotrzebnego, a jezeli wystepujace zagrozenie jest nieodigczng
sktadowg okre$lonego dziatania, to zapewni¢ sobie nalezy mozliwo$¢
skutecznego zabezpieczenia. Oczekiwane wowczas procedury —ratun-

17 Tamze, s. 163.



70 Mirostaw Juszkiewicz, Andrzej Ostrowski

kowe powinny w jak najmniejszym stopniu narazaC bezpieczenstwo
innych ludzi, pamietajac przy tym, ze w ostatecznym rozrachunku efekty
ryzykanctwa dotykajg konkretnego, indywidualnego cztowieka. Wydaje
sie takze, ze osoby prowokujgce los ,dla sportu” nie powinny oczekiwac
nadmiernej ofiarnosci ze strony ratownikéw - chyba, ze Swiadomie go-
dza sie oni na ,ratownictwo ekstremalne”. Bywa jednak, nawet Kiedy
cztowiek postepuje odpowiedzialnie, nie podejmujac nadmiernego i nie-
uzasadnionego ryzyka, ze wskutek niespodziewanych okoliczno$ci moze
wystgpi¢ sytuacja nieoczekiwana, owocujgca powstaniem rzeczywistego
zagrozenia. Na poziomie indywidualnym powinien on mie¢ wowczas
zdoIno$¢ i ukwalifikowanie do podjecia dziatan samoratunkowych, na-
tomiast na poziomie spolecznym tworzone sg specjalne instytucje,
zwiekszajgce poziom bezpieczenstwa w najbardziej wrazliwych dziedzi-
nach kultury fizycznej. Odwotanie sie do wiasnych, nabytych i. wyéwi-
czonych wczesniej kompetencji oraz $wiadomo$¢ mozliwosci uzyskania
pomocy ze strony innych ludzi wydatnie przyczynia sie do satysfakcjo-
nujgcego realizowania wartosci bezpieczeristwa w czasie uczestnictwa w
kulturze fizycznej, sprzyjajac doswiadczaniu dobro stanu w tej sferze
zycia.

Wykazujac sie tolerancjg dla indywidualnego sposobu zycia kazdego
zdrowego psychicznie cziowieka nalezy zapewne zaakceptowaé i takie
rodzaje aktywnosci ruchowej, ktére moga nies¢ ze sobg negatywne
skutki, jednakze przy uwrazliwianiu, ze przekraczanie granic bezpie-
czenstwa powoduje zazwyczaj skutki nie tylko dla poszkodowanego,
lecz takze naraza na duze niebezpieczenstwo ludzi uczestniczacych w
ewentualnych akcjach ratunkowych oraz przyczynia sie do strapien ludzi
powigzanych z nim réznymi wiezami spotecznymi. Wolno$¢ wyboru
jednostki powinna by¢ w tych wypadkach ograniczona poprzez uznanie i
poszanowanie dla bezpieczerstwa i dobrostanu innych ludzi, ktérzy cze-
sto bywajg przymuszeni (zarowno moralnie, jak i prawnie) do podejmo-
wania dziatan ratunkowych zagrazajacych ich dobru.

Odpowiedzialnos¢ w  Swiadomosci  pragnien i  ograniczen.
Swiatopoglad cziowieka okre$la sposoby jego postepowania. Zar6wno
pasywna, jak i aktywna postawa przejawiana w okreSlonych aspektach
zycia powoduje konkretne skutki. ,,Musimy sobie u$wiadomi¢ i umiejet-
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nie oceni¢ zmiany w otoczeniu, ktére nasz wiasny akt dziatania wywota
swym ruchem wykonawczym. (...) Czy nie bywa tak, ze jest sie czyn-
nym wiasnie przez utrwalenie tego, co jest, zachowanie tego, co jest, bez
zmian. A jesli musi powsta¢ zmiana jako wynik, to czy nie wystarczy
zmiana w nas samych. (...) A jakze czesto czyn polega... na powstrzy-
maniu sie¢ od czynu! Wiec kiedy jestem naprawde czynny, a kiedy au-
tentycznie bierny?”!® Prawem kazdego cziowieka jest wybor wiasnej
Sciezki zyciowej, jest on istotnym przejawem wolnosci. Wolnymi po-
winny by¢ takze wybory dokonywane wzgledem ciata. Pamieta¢ jednak
przy tym nalezy, ze posiadanie ciata przydaje istnieniu dwa podstawowe
sensy - istnienie-dla-siebie (ciato wiasne) oraz istnienie-wsréd-innych
(ciato komunikujace sie). Bedac wytgcznie dla-siebie cieszy¢ sie mozna
prawie nieskrepowang wolnoscia, lecz jej rzeczywisty zakres jest nie-
okreslony, bo brak jest mozliwosci skonfrontowania swej przestrzeni
swobody poprzez odniesienie sie¢ do innych. Dopiero bowiem zblizenie
sie i poznanie innego bytu pokazuje, czy doSwiadczana wolno$¢ jest
wolnoscig prawdziwa, czy tez tylko jaka$ jej namiastka. Zyjac w prze-
strzeni spotecznej konieczne jest poswiecenie przynajmniej czeSci wol-
nosci wiasnej dla partnerskiego (wspot-atencyjnego) koegzystowania z
bliznimi. Taka postawa wobec cielesnosci i intencjonalnych dziatan dlan
podejmowanych przyczynia¢ sie bedzie do indywidualnie i spotecznie
satysfakcjonujgcego istnienia dzieki kreacji, eksploracji i internalizacji
oczekiwanych wartosci. Nalezg do nich te zwigzane z pragnieniem wy-
poczynku, wspotzawodnictwa, zabawy oraz podtrzymania, przywrocenia
badZz podniesienia stanu zdrowia i sprawnosci psychofizycznej. Potrzeby
te zaspokajane bywajg w rézny sposéb, a tylko jedng z licznych mozli-
wosci jest ich spetnianie poprzez aktywno$¢ ruchowa, dokonywang w
ramach kultury fizycznej. Dla wielu ludzi ruchliwo$¢ taczona jest gtow-
nie z zabezpieczeniem potrzeb podstawowych (egzystencjalnych), a wy-
datki energii dokonywane w czasie ,sportowania” bywajg konkuren-
cyjne wobec innych, klasyfikowanych podmiotowo jako wazniejsze,
sposobdw jej wydatkowania. Wartosci zwigzane z szeroko pojmowa-
nymi potrzebami zyciowymi cztowieka mogg by¢ zaspokojone poza
kulturg fizyczng; inaczej mowigc, zadna z potrzeb nie wymaga niezbed-

18T, Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie. Wroclaw 1975, s. 499.
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nie zaspokojenia poprzez aktywno$¢ ruchowa realizowang w ramach
sportowo-rekreacyjnej czesci kultury fizycznej. Spos6b uczestnictwa w
niej stanowi zawsze pewien wybor aksjologiczny, okreslajacy podmio-
towe uznanie dla oferty tej czeSci kultury. Teza taka sktania do wniosku,
ze udziat w kulturowej aktywnosci ruchowej jest kwestig li tylko prefe-
rencji czlowieka, ktéry za taki wybOr oczekuje ,gratyfikacji”, jaka jest
doznawanie stanu zadowolenia i satysfakc;ji'®.

Czlowiek cielesny i percepcyjny jest czescig przyrody, zamieszkuje
ja i przeksztalca, bedac réwnocze$nie istotg tworzaca i korzystajgca z
bytow funkcjonujacych w przestrzeni intencjonalnej. Bedac cialem ma
moc kreowania losu wilasnego i otoczenia, ale i wplywom takim
podlega. Ma prawo i mozliwosci spetniania pragnien, ale ich realizacja
uwzglednia¢ powinna spoteczne oczekiwania etyczne, gdyz nawet
pojedynczy cziowiek ma w sobie potencjat czynienia zaréwno wielkiego
dobra, jak i dziatan skrajnie destruktywnych (zarébwno wobec siebie, jak
i innych). Odpowiedzialnos¢ za skutki wiasnego postepowania
realizowanego w zakresie kultury fizycznej staje sie w tym kontekscie
naczelng jej wartoscia, wyznaczajacg granice przestrzeni dziatania
sensownego, kreujgcego szeroko rozumiane do$wiadczanie dobra.

Summary
The real, physical existence implies a possibility of active involvement in
self-experiencing and establishing contacts with the surrounding world. In this
context the body becomes the basic category of being. Caring for one’s body
should be the basic concern of the man aiming at enriching and sustaining
earthly existence. Undertaking various activities relating to the surrounding
world is associated with a number of threats; both inactivity and over activity
are dangerous to the man. Each person has the right to choose his or her own
way of living. One should also be free to make bodily choices. Human
involvement with the physical culture is based on satisfying safety level.
Taking responsibility for personal involvement with physical culture is its
cardinal value that delineates the space in which reasonable activity creates
spir itual and physical wellness in their broad sense.
Key words: bodiliness, physical culture, freedom, responsibility.

19 Zob. M. Juszkiewicz: Ptywanie w kategoriach wartosci. Krakéw 2008, s. 36-37.
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PRODYDAKTYCZNY ANTYPODRECZNIK
czyli o tym, jak uatrakcyjni¢ nauczanie filozofii (dwugtos)

Andrzej Stepnik: W strone nowego podrecznika. Niewatpliwie fi-
lozofia ma wiele do zaoferowania wspdtczesnemu studentowi czy
uczniowi szkoly S$redniej. Mimo tego, zajecia z filozofii zazwyczaj nie
cieszg sie zbyt duzym zainteresowaniem. Wini¢ za ten stan mozna sa-
mych uczniéw, ale takze nauczycieli i program nauczania. Szczegodlnej
analizie warto podda¢ dwa ostatnie czynniki, jako te, na ktére my - na-
uczajacy filozofii - mamy spory wplyw. Sg one zresztg od siebie za-
lezne, a co wiecej, jeden z czynnikbw moze ostabi¢ negatywny wptyw
drugiego. Wybitny nauczyciel jest w stanie zmarginalizowa¢ wady pro-
gramu, na bazie ktdrego naucza. | odwrotnie: dobrze utozony program
moze - niestety, tylko do pewnego stopnia - zniwelowa¢ braki w kom-
petencjach dydaktycznych nauczyciela. W niniejszym teks$cie skoncen-
trujemy sie na programie nauczania, a dokladniej na podreczniku, ktory
stanowi jego uciele$nienie. BodZcem do rozwazan bedzie przettuma-
czony na jezyk polski i niedawno wydany Antypodrecznik filozofii autor-
stwa Michela Onfrayal. Jak sie okaze, namyst nad podrecznikiem On-
fraya, a takze nad doswiadczeniami zwigzanymi z jego praktycznym
uzyciem na zajeciach ze studentami, postuzy do wyprowadzenia ogol-
niejszych  wnioskdw dotyczacych konstrukcji — podrecznika filozofii,
ktory bedzie w stanie dotrze¢ do wspotczesnego odbiorcy i wzbudzi¢
zainteresowanie filozofia.

Zanim do tego przejdziemy, warto zatrzymac sie na chwile przy pro-
gramie nauczania filozofii w szkotach $rednich oraz na programach za-
je¢ z filozofii dla kierunkow niefilozoficznych. W przypadku tego typu
kursow dominuje podejscie historyczno-filozoficzne, zakladajace, iz !

1Zob. M. Onfray: Antypodrecznik filozofii, przet. E. i A. Aduszkiewiczowie. Warszawa 2009.
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najlepszg metodg do przyblizenia filozofii jest prezentacja pogladéw
wybranych myslicieli i szkot filozoficznych w porzadku chronologicz-
nym. Trzeba przyzna¢, iz ma to swoje zalety, ale posiada réwniez i
wady. Przede wszystkim takie kursy nie uwzgledniajg specyfiki zainte-
resowann i potrzeb stuchaczy. Wkraczajagcy w zycie uczniowie szkot
Srednich, a z drugiej strony studenci roznych kierunkéw - matematyki,
fizyki, biologii, jezykoznawstwa, ekonomii, wychowania fizycznego czy
politologii - majg odmienne oczekiwania wobec filozofii, a dostajg po-
dobny, skrécony przeglad stanowisk od Talesa do - o ile starczy czasu -
potowy XX wieku. Ze wzgledu na ograniczony czas trwania kursu histo-
ryczna prezentacja zawiera znaczace luki, a poszczeg6lne stanowiska
omawiane sg pobieznie, przez co nie udaje sie nawet zrealizowaé zato-
zonego celu, czyli nakreslenia ogdlnego obrazu historii filozofii zachod-
niej>. Nie mowiagc juz o tym, ze takie ujecie filozofii prowadzi czesto do
ukazania jej jako zjawiska nie wykraczajgcego poza swdj kontekst histo-
ryczny, jako czego$ przebrzmiatego, nieaktualnego, nie majacego
zwigzku ze wspdtczesnymi problemami i pragdami myslowymi. Wydat-
nie wzmaga to wrazenie brak nawigzan do filozofii wspotczesnej, co
skutkuje utrwaleniem u studentéw przekonania, ze filozofia sprowadza
sie li tylko do przyczynkarstwa (filozofia jako przypisy do Platona) lub
do opisywania pogladéw dawnych myslicieli. Jeszcze bardziej niepoko-
jace jest to, ze za takim wtlaczaniem mniej lub bardziej oderwanych od
siebie faktow z zakresu historii filozofii nie idzie ksztattowanie umiejet-
nosci, postaw i czego$, co jest trudne do zdefiniowania, a co mozemy
okresli¢ mianem ,wrazliwosci filozoficznej”. Co prawda, na polskim
rynku pojawity sie ksigzki, taczace prezentacje wspotczesnych stano-
wisk filozoficznych z ksztatceniem niezbednych umiejetnosci, ale sg one

20d dawna kwestionuje sie arbitralne zatozenie, jakoby filozofia powstata w Grecji i rozwi-
jata sie wylacznie w obszarze cywilizacji zachodniej. Dlatego tez warto podkresli¢ fakt, iz zde-
cydowang wiekszo$¢ obecnych kurséw stanowig kursy historii filozofii zachodniej z matymi
wtretami filozofii zydowskiej i filozofii arabskiej (ale caty czas w powigzaniu z historig filozofii
Zachodu).
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raczej przeznaczone dla studentéw filozofii, a przynajmniej dla os6b
wczesniej dysponujacych pewnymi kompetencjamis,

Michel Onfray do$¢ dobrze wyczuwa nastawienie uczniéw do filozo-
fii. ,,Wiem - pisze* - ze juz jesteScie uprzedzeni do tego przedmiotu: jest
bezuzyteczny, tego, o czym moéwi prowadzacy nie da sie zrozumiec, jest
mnostwo pytan, na ktére nie ma odpowiedzi, a wszystko sprowadza sie
nierzadko do zapisywania wykladu pod dyktando, czemu towarzyszy
dretwienie nadgarstkow, i tak dalej”. Ale jednoczesnie podkresla, iz tak
by¢ nie musi. Wiele zalezy od nauczyciela - najlepszy jest, wedlug au-
tora Antypodrecznika filozofii, nauczyciel typu sokratejskiego: ,,Nauczy-
ciel typu sokratejskiego uzywa swojej wiedzy, ironii, umiejetnosci jezy-
kowych, kultury, wyczucia dramaturgii i talentu, aby pokaza¢, niby na
scenie, mysl, ktora ma wam stuzy¢, ma stuzy¢ pytaniom, ktdre stawiacie
samym sobie, abyscie mogli wykorzysta¢ filozofie w zyciu, zeby lepiej
mysle¢, zebyscie byli bardziej krytyczni, lepiej uzbrojeni, zeby rozumiec
Swiat i ewentualnie na niego oddziatywaé [...]. Dla tego typu nauczy-
ciela nie ma czego$ takiego jak podziat na tematy szlachetne, czysto
filozoficzne (na przyktad pochodzenie czasu, natura materii, realnos¢
mysli, funkcja rozumu, tworzenie rozumowania i tak dalej) i tematy,
ktore takimi nie sg (upodobanie do alkoholu, palenie haszyszu, mastur-
bowanie sie, uciekanie sie¢ do przemocy, do$wiadczenia z policjg, od-
mowa podporzadkowania sie regulaminowi szkoty, oktamywanie tych,

3 Dobrym przyktadem jest ksigzka Hospersa (por. J. Hospers: Wprowadzenie do analizy
filozoficznej, przet. B. Chwedenczuk. Warszawa 2001), ktérg jej ttumacz - Bohdan Chweden-
czuk - charakteryzuje w nastepujacy sposob: ,,Istniejg ksigzki informujace o filozofii i te, ktére
uczg filozofowaé. Od czytania tych pierwszych nie sposéb zosta¢ filozofem, tak jak od czytania
na temat dziejow malarstwa nie sposob zosta¢ malarzem. Lektura tych drugich moze nauczy¢
sprawnosci w filozofii nieodzownych - abstrakcyjnego myslenia, wyraznego formutowania
mysli, argumentowania w obronie wiasnych przekonan i przeciw przekonaniom niewasnym,
uzywania wyobrazni do wytwarzania i testowania mozliwosci - nie daje jednak historycznego
dorobku filozofii, tak jak ¢éwiczenie gry na fortepianie nie zapewnia znajomosci historycznego
dorobku pianistyki. Filozofowi i czlowiekowi, ktéry ma zna¢ filozofie, potrzeba tymczasem
jednego i drugiego: umiejetnosci badawczych oraz wiedzy o owocach filozofii. Trafiajg sie na
szczescie ksigzki dostarczajace obu dobr - jedng z nich jest Wprowadzenie do analizy filozoficz-
nej” (tamze, tylna oktadka).

4M. Onfray: Antypodrecznik filozofii, wyd. cyt., s. 15.
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ktorych sie kocha). Dla niego wazne jest filozoficzne ujecie wszystkich
mozliwych pytan. | wiasnie w takim - sokratejskim - stylu napisany
jest omawiany (anty)podrecznik. Stanowi on na tyle unikatowg pozycje
na polskim rynku wydawniczym, ze warto podda¢ go analizie i przedys-
kutowa¢ jego zastosowanie w edukacji, szczegblnie na poziomie szkoty
Sredniej oraz na kierunkach niefilozoficznych.

Podstawowg zaletg Antypodrecznika jest jego przystepno$¢ i nakie-
rowanie na konkretne, nieustannie napotykane przez miodego cztowieka
problemy. Onfray pokazuje, ze za wieloma naszymi codziennymi dzia-
taniami i wyborami stoja ogoélniejsze racje, bedace lub mogace by¢
przedmiotem namystu filozofii. Dobrym przyktadem jest odwotanie sie
do praw i obowigzkéw ucznia liceum przy omawianiu kwestii wolnosci,
prawa i relacji spoleczeristwo - jednostka, czy tez analiza prawdy jako
wartosci w kontekscie problemu wyrazonego pytaniem: Czy powie-
dziatybyscie/powiedzielibyScie  swojemu  chlopakowi/swojej  dziewczy-
nie, ze jaljego zdradzityScie/zdradziliscie? Autor nie ucieka od tematow
kontrowersyjnych i trudnych, takich jak masturbacja, pornografia, nar-
kotyki, $ciganie zbrodniarzy wojennych czy religia. Kazde zagadnienie
formutowane jest w postaci przyciggajacego uwage pytania. Podrozdziat
Dlaczego nie mielibyscie sie masturbowa¢ na podwdérku w liceum? po-
Swiecony jest relacjom miedzy naturg a kulturg, jednostka a spoteczen-
stwem, Kiedy pisuar staje sie dzietem sztuki? dotyczy zagadnieh este-
tycznych, w tym dwudziestowiecznych przemian w sztuce, z kolei
Czego szukaliscie w t6zku rodzicow w wieku szesSciu, siedmiu lat? sta-
nowi omolwienie Freudowskiej psychoanalizy. Co wazne, zaréwno ty-
tuly, jak i przyklady sg na tyle dobrze dobrane, ze w zasadzie nie od-
czuwa sie zadnej sztuczno$ci i epatowania skandalem tylko i wytgcznie
w celu przyciggniecia uwagi czytelnika. Jest to zastugg m.in. odpowied-
niego jezyka, taczacego klarowno$¢ z dostateczng precyzja®, nie pozba-
wionego humoru i bogatego w gry jezykowe (niestety, w wiekszosci
nieprzettumaczalne na jezyk polski). To wszystko sprawia, ze ksigzke

5 Tamze, s. 19.

6 Oczywiscie, jedynie w odniesieniu do popularnego charakteru wyktadu. Gdyby
potraktowa¢ Antypodrecznik jako ksigzke stricte naukowa, precyzja zawartych w niej twierdzen
bytaby niedostateczna.
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czyta sie dobrze i z zaciekawieniem. Zgodnie z wiasnymi deklaracjami,
autor nie ucieka od préb rozstrzygania filozoficznych probleméw i nie
redukuje filozofii wytgcznie do stawiania pytan. Wyniki jego analiz sg w
wiekszosci do przyjecia i czesto zakreSlajg jedynie ramy rozwigzania,
otwierajac  pole do samodzielnych poszukiwan prowadzonych przez
ucznia. Tym, co moze razi¢, jest zaangazowanie ideologiczne autora,
dochodzace gdzieniegdzie do gtosu. Onfray, ktory jest takze autorem
Traktatu ateologicznego’ wypowiada sie w Antypodreczniku filozofii
bardzo krytycznie o religii: ,,W kazdej sytuacji zdeklarowanym i gtow-
nym wrogiem rozumu jest religia. Dlatego, ze kazda religia zacheca do
postuszenstwa, podporzadkowania, ulegtosci wobec ksiezy, ktorzy majg
uczy¢ tego, w co trzeba wierzy¢, co méwi¢ i mysle¢. Nie lubi rozumu,
ktoéry odsuwa irracjonalno$¢, przesady, wierzenia, przy pomocy ktdrych
prowadzi sie, przewodzi i fatwo otumania ludzi. Wiara i rozum gwal-
townie sie sobie przeciwstawiajg”®; ,Nienawis¢ do $wiata, do innych i
do siebie bierze sie z nieczystego sumienia lub doznania grzechu pier-
worodnego. Z doznania, ze cialo jest nieodwotalnie skazone grzechem
pierworodnym. Z negatywnego nastawienia podtrzymywanego przez
kulture religijng, wspieranego przez tradycje moralng, wyptywa prze-
moc™®. Do tego przejawia silne tendencje lewicujace, widoczne w jego
krytyce kapitalizmu i tego, co okresla mianem ,liberalizmu”® Do tego
wiele rozdziatow koriczy sie wezwaniami np.: ,,Wyplujcie jak najszyb-
ciej jabtko Adama [odnosi sie to do poczucia winy o podtozu religij-
nym], ktére staje wam koscia w gardle i nie pozwala oddycha¢”l;
»Przestancie patrze¢ w gwiazdy [nawigzanie do astrologii]. Wasza przy-
szto$¢ nigdzie nie jest zapisana: trzeba jg napisa¢ - i tylko wy mozecie
by¢ jej autorami”2. Na szczescie, wiekszo$¢ tych wezwan nie zraza czy-
telnika, gdyz nie ma narzucajgcego sie charakteru. Cze$¢ z nich jest

7 Por. M. Onfray: Traktat ateologiczny, przet. M. Kwaterko. Warszawa 2008. Ksigzka
stanowi ostrg krytyke religii, szczeg6lnie w wydaniu monoteistycznym.

8 M. Onfray: Antypodrecznik filozofii, wyd. cyt., s. 301-302.

9 Tamze, s. 273.

10por, tamze, s. 109-110, 121-123.

11 Tamze, s. 276.

12Tamze, s. 312.
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otwarta, jedynie wzywa do podjecia odpowiedzialnosci: ,,Z konieczno-
ci, ale tylko z koniecznosci, niepostuszenstwo wobec prawa, ktére nie
zostato wybrane i ktére wydaje nam sie niesprawiedliwe, staje sie obo-
wigzkiem - ale obowigzkiem, ktory odwotuje sie do wymogdw etycz-
nych, a nie o osobistych upodoban. Do was nalezy podpisanie albo
wstrzymanie sie, do was nalezy negocjowanie, walka i demokratyczne
korzystanie z wtadzy podpisywania i poprawiania”13,

Pewng wadg podrecznika moze by¢ - szczegllnie z perspektywy
polskiego uzytkownika - silne osadzenie jego treSci w programie na-
uczania filozofii w ostatniej klasie francuskiego liceum. Temu podpo-
rzadkowany jest ukfad zagadnien, temu stuzg rozliczne uwagi autora, w
tym i rady dotyczace zdawania egzaminu z filozofii. Z tego wzgledu
moze pozostawia¢ niedosyt zakres materiatu: ksigzka podzielona jest na
trzy gtébwne czesci (o tytutach: Kim jest cztowiek?; Jak zy¢ razem?; Co
mozna wiedzie€?), na ktore sktadajg sie poszczegblne rozdziaty i pod-
rozdziaty®. Konstrukcja rozdziatdw jest w miare standardowa - zaczy-
najg sie krotkim wstepem autora, wprowadzajgcym w wybrang proble-
matyke, po czym mamy wybor krétkich fragmentéw tekstdw z nig zwia-
zanych. Autorskie wstepy prezentuja zalety, o ktérych pisaliSmy wyzej,
ale majg tez wady. Po pierwsze, zawierajg twierdzenia watpliwe w ro-
dzaju: ,Wojna jest naturalnie wpisana w nature ludzka. Za to pokdj jest
rezultatem kultury, budowania, sztuki i dobrej woli”®; ,Wiadomo, ze

B Tamze, s. 207.

14 Zacytujmy samego Onfraya: ,,Pod pozorng nonszalancjg pytan, ktére tworzg te ksigzke,
kryje sie wyk}ad, chociaz na to nie wyglada: o cynicznym naturalizmie (rozdziat 1,3), platoriskim
idealizmie (rozdziat 2,3), makiawelicznej polityce (rozdziat 9,2), kartezjanskim cogito (rozdziat
7,1), spinozjanskim detenninizmie (rozdziat 4,2), hobbesowskim stanie naturalnym (rozdziat
5,3), roussowskiej umowie spotecznej (rozdziat 5,2), kantowskim moralizmie (rozdziat 9,1),
heglowskiej filozofii historii (rozdziat 6,3), nietzscheanskim perspektywizmie (rozdziat 9,3),
freudowsko-marksistowskiej krytyce techniki (rozdziat 3,3), freudowskiej nieSwiadomosci (roz-
dziat 7,3), wolnomyslicielskim radykalizmie Foucault (rozdziat 4,1) i innych spostrzezeniach
filozoféw wspdtczesnych (dobra dwudziestka autoréw, z ktorych niektorzy sg do dzi$ bardzo
aktywni).” Tamze, s. 371.

15 Tamze, s. 223. W Swietle wspotczesnych badan, szczegolnie z zakresu psychologii
ewolucyjnej, mozna sie zgodzi¢ na pierwsze twierdzenie, ale juz nie na drugie, poniewaz pokoj
nie jest wytgcznie zastugg kultury, ale takze tkwigcych w naturze ludzkiej tendencji altruistycz-
nych.
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impregnacja embrionalna (to, co sie dzieje w brzuchu matki i tworzy
nawyki) przyczynia sie do powstawania tendencji, zachowan, decyduje o
gtéwnych cechach temperamentu”, Razi tez naiwna wiara autora w
adekwatnos¢ teorii Freuda i niekonsekwencja w powotywaniu sie na
wyniki nauk szczegbtowych. Z kolei na plus mozna zaliczy¢ autorowi
zamieszczanie definicji trudniejszych poje¢, szkoda tylko, ze niektére z
nich s nietrafnel”. Mozna mie¢ réwniez zastrzezenia co do doboru tek-
stow: przewazajg teksty francuskie, czasami autorstwa mato znanych
myslicieli, pokaznie reprezentowana jest mysl niemiecka, w miare do-
statecznie filozofia klasyczna, za to zwraca uwage niewielki wybor filo-
zofii anglojezycznej, szczegblnie wspotczesnej. Jak sie mozna spodzie-
waé, zupetnie brak autoréw polskich. Na pewno nie mamy tu do czynie-
nia ze standardowym wyborem klasycznych tekstdw, co zreszta mozna
takze zaliczy¢ do pozytywow. Wiele z nich, mimo ze nie gosci zbyt cze-
sto w tego typu zestawieniach, jest interesujacych i, co najwazniejsze,
inspirujgcych. Zresztg subiektywizmu w doborze zagadnien, tekstow
Zrodtowych i wyrazaniu opinii nie da sie unikngé, o czym przekonany
jest sam Onfray!8. Dlatego tez czynienie z tego gtdwnego zarzutu mija
sie - ale tylko do pewnego stopnia - z celem.

Antypodrecznik filozofii, chociaz nie jest tworem doskonatym, wy-
daje sie by¢ krokiem we wilasciwym Kierunku. Jako kuszaca jawi sie
perspektywa stworzenia podrecznika, ktéry odznaczatby sie zaletami
ksigzki Onfraya, a jednoczesnie bytby pozbawiony wymienionych wad,

16 Tamze, s. 287. Wedtug Onfraya, o ,,gtéwnych cechach temperamentu” miatyby decydo-
wac czynniki $rodowiskowe i to jedynie pewnego rodzaju, mianowicie zwigzane z sytuacjg
ptodu w brzuchu matki. Wspétczesna psychologia réznic indywidualnych dostrzega udziat czyn-
nika genetycznego w ksztattowaniu temperamentu, a takze zwraca uwage na inne rodzaje czyn-
nikéw srodowiskowych.

17 Onfray definiuje tropizmy jako ,,zachowania, ktérym podlegajg zawsze w taki sam spo-
sob” (tamze, s. 226). Pomijajac juz to, kto lub co takim zachowaniom podlega (niejasnos¢ defini-
cji), tropizmy to reakcje mchowe roslin i nizszych zwierzat na bodzce zewnetrzne. Z kolei entro-
pia zdefiniowana jest jako ,,degradacja spowodowana utratg energii” (tamze, s. 240), co mogto
by sugerowac, ze naruszone zostaje prawo zachowania energii. Dziwi réwniez przeciwstawienie
sobie liberalizmu i libertarianizmu (por. tamze, s. 122-123), ktére moze przyprawi¢ o bol glowy
znawcow filozofii polityki.

18 Por. tamze, s. 371-372.
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dostosowanego do polskich warunkéw i obowigzujgcych programéw
nauczania (w tym i zawierajgcego teksty zrodtowe polskich myslicieli).
Dopdki to jednak nie nastgpi, warto zapoznaC sie z propozycja Onfraya,
tym bardziej, ze jest to ksigzka, ktéra moze zainteresowaé miodziez i
niefilozoféw. Powr6t do ,sokratejskiego” stylu nauczania moze przystu-
zy¢ sie zardwno uczniom i studentom, jak i nauczycielom (wigksza sa-
tysfakcja z pracy). Zwrot od kierowania sie ,,po najmniejszej linii oporu”
sztampowym i skostniatym ujeciem historyczno-filozoficznym, skutku-
jacym antykwaryzacjg filozofii, wyszediby zdecydowanie na dobre.
Wszak filozofia nie sprowadza sie¢ do zbioru faktéw, wyrazonych przez
zdania typu ,Filozof x gtosit, ze p”, lecz jest droga nabywania swoistej
wrazliwosci, krytycyzmu, wielu umiejetnosci (w tym umiejetnosci ro-
zumowania i dyskusji) i ksztattowania wartosciowych postaw. A jesli
przy tym student wzbogaci swoje zaplecze erudycyjne, to tym lepiej.
Antypodrecznik Onfraya zdaje sie to - przynajmniej do pewnego stopnia
- umozliwia¢. Apeluje zatem o przetestowanie go w praktyce i podziele-
nie sie wrazeniami z jego uzytkowania. Trudno arbitralnie wyrokowac o
jego wartosci bez empirycznego zbadania jego przydatnosci w prowa-
dzeniu zaje¢ z uczniami szkot Srednich i studentéw kierunkéw niefilozo-
ficznych. Do czego szczerze zachecam.

Tomasz Mazur: Z punktu widzenia praktyki. Majgc na wzgledzie
powyzej przedstawione dobre i zie strony Antypodrecznika postanowi-
fem przetestowaé go w praktyce. Wybratem do tego celu potroczny kurs
filozofii na jednym z niefilozoficznych kierunkéw studiow na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Uznatem, ze ze wzgledu na ilo$¢ zawartego w
podreczniku materiatu (przeznaczonego na catoroczny kurs w liceum
przy jednej godzinie lekcyjnej tygodniowo), pd&t roku (péttoragodzin-
nych zaje¢ raz w tygodniu) to wkasciwa ilos¢ czasu na jego realizacje.

Dodatkowym  motywem  przetestowania tego podrecznika byta
specyfika studentdéw, z ktoérymi miatem pracowac. Byt to kierunek filo-
logiczny. Studenci kierunkéw filologicznych, takie jest przynajmniej
moje dotychczasowe do$wiadczenie, majg duzg trudno$¢ w operowaniu
skomplikowanym jezykiem filozoficznym, w poruszaniu sie na pozio-
mie abstrakcyjnych filozoficznych probleméw. Uwazam, ze zadaniem
nauczyciela filozofii jest w takich przypadkach prdéba dotarcia do nich z
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filozofig. Uznatem, ze Antypodrecznik moze by¢é dobrym do tego narze-
dziem.

Sadze, ze jest rzeczg do$¢ oczywista, iz nie ma jednego dobrego spo-
sobu przekazywania wiedzy filozoficznej, czy jednego doboru proble-
moéw, ktory by sie sprawdzat w kazdym przypadku. Kazdy student i
kazda grupa studentéw filozofii ma troche inne oczekiwania, predyspo-
zycje, mozliwosci. To, co sprawdza sie znakomicie w jednym przy-
padku, w innym moze catkowicie zawie$¢. Tak byto tez i tym razem.
Studenci  zainteresowani bardziej systematyczng wiedzg filozoficzng
byli, sitg rzeczy, rozczarowani. Byfa ich jednak zdecydowana mniej-
szo$¢. Sadze, ze Antypodrecznik sprawit, iz miatem w zasadzie bardziej
udane zajecia niz zwykle.

Powody tego gtowne Andrzej Stepnik wymienit powyzej: przy-
stepny jezyk, ukazanie filozofii przez pryzmat bardzo namacalnych
wspotczesnych probleméw, nie unikanie stawiania sprawy ,hna ostrzu
noza”, ciekawy dobor krotkich tekstow. Studenci chetnie odnajdowali
sie w takiej formule, dyskutowali, narzekali nawet, ze =zajecia trwajg
tylko pot roku.

Jaki byt w tym przypadku moj i Antypodrecznika gtdwny sukces?
Znakomicie spetniliSmy funkcje propedeutyczng. Studenci zostali, w
duzej czesci, co najmniej nie zniecheceni, a moze nawet zacheceni do
filozofii. Zrozumieli, ze filozofia dostarcza narzedzi do analizowania
codziennych probleméw. Poznali takze w zarysie dos¢ szerokie spek-
trum zainteresowan filozofii. Spodziewam sie, ze moze w przysztosci
chetniej siegna po ksigzki filozoficzne, ze beda bardziej krytycznie na-
stawieni do codziennosci, ze bedg potrafi¢ zadawac filozoficzne pytania
i prowadzi¢ filozoficzng dyskusje.

Sg to wszakze, moze kto§ powiedzie¢, bardzo skromne sukcesy.
Moge doda¢, ze filozoficzne umiejetnosci studentdw w zakresie zada-
wania pytan i prowadzenia dyskusji sg po takich zajeciach na bardzo
podstawowym poziomie. Wiecej sie po Antypodreczniku spodziewac nie
mozna. Uwazam, ze nie powinno sie tez spodziewa¢ wiecej po potrocz-
nych zajeciach na niefilozoficznym kierunku studiéw, w tym przypadku
filologicznych. Uwazam, ze w takim przypadku bardziej ambitny plan
zaszkodzi filozofii: co najwyzej zniecheci studentow, jedynie w bardzo
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nielicznych przypadkach osiggajagc jaki$ bardziej trwaty merytoryczny
efekt w postaci powazniejszej filozoficznej wiedzy i umiejetnosci.

Jak powiedziatem wczesdniej, uwazam, ze nalezy rozwaznie dosto-
sowywaé metode i tresci nauczania do miejsca, czasu, profilu studentow.
Antypodrecznik, co oczywiste, okazatby sie catkowitg porazkg na wielu
kierunkach, w przypadku studentdw potrzebujgcych i poszukujgcych
bardziej systematycznej wiedzy i bardziej rozwinietych umiejetnosci
filozoficznych. W moim przypadku okazat sie jednak wiasciwie zasto-
sowany, ale z pewnymi istotnymi zastrzezeniami, ktére trzeba tu wy-
mieni¢. Najwazniejsze sg dwa.

Przede wszystkim i po pierwsze uwazam, ze Antypodrecznik jest
nadmiernie stronniczy. Uwazam tez, ze stronniczo$¢ tej ksigzki jest nie-
wybaczalna. Andrzej Stepnik zwrdcit juz wyzej uwage na te stronni-
czo$¢, jednak, twierdze, potraktowat jg zbyt pobtazliwie. Tego rodzaju
stronniczo$¢ nie przystoi filozofowi, ktéry w dodatku pisze podrecznik.
Jaki jest bowiem cel podrecznika filozofii? Co najmniej taki, ze chodzi o
nauczenie samodzielnego myslenia. Jezeli autor podrecznika epatuje
swoich niedo$wiadczonych filozoficznie czytelnikow swoimi  bardzo
skrajnymi poglagdami, uwazam to za powazng wade nie tylko intelektu-
alna, ale takze moralna.

Miody cztowiek dopiero uczy sie samodzielnie mysle¢: w tym celu
powinien pozna¢ argumenty rdznych stron, nastepnie uczyC sie rozwa-
za6, ktoéra strona prezentuje lepsze, a ktdra gorsze. Nauczyciel powinien
mu w tym pomaga¢. Tymczasem Michel Onfray pozbawia swoich czy-
telnikébw mozliwosci zapoznania sie z argumentacjg strony przeciwnej.
Uwazam, ze to jest skrajnie niemoralne, bo intelektualnie nieuczciwe.
Onfray uwaza, ze ma prawo mysle¢ za swoich czytelnikdbw - a nie ma
takiego prawa. Myli wiec podrecznik z manifestem.

Dlatego dobre uzycie Antyypodrecznika wymaga znaczgcej korekty
ze strony nauczyciela. Moi uczniowie czesto zupetnie automatycznie
Jykali” manifesty Onfraya. W takich przypadkach reagowatem, poka-
zujac arbitralnos¢, a nawet banalno$¢ (na przyktad wspomniany przez
Andrzeja Stepnika freudyzm) jego zalozen. Prezentowatem tez, dla za-
chowania réwnowagi, argumentacje strony nie uwzglednianej w Anty-
podreczniku.
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Na obrone Onfraya mozna wprawdzie powiedzie¢, ze kazde ujecie
filozofii jest nieuchronnie stronnicze. Wspomniana wyzej przez An-
drzeja Stepnika ksigzka Hospersa tez nie jest od tego wolna. Opiera sie
ona na analitycznych zatozeniach autora. Efektem tego jest na przykiad
to, ze filozofia Platona jest tam wiozona w tak ciasne interpretacyjnie
ramy, ze czytelnikowi, cho¢ troche zaznajomionemu ze wspdétczesnymi
tradycjami interpretacyjnymi filozofii Platonskiej, wilosy muszg sie jezy¢
na glowie. Platon jest przez Hospersa przedstawiony w sposob skrajnie
stronniczy, jako anachroniczny i oderwany od rzeczywistosci idealista.
Czy stronniczo$¢ jest wiec nieuchronna? Mysle, ze tak, ale pozostaje
jeszcze kwestia skali: a na skali stronniczosci i Onfray i Hospers prze-
kroczyli w pewnych punktach granice filozoficznej przyzwoitosci.

Po drugie, Antypodrecznik razi powierzchowno$cig przedstawianych
problemow. Jest przystepny, nieszablonowy i wszechstronny, ale nie-
stety, takze dojmujgco powierzchowny. Niedo$wiadczony student moze
wyrobi¢ sobie przekonanie, ze filozofowanie to takie do$¢ proste rezo-
nowanie na aktualne tematy, a ci, ktorzy piszg niejasno to owi wymie-
niani przez Onfraya we wstepie brodaci nudziarze. W ten sposéb Onfray
robi filozofii powazng krzywde. Jednym z zadan nauczyciela filozofii
jest pokazanie, ze to, co niekoniecznie aktualne i wymagajgce pewnego,
nawet powaznego intelektualnego wysitku, i tak posiada samoistng i
catkowicie unikalng wartos¢.

W tym celu trzeba czasem zderzy¢ studentéw z trudniejszym tek-
stem, pokaza¢, jak w nim mysl filozofa przebija sie przez pietrzace sie
problemy i jak tryumfuje. Niech studenci wyniosag z zajeC co najmniej
podejrzenie, ze to, co naprawde w filozofii wartoSciowe wymaga pracy,
poswiecenia, wysitku, ze nic, co naprawde dobre, nie przychodzi tatwo.
Po przerobieniu Antypodrecznika moga nie powzigé na temat filozofii
takiego podejrzenia i to jest straszna wprost strata.

Dlatego dobre uzycie Antypodrecznika wymaga takze od nauczyciela
uzupetnienie go analizg wybranych dtuzszych klasycznych tekstéw filo-
zoficznych (podczas moich poétrocznych zaje¢ siegneliSmy po trzy takie
teksty). Studenci moze i bedg na to narzekaC. Ale zawsze jest szansa, ze
oprécz wiedzy, czym jest bardziej systematyczna filozofia, co najmniej
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niektorzy z nich wiasnie w takiej filozofii zasmakujg. Jest to szansa, kto-
rej zaden nauczyciel filozofii nie moze lekcewazyc¢.

Rzecz bowiem w tym, ze ci starsi brodaci biali mezczyzni, o ktorych
pisze z pewnym lekcewazeniem Onfray, majg i zawsze bedg mie¢ do
zaoferowania szlachetne kamienie (ktérych sam Onfray prawdopodobnie
nie ma), dostrzegalne tylko dla nielicznych i tylko dzieki wysitkowi. A
nauczyciel filozofii, ktoéry cho¢ nie pokazuje, jak je dostrzec, zdradza
filozofie w niewybaczalny sposab.

Summary

Pro-didactic anti-handbook or on how to make teaching philosophy
more attractive (a duet).

This essay is made by two authors. Their goal is to rise the problem
of how to make teaching of philosophy attractive without lowering
educational standards. The context of this discussion is critical analysis
of recently issued in Poland Micheal Onfrys Anti-handbook of
philosophy. Andrzej Stepnik is presenting more theoretical analysis:
pointing out good (as using modern context and modern issues to show
philosophical problems) and bad (as single-trackness and triviality) sides
of this book. Tomasz Mazur presents the practical consequences of
working with Anti-handbook. He was using this book one semester with
one group of students. He noticed several good and bad sides of it.
Overal evaluation of a book is that it can be used successfully, but with
specific kind of the students and in a very specific way by a teacher.

Key words: teaching philosophy, educational standards.
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1. Metafizyczny charakter Tomaszowej teorii prawdy pier-
wszych zasad. Pierwsze zasady poznania i rozumowania zwane sg
niekiedy pierwszymi zasadami dowodzenia. Z uwagi na do$¢ szeroka,
nie ograniczong jedynie do dowodzenia lub rozumowania, interpretacje,
ktorg te zasady uzyskaty w dzietach $w. Tomasza z Akwinu, najwila-
Sciwszym jest jednak okreslanie ich mianem ,pierwszych zasad pozna-
nia”. Rozpatrywane w aspekcie ich odniesienia do prawdy intelektu
Boga jako Stworcy i Zrodia inteligibilnego (zrozumiatego dla intelektu)
porzadku bytu bywaly one nazywane niekiedy, zwiaszcza w tradycji au-
gustynskiej, ,,prawdami wiecznymi”. W istocie sg one jednak nie tyle
prawdami, ile sgdami zawsze prawdziwymi, ktérych prawdziwos¢ uka-
zuje sie na drodze analizy ich treSci. Dla Doktora Anielskiego pierwsze
zasady poznania sg to bowiem przede wszystkim takie sady intelektu,
jak zasada niesprzeczno$ci, wytaczonego $rodkal oraz twierdzenia mo-
wigce, ze catos¢ jest zawsze wieksza od swojej czesci, i jezeli od row-
nych sobie catosci odejmiemy roéwne czesci, to te catoSci pozostang so-
bie réwne?. Akwinata stwierdza, ze cechg charakterystyczng tego typu
sadéw prawdziwych jest to, iz intelekt jest zdolny rozumieé¢ je od razu,
kiedy tylko wyabstrahuje z bytu formy poznawczes.

[In Metaphysicam Aristotelis commentaria, 1V, lect. 6 i 16; Summa Theologiae (dalej jako S.
Th.), I-n, g. 94, a. l,c. Korzystam z: In Metaphysicam Aristotelis commentaria, Taurini-Romae
1926; Summa Theologiae, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1955.

2 Exposit io libri Boetii De ebdomadibus, c. 1; Quaestiones disputatae de veritate (dalej: De
veritate), g. 10, a. 12, c. Korzystam z: Expositio libri Boetii De ebdomadibus, w: Opera omnia
iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 50, Roma-Paris 1992, s. 231-297; Quaestiones disputatae De
veritate, w: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII P.M, edita, t. XXH, vol. I-
111, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Romae 1970-1976.

3 Por. E. Gilson w: Tenze: Tomizm. Warszawa 1998, s. 252.
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Tomaszowa nauka o prawdzie pierwszych zasad poznania jest kon-
sekwencjg egzystencjalnej interpretacji bytu. Byt pojmowany egzysten-
cjalnie to jednostkowy konkret, ktéry sklada sie z istoty i bedacego jej
aktem istnienia. Istnienie to ujawnia sie poznajacemu rzeczywistos¢ in-
telektowi ludzkiemu. Uchwycenie istnienia jednostkowego konkretnego
bytu w akcie poznawczym powoduje, ze w intelekcie tym pojawia sie
adekwatna do uchwyconego istnienia struktura mys$lowa. Tu, wedlug
Doktora Anielskiego, tkwi wiasnie Zrodto adekwatnosci zachodzacej
pomiedzy intelektem i rzecza poznawang*. Wyrazne u$wiadomienie so-
bie tej adekwatnosci jest wszelako sprawa wtérng. Adekwatno$¢ struk-
tury myslowej intelektu i rzeczy, nie tylko w aspekcie jej istnienia, ale i
tresci istoty, jest nazywana prawda. Przy czym, w koncepcji sformuto-
wanej przez Akwinate, prawda jest traktowana nie tylko jako wiasnosé
struktur myslowych, w szczegélnosci saddw, i wiasno$¢ zdan wyrazaja-
cych sady prawdziwe, ale takze wiasno$¢ samego konkretnego, jednost-
kowego bytu, ktéry jako przedmiot poznania, jest powodem zaistnienia
adekwatnej w stosunku do uchwyconego przez intelekt stanu bytowego
struktury myslowej w intelekcie. Wedlug $w. Tomasza zatem, byt dla
kazdego intelektu jawi sie jako prawdziwy (lub jako to, co prawdziwe -
verum). Stad wiasnie Tomaszowa teoria prawdy winna by¢ raczej nazy-
wana ,metafizyczng”, niz ,semantyczng”. Chociaz bowiem w czesci
dotyczacej prawdy sadu i zdania podlega analizom semantycznym, to
zawiera obcy rozwazaniom semantycznym element, podlegajacy wy-
facznie rozwazaniom metafizycznym, mianowicie teze, iz kazdy byt jest
prawdziwy.

Metafizyczna interpretacja prawdy przez Doktora Anielskiego ujaw-
nia za$ bardzo interesujgce poznawczo aspekty, nie dajgce sie dostrzec
na polu czysto semantycznym. Podobnie jak w aspekcie istnienia, tak w
aspekcie bycia czym$ prawdziwym, byt moze by¢ rozpatrywany za-
rowno sam w sobie, jak tez w aspekcie zaleznosci przyczynowo-skut-
kowych, jakie zachodza miedzy bytem przygodnym jako prawdziwym, a
Bytem Absolutnym - Prawdg Czystg i przyczyng wszelkiej prawdy w
bytach stworzonych. To prowadzi z kolei do ujawnienia sie dalszych
konsekwencji. Byt jako prawdziwy jawi sie jako byt, ktérego istota jest

4S.Th.l, a. 16, a. 5, c.
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przedmiotem wiasciwym ludzkiego poznania. Analiza r6znych sposo-
bow poznawania rzeczywisto$ci przez czlowieka odstania za$§ zagadnie-
nie pierwszych zasad poznania i ukazuje zwigzek problematyki bytu z
owymi pierwszymi zasadami poznania, gdyz wiasnie naturalna, nie wy-
magajaca przyswojenia na drodze uczenia sig, zdolno$¢ postugiwania sie
nimi stanowi, wedle Akwinaty, o przystosowaniu intelektu ludzkiego do
poznawania rzeczy, ktore zostaty stworzone jako prawdziwe. Zarazem
pierwsze zasady poznania ujawniajg swa nieodtgczno$¢ od intelektu
cztowieka i w perspektywie zaleznosci przyczynowo-skutkowych jawig
sie jako zaszczepiony w naturze intelektu kazdego cztowieka ,,0dcisk”
Pierwszej Prawdy. W rezultacie powstaje spéjna z ogélna, egzysten-
cjalng interpretacjg bytu, petna metafizyczna teoria prawdy, koncentru-
jaca sie przede wszystkim na czterech zagadnieniach: a) Prawda Pierw-
sza; b) prawda bytu przygodnego; c) prawda aktéw poznania i wypo-
wiedzi (jedyna podlegajagca analizom semantycznym); d) prawda pierw-
szych zasad poznania. Prawda pierwszych zasad poznania jest wilasciwie
prawdg szczegbélnego rodzaju aktéw poznawczych, ale wyodrebnia sie z
tej grupy z uwagi na swoj transcendentalny (tj. przekraczajacy ograni-
czenia kategorialne) charakter, zwigzany z relacjg do transcendentalnych
whasnosci bytu, a takze z uwagi na wspomniane bycie ,odciskiem” -
reprezentacjg Pierwszej Prawdy w ludzkich intelektach.

Rozpatrujgc  zagadnienie od strony historycznej, Doktor Anielski w
swej metafizycznej teorii prawdy wzbogaca o nowe elementy koncepcje
zarysowang przez Arystotelesa, w sposdb nawigzujacy do nurtu neopla-
tonskiego, w szczegdlnosci do augustynizmu. Specyficznym tego prze-
jawem jest powigzanie arystotelesowskiej problematyki pierwszych za-
sad z augustynska koncepcjg prawd wiecznych i wewnetrznego oswie-
cania umystu ludzkiego przez Boga. Istotnym problemem badawczym
dla historyka filozofii staje sie w powyzszej perspektywie Tomaszowa
interpretacja bytu jako przedmiotu poznania, uchwycenie zasadniczego
rozumienia przezen prawdy w jej aspekcie ontycznym, kwestia relacji
prawdy do ludzkiego umystu w pogladach Akwinaty, szczeg6lnie w
przy uwzglednieniu wskazania, iz to w Prawdzie Pierwszej tkwi zrédito
prawdziwosci pierwszych zasad wpisanych w nature intelektu, umozli-
wiajacych rozwdj catej ludzkiej wiedzy. Wydaje sie przy tym, ze w
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omawianej problematyce, Akwinata znacznie przybliza sie do koncepcji
wewnetrznego o$wiecenia umystu przez Boga, jakg zaproponowat S$w.
Augustyn, zarazem jednak zachowuje Arystotelesowy genetyczny empi-
ryzm teoriopoznawczy. Z drugiej jednak strony, dokonuje on znacza-
cego przeksztatcenia zardwno teorii Biskupa Hippony jak i Stagiryty,
dzieki wpisaniu ich w kontekst egzystencjalnej teorii bytu, w ktorej
prawda i pierwsze zasady poznania sg interpretowane jako pozostajagce w
relacji do bytu, bez ktérej to relacji nie mogtyby istniec.

Wielce prawdopodobne jest to, ze zaréwno egzystencjalna teoria
bytu $w. Tomasza z Akwinu, jak i zwigzana z nig teoria prawdy po-
wstata na gruncie pofaczenia sposobu rozumienia rzeczywistosci w
chrzescijanskim nurcie neoplatofskim, zwlaszcza w dominujgcym w
teologii $redniowiecznej Europy Zachodniej augustynizmie, ze sposo-
bem interpretacji bytu i poznania, jaki zaproponowat Arystoteles. W
omawianej tu problematyce prawdy najbardziej znamienne dla Toma-
szowego powigzania arystotelizmu i augustynizmu wydaje sie zagadnie-
nie pierwszych zasad. W kwestii prawdy pierwszych zasad poznania
uznat on bowiem zarébwno genetyczny empiryzm Stagiryty, jak i nie-
zmienny charakter prawdy pierwszych zasad, wynikajacy z zaszczepie-
nia ich przez Boga - Prawde Pierwsza w ludzkich intelektach. W jakiejs$
mierze uznat wiec koncepcje oS$wiecenia, cho¢ w wersji ograniczonej.
Dalsze rozwazania ukazujg kilka charakterystycznych elementéw dla
Tomaszowej teorii prawdy, w ktorych zawiera sie koncepcja prawdy
pierwszych zasad poznania, jedna z najtrudniejszych chyba, jesli chodzi
0 zachowanie spojnosci koncepcji filozoficznych Doktora Anielskiego.

2. Poznanie bytu a prawda ontyczna. Zdaniem Doktora Aniel-
skiego, poznanie pierwszych zasad nastepuje wraz z poznaniem bytu
jako bytu. Zarazem jest to poznanie zakorzenione w samej naturze inte-
lektu czlowieka, tak iz niemozliwe jest poznanie czegokolwiek bez jed-
noczesnego uchwycenia pierwszych zasad. To powigzanie tlumaczy sie
podwdéjnym wplywem Prawdy Absolutnej na byt i na poznajgcy byt in-
telekt. Takie powigzanie, cho¢ wydaje sie skomplikowane koncepcyijnie,
zapewnia spojno$¢ Tomaszowej teorii prawdy i pozwala uzasadni¢ bez-
posrednig zaleznos¢ prawdy pierwszych zasad zaréwno od prawdy po-
znawanego bytu, jak i od prawdy intelektu Bozego.
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2. 1. Byt jako przedmiot poznania intelektu ludzkiego. Wedhug
Akwinaty, byt jest pierwszym genetycznie i jako taki najbardziej po-
znawalnym przedmiotem intelektu, spos$réd wszystkich pojeé dokony-
wanych przez intelekt. Jest ono zawarte w tresci kazdego innego poje-
cia®>. Byt, z jednej strony, jawi sie jako co$ istniejacego, z drugiej, jako
pewna tre$¢. Co do tego, niezaleznie od interpretacji zagadnienia pozna-
nia bytu przez ludzki intelekt, istnieje zgodno$¢ przynajmniej wsrod
wiekszosci  znanych wspotczesnych tomistow. W powszechnej opinii
przyjmuje sie wiec, ze w rozumieniu $w. Tomasza pierwotnym przed-
miotem ludzkiego poznania jest byt. Bytem jest za$§ wszystko to, co ist-
nieje realnie, tzn. bytem jest to wszystko, co nie zostato skonstruowane
przez podmiot poznajacy, CO hie ma przyczyny swojego bycia w pozna-
jacym rzeczywisto$¢ podmiocie. Analogicznie w porzadku poznania
pojecie bytu jest czym$ najogdllniejszym i najbardziej podstawowym;
zakladajg je przeto wszystkie pojecia lub sady, w tym takze pierwsze
zasadys®.

W dalszej analizie byt jawi sie intelektowi jako ztozony z istnienia i
z istoty, a nadto jako rzecz, jedno, co$-odrebne, prawda, dobro i piekno,
czyli tzw. transcendentalia. One, jak i sama struktura bytu, otwierajg sie i
udostepniajg poznajacemu, stajgc sie czytelnymi dla jego wladz poznaw-
czych dzieki przystugujacej mu wihasnosci prawdy’. Jak zauwaza po-
nadto Stefan Swiezawski, dokonujac analizy poznawanego przez ludzki

5 De veritate, g. 1, a. 1, c.

6 W tomizmie wspotczesnym toczy sie jednak dyskusja nad sposobem poznania bytu,
zwiaszcza nad tym, czy pierwsze jest poznawane istnienie, czy istota bytu. Zob. np.: E. Gilson:
Byt i istota, t. D. Eska i J. Nowak. Warszawa 1963 (20062) - rozdziat 9 i 10; E. Gilson: Realizm
tomistyczny. Warszawa 1968; M. A. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania. Lublin 1959 (19952) -
r. 18; M. A. Krapiec: Teoria analogii bytu. Lublin 19932 - cz. I; M. A. Krapiec: Realizm ludz-
kiego poznania. Lublin 1995, s. 81-5; Tenze: Poznawa¢ czy myslec. Lublin 1994, s. 257-274; M.
Gogacz: Elementarz metafizyki. Warszawa 1987, s. 19-32 (i nastepne wydania); A. B. Stepien:
Stanowisko Gibsona w sprawie metody teorii poznania. ,,Roczniki Filozoficzne”, 10 (1962) z. 1,
s. 135-159; A. B. Stepien: Istnienie (czego$) a pojecie i sad, 9 (1973) 1, s. 235-261; A. B. Ste-
pien: Zagadnienie punktu wyjscia w filozofii. Lublin 2005, s. 102-113.

7 De veritate, q. 1,a. 1, ¢.; 5. Th., I, . 5, a. 5, ad 1, oraz g. 39, a. 8. Por. A. Maryniarczyk:
Pierwsze zasady wyrazem racjonalnego istnienia bytu. ,,Zeszyty Naukowe KUL”, nr 3-4 (1992),
S. 29-43.
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intelekt bytu, nalezy jednak rozrézni¢ przedmiot wiasciwy, czyli to, co
intelekt poznaje jako intelekt, oraz przedmiot adekwatny, czyli to, co
intelekt poznaje jako wiadza poznawcza przystugujgca okreSlonemu
gatunkowi jestestw. Przedmiotem wiasciwym kazdego intelektu (Bo-
zego, ludzkiego, anielskiego) jest, wedtug Akwinaty, byt w calej swej
rozciagtosci, wszystko, co istnieje lub istnie¢c moze. Przedmioty ade-
kwatne intelektu poszczeg6lnych jestestw sa jednak rézne. Dla Boga
adekwatnym przedmiotem poznania jest to, co stanowi przedmiot wia-
Sciwy kazdego intelektu: byt jako byt. Przedmiotem adekwatnym dla
intelektu ducha czystego jest istota bytow duchowych. Dla intelektu
ludzkiego przedmiotem adekwatnym nie jest ani byt jako taki, ani istoty
jestestw duchowych, lecz istota jestestw cielesnych, zmystowo-pozna-
walnych8, M. A. Krapiec dopowiada, ze $w. Tomasz ogranicza zakres
nazwy ,przedmiot poznania intelektualnego” do istoty, poniewaz ,,po-
znajac intelektualnie kazdy byt przede wszystkim jesteSmy nastawieni
na ujecie tego bytu w aspekcie istotowym”. Poznanie istoty wymaga
dokonania procesu abstrakcji, ktéry wytawia to, co w ludzkim poznaniu
najbardziej ,rzuca sie w oczy”. Nawet istnienie bytu nie jest dla nas zro-
zumiate, jesli nie przedstawimy go sobie na wzor istot rzeczy zmystowo-
poznawalnych, danych nam poznawczo za posrednictwem wyobrazen, a
wiec tego oto istniejagcego konkretu. Dlatego, zdaniem M. A. Krapca,
pomimo egzystencjalnej koncepcji rzeczywistosci, Doktor Anielski nie
zdecydowat sie na przeformutowanie wczedniejszej  Arystotelesowej
tezy na temat istoty jako wiasciwego przedmiotu poznania intelektual-
negol® . Sam wszelako M. A. Krapiec przekonywajaco wyjasnia, iz w
Tomaszowe] koncepcji poznania stwierdzenie istnienia bytu stanowi
punkt wyjscia dla catej wiedzy ludzkiej i warunek jej prawdziwoscill.
Bezposrednia zatem przyczyng odczytania prawdy o0 rzeczywistosci
jest dla kazdego intelektu jego przedmiot adekwatny. Dla intelektu ludz-
kiego jest nim istota (quidditas) rzeczy materialnych, ale realnie jest to

8 S. Swiezawski: Traktat o cztowieku. Poznan 1956, s. 256.

9 M. A. Krapiec: Ja - cztowiek. Lublin 1991, s. 191.

10M. A. Krapiec: Ja - cztowiek, s. 190-194.

1 M. A. Krapiec: Ja - cztowiek, s. 194-199; M. A. Krapiec: Analiza ,,punktu wyjscia” w
filozoficznym poznaniu, w: Tenze: Byt i istota. Lublin 1994, s. 51-116.
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istota ogarnieta istnieniem. Wiasnie poznanie tej istoty jako istniejgcej
prowadzi ludzki umyst do uswiadomienia sobie pierwszych zasad po-
znania.

2. 2. Prawda jako wilasno$¢ istnienia bytu. Kilkakrotnie w swych
dzietach Doktor Anielski podejmuje sie odpowiedzi na klasyczne pyta-
nie: czym jest prawda? Problem istoty prawdy, a wiec tego, czym ona
jest, posiada - jak juz wspomniano - rozwigzania w trzech réznych, lecz
powiazanych ze soba realnie ptaszczyznach. Prawda dotyczy bowiem
zaréwno dziedziny samego bytu, jak tez poznania, a wreszcie wypowie-
dzi, ktéra poczatkowo jest formutowana w intelekcie, nastepnie za$
przybiera posta¢ zewnetrznego komunikatul?2, Powigzanie prawdy z by-
tem nie zostato zaczerpniete od Arystotelesa, lecz ksztattowato sie w
pozniejszej filozofii o zabarwieniu nierzadko platoriskim lub neoplaton-
skim. Zdecydowane ugruntowanie koncepcji prawdy jako przynaleznej
do realnego bytu wilasnosci transcendentalnej jest dokonaniem schola-
styki tacinskiej XIII wieku, a $w. Tomasz mial decydujacy udziat w
ukonstytuowaniu i upowszechnieniu sie tej koncepcji. To on, korzystajgc
z okreSlenia wystepujacego u Awicenny, wskazat réwniez, iz prawda
jest wiasnoscig istnienia (proprietas esse)!3. Dajac poczatki metafizyki
egzystencjalnej, wiaczyt w nia opracowang na gruncie tej metafizyki
teorie prawdy. Wedle tej teorii, prawda jest nastepstwem istnienia (veri-
tas sequitur esse), i to przede wszystkim istnienia realnego bytu. Istnie-
nie poprzedza wiec genetycznie prawde. Prawda jednak nie mogtaby sie
ukonstytuowa¢ bez realnie poznajagcego realny byt intelektu. Dopetnie-
nie wiec tego, czym jest prawda (ratio veritatis) dokonuje sie w rzeczy-
wistym akcie poznawczym, dokonywanym przez intelekt. Stad wiasnie,
twierdzi Akwinata, istota prawdy urzeczywistnia sie w relacji uzgodnie-
nia sie intelektu i rzeczy, co nastepuje w akcie poznawczym. Uwidacz-

12 Owo potrojne okreslenie prawdy znajdujemy we wszystkich gtéwnych tekstach $w.
Tomasza, w ktérych podejmuje on problem ,quid sit veritas?”, a wiec w: Scriptum super
Sententiis, lib. I, d. 19, g. 5, a. 1 (korzystam z edycji dostepnej na www.corpusthomisticum.org):

De veritate, . I, a. 1; S. Th., I, g. 16, a. 1.

13 Scriptum super Sententiis, lib. I, d. 19, g. 5, a. 1, c. Zob. takze Avicenna Latinus: Liber de
Philosophia prima sive scientia divina, t. I, ed. S. Van Riet, G. Verbeke, Louvain-Leiden 1980,

s. 413, w. 83-84. Podobng wypowiedz znajdujemy w De veritate, g. 1,a. 1, ¢.2. S. Th,, I, g. 16, a.1, c.
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nia to sie wyraznie zwilaszcza w Komentarzu do Sentencji, gdzie $w.
Tomasz pisze: ,mOwie o prawdzie, ze ma podstawe w rzeczy, ale jej
uzasadnienie jest dopetniane przez czynno$¢ intelektu, kiedy mianowicie
ujmuje on [rzecz] w taki spos6b, w jaki [ona] bytuje. Stad to Filozof
twierdzi, ze to, co prawdziwe i to, co falszywe znajduje sie w duszy, lecz
to, co dobre i to, co zte jest w rzeczach. Skoro za$ w rzeczy znajduje sie
jej quidditas i wiasne istnienie [tej rzeczy], prawda znajduje raczej pod-
stawe w istnieniu rzeczy niz w quidditas. Tak zresztg, jak i nazwa bytu
bierze sie od istnienia. W tej samej rdéwniez czynnosci intelektu ujmuja-
cego istnienie rzeczy, co zachodzi jakby przez pewne upodobnienie do
niego, dopetnia sie relacja zgodnosci, w ktorej zawarte jest uzasadnienie
prawdy. | stad mowie, ze samo istnienie rzeczy jest przyczyng prawdy,
ze wzgledu na to, ze jest poznawane intelektem”14. Nastepuje to oczywi-
Scie tylko w przypadku realnego aktu poznawczego, gdzie zaréwno
podmiot, jak i przedmiot poznania jest rzeczywisty, a nie jest w przy-
padku teoretycznej jedynie sytuacji, gdzie akt poznawczy lub przedmiot,
lub nawet sam podmiot poznania jest tylko pomys$lany. Prawda wypo-
wiedzi jezykowej, bedgcej nastepstwem poznania rzeczywistego bytu,
jest zdecydowanie wtérna wobec prawdy bytu i prawdy aktu po-
Znawczego.

2. 3. Prawda jako zgodnos$¢ bytu z intelektem Bozym i ludzkim.
Jak juz wspomniano, Akwinata wyr6znia w swych dzietach kilka zna-
czen terminu prawda, przy czym dzieli je na trzy typy okreslen, obej-
mujacych definicje prawdy bytu, poznania i wypowiedzi, i wskazuje za
jego pomocg na pewng ,zgodno$¢ [zréwnanie] bytu z intelektem”1.
Piszac o prawdzie w porzadku ontycznym, a wiec o prawdzie bytu, za-
znacza, ze to ,nic innego, jak bytowo$¢ zgodna z porzadkiem intelektu-
alnym lub uzgadniajgca ze sobg rozumienie [rzeczy], stanowigca jakby
forme obecng [w rzeczy]”'6. Skoro za$ byt jest prawdziwy, to moze
otworzy¢ sie poznawczo, a wiec udostepni¢ swoja strukture poznajg-
cemu go podmiotowi, o ile posiada on zdolno$¢ poznawania. Zdolnosé
taka posiadajg niektore byty, najdoskonalej za$ te, ktére posiadajg wia-

14 Scriptum super Sententiis, lib. I, d. 19,q.5,a. 1, c.
15 De veritate, g. 1, a. 1, c.
16 De veritate, g. 4, a. 4, C.
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dze intelektu. Zdaniem $w. Tomasza, wiadza ta w sposob bezposredni
jest naznaczona wptywem prawdy pochodzacej od Prawdy Pierwszej.

Wiasno$¢ prawdy przystuguje przeto kazdej istniejgcej rzeczy i ma
charakter transcendentalny, przekracza bowiem zakres wszelkich gatun-
kéw i rodzajow bytu, przystugujac czemukolwiek, co istnieje. Niemnigj
w sposéb pierwotny, jak podkre$la Doktor Anielski, prawda jest obecna
jedynie w intelekcie jako kres relacji poznawczej, do osiggniecia ktorego
jest skierowana, wychodzaca od intelektu, czynno$¢ poznawcza. Skoro
za$ kres - cel tej relacji znajduje sie w samym intelekcie, w nim naste-
puje takze rozpoznanie prawdy. Wtérnie racja tego, ze co$ jest prawda i
moze by¢é nazwanym czym$ prawdziwym, znajduje sie w rzeczach, gdyz
pozostajag one w relacji do poznajacego je intelektu. Warunkiem ko-
niecznym prawdziwosci jest jednak pewna zgodno$¢ (adaequatio) rze-
czy w stosunku do intelektu. Doktor Anielski uzywa tutaj wyrazenia:
»rzecz zgodna z intelektem” (res intellectui adaequata)?!®.

Prawda moze znajdywac sie nadto w czyms$, co zostaje do intelektu
przyporzadkowane jakby wtérnie, tzn. w czym$ wytworzonym zgodnie z
porzadkiem intelektualnym, a wiec prawdziwosciowym. Tak jest w
przypadku prawdy intelektu praktycznego (intellectus practicus), ktory
jest miarg (mensura) i przyczyng dla tworzonych przedmiotdéw, stano-
wigc dla nich przyczyne wzorcza. Tymczasem w pierwszym omawia-
nym przypadku prawda byla rozwazana w relacji do tzw. intelektu teo-
retycznego - spekulatywnego (intellectus speculativus), ktéry poznajgc
rzeczy naturalne sam jest przez nie jakby mierzony, tzn. one nakladajg
nan swojg miare (res mensurant ipsum), sa wiec dla niego przyczynami
Wzorczymi'.

Zastosowane tutaj pojecie miary pozwala rozr6zni¢ pomiedzy tym,
co podlega ,mierzeniu” przez intelekt i jest mu przyporzadkowane jako
prawdziwe, oraz tym, co ,wymierza” jego prawdziwo$¢. Za pomoca
kategorii miary, Akwinata wyodrebnia trzy podstawowe rodzaje bytow,
wyznaczajace inteligibilny porzadek rzeczywistosci:

a) intelekt Bozy - Prawde Absolutng, ktory jest miarg dla rzeczy,
sam za$ pozostaje niezmierzony, czyli nie posiadajacy naznaczonej mu

17 De veritate, g. 1, a. 2, C.
18 De veritate, g. 1, a. 2, C.



94 Tomasz Pawlikowski

miary, przez co$ innego (mensurans et non mensuratus). Jako taki jawi
sie nieuprzyczynowany, w tym aspekcie nieuprzyczynowany Wwzorczo.
Ten intelekt jest tez gtdwng racja prawdziwosci rzeczy, zgodnie z Awi-
cennianska definicja: ,,prawdziwoscig jakiejkolwiek rzeczy jest wiasnos¢
jej istnienia, ustalonego dla tej rzeczy19;

b) prawda naturalnych rzeczy przygodnych, ktérych miarg, czyli
przyczyna wzorcza, jest intelekt Boga, a ktdére same jako przez Niego
wymierzone, moga by¢ przedmiotem poznania dla intelektow ludzkich.
Rzecz naturalna, sama wymierzona - uprzyczynowana WzOrczo przez
intelekt Bozy - jest bowiem prawdziwa, o ile jest zdolna wywota¢ sad
prawdziwy w intelekcie stworzonym (nata de se facere aestimationem
veram). Jest ona zatem wymierzona przez intelekt Bozy i jest miarg dla
intelektu ludzkiego (mensurata et mensurans). Pozostaje jednak w
szczegblnej relacji  wspotmiernosci  (adaequatio) do obu intelektow,
wowczas bowiem wypetnia wszystko to, do czego zostata przeznaczona
(implet hoc. ad quod est ordinata)?°

c) intelekty stworzone ludzkie, dla ktérych bezposrednia miarg sg
prawdziwe rzeczy naturalne, poprzez nie za$, a wiec posrednio, miarg -
przyczyng wzorczg jest Prawda Absolutna intelektu Bozego. Stworzony
intelekt ludzki jest zatem mierzony i nie mierzacy w porzadku nadawa-
nia wihasnosci bytowych (mensuratus et non mensurans) rzeczy natural-
nych, stanowigc miare jedynie dla wytworéw kulturowych (ces artifi-
ciales tantum)?L,

Intelekty ludzkie, jako stworzone, a przez to przygodne, sa wiadzami
jedynie receptywnie poznajacymi rzeczywisto$¢. Nie sg one przyczy-
nami niczego realnego. Co najwyzej powodujg powstanie wytwordw,
ktore nie sg bytami, ale kompozycjami bytéw. Zarazem wszystkie inte-
lekty stworzone sg rowniez pewnymi bytami lub cze$ciami bytow przy-

19 De veritate, g. 1, a. 2, C.

20 De veritate, g. 1, a. 2, C.

21 De veritate, g. 1, a. 2, ¢. Na okre$lenie przez $w. Tomasza prawdy jako ,,miary rzeczy”
zwraca uwage A. Maryniarczyk, w artykule W poszukiwaniu zrodet prawdy. ,,Cziowiek w
kulturze” 13 (2000), s. 83-95, zob. s. 88-90. Sadzi on, iz postawienie znaku réwnosci miedzy
veritas i mensura rei stanowi jedng z najbardziej istotnych konsekwencji nauczania Doktora
Anielskiego w tej kwestii (tamze, s. 94).
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godnych. A zatem i one podlegajg mierze prawdy, naznaczonej im przez
intelekt Bozy. Rzeczy sg wszakze nazywane prawdziwymi ze wzgledu
na przyporzadkowanie zaréwno do intelektu Bozego, jak i do intelektow
ludzkich. Dzieje sie tak zapewne dlatego, ze moga poznawaé prawde,
tak jak BOg. Stawia to cztowieka w szczegblnej sytuacji. Nie jest on
stworcag rzeczy naturalnych, ale dzieki swojemu intelektowi moze prze-
ksztatlcaC zastang rzeczywistos¢, tworzac kulture, i w jaki§ sposob jest
wspbtpracownikiem Stwércy. Intelekt ludzki, w sposéb szczeg6lny, bo
pozwalajagcy na dokonywanie czynnosci poznawczych, jest poddang
mierze ostatecznej intelektu Bozego, wzgledng miarg rzeczy natural-
nych, nie majacg mocy stworczej, ale posiadajacym moc bycia probie-
rzem tych rzeczy.

Najistotniejsza réznica miedzy obu intelektami jest ta, iz intelekt
Bozy czyni prawdziwymi rzeczy, nadajgc im takze istnienie, natomiast
intelekty ludzkie petnig role Swiadkdw istnienia rzeczy i prawdy zawar-
tej w naturze tych rzeczy. Realna podstawa inteligibilnego porzadku
calej rzeczywistosci przygodnej, w tym takze ludzkiej intelektualnej
zdolnosci do poznawania, tkwi zatem w prawdzie intelektu Bytu Abso-
lutnego, do ktérego rzeczywisto$¢ owa jest nieodtgcznie przyporzadko-
wana (inseparabiliter). Analogiczne jej przyporzadkowanie do intelektu
cztowieka okresla Tomasz jako przypadtosciowe (accidentalis)".

W pewnym sensie Akwinata uznaje teze Biskupa Hippony, iz czlo-
wiek poznaje rzeczy, dzieki Dawcy racjonalnego porzadku, gdy gtosi, ze
same rzeczy poznawalne sa takimi z powodu tego samego Zrodia
prawdy. Cata ta koncepcja jest za$ osadzona na zasadzie racji bytu, ktéra
glosi, ze wszystko, co przystuguje jakiemu$ bytowi, a nie znajduje w
nim samym wyjasnienia, ma wyjasnienie w jakiej$ oddziatujgcej nan
przyczynie; tylko to bowiem, co samo nie posiada przyczyny jest abso-
lutnie pierwsze?

**kx

Na podstawie tej czesci rozwazan stwierdzi¢ mozna, iz byt wykazuje

otwarto$¢ na poznanie, zwang po facinie ,,intelligibilitas™, ktéra polega

2 De veritate, g. 1, a. 4, C.
23 Summa Contra Gentiles, 11, c. 15. Korzystam z: Summa Contra Gentiles, editio Leonina
manualis. Romae 1934.
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na udostepnianiu sie bytu wobec wladz poznawczych cztowieka, w spo-
s6b szczegblny wobec intelektu. Dlatego byt jest tym, co przede wszyst-
kim jest poznawane. W samym bycie za$ przedmiotem wiasciwym inte-
lektu jest istota. Istota bytu, bedac jego ,rdzeniem”, jest jednak przypo-
rzadkowana do aktu istnienia, a caty byt przejawia wiasnosci transcen-
dentalne. ROwniez istnienie i transcendentalia sg wiec poznawalne wraz
z bytem.

W perspektywie otwartosci bytu na poznanie szczegdlng pozycje od-
grywa transcendentalna wiasno$¢ prawdy, ktdra istnieje i ujawnia sie z
uwagi na relacje bytu jako przedmiotu poznania do intelektu, i to po-
dwojnie: a) w relacji do intelektu Bozego - przyczyny wzorczej wszel-
kiej prawdy; b) do intelektu ludzkiego - rozpoznajacego prawdziwie byt.
Sam poznawany byt, przedmiot poznania jest nosnikiem prawdy, jest
prawdziwy, czym ujawnia pochodno$¢ od Prawdy samej w sobie,
Prawdy Absolutnej, i jest otwarty jako prawdziwy na poznanie.

3. Intelekt ludzki, Prawda Pierwsza i pierwsze zasady. Pomiedzy
intelektem Stwoércy a ludzkim intelektem stworzonym zachodzi przy-
czynowanie wzorcze, ktore dokonuje sie przez zaszczepienie w naturze
intelektu ludzkiego zdolno$¢ do poznania niezmiennych prawd, ktére,
wedtug $w. Tomasza, utozsamiajg sie z pierwszymi zasadami poznania.
W zagadnieniu tym widaé wyrazne nawiazanie do koncepcji prawd
wiecznych gtoszonej przez $w. Augustyna obecnych w ludzkim umysle.

Akwinata analizuje zwiagzki zachodzace pomiedzy prawda jako taka
a pierwszymi zasadami jako determinujacymi wszelkie poznanie w kilku
aspektach. Po pierwsze, w odniesieniu prawdy pierwszych zasad do
Pierwszej Prawdy, tozsamej z intelektem Boga; po drugie, jako ,odcisk”
Prawdy Pierwszej w ludzkim intelekcie; po trzecie, jako narzedzie po-
znawcze intelektu; po czwarte, w kontekscie problematyki sprawnosci i
czynnosci poznania intelektualnego.

3. 1. Intelekt Bozy jako ,,miara” umystu ludzkiego. Jak wyzej
ustalono, kazdy intelekt ludzki jest, zdaniem Doktora Anielskiego, ,mie-
rzony i nie mierzacy” (mensuratus et non mensurans). Nie stanowi on
absolutnego kryterium prawdy, gdyz nie jest jej posiadaczem, a jedynie
uzytkownikiem. Prawda stoi ponad intelektami ludzkimi, jej Zrodtem
jest intelekt Bozy. Jednakze w umysle ludzkim znajdujg sie pewne ,za-



Prawda pierwszych zasad poznania wedtug .siv. Tomasza z Akwinu 97

sady pierwsze, ktorych poznanie jest nam zaszczepione przez nature i
ktére stanowig podobienstwo do prawdy niestworzonej”?4, prawdy inte-
lektu Bozego, ktéry jest ,mierzacy i nie mierzony” (mensurans et non
mensuratus) w stosunku do rzeczy. Ta sama zatem prawda, przez podo-
bienstwo do ktdrej rzeczy sa prawdziwe, przez swoje podobienstwo jest
obecna w ludzkim umysle. Odciska sie w nas w postaci niezmiennych
racji - sadéw nazywanych tez pierwszymi zasadami®. Ludzki intelekt
znajduje sie przez to w pozycji szczeg6lnej. Jest ,,mierzony wewnetrz-
nie” przez prawde intelektu Bozego i mocg tej prawdy, pozostajagc w
porzadku czysto naturalnym, jest zdolny do poznania rzeczywistosci i
oceniania jej. Jest z tego powodu jakby powotany do potwierdzania
prawdy odcisnietej w naturze rzeczy i tym samym odnajdywania w rze-
czywistosci stworzonej wskazanh wiodacych ostatecznie ku poznaniu
Stwoércy. Wskazujg na to, przytoczone w tym wiasnie kontekscie stowa z
Listu do Rzymian (I, 20): ,niewidzialne Jego przymioty (...) stajg sie
widzialne dla umystu przez Jego dzieta”%6.

3. 2. Pierwsze zasady jako ,,odcisk” Pierwszej Prawdy w intelek-
cie ludzkim. Wraz ze stworzeniem kazdego ludzkiego intelektu (nie-
kiedy $w. Tomasz nawiazuje do w Augustyniskiej terminologii i zamiast
terminu intelekt - intellectus, uzywa nazwy umyst - mens) powstaje w
nim tzw. sprawno$¢ czy dyspozycja pierwszych zasad poznania (habitus
principiorum). Pierwsza Przyczyna istnienia jest bowiem tez Pierwsza
Prawda nadajaca rzeczom inteligibilny porzadek. Intelekt stworzony jest
za$ czyms$ realnie istniejacym i posiadajgcym inteligibilng strukture,
dzieki tej samej Pierwszej Przyczynie, i w przeciwienstwie do wielu
rzeczy, ktére moga by¢ tylko przedmiotem poznania, intelekt posiada
zdolno$¢ odczytywania struktury bytu, a wiec stanowi podmiot pozna-
nia, co wiecej, moze poddac refleksji swoje poznanie bytu.

Szczegdblng role odgrywa w tym sprawno$¢ pierwszych zasad, dzieki
wyjatkowemu udziatowi intelektu stworzonego w Prawdzie Pierwszej,
bedacej zarazem Prawda Stwércza. Jak bowiem pisze $w. Tomasz,
»prawda, podtug ktérej dusza wydaje wszystkie swoje sady, to Pierwsza

2 De verdate, g. 1, a. 6, ad 6.
% De verdate, g. 10, a. 6, ad 6.
2% De verdate, g. 10, a. 6, ad 6.
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Prawda: jak bowiem z prawdy intelektu Bozego postacie poznawcze
rzeczy wnikajg do intelektu anielskiego, wedtug ktorych to [postaci]
poznaje on wszystko, tak tez do naszego intelektu z Prawdy intelektu
Bozego przechodzi droga przyczynowania wzorczego prawda pierw-
szych zasad, zgodnie z ktérg wszystko osgdzamy. Dlatego za§ moéwi sie,
ze osgdzamy wszystko wedlug Pierwszej Prawdy, gdyz sady wydawac
mozemy o tyle tylko, o ile tamta stanowi podobizne Prawdy Pierw-
szej”?.

Wzorcze przyczynowanie, o ktdrym mowa, dotyczy ukonstytuowa-
nia sie w ludzkich intelektach sprawno$ci pierwszych zasad, ktéra sta-
nowi jakby odcisnieta w ludzkich intelektach Prawde Pierwsza, ale nie
jako obecng samg w sobie, lecz tak jak przyczyna w swoich skutkach. |
to wiasnie obecnos¢ owego odwzorowania Prawdy Pierwszej w intelek-
cie cztowieka umozliwia rozumienie i o0sadzanie rzeczywistosci?®. A
poniewaz skutek przejmuje w pewnym stopniu wilasnosci przyczyny,
dlatego pierwsze zasady poznania cechujg réwniez analogiczne doh wia-
snosci: prawdziwosc¢, statos¢ i niezmienno$é2°.

W innym tekscie Akwinata dodaje, ze ,.czlowiek otrzymuje poznanie
dzieki dwom elementom: mianowicie przez $wiatto intelektualne i przez
pierwsze ujecia poznawcze intelektu (primae conceptiones) znane przez
sig, ktore do owego Swiatta intelektu czynnego przystajg tak, jak narze-
dzia do budowniczego. O tyle wiec Bdg jest dla cztowieka przyczyng w
najwyzszy sposdb w stosunku do obu, o ile naznacza samg dusze Swia-
tlem intelektualnym i odciska w niej znajomo$¢ pierwszych zasad, beda-
cych jakby zarodkami wiedzy, podobnie jak odciska takze w innych rze-
czach naturalnych racje zarodkowe (rationes seminales) wszelkich na-
stepujacych skutkdw™,

Stwoérca jest wiec najwyzsza przyczyng ludzkiego poznania, ale
stworzeniom przystuguja wiasciwe im sprawnosci i dziatania poznaw-

27De veritate, . 1, a. 4, ad 5.

25 Rozwigzanie takie podaje De veritate, . 10, a. 6, ad 6, gdzie $w. Tomasz wprost
nawiazuje do De Trinitate, XII, 2, 2, $w. Augustyna (Patrologia Latina, 42, col. 819-1098)

2 Quaestiones de quolibet, g. 10, g. 4, a. 7, c. Korzystam z Quaestiones disputatae
duodecim quodlibetales, Taurini-Romae 1931.

30 De veritate, g. 11, a. 3, .
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cze, dokonywane ich wlasng moca, bez zadnej specjalnej interwencji z
Jego strony. Wspomniane $wiatto intelektualne, jak tez pierwsze zasady,
sg bowiem narzedziami umozliwiajagcymi prawdziwe poznanie, ktére
przynalezy wszelako cztowiekowi jako podmiotowi swoich dziatan.

Interesujgcym historycznym watkiem jest tutaj odwotanie sie przez
$w. Tomasza do dwu istotnych elementéw nauki $w. Augustyna: a) po-
znawania rzeczywistosci w kontekScie Pierwszej Prawdy, ktéra uobecnia
sie w umystach stworzonych jako Wewnetrzny Mistrz3l; b) do teorii
racji zarodkowych, z ktérych moca Przyczyny Pierwszej, juz po akcie
stwérczym, wynika cato$¢ rozwoju rzeczy stworzonej®2. Wedtug Akwi-
naty pierwsze zasady spetniajg w porzadku ludzkiego poznania role
analogiczng do tych racji, istniejac w intelekcie jako pewne uzdolnienia
do dokonania petnych aktéw poznawczych, z ktérych sktada sie og6t
wiedzy cztowiekas,

3. 3. Prawda jako wilasnos¢ intelektu poznajgcego rzeczy. O ile
intelekt Bozy jest ,miarg rzeczy”, o tyle intelekt cztowieka jest, zgodnie
z tym, co stwierdzono wyzej, ,stosujacym miare” pierwszych zasad do
rozumienia i osgdzania rzeczy. Pierwsze zasady okazujg sie tutaj nosni-
kiem wiecznej prawdy, w kontekscie Kktorej osgdzamy rzeczy pozna-
wane. Interesujace jest w tym konteks$cie wyjasnianie przez Akwinate
znaczenia stowa umyst: ,Nalezy powiedzie¢, ze nazwa umystu wzieta
zostata od mierzenia; rzeczy za$ jakiegokolwiek rodzaju mierzone sg
przez to, co jest czym$ najmniejszym i pierwsza zasadg w swoim ro-
dzaju, jak wykazano w ks. X Metafizyki', dlatego tez nazwa umystu jest
orzekana o czym$ w duszy w taki sposéb, w jaki [jest orzekana] nazwa
intelektu: jedynie bowiem intelekt otrzymuje poznanie o rzeczach przy-
mierzajac je jakby do ich zasad”®*. Podobny sens, jak przytoczone
powyzej wyjasnienie, ma nastepujgca wypowiedz: ,,Rozsadzanie za$ lub

31 S, Augustini, De Magistro, XI, 38; XH, 39-40. Korzystam z: Patrologia Latina, 32, col.
1193-1220.

32 S, Augustini: De Genesi ad litteram, 1V, 33, 51; VI, 10, 17; 1X, 17, 32. Korzystam z:
Patrologia Latina, 32, col. 245-486. Por. E. Gilson: Wprowadzenie do nauki Sw. Augustyna,
Warszawa 1953, tt. Z. Jakimiak, 269-272.

33 Akwinata nazywa je scientiarum semina, z ktérych wywodzi sie cala ludzka wiedza: De
veritate, g. 11, a. 1, c.; tamze, a. 3, c.

34 De veritate, q. 10, a. 1, c.
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mierzenie jest aktem intelektu stosujacego zasady pewne dla oszacowa-
nia zdan. | stad wzieta sie nazwa umystu3®. Niezwykle istotne jest
nastepujace spostrzezenie, w ktérym koncepcja wydawania sadéw w
kontek$cie prawdy niezmiennej przez ludzki intelekt jest wyrazona
wprost: ,pierwsze zasady, ktérych poznanie jest nam zaszczepione, sg
pewnymi podobiznami prawdy niestworzonej; dlatego, gdy poprzez nie
o innych sad wydajemy, to powiada sie, ze osadzamy o rzeczach przez
wieczne racje lub przez prawde niestworzong”s®.

Umyst poznaje wiec rzeczy poprzez ich zasady, a ponadto posiada
zdolno$¢ do rozpoznawania zgodnosci uje¢ poznawczych z rzeczami
poznawanymi, a wiec prawdy, w samych aktach poznania w ich odnie-
sieniu do przedmiotu, a bez koniecznosci wtdrnej refleksji nad tymi ak-
tami. Jest to jednak poznanie prawdy w sposOb niewyrazny. Intelekt nie
skupia sie bowiem na prawdzie, kiedy dokonuje poznania prawdziwego,
rozpoznanie aktéw poznania jako prawdziwych pozostaje wszelako w tle
dokonywanych aktow i moze by¢ uwyraznione na drodze refleksji wtor-
nej. Akwinata nie odwotuje sie tutaj wprost do pdzniejszego historycznie
rozroznienia refleksji towarzyszacej (in actu exercito) i refleksji wtornej
(in actu secundo), ale w jego rozwazaniach mozna dostrzec zalgzek ta-
kiego rozroznienia, kiedy wskazuje na zawieranie sie w intelekcie zdol-
nosci do osgdzania czego$ w kontekscie zawartej w nim prawdy, obecnej
w postaci prawdy pierwszych zasad. W pewien spos6b, w aspekcie po-
znania rzeczy w Swietle pierwszych zasad, $w. Tomasz idzie dalej. Wy-
raznie podkres$la, ze w akcie sadzenia umyst dokonuje czynnosci ,,mie-
rzenia” rzeczy wedtug prawdy pierwszych zasad, prawdy majacej war-
tos¢ wiecznej prawdy niestworzonej, ktérg ma w sobie i ktdra zostata mu
udzielona przez Prawde Pierwsza. Nie jest to ,wymierzanie” konstytu-
ujace rzecz poznang w jej bycie i prawdzie, bo prawda obecna w intelek-
cie ludzkim jest tylko podobizng, odzwierciedleniem prawdy Bozej, ale
jest to Swiadczenie o prawdzie, przez ktorg rzecz jest ,mierzona”. A za-
tem intelekt kazdego cziowieka, utozsamiany w przytoczonych wypo-
wiedziach Doktora Anielskiego z umystem, musi niezbywalnie posiadaé
taka szczeg6lng strukture prawdziwosciowa, ktéra umozliwia owo

%S.Th, 1,0.79,a.9,ad 4.
3 De veritate, g. 10, a. 6, ad 6.
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»Swiadczenie” o rzeczywistosci, i to strukture bezposrednio pochodng od
Absolutu, bo przeciez sam kontakt z bytem nie w kazdym jestestwie
powoduje zaistnienie aktow poznania intelektualnego, a jedynie w tym,
w ktérym zostaly zaszczepione: $wiatto intelektualne i sprawnos¢ pierw-
szych zasad.

3. 4. Prawda jako wiasno$¢ poznania pierwszych zasad. Analiza
jakiej dokonuje $w. Tomasza nad wiadza intelektu, w jednym z artyku-
tow De veritate, wskazuje ze jego zdaniem pierwsze zasady stanowia
co$ w rodzaju wihasciwego przedmiotu intelektu, a wiec ich poznanie jest
bezbtedne. Stwierdza mianowicie, iz termin ,intelekt” mozna rozumieé
roznorako:

1) Wasko, a mianowicie w relacji do wiasciwych tylko jej czynnosci,
co do ktérych nie popetnia on biedu. | tak moéwi sie, ze poznanie inte-
lektualne zachodzi, gdy: a) ujmujemy poznawczo (apprehendimus) to,
czym rzecz jest (quidditas); b) poznajemy intelektualnie to, co natych-
miast staje sie znane intelektowi wraz z poznaniem tego, czym rzecz
jest. W tym ostatnim przypadku chodzi o poznanie pierwszych zasad,
ktore rozumiemy wraz z poznaniem kresow (termina), czyli pryncypiow
wyznaczajacych istote rzeczy. Co do tych zasad intelekt nie moze pobig-
dzi¢, i dlatego zwie sie go réwniez sprawnoscia zasad (intellectus prin-
cipiorum), ktére okazujg sie w ten spos6b pozytywnie by¢ jego przed-
miotem whasciwym ujetym w ramach quidditas? .

2) Szeroko, w relacji do wszystkich czynnosci, w ktérych bierze on
udziat, wspdltpracujagc z innymi wiladzami. W tym znaczeniu, miano
Hintelektu” obejmuje mniemania i rozumowania, ktdre bywajg niekiedy
falszywe. Nigdy jednak rozumowanie nie jest falszywe, kiedy rozwija
sie je poprawnie z pierwszych zasad®® . Ta ostatnia uwaga negatywnie
potwierdza ich pozycje jako przedmiotu wihasciwego intelektu, co do
ktorego nie moze on sie mylié. Falsz bylby w tej perspektywie raczej
efektem niepoznania struktury istniejacej, wynikiem zdolnosci intelektu
do konstruowania koncepcji myslowych, niezgodnych ze stanem rze-
czy®°.

37De veritate, g. 1, a. 12, c.
w 3De veritate, g. 1, a. 12, c.
De veritate, g. 1, a. 12, c.
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To samo stanowisko potwierdza Akwinata w innym tekscie, piszac
ze ,intelekt nigdy nie zawodzi odnosnie do swego wiasciwego przed-
miotu, a mianowicie tego, czym co$ jest, chyba ze przypadtosciowo, ani
tez odnosnie do wiasciwych zasad, ktére sg poznawane natychmiast ze
znajomoscig kreséw [pryncypiéw istoty - przypis T. P.]"%0. A zatem
wedlug Tomasza, pierwsze zasady ujawniajg sie woéwczas, gdy intelekt
ujmuje kresy (termina), czyli pryncypia istoty. Jednakze Doktor Anielski
nie utozsamia poznania pryncypiéw istoty z uswiadomieniem sobie tre-
§ci pierwszych zasad, wyraznie wskazujac, ze chodzi tu o dwa oddzielne
sobie akty, z ktérych pierwszy, czyli poznawcze uchwycenie quidditas
poznawanej rzeczy, stanowi warunek drugiego, tj. zrozumienia pierw-
szych zasad. Sg one poznawane, mimo iz sg zawsze obecne w kazdym
ludzkim intelekcie, jako sprawno$¢ zaszczepiona w nim wraz ze stwo-
rzeniem*l, Okazuje sie bowiem, ze pozostajac w granicach genetycznego
empiryzmu, Doktor Anielski przyjmuje pewne predysponowanie we-
wnetrzne intelektu, ktére pozwala mu dokonywaé aktéw poznania
bytu%2-. Jednym z takich ukierunkowan jest wspomniana wyzej Spraw-
nos¢, ktéra powoduje, ze w bezposrednim zetknieciu z quidditas [z tym,
czym co$ jest] jako przedmiotem wiasciwym poznania, intelekt mozno-
sciowy jest niejako przymuszony do natychmiastowego i nieomylnego
zrozumienia prawdy pierwszych zasad*e.

Posiadanie w intelekcie dyspozycji do poznania pierwszych zasad
nie wyklucza zatem aktow ich poznania, w powigzaniu z okreslong tre-
§cig rzeczy. Co wiecej, w pierwszym rzedzie poznajemy istoty rzeczy
materialnych, ktoére stanowig dla nas przedmiot adekwatny. Zwyczajna
droga do zrozumienia zasad musi by¢ zatem konsekwencjg po-

40 De veritate, g. 15, a. 3, ad 1.

41 De veritate, g. 1, a. 4, ad 5; De veritate, g. 11, a. 3, c.; De veritate, . 16, a. 1, c.

42 S, Swiezawski twierdzi, ze Akwinata wskazuje na takie predysponowanie w De veritate,
g. 10, a. 6, c. - S. Swiezawski, Nota o conceptiones universales, w: Tenze, Istnienie i tajemnica,
Lublin 1993, s. 83-97. Chodzi tutaj przede wszystkim o spos6b uzycia terminu conceptiones
universales, okreslajagcy zdaniem S. Swiezawskiego pewne struktury obecne w intelekcie i de-
terminujace sposob ujmowania przezen rzeczywistosci. Determinacja ta dotyczy jedynie formy,
nie majagc wptywu na tre$¢ poznania, ktdra jest przekazywana intelektowi poprzez zmysty
(tamze, s. 93-95).

43 De veritate, g. 14, a. 1, c.
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znawczego kontaktu z tymi rzeczami. Sprawno$¢ zasad nie moze przeto
posiada¢ charakteru zbioru wrodzonych informacji na temat podstawo-
wych wilasnosci bytu; nie stanowi poznania petnego. Akwinata odrzuca
mys$l o wrodzonosci takich tresci: akceptujac taki poglad przyjetoby sie
zarazem, ze akty poznania pierwszych zasad dokonywane w zetknieciu z
bytem sg zbedne, bo nie dostarczajg zadnych nowych tresci.

**k*

Intelekt ludzki poznaje zatem Pierwszag Prawde w sposéb posredni,
w podobienstwie do tej prawdy, ktore odciska sie w intelekcie cztowieka
w postaci pierwszych zasad poznania. Poznanie to nastepuje zatem po-
przez bezposrednie poznanie pierwszych zasad i ich prawdy, ktéra jawi
sie jako nie ulegajgca watpieniu. Sady o rzeczywistosci, o ile sg zgodne
W swej strukturze z pierwszymi zasadami, sg zawsze prawdziwe. Pierw-
sze zasady spehniajg role swoistego kryterium prawdy przyjmowanych w
wyniku poznania rzeczywisto$ci tez. Na tym polega ,,mierzenie” rzeczy
przez umyst w aktach intelektualnego poznania. Same pierwsze zasady
réwniez sg jednak uswiadamiane w zwigzku z aktualnym poznaniem
bytu. Kazdy intelekt ludzki zawiera w sobie sprawno$¢ umozliwiajacg
mu na dokonywanie aktéw poznania pierwszych zasad. Stad intelekt,
zwany niekiedy umystem (mens), jest zarazem sprawnoscia i tg wtadza,

ktora dokonuje aktéw rozpoznania pierwszych zasad w sposob wyrazny.
4. Glowne tezy i konsekwencje metafizycznej interpretacji
prawdy pierwszych zasad przez $w. Tomasza. Podsumowujac powyz-
sze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowana tu Tomaszowa
teoria prawdy ma charakter metafizyczny, nie tylko w uzasadnieniach,
ale tez dlatego, ze zawiera teze o prawdzie bytu. Wedlug $w. Tomasza,
prawda zawiera sie przede wszystkim w przyporzadkowaniu bytu do
intelektu, dzieki czemu byt jest poznawalny i moze byé nazwany praw-
dziwym. Wewnetrzne zrédto prawdziwosci kazdego jednostkowego,
konkretnego bytu tkwi wszakze w jego istnieniu. Prawda bytu jest bo-
wiem wiasnoscia jego istnienia. Ostatecznym jednak bytowym powo-
dem prawdziwosci oraz inteligibilnego charakteru catej rzeczywistosci
jest Byt Absolutny jako jej Przyczyna Stwércza. Od tej gtownej przy-
czyny inteligibilnosci pochodzi réwniez wszelki intelekt przygodny,
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ktory réwniez jest bytem i cze$cig bytu ludzkiego, lecz w odr6znieniu od
bytéw nierozumnych posiada specyficzng zdolnos¢ dokonywania uswia-
domionego poznania rzeczywistosci, w obrebie ktorej sam sie znajduje.
Czyni to moca stworzonego w nim ,,odcisku” Prawdy intelektu Bozego,
ktory w intelekcie ludzkim polega na zaszczepieniu Swiatla intelektual-
nego oraz sprawnosci podstawowych zasad poznania i rozumowania
(intellectus principiorum, habitus principiorum). Wiasciwosci te sytuuja
intelekt w porzadku poznania prawdziwego. Sa zalgzkami poznania, w
obrebie ktdrych intelekt nie blgdzi, podobnie jak w stosunku do swego
przedmiotu wiasciwego i adekwatnego.

Rozwazania $w. Tomasza ukazujg nie tylko byt, ale i intelekt, jako
naznaczone szczegélnym wpltywem Prawdy Pierwszej, kazdy we wia-
Sciwy sobie sposOb. Byt jako prawdziwy jest podatny na bycie pozna-
nym, intelekt zawiera w sobie element prawdy, dzieki ktorej poznaje on
rzeczy w ich zasadach. W swojej strukturze intelekt jest usposobiony
tak, by poznawaé prawdziwie, zgodnie z tym, jak rzeczy istniejg. Ulega-
nie bledowi nie jest czym$, co lezy w jego naturze, cho¢ zdarza sie. Nie
jest jednak czym$ wpisanym w istote intelektu jako wtadzy poznawczej.

Niezwykle wazkie w tym wzgledzie sg wzmianki Doktora Aniel-
skiego 0 poznaniu rzeczy w kontekscie podobizny prawdy niestworzo-
nej, jaka to podobizng jest prawda pierwszych zasad. Intelekt ludzki, o
ile nie odchodzi od pierwszych zasad, o tyle nie popetnia btedéw. Co
wiecej, poznanie prawdziwe jest jakby wgladem w rzeczy poprzez
prawde pierwszych zasad. W konsekwencji zawiera w sobie co$, co po-
zwala poznajgcemu rozpoznaé je jako prawdziwe, choé zapewne wy-
razne rozpoznanie prawdy tego lub innego aktu poznania dokonuje sie
na drodze refleksji wtornej. Fatsz w ludzkim poznaniu mozna w tym
kontekscie rozumieé¢ nie jako skutek poznania, ale raczej jako uznanie za
prawdziwe pewnego sadu nie bedacego skutkiem poznania, lecz kon-
strukcji myslowej bez podstawy w rzeczywistosci.

Patrzac na omoéwione zagadnienia z perspektywy historycznej, zary-
sowana przez Tomasza koncepcja bytowej podstawy prawdy pierwszych
zasad nawigzuje do rozwazan S$w. Augustyna i jego teorii wiecznych
prawd, utozsamianych przez niego z Mistrzem Wewnetrznym (Bozym
Logosem), Ktory od$wieca wewnetrznie umyst kazdego cztowieka,
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wskutek czego stanowi zrodlo wszelkich jego umiejetnosci poznaw-
czych i calej wiedzy, jakg cztowiek w sobie rozwija. Jednakowoz Akwi-
nata odrzuca mysl jakoby BOg (a zarazem Pierwsza Prawda) wyreczat
ludzkie intelekty we wiasciwych im czynnosciach. BOg jest wszakze
Pierwsza Przyczyng inteligibilnego (prawdziwosciowego) porzadku bytu
i dlatego roéwniez w intelekcie stworzonym uobecnia sie tak, jak przy-
czyna w swoim skutku. Byty skutkowe zachowujg jednak wiasciwg ich
naturze autonomie w zakresie dziatania. Kazdy intelekt ludzki musi wiec
rowniez do rozumienia rzeczywistosci dojS¢ poprzez samodzielne doko-
nywanie czynnosci poznawczych. Na tle dokonanych rozwazah mozna
stwierdzié, ze Doktor Anielski, udanie godzac koncepcje oSwiecenia Sw.
Augustyna i Arystotelesowy empiryzm genetyczny, jawi sie jako
Swiadomy kontynuator refleksji nad wielkimi problemami tradycji
filozofii  chrzescijanskiej, w ktérag wprowadza wilasne, oryginalne
rozwigzanie wielowiekowego problemu obecnosci w umystach ludzkich
wiecznych prawd, zbudowane na gruncie realistycznej egzystencjalnej
metafizyki. Rozwigzanie to pokazuje niedostrzegany generalnie, jak sie
wydaje, we weczesniejszych wiekach zwigzek prawdy i pierwszych zasad
poznania z bytem, w szczegllnosci za$§ z istnieniem tegoz bytu, a
zarazem ukazuje w nowej perspektywie nieodtaczng obecnos¢ prawdy i
pierwszych zasad poznania w intelekcie ludzkim. Nieco dziwi, ze nie
zostato ono, jak sie wydaje na podstawie stanu wiedzy historyczno-
filozoficznej, w petni podjete przez filozofie, takze te scholastyczng, w
nastepnych wiekach. Z wiekszym zrozumieniem i kontynuacja spotkato
sie dopiero w dwudziestowiecznym tomizmie, zwilaszcza w jego
odmianie egzystencjalnej, o czym Swiadcza chociazby powstate na
gruncie polskim, wymieniane powyzej prace M. A. Krgpca i S.
Swiezawskiego.

Summary
Truth of first principles of cognition is a very interesting topic in a
Thomas Aquinas’ philosophical thought. In this topic Aquinas borrows
concepts derived from two great philosophical traditions: Aristotelianism
and Augustinism. The element of Aristotle’s tradition is a conviction that
whole intellectual knowledge begins in a sensual perception. The ele-
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ment of St. Augustine’ thought is the theory of eternal truths which exist
in every human mind by an God’s illumination. Bishop of Hippone
taught the human intellect estimates all things in a light of eternal truths,
which don’t begin in the sensual perception.

According to St. Thomas first principles seem eternal truths. First
principles of cognition, for example Aristotle’s principle of non-contra-
diction and a principle of excluded middle, are true forever and they ex-
ist in the human intellect in an initiative form of knowledge. However an
appreciation of them is an effect of real cognition of being. The cogni-
tion of being is a process which consists elements of sensual perceptions
and intellectual apprehensions. So the human intellect discovers first
principles of cognition in real things by an induction. These are two as-
pects of Aquinas’ theory: a) the human intellect has an initiative knowl-
edge of first principles which are true forever and seem Augustine’s
eternal truths; b) the human intellect achieves a complete knowledge of

them by induction.
Key words: truth, being, first principles of cognition, Thomas Aquinas.
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O PEWNEJ LOGICE POWINNOSCI

0. Wstep. Naszym zadaniem jest zbadanie systemu logiki powinno-
sci LP'. Co jest, a co nie twierdzeniem LP i czy to, czego dowiadujemy
si¢ o formalnej strukturze pojecia powinno$ci utrafia w nasze intuicje
etyczne. Dalej, czy system LP jest pelny, a jesli tak, to wzgledem jakiej
klasy modeli. Wreszcie czy system ten da si¢ przedstawic jako fragment
logiki aletycznej. W zakonczeniu zarysujemy koncepcje opisu seman-
tycznego dla multimodalnego systemu logicznego pozwalajacego for-
malizowa¢ wzajemne zwiazki miedzy pojeciami bycia powinnym i
wartosciowym (resp. dobrym).

I. Logika powinno$ci LP. Na stownik jezyka J skladajg sie¢:
zmienne zdaniowe p, q, I..., spojniki negacji oraz implikacji materialnej,
nawiasy jako symbole pomocnicze oraz jednoargumentowe operatory
modalne O i P dla oznaczenia — kolejno — pojecia powinnoéci i dopusz-
czalnosci.

Zbi6r formul poprawnie zbudowanych jezyka J to najmniejszy zbior
F spetniajacy warunki:

i p,q,r...€ F

(i) jesliA,B € F,to ~A,A—B,0A,PAEF
Pozostale spojniki KRZ wprowadzamy jako skroty definicyjne w stan-
dardowy sposéb.

Aksjomatami LP sg;

(AQ) Wszystkie tautologie KRZ,
(A1) O(p = q) = Op — QOq,

''M. Magdziak: Modalnosci aksjologiczne, w: R. Zaborowski (red.): Czlowiek wobec
wartosci w filozofii Henryka Elzenberga. Warszawa 1998, s. 147-156.
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(A2) Op A Og = O(p A q),
(A3)O(p A @) = Op V Qq,
(A4) ~O(p vV ~p),

(A5) ~O(p A ~p).
Zbior tez (twierdzen) LP to najmniejszy zbior zawierajacy aksjomaty
oraz domkniety na nastgpujace reguly inferencyjne:
(R1) Regule odrywania,
(R2) Regule podstawiania,
(R3) Regule wzajemnego zastgpowania wyrazen definicyjnie réwno-
waznych,
(R4) Regute ekstensjonalnosci A=B/OA=0B.
Definicja (wyprowadzalno$é) Formuta A jest wyprowadzalna ze zbioru

formut K w systemie LP, symbolicznie LP, K ~A, wtedy i tylko wtedy,
gdy istnieje taki skonczony podzbiér K, By, B,, ...B,, ze formuta (B; A

B, A...A By) = A jest teza logiki LP.

Definicja (niesprzecznos¢) Zbior formut K jest niesprzeczny jesli nie

istnieje taka formuta A, ze zaréwno A jak i ~A jest wyprowadzalne z K.
Nietrudno pokazac ze zbior tez systemu LP jest niesprzeczny.

II. Twierdzenia systemu LP. System LP wydaje si¢ z kilku
powodow by¢ wlasciwym systemem do formalnych analiz pojecia
powinnosci. Po pierwsze, brak regul ukonieczniania i regularnosci
powoduje, ze nie mozna w jego ramach odtworzy¢ znanych paradoksow
logiki deontycznej. Mianowicie, paradoks dobrego samarytanina —

formuta O~p — O(p — q) nie jest twierdzeniem LP oraz paradoks Alfa

Rossa, gdyz brak jako twierdzenia formuly Op — O(p V q).
Po drugie, twierdzeniem LP jest wazne dla wszelkiego rodzaju logik

powinnoéci twierdzenie (T3)?, Op — ~O~p, zwane formuta D. Jest on
rownowazny na gruncie logiki aletycznej warunkowi niesprzecznosci
kodeksu norm (resp. nie wszystko jest powinne) oraz zasadzie Kanta (co

% Numeracja twierdzen pochodzi z oryginalnej pracy.
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jest powinne, jest mozliwe). Wyklucza roéwniez jako twierdzenia niepo-
rzadane na gruncie logiki deontycznej zasady (Op — p) oraz (p — Pp).

Twierdzenie (T3) oraz aksjomat (A2) bywaja krytykowane na
gruncie filozofii moralnej przez zwolennikéw stanowiska przyjmujacego
istnienie dylematow moralnych. Otdéz dzieki nim, na gruncie LP, mozna
wykaza¢, ze juz w samej naturze dylematu moralnego tkwi sprzecznosc.
Przedstawimy to rozumowanie, czym przy okazji chcemy zobrazowad
skuteczno$¢ systemu LP w analizach istotnych problemow filozofii
moralne;.

Zacznijmy od sformutowania pojecia dylematu. Na standardowa
definicj¢ skladaja si¢ trzy warunki:

(1) kolizja powinnosci (obowiazki nie przewyzszaja si¢ nawzajem),

(it) poczucie bezsilnosci 1 niezdecydowanie dziatajacego,

(iii) poczucie winy w przypadku wyboru jednaj opcji na niekorzysc
drugiej.
Sprobujmy je sformalizowaé w jezyku J:
(i*) Op, Oq,
(ii*) subiektywne uwarunkowania podmiotu wynikajace z (i) 1 (iii),
(ili*) poczucie winy podpowiada, Ze zrealizowanie jednego ze standéw
rzeczy powinnych przeklada sie na naruszenie drugiego. I wilasnie ze
wzgledu na ta niemozno$¢ pozostania w zgodzie z ,moralnoscia”
koniunkcji stanéw rzeczy p i q zapisujemy (iii) raczej jako

~P(p A q),
anizeli, jak ma to czasem miejsce w literaturze®, czyli jako

~0(p A Q)
gdyz ta ostatnia formula, naszym zdaniem, podkresla raczej wykluczanie
si¢ logiczne stanow rzeczy.

Warunki te prowadza do sprzeczno$ci. Mianowicie, zat6zmy ze Op,

Oqi ~P(p A q), lub rownowaznie O~(p A q). Korzystajac z aksjomatu
(A2), Op A Oq — O(p A q), oraz z zalozefi Op i Oq, na mocy reguly
odrywania, otrzymujemy O(p A q). Ten wniosek jest poprzednikiem w

3T, C. McConnell: Moral Dilemmas and Consistency in Ethics, w: Moral Dilemmas, C. W.
Gowans (ed.). New York-Oxford 1987, s. 155.
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(T3), O(p A q) » ~O~(p A q). Odrywajac otrzymujemy nastepnik,

ktory jest sprzeczny z zatozeniem O~(p A q).

Jak wida¢ w rozumowaniu tym oprocz formuly D interweniowat
aksjomat (A2), zwany zasada aglomeracji lub sklejania. Nie jest jednak
niezbedny w tym rozumowaniu, gdyz moze zostaé zastapiony
twierdzeniem (T6)4:

Op A ~P(p A q) > O~g,
ktére jest prostym nastepstwem (Al), zwanego formula K albo
aksjomatem regularnosci. Mianowicie, korzystajac z zalozen i reguly

odrywania do (T6) otrzymujemy O~q. Podobnie, korzystajac z

zatozenia Oq i (T3), na mocy reguly odrywania, otrzymujemy ~O~q,
co znéw daje sprzecznosc.

III. Pelno$¢ LP. Poniewaz LP jest logika stabsza od logik
normalnych, dlatego w celu zbadania petnosci LP nie mozemy postuzy¢
sie zwykla semantyka relacyjna. W szczegodlnosci ,,mocniejsza” wersja
aksjomatu (A3) jest spelniona we wszystkich strukturach relacyjnych tj.

O(p A q) = Op A Oq. Postuzymy si¢ wigc semantyka otoczen (inaczej
zwang semantyka minimalng czy sasiedztwa).

Definicja (model otoczeniowy) Modelem otoczeniowym jezyka J na-
zywamy trojke uporzadkowang M = <U, N, V>, gdzie U jest niepustym
zbiorem $wiatdw mozliwych, N jest funkcja przyporzadkowujaca kaz-
demu elementowi zbioru U pewien zbiér podzbioréw U, zwanych oto-
czeniami u, a V jest funkcja wartosciowania, ktéra zmiennym zdanio-
wym przyporzadkowuje podzbiory zbioru U.

Definicja (spelnianie) Pojecie spelnianie formuly A w modelu M,

$wiecie u, w skrocie (M, u) = A, definiujemy indukcyjnie ze wzgledu na
mozliwa budowe formuty A:

(1) (M, u) = p wtw, gdy u € V(p),
(ii) (M, u) = ~B wtw, gdy nieprawda, ze (M, u) = B,

* Zauwazmy, ze jest to pewna wersja ,.zasady Elzenberga”, ktorg formuluje B. Wolniewicz
(zob. B. Wolniewicz: Mysi Elzenberga. ,,Studia Filozoficzne” 12, 1986, s. 64.
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(iii) (M, u) = B = C wtw, gdy jesli (M, u) = B, to (M, u) = C,

(iv) (M, u) = OB wtw, gdy XX € Nu) A X={ve U: M, v) =
B}),

(V) (M, u) E PBwtw, gdy ~3X(X E Nu) A X={vEU: M, v) E
~B}).

Wprowadzajac skrét definicyjny [ATM = {veU: M, v) = A},
warunki (iv) i (v) mozemy zapisa¢ odpowiednio (M, u) = OB wtw, gdy
[BI™ € N(u) i (M, u) = PB wtw, gdy [B]'™M ¢ N(u).

Mowimy, ze formuta A jest spetniona w modelu M, symbolicznie M

F A, wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego u € U mamy (M, u) = A.
Natomiast dowolny zbior formut K jest spetniony w modelu M wtedy i

tylko wtedy, gdy dla kazdej formuly A € K i dowolnego $wiata u € U
jest tak, ze (M, u) = A.

Dla dowolnego $wiata u oraz zbioréw s$wiatéw X i Y modelu M
przyjmijmy nastgpujace warunki dla funkcji N:

(W1)jesli X € N(u)i X’ U YEN(), to Y € N(u),

(W2)jesi X € N(u)iY € N(u),to X N Y € N(u),

(W3)jesli X N Y € N(u), to X € N(u) lub Y € N(u),

(W4) U € N(u),

(W5) @ & N(u).
Warunki te wyrazajg pewne intuicje dotyczace powinnosci. Jesli
uzna¢ podzbiory W za odpowiedniki sytuacji (X i X' to sytuacje

sprzeczne, X N Y to przekréj sytuacji X 1Y itd.), to warunek (W1) mo-
zemy odczyta¢ zgodnie z pewng wersja zasady Elzenberga, mianowicie,
ze jeshi jakas sytuacja X jest powinna 1 powinna jest sytuacja sprzeczna z
koniunkcjg, (przekrojem) sytuacji X oraz pewnej sytuacji Y, to powinna
jest sytuacja sprzeczna z sytuacja Y. Warunek (W2) wyraza intuicje, ze
powinno$¢ ma wilasnosc taczenia si¢ — sytuacje powinne osobno sa po-
winne razem. Nie musi by¢ jednak na odwrot, o czym poucza warunek
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(W3). Wreszcie warunki (W4) i (W5) wyrazaja mysl, ze powinnosé jest
poza logika. Tautologiczne i kontrtautologiczne sytuacje nie sa powinne.
Twierdzenie 1 System LP jest spelniony w kazdym modelu M
spetniajacym warunki (W1) — (W5).

Dowdd. Dowodd bedzie przebiega¢ indukcyjnie ze wzgledu na mozliwg
dlugo$¢ dowodu twierdzenia A. Niech M = <U, N, V> bedzie dowolnie
ustalonym modelem otoczeniowym spetniajacym warunki (W1) — (W5)

iniechu € U.
(1) A jest aksjomatem LP.

(A0) Oczywiscie tautologie klasycznego rachunku zdaf sa spelnione w
kazdym modelu otoczeniowym.

(A1) Zatézmy, ze (M, u) = O(p — q) oraz (M, u) = Op. Wykazemy, ze
(M, u) E Oq. Na mocy definicji spetniania zalozenie jest rGwnowazne
[pI'™ U [qI" € N(u) oraz [p/™ € N(u). Poniewaz model M spetnia
warunek (W1), zatem [q]™ € N(u), co daje (M, u) &= Oq.

(Ai) Zatozmy, ze (M, u) = Op A Oq. Pokazemy (M, u) &= O(p A q). Na
mocy definicji spetiania zatozenie jest rownowazne [p]™ € N(u) i [qI™
€ N(u). Poniewaz model M spelnia warunek (W2), zatem jego struktury
otoczeniowe sa domknigte na przekroje. Tak wiec [p]™ N [qI™ € N(u) i
stad [p A qI™ € N(u), co daje (M, u) = O(p A q).

(A3) Zatézmy, ze (M, u) = O(p A q). Pokazemy (M, u) = Op Vv Oq. Na
mocy definicji spefniania zatozenie jest rownowazne [p A qI™ € N(u),

czyli [pI™ N [qI™ € N(u). Poniewaz model M spetnia warunek (W3),
zatem jego struktury otoczeniowe sa domknigte na czeSciowe”

rozszerzanie. Tak wiec [p]M € N(u) lub [q™ € N(u), co daje (M, u) £
Op VvV QOq.

(A4) Pokazemy, ze (M, u) # O(p V ~p). Zalézmy nie wprost, ze (M, u)
= O(p V ~p). Stad, na mody definicji spetniania, mamy [p v ~p]M &
N(u), co jest rownowazne [pJ™M U [p]‘M € N(u). Poniewaz [p]M U [pI™™
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= U, wigc U € N(u). Z drugiej strony model M spetnia warunek (W4),
czyli U & N(u), co daje sprzeczno$¢. Zatem (M, u) = O(p A ~p).

(AS) Pokazemy, ze (M, u) ¥ O(p A ~p). Zatézmy nie wprost, ze (M, u)
= O(p A ~p). Stad, na mody definicji spetniania, mamy [p A ~p]M &
N(u), co jest rownowazne [p]™ N [pI™™ € N(u). Poniewaz [p]™ N [p]"M
= (J, wigc & € N(u). Z drugiej strony model M spelnia warunek (W5),
czyli @ & N(u), co daje sprzeczno$¢. Zatem (M, u) ¥ O(p A ~p).

(i) A powstalo przez zastosowanie regut inferencji do twierdzen LP.

Przypadki, gdy A powstalo przez zastosowanie regut (R1) i (R2)
pomijamy jako znane w literaturze®. Poniewaz (R3) mozna uzna¢ za
regule wtdrna w naszym systemie modalnym zawierajacym regute (R4)%,

wigc pozostaje rozpatrzy¢ przypadek regulty (R4). Zatézmy, ze dla
dowolnie ustalonego M = <U, N, V>i§wiatau € U, M, u) = B = C.
Pokazemy stad (M, u) = OB = OC. Z zalozenia wynika, ze [B]™ =
[CI™. Tak wiec, jesli (M, u) = OB, wowczas, z definicji spetniania, [B]Y
€ N(u); co jest rownowazne [C]™ € N(u), czyli (M, u) = OC.

Dzigki powyzszemu twierdzeniu otrzymali$my pierwsza implikacje
potrzebna do dowodu petnosci systemu LP. Mianowicie, ustalili$my, ze
jesli LP + A, to dla dowolnie ustalonego M, M = A. W celu ustalenia
implikacji odwrotnej, tj. jesli dla dowolnie ustalonego M, M = A, to LP

A, postuzymy sie tzw. otoczeniowymi modelami kanonicznymi.

Definicja (otoczeniowy model kanoniczny) Modelem kanonicznym
nazywamy trojke uporzadkowana My = <Up, Np, V>, gdzie Uy jest
zbiorem wszystkich zupeinych i niesprzecznych rozszerzen Linden-
bauma systemu LP. Poniewaz zbior tez LP jest niesprzeczny rozszerze-

3 Zob. np. G. E. Hughes, M. J. Cresswell: A new introduction to modal logic. London-New
York 1998, s. 41.

§ Zob. N. B. Cocchiarella, N. A. Freund: Modal logic. An introduction to its syntax and
semantics. Oxford-New York, 2008, s. 19.
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nia takie istnieja. Ni jest funkcja zadang na elementach Uy taka, ze dla
dowolnego u € Uy

NL(u) = {X S Uy: dla pewnej formuty A, OA € uiX = [A]M" },
przy czym

[AM={ve U A€ v}
Natomiast Vi jest wartoSciowaniem, ktore dla dowolnej zmiennej zda-
niowej p przyjmuje warto$é Vi(p) = [p]™".
Twierdzenie 2 Model kanoniczny My, spelnia warunki (W1) — (W5).

Dowdd. (W1) Zatdézmy, ze X> U Y € Np(u) i X € Ni(u). Stad, istniejg

takie formuty A i B, ze O(A — B) € ui OA € u oraz [A]M" = X, [BI'
=Y. Poniewaz u jest zupelnym i niesprzecznym rozszerzeniem systemu

LP, zatem zawiera kazde podstawienie formuly O(p — q) — Op — Oq
oraz jest domknigty na regute odrywania. Stosujac dwukrotnie ta regute

otrzymujemy OB € u i stad, na mocy definicji Ny, mamy [BI™" €
N (w).
(W2) Zatézmy, ze X € Np(u) oraz Y € Ni(u). Stad istniejq takie

formuly A i B, ze OA € ui OB € u oraz [AM = X i [B]M =Y.
Poniewaz u jest zupelnym i niesprzecznym rozszerzeniem systemu LP,

wiec zawiera kazde podstawienie formuly Op A Oq — O(p A q) oraz
jest domknigety na regute odrywania. Stad O(A A B) € u. Zatem, na
mocy definicji Nr, mamy [A A BM € Ny(u), czyli [A]M n [BIM-
Nr(u), tak wigc X N 'Y € Ny (u).

(W3) Zatdzmy, ze X N'Y € Ni(u). Stad istnieje taka formuta A A B, ze

O(A A B) € uoraz [A A B =X N Y. Poniewaz u jest zupelnym i
niesprzecznym rozszerzeniem systemu LP, wigc zawiera kazde

podstawienie formuty O(p A q) = Op V Oq oraz jest domknigty na
regute odrywania. Stad OA Vv OB € u, i rownowaznie: OA € u lub OB
€ u. Na mocy definicji N mamy zatem [A]™" € Ni(u) lub [B]"" €
Ni(u), tak wigc X € Np(u) lub Y € Nr(u).
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(W4) Zatézmy nie wprost, ze Uy € Np(u). Zatem istnieje formula A, ze
OA € u oraz [A]™" = UL Poniewaz u jest zupelnym i niesprzecznym
rozszerzeniem systemu LP, zatem ~O(p V ~p) € u, czyli O(p V ~p)
¢ u. Stad, na mocy definicji N, mamy [p V ~p]ML & Np(u), a

poniewaz [p V ~pIM = U, wiec UL € Nr(u), co prowadzi do
sprzecznosci z zalozeniem.

(W5) Zatdzmy nie wprost, ze & € Np(u). Zatem istnieje formula A, ze
OA € u oraz [A]M" = @. Poniewaz u jest zupelnym i niesprzecznym
rozszerzeniem systemu LP zatem ~O(p A ~p) € u,czyi O(p A ~p) &
u. Stad, na mocy definicji Nr, mamy [p A ~pI™™ & Ni(u), a poniewaz

[p vV ~pI™ = @, wiec @ @ Ny (u), co prowadzi do sprzecznosci z
zalozeniem.
Twierdzenie 3 (podstawowe dla modelu kanonicznego) Dla dowolne;j

formuly A jezyka J i dowolnego u € Up zachodzi rownowaznosé

(M., u) = A wtedy i tylko wtedy, gdy A € u.
Dowdd. Indukcyjnie wzgledem mozliwej budowy formuly A:
(i) A = p, gdzie p jest dowolng zmienng zdaniowa. Na mocy definicji

modelu kanonicznego (Mg, u) = p wtedy i tylko wtedy, gdy u € [pI™ME,
czyliue {ve UL p € v}, stad p € u.

(ii)) A = ~B. Przyjmijmy zalozenie indukcyjne na mocy ktoérego
twierdzenie jest spetnione dla formuty B, tj. (ML, u) = B wtedy i tylko
wtedy, gdy B € u. Rownowaznie mozemy napisa¢ (Mg, u) ¥ B wtedy i
tylko wtedy, gdy B € u. Korzystajac z definicja spelniania i z tego, ze
skoro u jest zbiorem zupelnym, wigc B € u jest ekwiwalentne ~B € u,
otrzymujemy dowodzong réwnowazno$¢: (Mg, u) = ~B wtedy i tylko

wtedy, gdy ~B € u.
(iii) A = B — C. Przyjmijmy zatozenie indukcyjne na mocy ktorego

twierdzenie jest spetnione dla formut B i C. Warunek (M, u) = B —» C
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jest rownowazny, jesli (Mr, u) = B, to (M, u) = C. Korzystajac z
zalozenia indukcyjnego otrzymujemy warunek: jesli B € u, to C € u.

Poniewaz za$ u jest zbiorem zupeinym, wigc B — C € u.
(iv) A = OB. Przyjmijmy zalozenie indukcyjne na mocy ktoérego

twierdzenie zachodzi dla formuly B. Zat6zmy wpierw, ze OB € u.
Pokazemy stad (M, u) = OB. Z zalozenia oraz definicji N; mamy
[BI™M € Np(u), czyli {v € U B € v} € Ny(u). Korzystajac z
zalozenia indukcyjnego otrzymujemy wigc {v € Ur: (ML, u) E B} €
Np(u). Stad (Mg, u) = OB.

Odwrotnie. Zat6zmy teraz, ze (Mr, u) = OB. Stad, na mocy definicji
modelu kanonicznego, istnieje X € N (u) ze X =[BM'={ve Up: B €
v}. Z zatozenia indukcyjnego zbior ten jest réwny zbiorowi {v € Ur:
(ML, u) &= B}. Poniewaz X € Ni(u), wigc musi istnie¢ formuta C, ze OC

€ uiX = [CP. Zatem [BM = [CMF, czyli formula B = C jest
zawarta w kazdym zbiorze zupelnym, a wigc jest twierdzeniem LP.

System LP jest zamkniety na regute ekstensjonalnosci, zatem OB = OC

jest twierdzeniem LP. Z tego wiec, ze OC € u wynika OB € u.
Pomijamy przypadek gdy A = PB, jako analogiczny wzgledem powyz-
szego.

Twierdzenie 4 (o pelnosci dla LP) Dla dowolnej formuty A jezyka J

LP ~ A wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego M i dowolnego u,

M, u) = A,
Dowdéd. Implikacje z lewej strony do prawej zalatwia twierdzenie 1.
Natomiast aby dowies¢, ze dla dowolnego modelu M i $wiata u, jesli (M,

u) = A, to LP ~ A zalézmy LP K+ A. Stad istnieje takie rozszerzenie u
logiki LP dla ktérego A & u. Z twierdzenia podstawowego dla modelu

kanonicznego wnosimy, ze (M, u) ¥ A.
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IV. Reprezentacja systemu LP jako fragmentu logiki aletycznej.
W tej czesci pracy naszym zadaniem jest odpowiedZ na pytanie czy
system LP da si¢ przedstawi¢ jako fragment pewnej aletycznej logiki
modalnej. W tym celu zdefiniujemy pewien system logiki aletycznej
LPQ, nastgpnie podamy funkcje ttumaczenia jezyka systemu LP w jezyk
systemu LPQ taka, ze kazde twierdzenie LP po przetlumaczeniu staje si¢
twierdzeniem LPQ, i vice versa.

Na stownik jezyka JQ skladajq si¢: zmienne zdaniowe p, q, r..., stala
zdaniowa Q, spdjniki KRZ, nawiasy jako symbole pomocnicze oraz

aletyczne operatory modalne O i ¢ dla oznaczenia - kolejno — koniecz-
nosci 1 mozliwosci.

Zbior formul poprawnie zbudowanych jezyka JQ to najmniejszy
zbiér H spehniajacy nastepujace warunki:

@ p,q,r...€ H,

(i) Q€ H,

(i) jesli A, B € H, to ~A, A— B, JA, CA € H.
Pozostale spojniki KRZ jako skroty definicyjne wprowadzamy w stan-
dardowy sposéb.

Zbior tez systemu LPQ to najmniejszy zbior zawierajacy aksjomaty:
(A0Q) Wszystkie tautologie KRZ,
(AlQ) O (p—q) - Op — Oaq,
(A2Q)OpAO9—->D0(pAQ),
(A3Q) O (p A q)—Op V Oq,
(A4Q) ~O (p V ~p),
(A5Q) ~O (p A ~p)
oraz domknigty na reguly inferencji:
(R1Q) Regute odrywania,
(R2Q) Regule podstawiania,
(R3Q) Regule wzajemnego zastgpowania wyrazen definicyjnie
rownowaznych,

(R4Q) Regule ekstensjonalnosci: A=B/0A=0OB.
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Pojecia wyprowadzalno$ci i niesprzecznosci wprowadzamy podob-

nie jak dla systemu LP.
Definicja Modelem otoczeniowym jezyka systemu LPQ nazywamy
trojke uporzadkowana M' = <U, N, opt, V>, gdzie U jest niepustym
zbiorem $wiatow mozliwych, N jest funkcja przyporzadkowujaca kaz-
demu elementowi zbioru U pewien zbiér podzbioréw U, zwanych oto-
czeniami u, opt jest podzbiorem U (myslimy o nim jako o zbiorze $wia-
tow wyrdznionych deontycznie, §wiatach optymalnych), a V jest funkcja
wartosciowania, ktora zmiennym zdaniowym przyporzadkowuje pod-
zbiory zbioru U.

Definicja (spelnianie) Warunki spelniania w modelu M" formut
jezyka JQ sa analogiczne jak dla jezyka logiki LP w modelu M.
Wyjatkiem jest dodatkowy przypadek dla statej Q:

(M, u) E Q wtedy 1 tylko wtedy, gdy u € opt.

Twierdzenie 5 System LPQ jest spetniony w kazdym modelu M spet-
niajacym warunki (W1) - (W5).
Dowdd. Por. dowéd twierdzenia 1.

Réwniez definicja modelu kanonicznego potrzebnego do dowodu
petnosci systemu LPQ nie rozni sie nadto od modelu kanonicznego dla
LP. Otoczeniowym modelem kanonicznym bedzie  czwoérka
uporzadkowana My q = <Upq, NLg, 0ptLg, Vio>, gdzie

OptLQ = {V € ULQZ Q € V}.

Twierdzenie 6 Model kanoniczny Mg spefnia warunki (W1) - (W5).
Jest wiec modelem LPQ.
Dowdd. Por. dowdd twierdzenia 2.

Twierdzenie 7 Dla dowolnej formuty A jezyka JQ i dowolnego u €
ULq zachodzi rownowaznos¢

(ML, u) E A wtedy i tylko wtedy, gdy A € u. _ .
Dowdd. Tu jako nowy przypadek (pozostate patrz dowod twierdzenia 3)

musimy rozpatrzy¢ rownowaznosé (Mpq, W) = Q wtedy i tylko wtedy,
gdy Q € u. I tak, z definicji spelniania mamy (Mrq, u) &£ Q wtedy i
tylko wtedy, gdy u € opt_q, co na mocy definicji zbioru opt e W modelu

kanonicznym jest rownowazne Q € u.
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Twierdzenie 8 (0 pelnosci LPQ) Dla dowolnej formuly A jezyka JQ
LPQ + A wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego modelu M" i

dowolnego swiata u (M’, u) = A.
Dowod. Bezposrednio z twierdzen 51 7.
Definicja (funkcja tlumaczenia ¢) Dla dowolnej formuly A jezyka J,
definiujemy formule ¢(A) jezyka JQ, indukcyjnie, ze wzgledu na
mozliwg budowe formuty A.

() o(p) = p, dla dowolnej zmiennej zdaniowej p,

(ii) (~B) = ~o(B),
(iii) (B — C) = ¢(B) — ¢(C),
(iv) o(OB) = O(Q — ¢(B))’,

(v) (PB) = O(Q A ¢(B)).
Twierdzenie 9 (o przekladzie) Dla dowolnej formuly A jezyka J:

LP - A wtedy i tylko wtedy, gdy LPQ + o¢(A).
Dowdd. Dowdd pierwszej implikacji, je§li LP — A, to LPQ + ¢(A),
bedzie przebiega¢ indukcyjnie wzgledem mozliwego dowodu A w sys-
temie LP.

(i) A jest aksjomatem LP.
(A0) Pomijamy jako przypadek trywialny.
(A1) Zatézmy (A1Q): O(p — q) — Op — Oq. Podstawiajac p/(Q — p) i
9/(Q — q) otrzymujemy 0((Q — p) = (Q = q)) = O(Q — p) = 0O(Q

— q). Stad O (Q = (p = q)) = O(Q — p) = O(Q — q), co jest
aksjomatem (A1) via funkcja ¢.

(A2) Zatézmy (A2Q): Op A Og — O(p A q). Podstawiajac p/(Q — p) i
q/(Q — q) otrzymujemy 0(Q —p) A O(Q—q) - O (Q—>p) AQ

7 O stalej Q mozemy mysle¢ jako o zawartosci pewnego kodeksu normatywnego tak, ze caly
zwrot O(Q — A) mozemy czyta¢ ,z koniecznosci A wynika z ustalonego kodeksu
normatywnego (wynika z tego, co moralno$¢ zaleca)”. Idea ta pochodzi pierwotnie z
nieopublikwanego doktoratu S. Kangera. Por. S. Kanger: New foundation for ethical theory, w:
Deontic logic. Introductory and systematic readings, R. Hilpinen (ed.). Dordrecht 1971, s. 53-54.
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— ). Stad OQ —-p) A OQ—-q) —OQ—=( A ), co jest
aksjomatem (A2) via funkcja ¢.

(A3) Pomijamy jako przypadek analogiczny do dwoch powyzszych.

(A4) Zatdzmy (A4Q):. ~O(p V ~p). Na mocy zasady symplifikaciji
otrzymujemy ~O(Q — (p V ~p)), co jest aksjomatem (A4) via funkcja
Q.

(AS5) Zatdzmy (A5Q): ~O(p A ~p). Na mocy zasady symplifikacji
otrzymujemy ~3(Q — (p A ~p)), co jest aksjomatem (AS5) via funkcja

Q.
(1) Formula A powstala z formul juz udowodnionych przez zasto-

sowanie jednej z regut inferenciji.
Pomijamy jako oczywiste przypadki dla regut (R1), (R2) i (R3).

(R4) Zatézmy, ze A powstalo przez zastosowanie (R4) do B = C, przy

czym LP - B = C. Przyjmijmy zalozenie indukcyjne na mocy ktdrego
twierdzenie jest spelnione dla tej formuly. Z zalozenia indukcyjnego

LPQ +~ ¢(B) = ¢(C). Dalej, na mocy zasady symplifikacji, mamy LPQ
F Q - ¢oB) = Q — ¢C) i z zasady ekstensjonalnosci (R4Q)
otrzymujemy LPQ - 0(Q — ¢(B)) = 0(Q — ¢(C)).

Dowéd drugiej implikacji, jesli LPQ + ¢@(A), to LP ~ A, bedzie
przebiegac nastepujaco.

Zaldézmy, ze LP ¥ A, zatem, z twierdzenia o pelnosci mamy, iz dla

pewnego modelu M, M ¥ A. Dla dowolnego modelu M = <U, N, V>
dla jezyka LP, mozna skonstruowa¢ pewien model M* = <U*, N*, opt,
V*> dla jezyka LPQ, taki ze U* = U, N* = N, V¥ = V oraz dla
dowolnego v

(#) (M, v) = A wtedy i tylko wtedy, gdy (M*, v) = ¢(A).

Ponadto M* jest modelem spetniajacym wszystkie warunki naktadane na
klase modeli wyznaczajaca logike LPQ. Zatem, skoro dla pewnego
modelu M, M ¥ A, wiec, korzystajac z whasnosci (#), otrzymamy M*

# ¢(A)istad LPQ i+ ¢(A), co zakonczy dowdd.
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Definicja (model M*) Niech M = <U, N, V> bedzie dowolnym
modelem LP. Zdefiniujemy M* jako czworke uporzadkowana <U, N*,
opt, V>, gdzie

(i) N*=N

(i) opt = {v € U:dla pewnegou € U, v € NN(u)}
Twierdzenie 10 Powyzej zdefiniowany model M* spetnia warunki (W1)
— (W5). Jest zatem modelem systemu LPQ.
Dowdd. Por. dowdd twierdzenia 5.

Twierdzenie 11 (o funkcjach) Dla dowolnegou € UiX < U,

X € N(u) wtedy i tylko wtedy, gdy X € N*(u)iopt & X.
Dowdd. Pierwsza implikacja. Zat6zmy, ze X € N(u). Stad, na podstawie
prawa generalizacji egzystencjalnej, dla pewnego u € U, X € N(u); a
wiec, z definicji opt, opt < X. Ponadto, skoro N* = N, wigc dla pewnego
ue U, ve N*¥u)iopt © X, co konczy dowod pierwszej implikacji.
Odwrotna implikacja jest trywialna pamigtajac, ze N* = N.
Twierdzenie 12 (o zachodzeniu wlasnosci (#)). Dla dowolnej formuty
AjezykalJiu € U, .

(M, u) = A wtedy i tylko wtedy, gdy (M*, u) & @(A).
Dowdd. Dowdd bedzie przebiega¢ indukcyjnie wzgledem mozliwej
budowy formuly A. Z braku miejsca rozpatrzymy tylko nietrywialny
przypadek gdy A = OB.
Przyjmijmy zalozenie indukcyjne na mocy ktorego twierdzenie jest
spelnione dla formuly B. Niech (M*, u) = O(Q — ¢(B)), stad, z
definicji spetniania, opt S [(B)[™" € N*(u). Korzystajac z zatozenia
indukcyjnego [oB)M'={ve U:M*, v) £ ¢B)} ={veE U: (M, V) E
B} = [B™ oraz z faktu, ze N* = N otrzymujemy [B¥ € N(u), co jest
réwnowazne (M, u) = OB.

IV. Zakonczenie. W czgsci pierwsze] pracy powiedzieliSmy, ze

system LP wydaje si¢ by¢ dobrym systemem do formalnej analizy poje-
cia powinnoséci. Z tych samych powodow, ktore podalismy system ten
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nadaje si¢ do formalnych analiz pojecia dobra®. Stad dysponujac analo-
gicznymi systemami formalnymi dla grupy poje¢ powinnosé-dozwole-
nie-zakaz i dobro-akceptowalno$é-zto mozemy realizowaé projekt bu-
dowy multimodalnej logiki deontyczno-etycznej’. Oczywiscie najwaz-
niejsze tu zadanie, to potozenie wlasciwych aksjomatow laczacych te
dwie plaszczyzny, plaszczyzne obowigzkoéw i wartosci (norm i ocen).
Czy bedzie to aksjomat

(deon) Op —» Dp

wlasciwy dla wszelkiego rodzaju stanowisk deontologicznych (symbol
D jest operatorem dobra. Dalej bedziemy uzywac rowniez operator A dla
akceptowalnosci), czy tez aksjomat

(teleo) Dp — Op

wilasciwy dla grupy teorii zwanych teoriami teleologicznymi, to juz spor
$cile metaetyczny, ktory wykracza poza ramy tej pracy.

Jak pokazaliSmy w czesci trzeciej pracy operator powinnosci, a w
konsekwencji i dobra'®, dajq si¢ zredukowa¢ w logice aletycznej do
operatora koniecznos$ci. T. J. Smiley méwi o nich jako o
zrelatywizowanych operatorach koniecznosci, gdyz jesli Op 1 Dp

tlhumaczymy odpowiednio jako TO(Q — p) i O(R — p), to wyrazamy
idee, ze p jest z koniecznosci relatywne do Q lub ze jest z koniecznosci
relatywne do R (do pewnego kodeksu norm lub ocen moralnych)''. Tym
natomiast co odpowiada w semantyce swiatow mozliwych stalym Q 1 R
sa zbiory S$wiatow doskonatych, kolejno, w sensie deontycznym i
etycznym (oznaczmy je opt i optD). Widzimy zatem, ze zbiory swiatow
doskonatych wyznaczaja pojecie powinnosci i dobra, gdyz wystarczy

¥ W szczegolnosci system ten jest wolny od tych zarzutow, ktore stawia D. Lukasiewicz
logikom normalnym i regularmnym dla pojgcia dobra. Zob. D. Lukasiewicz: Zrodla, zasady i
perspektywy realizinu moralnego Tadeusza Czezowskiego. ,Ruch Filozoficzny” 4(2009), s. 663~
673.

® Logike taka postuluje M. Rebuschi, a wczesniej A. A. Iwin. Zob. M. Rebuschi: Cze-
zowski's axiological concepts as full-fledged modalities. We must either make what is good, or
become Revisionists. “Forum Philosophicum™ 13(2008), s. 103-110; A. A. lwin: Osnowanija
togiki ocenok. Moskwa 1970, s. 169-218.

'® Por. A. A. Iwin, op. cit., s. 86-89,

! Zob. T. Smiley: Relative necessity. “The Journal of Symbolic Logic”, 2(1963), s. 113.
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wskazaé czes¢ wspodlng miedzy zbiorem $wiatow doskonalym, a zbiorem
Swiatow gdzie spelniona jest dana formula aby pozna¢ kwalifikacje
moralng tej formuly, mianowicie

Op wtw, gdy opt N V(p) = opt, Dp wtw, gdy optD N V(p) = optD,

Pp wtw, gdy opt N V(p) =O, Ap wtw, gdy optD N V(p) #J.
Podobnie, podanie aksjomatu taczacego ptaszczyzng powinnosci i
dobra w semantyce sprowadza si¢ do podania mnogo$ciowych relacji
miedzy opt i optD. Na przyklad przyjmujac aksjomat (deon)
stwierdzamy, ze ogdt $wiatdow doskonatych w sensie etycznym jest
podzbiorem zbioru $wiatow doskonatych w sensie deontycznym, czyli
ze w kazdym $wiecie w ktérym kréluje dobro, wszystkie obowiazki sa

spetnione (opt S optD).

Mozna rowniez w semantyce pokaza¢ pewien porzadek na stanach
rzeczy ze wzgledu na relacjg bycia lepszym pod wzglgdem moralnym. O
pewnych stanach rzeczy mozemy powiedziec, ze sa ideatami moralnymi,
czyli takie, ktore sq wartosciowe oraz czynia zados¢ wszelkim powin-

nosciom (symbolicznie {p: V(p) S opt i V(p) & optD}). Takie stany
rzeczy postawimy najwyzej w tym porzadku. Sa réwniez stany rzeczy,

gdzie dominuje zto i to, co zabronione ({p: V(p) N opt = @ i V(p) N

optD = J}). Te postawimy najnizej.

Ogot standw rzeczy utworzylby diagram kwadratu eksponujac ko-
lejne subtelnosci kwalifikacji moralnych. Na przykiad, gorsze od najlep-
szych sa te $wiaty, w ktorych albo obowiazki sa spelnione, ale ze zlych
intencji, albo gdzie cho¢ intencje sa dobre, to jednak famie si¢ zakazy
(punkty skrajnie boczne); ale juz trudno jest powiedzie¢, ktora z tych
dwdch opciji jest lepsza.

Summary
Our primary task is on investigation of the certain deontic modal
system, namely the LP system.
Firstly, we ask what is or what isn’t the theorem of this system and
next are that theorems agree with our intuition from the field of morality.
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In the next part we show completeness theorem for the LP system
useing neighborhood semantics and how this system is represented in the
certain alethic modal logic (in the Kangeran-style reduction).

Finally, we present the conception of semantical description for the
multimodal deontico-ethical system to make possible formalization of
mutuality relation between conceptions of ought and good.

Key words: ought, deontic logic, relation between ought and good.
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(przypisywane Sw. AUGUSTYNOWI)

O DIALEKTYCE
Wprowadzenie do przektadu?

Przypisywane $w. Augustynowi dzietko O dialektyce to niedokon-
czony podrecznik ,,nauki dobrego dyskutowania”, pochodzacy prawdo-
podobnie z V w. Na pierwszy rzut oka wydaje sie tylko jednym ze Swia-
dectw mysli logicznej schytku starozytnosci. Moze ono jednak mocno
zaskoczyé czytelnika optyka, jaka rzadzi zarysowanym w nim systemem
logicznym.

Zgodnie z planem przedstawionym we wstepie tego opusculum,
miato ono zawiera¢ rozwazania traktujgce najpierw o samych prostych
stowach, a nastepnie o zdaniach. Cze$¢ poswiecona zdaniom miata do-
tyczyé réznych ich aspektéw: odpowiedniego wymawiania, 0sgdzania
ich i wnioskowania. Tekst urywa sie w trakcie pierwszej czeSci - po-
$wieconej pochodzeniu stéw, ich sile, ich deklinacji oraz ich uporzad-
kowaniu, podczas dygresji prawdopodobnie nalezacej jeszcze do roz-
wazan o sile stow. Struktura dzieta nie wydaje sie oryginalna. Ciekawe
jest jednak to, co lezy u jej podstaw.

Na uwage zastuguje m.in. dokonany we wstepie podziat stdbw na pro-
ste i ztozone. Rozrdznieniu temu nie odpowiada bowiem rozrdznienie na
nazwy proste i zlozone, w ktérym decyduje struktura samej nazwy.
Istotne jest tu bowiem, czy stowo odnosi sie do jednej rzeczy, czy do
wielu. Stowami zlozonymi sg wiec zaréwno polaczone ze soba stowa,
np. ,.cztowiek idzie”, ktére odnosza sie do cztowieka i jego chodu, jak i
samo stowo ,,ide”, ktore odnosi sie do mojego chodu i do mnie samego.
Stowo ,idzie” bedzie za$ stowem prostym, gdyz odnosi sie do chodu,

1 Pragne podziekowa¢ dr hab. Krystynie Krauze-Blachowicz za zainteresowanie mnie i
wtajemniczenie w De dialectica oraz zachete do przettumaczenia tego tekstu w catosci, a po-
nadto prof. UW Mieczystawowi Boczarowi za cenne uwagi do przektadu oraz dr Tomaszowi
Tiurynowi za dyskusje i pomysty dotyczace przektadania poszczeg6lnych terminéw technicz-
nych (Marcin Trepczynski).
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lecz juz nie do idacego, poniewaz nie jest on okresSlony. Na przykiadzie
tym wida¢ wiec silng obecnos¢ ontologii u samego podtoza logiki. Cie-
kawe jest rowniez, ze zarysowana w dziele logika koncentruje sie nie na
zdaniu, lecz na stowie rozwazanym w réznych aspektach. Nawet bo-
wiem w drugiej czesci zaplanowanego dzida przedmiotem rozwazan nie
majg byC¢ SciSle zdania, lecz stowa, wypetniajace lub obejmujace zdania
w okre$lony spos6b. Wazne jest wreszcie, ze podstawg do rozwazan o
stowach jest rozréznienie poziomdOw semiotycznych dokonane na styku
jezyka, mysli i Swiata materialnego. Oddziela ono od siebie rozne
aspekty stowa - w zaleznoSci od tego, czy w rozwazaniach chodzi o
samo to stowo, czy o to, Zze do czego$ nas ono odnosi - a takze poziom
tresci stdw oraz poziom samych rzeczy materialnych.

Zachowany tekst zawiera rozwazania wokot nastepujacych zagad-
nien: stowa proste i ztozone, zdania proste i tgczone; czesci dialektyki
(plan  dziela); rozroznienie poziomdw  semiotycznych; pochodzenie
stowa (m.in. krytyka stanowiska stoikow); sita stowa; przeszkody w
rozumieniu: zaciemnienie i chwiejno$é, ich rodzaje i podrodzaje (m.in.
ciekawe ujecie ekwiwokacji oraz definicja metonimii).

Wywédd prowadzony jest bardzo systematycznie, z dbatoScia o po-
prawno$¢ dokonywanych podziatow, jasno$¢ ich kryteribw i podawanie
trafnych przyktadow.

W dziele widoczne sa wyrazne wptywy doktryny stoickiej. Ponadto
tekst zawiera kilka nawigzan do pogladow stoikow, zazwyczaj 0 cha-
rakterze polemicznym. Kilka razy pojawiajg sie w tekscie postacie styn-
nych Rzymian i odniesienia do Wergiliusza. Stylizowany jest on na wy-
ktad prowadzony dla jednego ucznia.

Prawdopodobnie ze wzgledu na czeste nawigzania do retoryki,
przywotywanie Cycerona i Wergiliusza, a takze wzmianke, zgodnie z
ktorg narrator miat mie¢ na imie Augustyn, autorstwo tekstu przypisuje
sie Sw. Augustynowi. Zgtaszane sg jednak co do tego powazne watpli-
wosci. Jednym z argumentdw przeciwko jest mato barwny styl tekstu,
choé mozna z tym polemizowaé lub wskazywaé, ze jako podrecznik
wrecz powinien charakteryzowaé sie prostota, tak jak np. napisany przez
Augustyna podrecznik dla ksiezy O nauce chrzeScijanskiej. Wiele wat-
pliwosci wywotuje wzmianka Augustyna ze Sprostowan, gdzie pisze on,
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ze w Mediolanie zajmowat sie m.in. dialektyka, retoryka, geometria,
arytmetyka i filozofig, ale zostaty z tego ledwie naszkicowane zaczatki,
ktore zginety z jego szafy, lecz prawdopodobnie sg w czyims$ posiada-
niu?2. Pozostaje do dyskusji, czy zachowany fragment O dialektyce
mogtby stanowic taki zaczatek.

Pomimo watpliwego autorstwa Sw. Augustyna tekst jest warty uwagi
czytelnika zainteresowanego filozofig jezyka, logikg lub historig filozofii
starozytnej i Sredniowiecznej, ze wzgledu na przedstawiong wyzej ory-
ginalng optyke. Warto bowiem pozna¢ system pod wieloma wzgledami
rozny od tego, ktory sformutowat Arystoteles, i tego, ktdry - korzystajgc
z tradycji arystotelesowskiej - wypracowali trzynastowieczni logicy, jak
np. Wilhelm z Sherwood. Analiza prezentowanego tu dzietka pozwala
ponadto na ciekawe pordwnania konkurencyjnych rozwigzan w réznych
systemach semiotycznych. Moze takze skiania¢ do glebszego przemy-
$lenia systemdw przyjetych wspdétczesnie.

O DIALEKTYCE (De dialectica)
Podstawa tlumaczenia: W. Crecelius (ed.): S. Aurelii Augustini de dialecta liber.
Jahresbericht ueber das Gymnasium zu Elberfeld, Schuljahr 1856-1857 (Elberfeld:
Lucas, 1857).

I. Dialektyka jest nauka dobrego dyskutowania. Gdy dyskutujemy,
uzywamy stow (verba). Stowa sg albo proste (simplicia), albo ztozone
(coniuncta). Proste oznaczajg jaka$ jednag rzecz, np. gdy moéwimy: czio-
wiek, kon, dyskutuje, biegnie. Nie powiniene$ sie dziwi¢, ze stowo
»dyskutuje”, cho¢ sklada sie z dwaoch, zaliczone jest jednak do prostych,
poniewaz wyjasnia to definicja. PowiedzieliSmy bowiem, Zze proste
oznacza co$ jednego. Stowo to podpada wiec pod definicje. Nie podpada
zas, gdy mowimy ,moéwie”. Cho¢ bowiem jest to jedno stowo, nie ma
jednak znaczenia prostego, gdyz oznacza osobe, ktéra mowi. Trzeba mu
wiec juz przypisa¢ prawdziwo$¢ albo fatszywos$¢, poniewaz moze byé
zaprzeczone i potwierdzone. Wszystkie stowa w pierwszej i drugiej 0so-
bie, cho¢ wypowiada sie je jako jedno stowo, trzeba jednak zaliczy¢ do
ztozonych, gdyz nie maja prostego znaczenia. Zatem, jesli ktokolwiek
mowi ,,spaceruje”, daje do zrozumienia zaréwno, ze wykonuje czynnos¢

2Zob. Augustinus: Retractationes, I, 6.
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spacerowania, jak i ze to wiasnie on spaceruje. A ktokolwiek mdwi
»Spacerujesz”, podobnie - wskazuje i na to, co sie dzieje, i na tego, kto
to robi. Kto za$ méwi ,spaceruje”, wskazuje jedynie na spacerowanie,
totez wypowiedzi w trzeciej osobie zawsze zaliczajg sie do prostych i
nigdy nie moga by¢ potwierdzone ani zanegowane, z wyjatkiem takich,
z ktérymi z koniecznosci zwigzane jest oznaczanie osoby na podstawie
zwyczaju jezykowego, jak gdy mowimy ,pada” lub ,$niezy”, nawet gdy
nie dodajemy, co pada czy $niezy, jednak, poniewaz jest to zrozumiate,
nie moze zosta¢ zaliczone do prostych.

Il. Stowa ziozone to te stowa, ktore potgczone ze sobg oznaczajg
wiele rzeczy, jak gdy moéwimy ,czlowiek spaceruje” lub ,czlowiek w
pospiechu idzie w gory” itp. Ale wsrdd stéw ztozonych jedne obejmuija
cale zdanie, jak powyzsze, inne za$ nie obejmuja, lecz potrzebuja czego$
jeszcze, jak te, o ktérych wihasnie moéwimy, np. ,spaceruje”. Choé
bowiem stowami ziozonymi sg ,czlowiek w poSpiechu w goéry”, jednak
wyrazenie to wcigZz jeszcze pozostaje w zawieszeniu. JeSli  wiec
oddzielimy te stowa zlozone, ktére nie wypetniajg zdania, pozostang
nam te stowa zlozone, ktére obejmujg cale zdanie. Takze te ostatnie
dzielg sie na dwa rodzaje: albo bowiem zdanie jest tak objete, ze mozna
mu  przypisa¢ prawdziwos¢ lub falszywosé, np. ,kazdy cziowiek
spaceruje” lub ,kazdy cziowiek nie spaceruje” i inne tego rodzaju; albo
tak wypetnia sie zdanie, ze mozna umystowo przedstawi¢ je jako sad,
jednak nie mozna go potwierdzi¢ ani zanegowaé, jak wdwczas, gdy
rozkazujemy, zyczymy, przeklinamy itp. Albowiem, gdy kto§ mowi
,udaj sie do miasta” lub ,zycze sobie, by udat sie do miasta”, lub tez
»hiech go bogowie ukarzg”, nie mozna argumentowaé, ze kiamie, lub
wierzyé, ze mowi prawde. Niczego bowiem nie potwierdzit, ani niczemu
nie zaprzeczyl. Zdania takie nie podlegajg poszukiwaniom i nie
potrzebuja nikogo, kto by o nich dyskutowat.

I11. Tymczasem te, ktdre go potrzebuja, sa albo proste (simplices),
albo faczone (coniunctaef. Proste wypowiadane sa bez zadnego

3 Zdaniem ttumacza nalezy w przypadku stéw coniuncta odda¢ przez ,ztozone”, gdyz
znaczy to, ze odnoszg sie one nie tylko do jednej rzeczy - niosg w sobie pewne ztozenie (skoro
ztozonym jest juz stowo ,,moéwie”), zas w przypadku zdan coniunctae oddaé przez ,taczone”,
gdyz chodzi o to, ze sg one taczone w jednym zdaniu.



O dialektyce 129

pofaczenia z innymi zdaniami, jak gdy méwimy: ,kazdy cziowiek space-
ruje”. Laczone za$ - gdy osad wydaje sie na podstawie ich potgczenia,
np. Jesli spaceruje, to sie porusza”. Jednak gdy osad powstaje na pod-
stawie potgczenia zdan, trwa to tak dilugo, az dotrze sie do wniosku.
Whiosek za$ jest tym, co powstaje z przestanek. Oto, co mowie: kto
mowi Jedli spaceruje, to sie porusza”, chce wykazaC co$ takiego, ze gdy
przyznam, ze to prawda, wystarczy mu wskazaé, ze spaceruje, a wynik-
nie wniosek, ktérego juz nie mozna zanegowaé, to jest: ze to co$ sie po-
rusza. Albo wystarczy mu wskazaé, ze sie nie porusza, by wyprowa-
dzony zostat wniosek, ktérego réwniez nie mozna nie przyja¢, mianowi-
cie: Ze nie spaceruje. A teraz odwrotnie. JeSli powiedziatby: ,ten czio-
wiek spaceruje”, to jest to zdanie proste. JeSli przystane na nie, a on
doda inne: ,ktokolwiek spaceruje, porusza sie”, a ja réwniez na nie przy-
stang, to z owego polgczenia zdan, choé zostaly one wypowiedziane i
potwierdzone pojedynczo, wynika wniosek, przyjmowany juz z ko-
niecznosci, czyli: ,,zatem ten cztowiek sie porusza”.

IV. Skoro zostato to pokrdtce ustalone, rozwazymy poszczegolne
czesci [dialektyki]. Najpierw mamy dwie: jedna dotyczy tych, ktore na-
zywa sie prostymi, zawiera sie w niej prawie cata materia dialektyki;
druga dotyczy tych, ktére nazywa sie ztozonymi, gdzie méwi sie juz o
prawie gotowym dziele. Ta o prostych nazywana jest ,,0 mowieniu” (de
loguendo). Natomiast ta o ztozonych dzieli sie na trzy czeSci (po od-
dzieleniu potaczenia stow, ktdre nie wypetnia zdania): ta, ktora tak wy-
petnia zdanie, zeby nigdy nie bylo poddawane w watpliwos¢ i nie wy-
magato dyskusji, nazywa sie ,,0 wymowie” (de eloquendo); ta, ktdra tak
wypetnia zdanie, zeby osadzato sie na podstawie zdarh prostych, nazy-
wana jest ,,0 stwierdzaniu” (de proloquendo)', ta, ktora tak tworzy zda-
nie, zeby osadzato sie na podstawie samego potaczenia, az dojdzie sie do
wniosku, nazywana jest ,,0 wniosku ze stwierdzen” (de proloquiorum
summa). Te zatem poszczegdlne czesci doktadnie objasnimy.

V. Stowo (verbum) jest znakiem jakiejkolwiek rzeczy, ktdéry moze
by¢é zrozumiany przez stuchajacego i wydany przez mdwigcego. Rzecz
jest czymkolwiek, co jest odczuwane lub rozumiane, albo pozostaje nie-
znane. Znak jest czyms$, co wskazuje zmystowi samo siebie, a umystowi
cos poza sobg. Mowic, to da¢ znak za pomoca artykutowanego gtosu.
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Artykutowanym nazywam za$ to, co moze by¢ ujete za pomoca liter.
Czy to wszystko, co zostato zdefiniowane, zostato zdefiniowane wiasci-
wie i czy po dotychczasowych stowach definicji powinny nastepowaé
inne definicje, wskaze nam miejsce, ktére traktowaé bedzie o dyscypli-
nie definiowania. Teraz przyjmij z uwaga, co nastepuje.

Kazde stowo brzmi. Gdy bowiem znajduje sie w piSmie, nie jest to
stowo, lecz znak stowa; gdy litery zostang ujrzane przez czytajacego,
staje przed umystem to, co uwalnia on gtosem. Cb6z bowiem innego
wskazujg litery, jak nie oczom siebie same, a poza sobg -umystowi -
gtosy? A chwile wczeéniej powiedzieliSmy, ze znakiem jest to, co wska-
Zuje siebie samo zmystom i co$ poza nim umystowi. Zatem to, co czy-
tamy, to nie stowa, ale znaki stdbw. Ale poniewaz sama litera jest naj-
mniejsza czastka artykutowanego gtosu, naduzywamy tego stdwka na-
zywajac ja literg rowniez wtedy, gdy widzimy ja napisang, cho¢ jako
zupetnie milczaca nie jest zadng czescig glosu, lecz wydaje sie znakiem
czeSci glosu. Tak tez nazywamy co$ stowem, gdy jest napisane, choé
jasne jest, ze to znak stowa, tj. znak znaczacego gtosu.

Podsumowujgc zatem: kazde stowo brzmi. Ale to, co brzmi, nie ma
nic do dialektyki. Albowiem o dZwieku stowa traktuje sie, gdy poszu-
kuje sie lub bada, jak samogtoska moze by¢ zmiekczana czy jak brzmi w
zestroju z innymi, podobnie, jak spétgtoska jest wigzana w przypadku
wstawienia jej pomiedzy inne lub zaostrza sie, gdy nagromadzi sie ich
wiecej, oraz z ilu lub z jakich sylab sie sklada, gdzie rytm poetycki i
akcent przez gramatykéw uznawane sg za sprawy samych uszu. A jed-
nak, gdy sie o tym dyskutuje, nie lezy to poza dialektyka. Jest ona bo-
wiem sztukg dyskutowania. Ale cho¢ stowa sa rzeczami, gdy twierdzg
co$ o sobie samych, sg znowu stowami, ktorymi sie o nich dyskutuje.
Poniewaz mozna mowi¢ o stowach jedynie uzywajagc stow i gdy mo-
wimy, méwimy wylgcznie o jakich$ rzeczach. Na tyle tylko jawi sie
umystowi, ze stowa sg znakami rzeczy, aby nie pominat, Ze sg rzeczami.

Gdy wiec stowo wychodzi z ust, jesli dotyczy samego siebie, czyli
gdy bada sie lub dyskutuje sie o samym stowie, jest ono rzecza stano-
wigcg przedmiot dyskusji i dociekania, lecz sama rzecz zwie sie ,,sto-
wem”. Cokolwiek za$ ze stowa odbierajg nie uszy, ale umyst, i co sam
umyst zamyka w sobie, zwie sie ,moéwialnym” (dicibile). Je$li natomiast
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stowo wychodzi nie ze wzgledu na siebie samo, ale na co$ innego, co ma
oznaczaé, zwie sie ,powiedzeniem” (dictio). Sama za$ rzecz, ktora nie
jest juz stowem ani pojeciem stowa w umysle, czy miataby stowo, kto-
rym mogtaby by¢ oznaczana, czy nie miataby, zwie sie juz tylko wia-
sciwg nazwa: ,,rzecz”.

Zostaty wiec wyrdznione owe cztery: stowo (verbum), wypowia-
dalne (dicibile), powiedzenie (dictio), rzecz (res). To, 0 czym powie-
dziatem ,stowo”, jest stowem i oznacza stowo. To, 0 czym powiedzia-
fem ,wypowiadalne”, jest stowem, jednak nie ,stowem”, lecz oznacza
to, co w stowie jest rozumiane i zawiera sie w umysle. O czym powie-
dziatem ,,powiedzenie”, jest stowem, ale oznacza juz zarazem owe dwa,
to jest: i samo stowo i to, co powstaje w umysle za sprawg stowa. To, 0
czym powiedziatem ,rzecz”, jest stowem i oznacza cokolwiek, co zo-
staje poza tymi trzema, o ktorych powiedziano wyzej.

Widze jednak, ze nalezy je zilustrowaé za pomocg przykiadow.
Przypus¢ wiec, ze pewien gramatyk zapytat chiopca w ten sposéb: Jaka
czeScig mowy jest arma?" . Wypowiedziane ,,arma” jest tu powiedziane
ze wzgledu na siebie, czyli jako stowo ze wzgledu na samo stowo. Pozo-
state za$ stowa, ktore wypowiada, czyli: Jaka czeScig mowy jest” - sg
pomyslane przez umyst lub wypowiedziane na gtos nie ze wzgledu na
siebie, lecz ze wzgledu na powiedziane stowo ,arma”. Ale skoro zostaty
pomys$lane przez umyst, to przed wydaniem gtosu byly wypowiadalne
(dicibilia); gdy za$ ze wzgledu na to, co powiedziatem, przechodzg w
gtos, powstajg powiedzenia (dictiones). Samo za$ ,,arma”, ktdre jest
stowem, gdy wypowiada je Wergiliusz, bylo powiedzeniem; nie zostato
bowiem wydane ze wzgledu na siebie, ale by oznaczato czy to wojny,
ktore prowadzit Eneasz, czy tarcze lub inne rodzaje broni, ktore dla tego
bohatera wytworzyt Wulkan. Same za$ wojny lub bronie, prowadzone
czy miotane przez Eneasza - te same, powiadam, ktore prowadzone byty
i widziane, jesli bylyby teraz obecne, moglibySmy wskazaé je palcem
lub dotkngé, nawet jezeli nie sa myslane, nie po to jednak staje sie, by
nie bylo - te zatem same przez sie nie sg stowami ani mowialnymi, ani
powiedzeniami, lecz rzeczami, ktore rzeczywiscie wiaSciwym mianem
ZWa sie: ,rzeczy”.
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W tej czeSci dialektyki powinniSmy wiec traktowaé o stowach, o
mowialnych, o powiedzeniach i o rzeczach. W tym wszystkim, cho¢ po
czeSci oznaczane bedag stowa, po czeSci nie stowa, nie ma jednak ni-
czego, 0 czym trzeba by bylo dyskutowaé nie uzywajac stow. Tak wiec,
najpierw przedyskutuje sie te, za pomocg ktorych mozliwe jest dyskuto-
wanie o innych.

VI. Jakiekolwiek stowo, z wyjatkiem dzwieku - o ktérym dobre
dyskutowanie wiasciwe jest zdolnosci dialektyka, ale nie dyscyplinie
dialektycznej, tak jak obrony Cycerona nalezag do pewnej zdolnosci reto-
rycznej, ale nie tego uczy sama retoryka - kazde wiec stowo, poza tym,
ktére brzmi, z koniecznosci przywotuje do rozwazenia cztery rzeczy:
jego pochodzenie, moc, deklinacje, porzadek.

Pochodzenie rozwaza sie wdwczas, gdy poszukuje sie, dlaczego
mowi sie akurat tak, a nie inaczej - rzecz, moim zdaniem, nader dziwna
i mato konieczna. | nie chce méwié, co na ten temat wydawato sie row-
niez Cyceronowi; kt6z bowiem korzystatby z autorytetu w tak wyraznej
sprawie? Nawet gdyby wyjasnienie pochodzenia stowa byto bardzo po-
mocne, bez sensu byloby przystepowa¢ do czego$, czego badanie z
pewnoscig bytoby nieskonczone. Kt6z, gdy cokolwiek zostanie powie-
dziane, mogtby wykry¢, dlaczego tak wiasnie zostato powiedziane? Do
tego dochodzi, ze - tak jak rozumienie snéw - pochodzenie stow jest
osgdzane przez rozsadek kazdego cztowieka.

Oto bowiem sama nazwa ,stowa” (verba) - twierdzi kto§ tam -
bierze sie stad, ze stowa jakby ,uderzajg” (verberent) w ucho. W Zzaden
spos6b - rzecze inny - lecz w powietrze. Ale c6z? Nasz spoér nie jest
powazny, poniewaz obydwaj poczatek tego stéwka biorg oni od ,ude-
rzania”. Ale zobacz i trzeciego, co niespodziewanie dotgcza sie do
sprzeczki. Poniewaz trzeba nam mowi¢ prawde, a sama natura klamstwa
jest osadzajagcemu wstretna, ,stowo” bierze nazwe od ,prawdziwego”
(yero). Nie brakuje tez czwartego pomystu. Sg bowiem ci, co biorgc
»stowo” od ,prawdziwego”, twierdzg, ze skupiwszy sie wystarczajgco
na pierwszej sylabie, nie wolno zaniedba¢ drugiej. Gdy bowiem mo-
wimy ,,verbum” - powiadajg - pierwsza jego sylaba oznacza ,,verum"
(prawdziwy), a druga ,,sonum” (dZwiek). Chcg bowiem, zeby bylo nim
»,bum”, skad Enniusz o dzwieku stép powiedziat ,,bombum stop”, a
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Grecy wotali ,,boesai” (odwotac), za§ Wergiliusz ,,reboant silvae (lasy
odbrzmiewajg). ,,Verbum” moéwi sie wiec jakby od ,prawdziwe od-
brzmiewanie”, to jest ,prawdziwe brzmienie”. Jesli tak jest, to nazwa ta
w jaki$ sposob nakazuje nam, aby$my nie klamali, gdy uzywamy stowa;
ale mowie prawde, aby nie klamali sami ci, ktdrzy to wtasnie méwia. Do
ciebie wiec juz nalezy osgdzenie, czy twierdzimy, ze méwi sie ,,verbum”
od ,,verberand6”, czy od samego ,,vero”, czy od ,,verum boand6”, czy
tez raczej nie dbamy, dlaczego sie tak moéwi, skoro rozumiemy, co to
oznacza.

Wskazawszy pokrétce na to miejsce (to jest o pochodzeniu stow),
chce, zeby$ jeszcze chwileczke postuchat, aby nie wydawato sie nam, ze
jakakolwiek cze$¢ podjetego dzida zostata pominieta. Stoicy, ktorych
Cycero w tym przypadku wysmiewa, utrzymuja, Zze nie ma stowa, Kkto-
rego poczatku nie mozna by w sposéb pewny wyjasni¢. A poniewaz
fatwo bylo ich w ten sposéb nacisna¢, gdyby$ powiedziat, ze ustalenie,
przez jakie stowa masz zrozumie¢ poczatek jakiego$ stowa, ciggnie sie
w nieskonczono$¢, odpowiedza ci, ze nalezy szuka¢ poczatku, az osig-
gnie sie zgranie sie rzeczy z dzwiekiem stowa na zasadzie pewnego po-
dobienstwa, jak gdy méwimy ,brzek” (tinnitum) miedzi, ,rzenie” (hin-
nitum) konia, ,.beczenie” (bal alum) owcy, ,huk” (clamor) tragby, ,brze-
czenie” (stridor) fancuchéw. Widzisz bowiem, ze stowa te tak brzmig,
jak same oznaczane przez nie rzeczy. Ale poniewaz sg rzeczy, ktdre nie
wydajg dzwieku, liczy sie podobienstwo do ich dziatania, np. gdy tagod-
nie albo szorstko dziatajg na zmysty. Jak tagodno$¢ albo szorstkos$¢ liter
dziata na stuch, takie im rodzi nazwy; jak samo ,,lene”” (fagodne) - gdy
je wymawiamy - brzmi fagodnie. Kt6z by wiec nie osadzit, ze ,szorst-
ko$¢” (asperitas) jest szorstka przez samag nazwe. tagodne jest dla uszu,
gdy moéwimy ,,przyjemnos¢” (voluptas), szorstkie, gdy moéwimy ,krzyz”
(crux). Tak tez same rzeczy sprawiajg, w jaki sposéb stowa sg styszane.
~Miod” (mel) - jak stodko smakuje sama rzecz, tak tagodnie nazwa
dziata na stuch. ,,Cierpki” (acre) jest podwdijnie szorstki. ,Wetna” (lana)
i ,,ciern” (vepres) - jak styszane sg stowa, tak sie ich doznaje.

Wierzyli oni, ze jest to jakby kotyska stéw, gdzie sens rzeczy
wspotgra z sensem dzwiekow, i ze uprawnienie do nazywania wywodzi
sie z podobiefAstwa miedzy samymi rzeczami, jak gdy np. ,krzyz” molwi
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sie ze wzgledu na to, ze szorstko$¢ samego tego stowa zgadza sie z
szorstko$cig bolu, jaki wywotuje krzyz, ,,golenie” (crura) zostaty jednak
tak wilasnie nazwane nie dzieki szorstkosci bélu, lecz poniewaz pod
wzgledem dtugosci i twardosci sg wsrdd innych czionkdéw najbardziej
podobne drzewu krzyza.

Stad nalezy przejs¢ do naduzycia - gdy stowo jest uzurpowane nie
dla rzeczy podobnej, ale jakby bliskiej. C6z bowiem ma podobnego zna-
czenie stéw ,mali” (parvi) i ,zmniejszeni” (minuti), gdy moze by¢ maty
ten, kto w zaden spos6b nie zostat zmniejszony, a wrecz moze on wzro-
sng? Ze wzgledu na pewng bliskoS¢ mowimy jednak ,,zmniejszony”
zamiast ,maly”. Ale takie naduzycie jest we wiadzy mdwigcego; po to
ma bowiem stowo ,maty”, by nie méwil ,zmniejszony”. Dotyczy to
bardziej tego, co teraz chcemy pokazaé: ze cho¢ méwi sie ,basen” (pi-
scina) o tazniach, w ktérych nie ma zadnych ryb (pisces) i niczego ry-
bom podobnego, wida¢ jednak, ze moéwi sie tak przez ryby ze wzgledu
na wode, w ktorej ryby zyja. Gdyby kto$ powiedziat, ze czlowiek staje
sie podobny do ryby, gdy ptywa, i ze stad narodzita sie nazwa ,piscina”,
glupio jest zaprzecza¢, gdyz zadna z dwdch ewentualnosci nie jest
sprzeczna, a obie sg nieznane.

Dobrze sie jednak zdarzyto, ze za pomoca tego jednego przyktadu
mozemy juz rozsadzié, jaka jest réznica miedzy pochodzeniem stowa
bioragcym sie z bliskosci od tego, ktdre wyprowadza sie z podobienstwa.
Jednak taka metoda prowadzi wcigz do przeciwnosci. Nie uwaza sie
bowiem wecale, ze luc.us (gaj) lucet (Swieci), a bellum (wojna) jest bella
(piekna); foedus (przymierze) wcale nie jest za$ foedum (brzydkie), co -
jesli powie sie o brzydocie wieprza, jak chcg niektérzy - sprowadza po-
chodzenie do jego bliskosci, gdyz to, co sie staje, jest nazwane tym,
przez co sie staje. Albowiem cala owa bliskos¢ ujawnia sie w sposéb
nieznany i dzieli sie na wiele czesci: albo ze wzgledu na sprawczo$é, jak
np. ta brzydota wieprza, przez ktoérg uczyniony jest on brzydkim; albo
przez skutki, jak - zgodnie z tym, co sie uwaza - skutkiem puteus (zro-
dfa) jest potatio (pijatyka); albo przez to, w czym sie zawiera - jak chca,
by od orbis (Swiat) pochodzito urbs (miasto), ktére to miejsce, przy do-
brej wrozbie, zwykto sie dookota ora¢ ptugiem, o ktérym wspomina tez
Wergiliusz tam, gdzie Eneasz nazywa miasto ,,plugiem”; albo przez to,
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co zawiera - jak Kkto$, zmieniwszy jedna litere, utrzymuje, ze horreum
(spichlerz) nazwany jest od hordeum (jeczmienia); albo przez naduzycie,
jak gdy stowem horreum nazywamy miejsce, gdzie przechowuje sie tez
pszenice, lub z catosci cze$¢ - jak klinga, ktdéra jest najwieksza czescig
miecza, nazywamy miecz, lub z czesci catos¢ - jak np. wiosy jako jeden
wios.

Co6z ponadto? Cokolwiek innego mozna by dodaé, zobaczysz, ze po-
chodzenie stowa polega albo na podobienstwie rzeczy i dzwiekdw, albo
podobienstwie samych rzeczy, albo na bliskosci, albo na przeciwnosci.
Mozemy niekiedy badaé wiecej niz podobieAstwo dzwiekéw, ale nie
zawsze mozemy daleko w tym zaj$¢. Niezliczone sg bowiem stowa, do
ktérych pochodzenia i racji nie da sie cofngé: albo go nie ma, jak ja
obstawiam, albo jest ukryty, jak twierdzg stoicy.

Spojrz jednak przez chwile, w jaki sposob - jak twierdzg - da sie
dojs¢ do owej kolebki czy owego Zrodta stow, czy tez raczej do posiewu,
poza ktorym zabraniaja szuka¢ poczatku, by ktokolwiek nie chciat mdc
czegokolwiek wymysli¢. Nikt nie zaprzeczy, ze sylaby, w ktérych ,v”
wystepuje jako spétgtoska, jak na poczatku wyrazéw: vafer, velum, vi-
num, vomis, vulnus, wydawane sg gtosem ciezkim i jakby mocnym. Z
kolei, zwyczaj jezykowy pozwala, by je z niektdrych stéw wyciggnac,
aby nie obcigza¢ uszu. Stad bowiem bierze sie, ze chetniej méwimy
amasti niz amavisli i nosti niz novisti oraz abiit zamiast abivit, i tego
typu niezliczone przyktady. Gdy wiec méwimy vis, dzwiek stowa, jak
powiedzieliSmy - mocny, zgadza sie z rzecza, ktéra oznacza. Owa bli-
sko$cig mozna tez ttumaczyé - przez to, co sprawiaja, gdyz niosg w so-
bie przemoc - stowa vincula (okowy) i vimen (rézga), przez ktére to
rzeczy co$ jest ujarzmione. Stad tez: vites (krzaki winoroéli), stanowigce
podpory, na ktérych wspierajg sie pedy. Ze wzgledu za$ na podobien-
stwo Terencjusz nazywal zgarbionego starca vietum (zgietym). A o
ziemi, ktora jest przez stopy maszerujacych przetarta i odksztatcona,
mowi sie via (droga). Jesli za$ bardziej wierzy sig, ze via to ta, ktdra jest
przetarta vi pedum (sitg stop), jej pochodzenie sprowadza sie do blisko-
§ci. Ale juz vitis czy vimen powstaje przez podobiefAstwo, czyli przez
odksztatcenie. Pyta mnie kto§ zatem: dlaczego méwi sie ,,via”? Odpo-
wiadam: przez odksztatcenie, o ktérym to odksztatceniu, jak gdyby o
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zakrzywieniu, zgieciu (vietum) mowi sie: veteres (starzy), skad vietos
nazywa sie tez drewniane galazki, ktére oplataja drzewo. Bedzie chciat
szukaé, dlaczego vietum okresla sie jako odksztalcone. | odpowiadam
mu: na podobieAstwo vitis. Zatrzymuje sie i dopytuje, skad wiec jest
nazwa vitis. Mdwie, ze vinciat (poskramia, wiezi) ono to, co obejmie.
Bada, skad jest samo vincire; méwimy: od vis. Dlaczego to nazywa sie
vis"! - pyta. Przedstawiamy racje, ze stowo to przez swdj silny i mocny
dzwiek odpowiada rzeczy, ktéra oznacza. Na ile sposobdéw pochodzenie
stow za sprawa niszczenia gtoséw dzieli sie na odmiany, nie ma co szu-
ka¢. Albowiem i za diugo by to byto, i mniej to konieczne niz to, co po-
wiedzielismy.

VII. Rozwazmy teraz pokrotce site stow, na tyle, na ile przedmiot
nam pozwoli. Sitg stow jest to, przez co poznajemy, na ile jest ono war-
tosciowe. Jest ono za$ wartosciowe o tyle, o ile moze porusza¢ stuchaja-
cego. Twierdze, ze stowo porusza stuchajgcego albo sobg samym, albo
przez to, co oznacza, albo przez jedno i drugie zarazem.

Ale gdy porusza samym sobg, albo odnosi sie do samego zmyshu,
albo do sztuki, albo do jednego i drugiego. Zmyst poruszany jest albo z
powodu natury, albo przyzwyczajenia. Natura oceni, ze jest urazona,
jesli kto§ nazwie kréla Artakserkses, lub ucieszona, gdy styszy ,Eury-
alus”. Ktéz bowiem, chocby nie styszat niczego o ludziach, ktérzy noszg
te imiona, nie stwierdzit w pierwszym imieniu niepomiernej szorstkosci,
zas w drugim - tagodnosci? Zmyst poruszany jest za sprawg przyzwy-
czajenia, gdy jest urazony, np. styszac, jak zawota sie na kogo$ ,,Motta”,
a nie jest urazony, gdy styszy ,Cotta”. Stodko$¢ Ilub nie-stodkos¢
dzwieku nie ma tu bowiem nic do rzeczy, lecz licza sie tylko wnetrza
uszu i to, czy przyjmg one przechodzace przez nie dzwieki jako gosci
znanych czy nieznanych. Stuchacz poruszany jest za$ za sprawg sztuki,
gdy wymédwione stowo samym sobg zwraca uwage na to, jaka jest cze-
§cig mowy, lub na co$ innego, co przyjmuje z owych dyscyplin traktuja-
cych o stowach. Osgdza sie za$ stowo na podstawie obu, tj. i zmystu, i
sztuki, gdy to, co oceniajg uszy, rozum poznaje i tak nadaje nazwe; np.
gdy mowi sie ,,optimus”, uderzajg ucho jedna dluga i dwie krétkie sy-
laby, a umyst wnet rozpoznaje stope daktyl.
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Natomiast stowo porusza nie wedtug siebie samego, ale wedtug tego,
co oznacza, gdy odebrawszy przez ucho znak, umyst nie rozwaza ni-
Czego innego poza samg rzecza, Oznaczang oOwym przyjetym przezen
znakiem; np. poniewaz zwe sie Augustyn, ten kto mnie zna, nie pomysli
0 czym$ innym, lecz o mnie samym lub stanie mu przed umystem jaki-
kolwiek inny cztowiek, jesli przypadkiem ustyszy to imie ktoS, kto mnie
nie zna lub kto zna kogo$ innego o imieniu Augustyn.

Gdy za$ stowo porusza stuchajacego zarazem sobg samym i tym, co
oznacza, wOwczas zwraca Sie uwage zarazem na samag wypowiedz, jak i
na to, o czym jest. Dlaczego bowiem nie obraza czysto$ci uszu, gdy sty-
szy sie: ,roztrwonit dobra ojcowskie reka, brzuchem, cztonkiem”, a ob-
razitoby sie jag, gdyby wstydliwg cze$¢ ciata nazwato sie pospolicie i
wulgarnie, cho¢ do tej samej rzeczy odnoszg sie oba stowa, jesli nie jest
to ukryte w owej brzydocie oznaczanej rzeczy przez odpowiednio$¢
stowa oznaczajacego, i wowczas szpetota ugodzi i w ucho, i w umyst?
Jak np. nierzadnica inaczej jest widziana w stroju, w ktorym zgodnie ze
zwyczajem ma sta¢ przed sedzig, a inaczej w tym, w ktorym lezy w
swojej rozpustnej sypialni.

Poniewaz wiec wydaje sie, ze tak znaczna jest sita stow i tak jest ich
wiele, jak wymieniliSmy w krotkim czasie i powierzchownie, rodzi sie tu
podwojne rozwazenie sensu: po czesci ze wzgledu na prawde, ktorg na-
lezy wyijasni¢, po czesci ze wzgledu na odpowiednios¢, ktorg nalezy
zachowaé, z ktorych pierwsze nalezy do dialektyka, a drugie do oratora.
Cho¢ bowiem nie przystoi dyskusji by¢é niedorzeczng, a wymowa nie
powinna by¢ zwodnicza, jednak réwniez w przypadku pierwszej czesto i
prawie zawsze pragnienie nauczenia sie gardzi stodyczami stuchania, a
w przypadku drugiej - nieSwiadoma rzesza to, co przyozdobione, bierze
za prawde. Gdy wiec widaC, co jest wiaSciwoscig kazdej z nich, jasne
jest, ze dyskutant, jesli troszczy sie o dawanie przyjemnosci, powinien
przydaC dyskusji retorycznej barwy, a orator, jeSli chce przeforsowac
prawde, musi jg wzmocni¢ dialektyka, niczym nerwami i ko$¢mi, kto-
rych sarna natura nie pozwala wyciagng¢ z naszych cial bez uszczerbku
dla sity mezow, ani pokazac ich nie razac oczu.

VIII. A teraz, majac na wzgledzie prawde, ktdrg nalezy rozsadzié
(co tez obiecuje dialektyka), zobaczmy, jakie przeszkody rodzg sie z
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owej sity stéw, ktdrej pewne nasiona rozrzucilismy. Stuchaczowi bo-
wiem w ujrzeniu prawdy w stowach przeszkadzajg albo zaciemnienie
(obscuritas)* albo chwiejno$¢ (ambiguitas). Tym sie r6zni chwiejnosé
od zaciemnienia, ze w chwiejnym ukazuje sie wiele rzeczy, z ktorych nie
wiadomo, ktére lepiej przyja¢, za§ w zaciemnionym nie pojawia sie nic
lub to, co przycigga uwage, pojawia sie zbyt stabo. Ale tam, gdzie stabo
sie co$ pojawia, zaciemnione podobne jest do chwiejnego, jak np. gdyby
kto§ wyruszajagc w droge znalazt sie na rozstaju, rozgateziajagcym sie na
dwie, trzy albo nawet wiecej drég, gdzie z powodu gestosci mgly ni-
czego na temat tych drdg sie nie dowie. Od dalszego marszu odstrasza
go wiec najpierw zaciemnienie, a tam, gdzie mgta zaczyna bardziej
rzedng¢, wida¢ co$, co nie wiadomo na pewno, czy jest droga, czy raczej
ziemig, i jaki dokfadnie ma kolor. W taki sposéb zaciemnienie podobne
jest do chwiejnosci. Gdy rozjasnito sie wystarczajgco, jasne sie stato, jak
prowadzg wszystkie drogi, ale pozostata watpliwo$¢, ktéra z nich nalezy
podazac, biorgca sie nie z zaciemnienia, lecz chwiejnosci.

Sa trzy rodzaje zaciemnienia. Jednym jest to, co widoczne jest dla
zmystu, ale zamkniete dla umystu; tak jak jesli kto$ widziatby namalo-
wany granat, a ani nigdy wczesniej nie widzial granatu, ani nawet nie
styszat, co to jest - to byloby sprawg nie oczu, lecz umystu, ze nie wie
on, co przedstawia malowidto. Drugi rodzaj mamy, gdy rzecz bylaby
jawna dla umyshu, gdyby tylko nie byta zamknieta dla zmystu: tak jest z
cztowiekiem namalowanym w ciemno$ciach. Gdy bowiem ukaze sie
oczom, umyst w Zzaden sposéb nie bedzie watpit, ze namalowano tam
cztowieka. Trzeci rodzaj to taki, w ktorym takze dla zmystu ukryte jest
to, co nawet gdyby zostato odstoniete, nie przedstawitoby niczego wie-
cej umystowi, ktéry to rodzaj jest najbardziej ciemny ze wszystkich: jak
jesliby granat miat zosta¢ rozpoznany w ciemnosci przez kogo$ niedo-
$wiadczonego.

Zwro¢ teraz uwage ha stowa, ktére podobnie sie zachowujg. Wy-
obraZ sobie pewnego gramatyka, ktory zebrawszy ucznidw, uciszyt ich i

4 Chociaz w jezyku polskim pojecie to oddaje sie zazwyczaj przez termin ,niejasnosc”,
decyduje sie na dostownosé - przetozenie obscuritas jako ,,zaciemnienie”, aby mocniej odrdznié
je od chwiejnosci i podkresli¢ widoczny w pierwszych przykfadach element aktywny tego
zjawiska - nie tyle brak jasnosci, co przeszkadzanie lub uniemozliwianie poznania.
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powiedziat szeptem: ,,temetum”, co dobrze ustyszeli ci, ktorzy siedzieli
blisko, duzo stabiej ci, co siedzieli dalej, za$ do tych, co byli najdalej -
nie dotart zaden gtos. Z tych za$, co siedzieli dalej, nie wiem jakim tra-
fem, cze$¢ wiedziata, co znaczy "temetum" a cze$é nie; z kolei ci, ktd-
rzy dobrze styszeli gtos nauczyciela, nie mieli w ogdéle pojecia, co zna-
czy ,temetum”-, wszystkim im przeszkadzatlo zaciemnienie. | tutaj wi-
dzisz juz wyraznie wszystkie te trzy rodzaje zaciemnienia. Tych bo-
wiem, ktérzy nie mieli watpliwosci, je$li chodzi o ustyszenie, dotyczyt
pierwszy rodzaj, do ktérego podobny jest namalowany granat posta-
wiony przed ignorantami, ale w Swietle. Ci, co znali stowo, ale nie usty-
szeli glosu albo w ogdle, albo dostatecznie wyraznie, cierpieli na drugi
rodzaj, do ktoérego podobny jest obraz czlowieka, ale w nieprzejrzystym
lub zupetnie ciemnym miejscu. Ci za$, co nie tylko gtosu, ale i znaczenia
stowa nie doswiadczyli, omotani byli $lepotg trzeciego rodzaju, ktora
jest najobrzydliwsza ze wszystkich. A to, co powiedzieliSmy, ze jeden z
rodzajéw zaciemnienia podobny jest do chwiejnosci, dostrzec mozna
wyraznie u tych, dla ktérych stowo bylo czym$ znanym, ale ktérzy nie
uchwycili go w ogéle albo bez jakiejkolwiek pewnosci.

Ominie wiec wszystkie rodzaje molwienia w zaciemniony sposéb
ten, kto gtosem wystarczajgco wyraznym i swobodnymi ustami wypo-
wiadac bedzie bardzo dobrze znane stowa.

A teraz na owym przykladzie gramatyka zobacz, jak dalece inaczej
przeszkadza chwiejnos¢é w poréwnaniu z zaciemnieniem stow. Wyobraz
teraz sobie, ze ci, co przy nim byli, wystarczajagco wyraznie uchwycili
zmystem glos nauczyciela, a on wypowiedziatl stowo, ktére wszystkim
bylo znane; niech bedzie, ze powiedziat ,,magnus” (wielki), po czym
zamilkt. Bacz, jakiez niepewnosci cierpi sie, ustyszawszy te nazwe. Co
by bowiem byto, gdyby miato pas¢ pytanie: ,jaka to czes¢ mowy”? Co,
jesli zapytatby o rytm: ,co to za stopa”? Co, jesli o historie, jak np. ,ile
bitew stoczyt Pompejusz Wielki”? Co, jesli kto§ z wielbicieli z powodu
piesni miatby powiedzie¢: ,wielki jest prawie tylko poeta Wergiliusz”?
Co, jesli miatby gani¢ niedbalstwo uczniow i w te odezwal sie stowa:
~wielki was len wobec studiéw opetat’? Czyz nie widzisz, jak po
oddaleniu sie chmury zaciemnienia wytonito sie jakby rozdroze, tak jak
powiedzieliSmy wyzej? Bowiem to jedno powiedziane ,,magnus” jest i



140 .w. Augustyn

nazwa, i stopg metryczng, jest Pompejuszem i Wergiliuszem, i leni-
stwem niedbalstwa, a takze niezliczonymi innymi rzeczami, ktore nawet
jesli o nich nie wspomnieliSmy, moga przyjs¢ na mysl, gdy sie to wypo-
wie.

IX. Shlusznie méwig dialektycy, ze kazde stowo jest chwiejne. | nie-
chaj nie oburza, ze u Cycerona Hortensjusz rzuca takie oszczerstwa:
»prawia, ze o$mielajg sie chwiejne wyttumaczyé przez to, co jasne. Mo-
wig rowniez, ze kazde stowo jest chwiejne. Jakim wiec sposobem chca
wytlumaczy¢ chwiejne za pomocag chwiejnych? Jest to bowiem wnosze-
nie w ciemnosci zgaszonej pochodni”. Gladko i sprytnie powiedziane,
ale oto, co u tego samego Cycerona méwi Scaevola do Antoniusza: ,,w
kocu bedziesz mogt mowi¢ w sposéb uporzadkowany do madrych, a
prawdziwie do ghupich”. CO6z bowiem innego uczynit w tym miejscu
Hortensjusz, jesli ostrzem dowcipu i wdziekiem mowy jakby czystym i
stodkim czarodziejskim napojem nie rozlat niedoswiadczonym zametu?
To, co bowiem powiedziano, ze kazde stowo jest chwiejne, powiedziano
0 poszczego6lnych stowach. Chwiejne wyjasnia sie dyskutujac, a z ko-
niecznosci nikt nie dyskutuje za pomocg pojedynczych stow. Nikt wiec
nie wyjasni chwiejnych stow chwiejnymi stowami, a jednak gdyby
kazde stowo byto chwiejne, nikt nie wyjasni chwiejnosci stow, chyba ze
za pomocg stéw, ale juz potgczonych, ktére chwiejnymi juz nie sag. Jesli
bowiem powiedziatbym np. ,kazdy zotnierz jest dwunozny”, nie wyni-
katoby z tego, ze ten oto zastep sklada sie z koniecznie dwunoznych
zohnierzy. Tak tez, gdy moéwie, ze kazde stowo jest chwiejne, nie mowig,
ze jest takim zdanie lub dyskusja, cho¢ sg one utkane ze stéw. Kazde
zatem chwiejne stowo wyjasni sie za pomoca nie-chwiejnej dyskusji.

Spojrzmy teraz na rodzaje chwiejnosci. Mamy jej dwa rodzaje. Jeden
wywotuje watpliwo$¢ réwniez w tym, co mowione, a drugi jedynie w
tym, co napisane. Jesli bowiem kto$ ustyszatby lub przeczytatby ,,acies”
(ostry), to jesli nie rozjasni mu tego cate zdanie, moze nie by¢ pewny,
czy powiedziano lub napisano o zotnierzu, o mieczu czy o wzroku. Jesli
za$ kto$ natrafitby np. na napisane stowo ,lepore” i nie wiadomo by
byto, w jakim ono wystepuje zdaniu, to z pewnoscig bedzie miat on wat-
pliwosci, czy przedostatnia sylaba ma by¢ diluga - od lepos (wdziek),
czy krétka - od lepus (zajac); rzeczownik ten nie bytby natomiast do-
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tkniety chwiejnoscia, gdyby jego przypadek, jakim jest biernik, wystapit
w glosie méwigcego. Jesli za$ kto§ powiedziatby, ze mowiacy mogt Zle
to wymowic, to przeszkoda dla stuchacza bylaby juz nie chwiejnosé, ale
zaciemnienie, jednak nalezace do tego jego rodzaju, ktéry podobny jest
do chwiejnosci, poniewaz zle wymowione po facinie stowo nie ciggnie
mys$lacego ku innym pojeciom, ale sklania ku temu, ktore sie wydaje
wiasciwe. Z tych dwdch rodzajow, tak bardzo od siebie rdznych, pierw-
szy dzieli sie dalej na dwa. Cokolwiek bowiem sie méwi, mozna zrozu-
mie¢ przez wiele rdéznych; mianowicie, owe rézne albo moga sie pomie-
§ci¢ nie tylko w jednym stdwku, ale tez w jednej definicji, albo sg jedy-
nie trzymane przez jedno stéwko, lecz wyjasniane przez odmienne
opisy. Te, ktére moze obja¢ jedna definicja, zwag sie jednoimiennymi
(univoca). Te, ktére pod jedng nazwg z konieczno$ci muszg by¢ inaczej
definiowane, nazywajq sie rownoimiennymi (aequivoa)®.

Rozwazmy najpierw jednoimienne, by rodzaj ten, poniewaz zostat
juz odstoniety przez definicje, zilustrowa¢ przyktadami. Gdy méwimy
»cztowiek”, moéwimy tak o chiopcu, jak i o mtodziefAcu i o starcu, tak o
glupim, jak i o madrym, tak o wielkim, jak o malym, tak o obywatelu,
jak o przybyszu, tak o mieszczaninie, jak o rolniku, tak o tym, kto by,
jak i o tym, kto teraz jest, tak o siedzacym, jak o stojagcym, o bogatym,
jak o biednym, o robigcym co$, o préznujacym, o cieszacym sie, zmar-
twionym i obojetnym. Ale w tych wszystkich powiedzeniach (dictiones)
nie ma zadnego, ktére nie przyjetoby nazwy ,czlowiek” i w ten sposdb
bylo ujete przez definicje ,.czlowieka”. Definicjg ,,cztowieka” jest bo-
wiem ,,zwierze rozumne S$miertelne”. Czy zatem moze kto$ powiedziec,
ze zwierzeciem rozumnym jest tylko miodzieniec, a nie réwniez chto-
piec czy starzec, albo tylko medrzec, ale juz nie gtupiec? Owszem, i te, i
inne, ktére zostaty wyliczone, zawierajg sie tak w nazwie ,,cztowiek”,
jak i w jej definicji. Czy bowiem chiopiec, glupiec, biedak, czy tez
$pigcy, jesli nie jest zwierzeciem rozumnym, nie jest czlowiekiem?; a
przeciez jest cztowiekiem; konieczne wiec jest, aby zawierat sie on w tej
definicji. Co do pozostatych - nie ma watpliwosci. O matym chiopcu
za$, biedaku lub ghlupcu, stowem: idiocie, albo o $pigcym, tez czy pija-

5 Autorem podsunietego mi pomystu, by univoca i aequivoca przetozyé jako
»jednoimienne” i ,,réwnoimienne” jest dr T. Tiuryn.
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nym lub wsciektym (szalejgcym) mozna watpi¢, jakim sposobem mo-
gliby by¢ zwierzetami rozumnymi. Mozna tego broni¢, ale tym, co spie-
szg sie do innych rzeczy, zajetoby to wiele czasu. Do tego, o czym mé-
wimy, wystarcza nam, ze ta definicja cztowieka tylko wtedy jest stuszna
i prawomocna, gdy zawiera sie w niej kazdy cztowiek i nic poza czio-
wiekiem. Jednoimienne sg wiec te, ktére zawierajg sie nie tylko w jednej
nazwie, ale ponadto w definicji tej samej nazwy, chociaz moga sie roz-
ni¢ miedzy sobg wiasnymi nazwami i definicjami. Rdzne sg bowiem
nazwy: chiopiec i miodzieniec, bogacz i biedak, wolny i niewolnik, i
inne. Podobnie tez majg one rdznigce sie miedzy sobg wiasne definicje.
Ale jak ich jedng wspblng nazwg jest ,.cztowiek”, tak tez ich jedna
wspdlng definicjg jest ,,zwierze rozumne $miertelne”.

X. Spojrzmy teraz na rownoimienne, w ktorych zawiktanie wnet w
nieskonczono$¢ sie rozrasta. Sprdébuje jednak podzieli¢ je na okreSlone
rodzaje. Czy za$ mdj wysitek na co$ sie zda, sam to ocenisz. A zatem,
mamy najpierw trzy rodzaje chwiejnosci pochodzacych od réwnoimien-
nych. Jeden bierze sie ze sztuki, drugi z uzycia, a trzeci z nich obu.

Mowie o sztuce ze wzgledu na nazwy, ktére nadawane sg stowom w
dyscyplinach dotyczacych stow. Inaczej bowiem to, czym jest réwno-
imienne, definiuje sie u gramatykow, a inaczej u dialektykow. A jednak
wymowione ,,Tulliusz” jest i nazwa, i stopg zwang daktyl, i réwno-
imiennym. Tak tez, jesli kto$ zazada ode mnie, bym zdefiniowal, czym
jest Tulliusz, odpowiem uzywajac wyjasnienia ktoregokolwiek z pojec.
Stusznie moge bowiem mowié: ,Tulliusz” to nazwa, ktéra oznacza
cztowieka, pewnego wspanialego oratora, ktory jako konsul rozbit
sprzysiezenie Katyliny. Dodaj delikatnie, ze zdefiniowalem samg nazwe.
Albowiem, jesli miatbym zdefiniowaC tego oto Tulliusza, ktérego gdyby
zyt, mogtbym wskazaC palcem, nie powiedziatbym: , Tulliusz” jest na-
zwa, ktéra oznacza czlowieka, ale powiedziatbym: Tulliusz jest czto-
wiekiem itd. Mogtbym tez odpowiedzie¢ w ten sposob: ,,Tulliusz” to
daktyl sktadajacy sie z tych liter (jakiz to teraz wysitek wyliczy¢ litery?).
Nalezy jeszcze dodaé: , Tulliusz” to stowo, przez ktére wszystkie row-
noimienne rdznig sie, cho¢ jest ono dla nich to samo, jak powiedziano
wyzej, i co tam jeszcze mozna wymyslié. Skoro wiec jedno wypowie-
dziane ,Tulliusz” wedtug terminologii réznych sztuk wymagato, bym
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definiowat je na tak rozne sposoby, nie wiemy: czym jest rodzaj chwiej-
nosci pochodzacych od rdéwnoimiennych, o ktorym stusznie mozna po-
wiedzie¢, ze bierze sie ze sztuki? Mowimy bowiem, ze réwnoimiennymi
sg te, ktore nie moga by¢ uchwycone przez jedng definicje, tak jak
uchwycone sg przez jedng nazwe.

Zobacz teraz drugi rodzaj, ktory - jak wspomnielisSmy - bierze sie z
uzycia wypowiedzi®. ,Uzyciem” nazywam samo to, ze wzgledu na co
rozpoznajemy stowa. Ktdz bowiem gromadzi i zestawia stowa ze
wzgledu na same stowa? Wyobraz sobie, ze kto$ tak stucha, jakby nie
wiedziat nic ani o czeSciach mowy, ani 0 poszukiwaniu metrum, ani o
jakiejkolwiek dyscyplinie dotyczacej stéw. Jednak gdy powie sie ,,Tul-
liusz”, ciggle moze mu przeszkadza¢ chwiejnos¢ pochodzaca od row-
noimiennych. Nazwg ta moze by¢ bowiem oznaczony i ten, ktory byt
wspaniatym mowca, i jego doktadny obraz lub posag, i ksigzka zawie-
rajagca jego pisma, i to, co by¢ moze pozostaje jeszcze z jego zwilok w
grobie. Uzywamy bowiem réznych poje¢: ,,Tulliusz ocalit ojczyzne od
zagtady”, ,,0ztocony Tulliusz stoi na Kapitolu”, ,,powiniene$ przeczyta
catego Tulliusza”, ,w tym miejscu Tulliusz zostat pogrzebany”. Nazwa
jest bowiem jedna, lecz wszystko to wyjasnia sie za pomocg réznych
definicji. Jest to zatem rodzaj réwnoimiennych, w ktorym chwiejnosé
nie powstaje juz z powodu jakiejkolwiek dyscypliny dotyczacej stow,
ale ze wzgledu na same rzeczy, ktore sg oznaczane.

A jedli zmieszanie u stuchajacego lub czytajacego wywota jedno i
drugie - albo to, co powiedzieliSmy, ze bierze sie ze sztuki, albo to, co
bierze sie z uzycia mowy - to czyz niestusznie wymienimy to jako trzeci
rodzaj? Jego przyktad widaé w pewnym bardziej otwartym zdaniu:
LSwielu pisato w metrum daktylicznym, np. Tulliusz”. Niepewne jest bo-
wiem, czy ,Tulliusz” jest tu przyktadem stopy zwanej daktyl, czy poety
daktylicznego. Pierwsze przyjete byloby ze sztuki, a drugie z uzycia
mowy. Ale zdarza sie to réwniez w prostych stowach, gdy stowa te wy-
powiada gramatyk do stuchajacych ucznidw, jak pokazalismy wyzej.

Gdy wiec te trzy rodzaje réznig sie miedzy sobg na podstawie oczy-
wistych racji, pierwszy rodzaj dzieli sie dalej na dwa. Cokolwiek by bo-

6 Upraszczajac, usus loguendi mozna oddaé przez ,kontekst wypowiedzi”. Nie bytoby to
jednak precyzyjne.
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wiem wywolywato chwiejnosé ze wzgledu na sztuke dotyczaca stow, raz
moze to byé swoim wihasnym przyktadem, a raz nie. Gdy bowiem bede
definiowat, co znaczy ,rzeczownik”, za jego przyktad moge podaé samo
to stowo. Poniewaz samo stowo ,rzeczownik” juz jest rzeczownikiem.
Albowiem odmienia sie wedlug tej reguly, zgodnie z ktérg méowimy:
»rzeczownik, rzeczownika, rzeczownikowi” itd. Podobnie gdy bede de-
finiowat, co znaczy ,daktyl”, samo to stowo moze stuzyé za przykiad.
Gdy bowiem moéwimy ,,dactylus”, wymawiamy jedng dblugg sylabe, a
nastepnie dwie krotkie. Jednak gdy definiuje, co znaczy ,,przystowek”,
nie moge samego tego stowa poda¢ za przyktad. Albowiem, gdy moé-
wimy ,.przystowek”, samo to wyrazenie jest rzeczownikiem. W ten spo-
s6b wedtug jednego pojecia przystowek z koniecznosci jest przystow-
kiem, a rzeczownik rzeczownikiem, jednak wedtug innego - ,przysté-
wek” nie jest przystbwkiem, gdyz jest rzeczownikiem. Podobnie gdy
definiuje sie stope zwang creticus, samo oznaczajace ja stowo nie moze
by¢ jej przykladem. Gdy bowiem mowimy ,.creticus”, wyrazenie to
sktada sie z jednej dtugiej sylaby i nastepujacych po niej dwoch krot-
kich, za$ oznacza ono sylaby: dluga, krotka i diuga. Tak tez wedtug jed-
nego pojecia creticus to tylko creticus, i nie jest daktylem, jednak we-
dtug innego ,,creticus™ to nie creticus, poniewaz jest daktylem.

Podobnie drugi rodzaj, ktéry juz poza dyscyplinami dotyczacymi
stow przynalezy - jak powiedzieliSmy - do uzycia mowy, dzieli sie na
dwa gatunki. Rownoimienne majg albo to samo pochodzenie, albo
rézne. Majacymi to samo pochodzenie nazywam te, ktére uchwycone
przez jedng nazwe, lecz nie przez jedng definicje, wyptywaja jednak
jakby z jednego Zrodta. Na przyktad z tego, ze ,Tulliusz” moze by¢ ro-
zumiany jako cztowiek, posag, ksigzka i szczatki, nie wynika, ze mozna
to wszystko ujgé za pomoca jednej definicji, a jednak majg one jedno
Zrodto, mianowicie konkretnego, prawdziwego czlowieka, ktdrego jest
6w posag, owe ksigzki oraz szczatki. A gdy mowimy nepos (wnuk),
stowo to oznacza syna oraz marnotrawce, majacych o wiele bardziej
rézne pochodzenie. Utrzymajmy wiec to rozrdznienie, nastepnie za$
zobacz, na jakie drogi rozgatezia sie Ow rodzaj, ktéry nazywam ,,0 tym
samym pochodzeniu”. Rozdziela sie on bowiem na dwie drogi, z ktérych
jedna wiaze sie z metonimig (translatio), a druga z deklinacja.
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O metonimii mowie albo, gdy jedna nazwa staje sie nazwg dla wielu
z powodu podobienstwa - jak gdy moéwi sie, ze ,Tulliusz” to zaréwno
ten, co miat wspaniata wymowe, jak i jego posag; albo gdy cze$¢ nazy-
wana jest od catosci - gdy ,,Tulliusz” mozna powiedzie¢ o jego szczat-
kach; albo od czesci catos¢ - jak gdy o wszystkich domach moéwimy
»dachy”; albo od rodzaju nazywamy gatunek: méwi sie bowiem ,stowa”
zasadniczo o wszystkim, czym mowimy, ale stowami (w sensie: cza-
sownikami) wiasciwie nazywane sg te, ktore odmieniajg sie przez tryby i
czasy; albo z gatunku rodzaj: gdy bowiem ,szkolarze” moéwito sie - nie
tylko prawdziwie, ale i pierwotnie - o tych, ktérzy jeszcze sg w szkole,
nazwa ta uzurpowana jest jednak dla wszystkich, ktérzy zyja w pismach;
albo od sprawcy skutek - jak ,,Cyceron” jest ksigzkg napisang przez Cy-
cerona; albo od skutku sprawca - jak ,strachem” nazywa sie tego, kto
sieje strach; albo od zawierajacego to, co zawiera - tak jak ,,dom” modwi
sie tez o tych, ktérzy sg w domu; albo i odwrotnie - jak ,kasztan” mdwi
sie o drzewie; albo cokolwiek innego, co mozna wymysli¢, co bytoby
nazwane z powodu samego pochodzenia, jakby przez przeniesienie.

Obstawiam, ze widzisz, jaka chwiejnos¢ wywoluje w stowach
metonimia. Takie sg natomiast te, o ktorych méwimy, ze cho¢ majg to
samo pochodzenie, sg chwiejne z powodu deklinacji. WyobraZz sobie np.,
ze kto$ powiedziat ,,pada” (pluit) - z koniecznosci nalezy to definiowac
na rozne sposoby. Podobnie, kto moéwi ,pisa¢” (scribere), nie jest
pewny, czy wypowiedziat bezokolicznik w stronie czynnej, czy impera-
tivus w stronie biernej. ,,Homo™, choC jest jednym rzeczownikiem i jed-
nym wyrazeniem, staje sie jednak czym$ innym w mianowniku, a czym
innym w wolaczu, inaczej niz w przypadku ,,doctus” i ,,docte”, gdzie
roznica tkwi rowniez w wyrazeniu. ,,Doctius” jest czym innym, gdy
moéwimy ,bardziej zreczny (doctius) niewolnik”, a czym innym, gdy
mowimy ,ten zreczniej (doctius) o tym rozprawiat’. Deklinacja jest wiec
przyczyng chwiejnosci. Deklinacja nazywam bowiem cokolwiek ujmuje
stowa wyginajac je czy przez gtosy, czy przez znaczenia. Albowiem ,,hic
doctus™ i ,,0 docte” jest wyginane takze przez gtosy, za$ ,,hic homo™ i ,,0
homo™ - jedynie przez znaczenia. Wymienianie jednak kawalek po ka-
watku i badanie przypadkéw tego rodzaju chwiejnosci ciggnetoby sie w
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nieskoriczono$¢. Niechaj wystarczy pozna¢ to miejsce az dotad, zwilasz-
cza dla twoich zdolnosci.

Zobacz teraz te, ktére maja rozne pochodzenie. Albowiem i one
dzielg sie na dwie pierwsze formy, z ktorych jedna dotyczy rdznicy je-
zykbw, jak gdy moéwimy ,,tu” (ty) - ten jeden odgtos co innego znaczy u
Grekdw, a co innego u nas. Rodzaj ten powinien byt by¢ wziety pod
uwage w catosci; nie zostato bowiem przypisane kazdemu, ile zna jezy-
kéw lub iloma powinien wiada¢. Druga forma to ta, ktéra wywoluje
chwiejnos¢ w jednym jezyku, ale za pomocg réznego pochodzenia tych,
ktére oznaczane sg przez jedno stowo, tak jak to, co wytozylisSmy wyzej
o stowie ,,nepos”. To za$ dzieli sie dalej na dwa. Albo bowiem dzieje sie
to w ramach tej samej czeSci mowy - "nepos” bowiem zaréwno jako
,Syn syna”, jak i gdy oznacza ,,marnotrawce” jest rzeczownikiem; albo
w ramach innej: nie tylko bowiem czym innym jest, gdy méwimy ,,qui”
tak, jak powiedziano: ,skad (qui) wiec to wiesz, je$li nie sprébowa-
te$?”7, ale tez raz jest zaimkiem, a raz przystéwkiem.

Tyle tez istnieje form chwiejnosci bioracych sie z obu, tj. ze sztuki i
z uzycia stéw, co umiesciliSmy w trzecim rodzaju réwnoimiennych, ile
wyliczyliSmy w dwdch powyzszych.

Pozostaje jeszcze ten rodzaj chwiejnych, ktéry znajduje sie jedynie
w tym, co napisane, i ktory ma trzy gatunki. Chwiejno$¢ taka powstaje
bowiem albo przez dtugosé sylab, albo z powodu akcentu, albo z obu
tych powodow. Przez dtugo$¢ sylab, jak gdy napisane jest ,venit" - nie
ma pewnosci co do czasu tego czasownika ze wzgledu na ukrycie
dlugosci  pierwszej sylaby; przez akcent za$, jak gdy napisane jest
,pone”, nie jest pewne, czy jest to forma pochodzaca od ,,pono”, czy to,
co jest w zdaniu: ,,z tylu (pone) kroczac, bowiem prawo takie ustanowita
Prozerpina™, ze wzgledu na nieznane miejsce akcentu; spowodowana
jest natomiast przez jedno i drugie, gdy dzieje sie to, co wyzej
powiedzieliSmy o stowie ,,lepore”. Albowiem nie tylko nalezy wygtosic,
ale i zaakcentowaé przedostatnia sylabe tego stowa, jesli uksztattowane
jest ono przez odmiane stowa ,,lepos”, nie za$ stowa ,,lepus”.

7 Terencjusz: Andria, akt HI, sc. 3, w. 33.
8 Wergiliusz: Georgiki, ks. IV, w. 486.
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IDEAL NAUKI

Problematyczno$¢ przedmiotu filozoficznych badan nauki. Po-
dejmuje z pozoru banalny problem przedmiotu filozoficznych zmagan z
nauka. Odpowiedz zbyt czesto uznawana za bezproblematyczng, iz
przedmiotem filozoficznych badan nauki jest po prostu nauka, jest za-
sadniczo niepoprawna, naiwna i pomija istote filozofii, w tym nadrzedna
sprawczg moc jej postulowanych sposobow ogladu rzeczywistosci.
Kwestia ta jest rzadko podnoszona, a jako zapominana, jest brzemienna
w skutkach.

Staram sie wykaza¢, ze pierwszym i podstawowym Kkrokiem w zma-
ganiach filozofii z nauka jest ekspozycja ideatu nauki. Ideat to wstepny
obraz, ogo6lne wyobrazenie, a inaczej, ukonstytuowany w filozofii w
ogblnych zarysach przedmiot fundujacy badania nauki. Jest to nauka
ujeta z perspektywy przyjmowanych przekonan filozoficznych, a w
zwigzku z tym ideat zawiera filozoficzne przed-sady i przed-oceny o
nauce. Ideat nauki konstytuuje jej wyobrazenie fundamentalne, gdyz nie
kwestionowane w nastepnych fazach badan, a sterujgce nimi i determi-
nujace ich wyniki.

Utozsamienie przedmiotu filozoficznych badan nauki z jej ideatem
jest zadomowione w filozofii, chociaz czesto w zawoalowany sposab.
Obecnie znajduje sie poza najzywszymi dyskusjami o tym przedmiocie;
te koncentrujg sie na sporach wokdt dychotomii norma - opis, ktorg
przyjmuje sie prawie nagminnie. Nie proponuje zatem zmian w filozo-
ficznym ujmowaniu nauki, a jedynie ujawniam - zapomina sie¢ 0 nigj
obecnie zbyt czesto - nieunikniong faze inicjujgcg takiego ujmowania.
Dociekam, co stanowi podstawe generowania ideatdw nauki, a inaczej,
jak tworzy sie filozoficzng kategorie nauki.

W ujawnieniu natury ideatu nauki opieram sie na dwoch przypad-
kach tworzenia ideatéw, nalezacych do dwoch zupetnie réznych filozo-



148 Matgorzata Czarnocka

ficznych tradycji. Sg to: fenomenologia Edmunda Husserla oraz logiczny
empiryzm w wersji Hansa Reichenbacha. We wzajemnym zdystansowa-
niu tych tradycji wyraziscie odstania sie to, czym jest ideat nauki i jakie
sg Zrodta jego konstytucji, a nastepnie, jak cigzy on nad filozoficznymi
dociekaniami nad nauka.

Idea nauki wedtug Husserla. Fenomenologie przywotuje sie spora-
dycznie we wspobtczesnych badaniach nad nauka, wiasciwie sie jg igno-
ruje. Rozwazania Husserla nad ideatem (Husserl postuguje sie réwno-
znacznym pojeciem idei) nauki sa nadzwyczaj o$wiecajgce - z uwagi na
inspirujace przenikanie do glebi rzadko obecnie eksplorowanych (lub
uznawanych za filozoficzne hipostazy, rojenia filozoféw - w nurtach o
szczegbélnym radykalizmie), z uwagi na wyzwalajacy kreatywnos$é dy-
stans wobec obecnego filozofowania o nauce, a takze z tego wzgledu, ze
rozwazania te zmagaja sie z fundamentalnymi problemami filozoficz-
nymi oraz metafilozoficznymi. Tu moge zaledwie fragmentarycznie
»dotkna¢” kwestii idei nauki u Husserla, wskazujac gtéwne uwarunko-
wania tej idei. Rzetelne rozpatrzenie tej kwestii wymagatoby zbadania
calych obszaréw fenomenologii i dla poswiecajagcych sie badaniom fe-
nomenologii jest zadaniem prawie nie wyczerpywalnym.

W kwestii funkcji idei Husserl wypowiada sie wyraZznie, odnoszac
sie do Kartezjusza idei nauki: ... jest niczym innym jak ideg stale
przewodnig we wszystkich naukach i w ich dazeniu do uniwersalnosci -
niezaleznie od tego, jak majg sie sprawy faktycznego jej urzeczywistnie-
nia”L.

W  konstruowaniu ideatu (idei) nauki Husserlowi nie chodzitlo w
pierwszym planie o wypracowanie warunkéw idealnych dla nauk szcze-
gotowych, ktére nazywal pozytywnymi. Jego badania i ustalenia w tym
wzgledzie maja na celu gtéwnie przedstawienie warunkéw dla filozofii
odpowiednich dla jego wilasnego projektu filozofii. Ta ma by¢ nauka w
Scistym (strenge), a nawet, jak stwierdza, najscislejszym znaczeniu tego
stowa, przeciwstawiong filozofii $wiatopogladowej. Husserl nie postu-
lowat jednak, ze filozofia miataby sie upodobni¢ do nauk Scistych, ale ze !

1E. Husserl: Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wais. Warszawa 1982, s. 16.
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ma by¢ ,najpetniejszg realizacjq idei nauki”2. Wspdélna idea nie przesa-
dza o podobienstwie® nauk pozytywnych i filozofii; idea moze mie¢ roz-
maite realizacje, takze niepodobne do siebie. Husserlowska idea nauki,
uniwersalna i dotyczaca takze mozliwosci, stosuje sie do filozofii i zara-
zem do nauk szczegotowych. Watpliwosci, czy Husserlowi idzie o filo-
zofie, ktorej nadawat status nauki uniwersalnej, czy chodzi mu tez o na-
uki szczegbtowe, rozwiewajg jego dociekania nad filozofig Kartezjusza.
Pomoc wnosi, w szczegolnosci, Kryzys nauk europejskich, gdzie pro-
blem stawiany jest jasno: kryzys nauk to kryzys filozofii, i kryzys ,,nauk
pozytywnych, w tym czystej matematyki i matematycznego przyrodo-
Znawstwa’4,

Husserl powotat sie na idee nauki u Kartezjusza w waznym obszarze
takze negatywnie. Ocenit jako fatalny przesad Kartezjusza ideat nauki
jako geometrii lub matematycznego przyrodoznawstwa. Za niedopusz-
czalne uznat w nim powolywanie zatozeri do konstrukcji ideatu nauki, na
przyktad o obowigzywaniu praw logiki. Kartezjusza ideat nauki wylania
sie wprost z nauki, jaka ona faktycznie jest, z realnie istniejgcej geome-
trii. Zatozeniowo$¢ tego ideatu jest dla Husserla, jako filozofa radykal-
nego punktu wyjscia, niedopuszczalna. Wedtug Husserla, w konstrukcji
ideatu Kartezjusz odchodzi od fundamentalistycznego projektu meto-
dycznego watpienia i postulowanej przez siebie S$wiadomosciowej, su-
biektywistycznej (ego cogito) bazy budowania prawomocnej nauki.

Zgodnie z projektem fenomenologii Husserl wprowadza pojecie ide-
alu nauki jako idei autentycznej, ugruntowanej i uniwersalnej nauki.
Husserl stwierdza, iz ,jako [filozofowie] obierajacy radykalny punkt
wyjsécia, nie posiadamy jeszcze zadnego obowigzujgcego normatywnego
ideatu nauki; i tylko o tyle mozemy go posiada¢, o ile go na nowo sami
wytworzymy”®, Husserl zgtasza wiec pozornie, iz ideat nauki ma mieé

2 E. Husserl: Filozofia jako $cista nauka, przet. W. Galewicz, w: Filozofia -wspétczesna, red.
Z. Kuderowicz, t. 1. Warszawa 1983, s. 184.

3 Dyskusje nad tym podobieristwem stanowczo blokuje rozmycie pojecia podobienistwa, tak
zasadnicze, ze nie sposdb sformutowaé jego definicji.

4 E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S.
Walczewska. Torun 1999, s. 5.

5 E. Husserl: Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 10.
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charakter normatywny. Jego stwierdzenie nalezy jednak rozumie¢ od-
rzucajgc jako pozorng, a co najmniej jako ograniczong imputacje nor-
matywnosci. Otéz, gotowy ideat staje sie norma, narzucajgc kanony sa-
nacji, albo w ogo6le budowy od nowa wszelkich nauk. Natomiast kre-
owanie ideatu jest jego odkrywaniem, widzeniem istoty (Wesensschau),
redukcjg ejdetyczng, czyli bezposrednim doswiadczaniem tego, co
0go6lne®, a nie po prostu narzucaniem dogmatéw, w tym propagowaniem
norm. Stuszno$ci tej supozycji najprosciej jest broni¢ wspierajac sie na
projekcie fenomenologii, dla ktérej opisowos$é, antydogmatyczno$¢ i
krytycznos¢ sg jednymi z najwazniejszych przestan, a Wesensschau
esencjg poznawania w filozofii. ldee nauki odtwarza sie, docieka sie go
w aktach odkrywania istoty z subiektywistycznej, transcendentalnej per-
spektywy, a nie ustanawia sie dla niego normatywne warunki. Wszak to
wrazenia, tresci naoczne, a wiec obiekty w $Swiadomosci sg przezyciami,
poprzez ktére obcujemy w doswiadczeniu z rzeczywistoscig ze-
wnetrzng’. Fenomenologia ,nie jest niczym innym, jak tylko dokonuja-
cym sie poczatkowo wprost, a wiec nawet w pewnej naiwnosci, pdzniej
jednak takze nastawionym krytycznie, na logos samego siebie, nauko-
wym namystem transcendentalnej subiektywnosci nad sobg sama, namy-
stem, ktéry zmierza od faktu do koniecznosci istotowych, do pra-logosu,
z ktérego pochodzi wszystko, co «logiczne»™s,

Dla Husserla nauka, jaka nam sie jawi, jest tylko uroszczeniem by-
towym, fenomenem bytowym. Radykalnie medytujgcy filozof nie dys-
ponuje nig, a zmierza do ego cogito "jako apodyktycznie pewnej i osta-
tecznej podstaw[y] sadoéw, na ktorej ugruntowana by¢ musi kazda rady-
kalna filozofia”. W tym duchu, subiektywistycznego punktu wyjscia i
przyjecia fenomenologicznej redukcji jako operacji podstawowej Hus-
serl decyduje o ,,wykluczeniu w pierwszym rzedzie wszystkich obowig-

6 Por. A. Péttawski: Stowo wstepne do.- E. Husserl: Medytacje kartezjariskie, op. cit.

7 Por. A. Poéltawski: Stowo wstepne, op. cit., s. xiii-xiv. Pottawski pisze tamze, ze ten
schemat ,,stanowi podstawe epistemologii Husserla w jej klasycznym sformutowaniu, nigdy
przez niego wyraznie nie odrzucona.

8 Fenomenologia transcendentalna jako wyjasnienie subiektywywnosci transcendentalnej
przez nig sama, w: Husserliana - E. Husserl: Gesammelte Werke, t. XVII - Formale und
transzendentale Logik, 1974, przet. S. Walczewska, przedruk w. K. Swiecicka: Husserl,
Warszawa 1993, s. 168.
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zujacych nas dotad przekonan, a miedzy innymi réwniez naszych
nauk’®.

Jego projekt epoche i redukcji transcendentalnej zawiesza calg nauke
i poszukuje dla niej ugruntowania poza nig, a nie positkujac sie nig. Pi-
sze zreszta jeszcze wyrazniej, iz ,,Przewodnig ideg naszych medytacji
bedzie dla nas poczatkowo [ ... ] idea nauki, nauki, ktéra ma byé czyms$
ugruntowanym w duchu radykalnej autentycznosci [ ... ] Ale jak teraz,
gdy nie rozporzadzamy juz zadng zastang poprzez nas wczeshiej naukg
jako przyktadem tego rodzaju autentycznosci — zadnej z tych nauk nie
uznajemy przeciez za prawomocng — wyglada sprawa niepowatpiewal-
nosSci tej idei samej, idei absolutnie ugruntowanej nauki?1®

W S$ledzonych tu fragmentach Medytacji kartezjanskich Husserl, po
odrzuceniu abstrakcji, wskazuje na wzycie sie jako na sposéb wylaniania
ideatu nauki. Postuluje, ,.bySmy wzyli sie w naukowe dazenie i naukowe
dziatanie i tym samym uczynili sobie jasnym i wyraznym to, do czego
one wiasciwie zmierzaja”. | nastepnie: ,JeSli wiec drazac nieustannie
zagtebimy sie w intencje naukowych usitowan, rozwing sie przed nami,
na razie jedynie w pierwszym zrdznicowaniu, momenty konstytutywne
ogolnej idei teleologicznej charakteryzujacej autentyczng nauke”!l. Pisze
tez o refleksyjnym wzyciu sie (Einleben) w to, co og6lne w dazeniach
nauki, a fragment poswiecony tym kwestiom ma tytul: Odstoniecie
sensu teleologicznego (Zwecksinnes) nauki poprzez wzycie sie w nig
(Einleben in Sie) jako w noematyczny fenomen. Husserl, zawieszajac
wazno$¢ rzeczywistej nauki, wskazuje, bez watpliwosci, operacje wzy-
cia sie jako sposéb konstytucji jej idei. Wobec tego natura wzycia sie
mowi wiele o tym, czym jest ideat. O co idzie Husserlowi w tej operacji?
Czy mozna interpretowa¢ Einleben jako myslowe dazenie, odkrywanie
istoty nauki, poprzez ejdetyczne redukowanie jej nieistotowych kompo-
nentow? Nie znalaztam odpowiedzi, dlaczego wobec tego - jesliby ta
supozycja bylaby poprawna - Husserl postuguje sie innym pojeciem,
wiasnie Einleben.

9 Ibidem, s. 9, 26.
10 Husserl, op. cit., s. 9.
1 Husserl, op. cit. , s. 12-13.
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Przywolujac  ducha  filozofii  transcendentalnej  podmiotowosci,
mozna sadzi¢, iz Husserlowi chodzi o poszukiwanie ,w subiektywnosci
transcendentalnej najgtebszego ugruntowania wszystkich nauk”?12. Za-
tem idea nauki kryje sie w podstawach podmiotowosci, ktérym w swych
poznych tekstach, tu fragmentarycznie analizowanych, Husserl przypi-
sywat bliskie pokrewieAstwo do Kkartezjanskiego ego cogito. Nalezy tu
zastrzec - bez mozliwosci rozpatrzenia - ze zréwnanie byloby powto-
rzeniem przez Husserla tez metodologicznego sceptycyzmu Kartezjusza.
Od tych za$ tez Husserl w pewnym stopniu dystansuje sie. Nalezy po-
nadto zastrzec, ze Husserla konstytucja transcendentalnego podmiotu nie
jest identyczna z Kartezjanska konstrukcjg ego cogitol®. Mimo to decy-
zja Husserla jest poza dyskusjg, oparta prawdopodobnie na szerokim
(pomijajacym roéznice) ujmowaniu ego cogito: ,,Dokonujemy tutaj teraz,
postepujac za Kartezjuszem, doniostego zwrotu, ktéry [..] wiedzie ku
subiektywnos$ci transcendentalnej: zwrotu ku ego cogito jako apodyk-
tycznie pewnej i ostatecznej podstaw[y] sadéw”4. Ta sfera nie wymaga
juz krytyki i uprawomocnienia, chociaz - jak pisze Pottawski w Stowie
wstepnym do Medytacji - komentatorzy Husserla kwalifikujg te absolut-
no$¢ ugruntowania jako motyw dogmatyczny, kiécacy sie z motywem
krytycznym uwyraZzniajagcym sie zwilaszcza w jego pOzniejszych pi-
smach. ldea nauki wedlug Husserla jest projektem, ktérego rozwazenie
wymaga podjecia dalszych badai, a mianowicie nad wysSwietleniem ce-
I6w i dazen ego cogito. Husserl wskazuje doskonatg oczywisto$¢ i
prawde absolutng jako skladowe idei wszelkiego poznania, a wiec tez
idei nauki®®.

W najwiekszym skrécie: cala nauka ma wyrasta¢ z idei, ktérymi sg
teleologiczne przeSwiadczenia ego cogito. Celami najwazniejszymi jest
doskonata oczywisto$¢ i prawda absolutna. Te dwie wartosSci poznania
sg dla Husserla bezwzglednie naczelne. Sg one tez $ciSle ze sobg zwig-
zane, tgczac sie ponadto z rzeczywistym istnieniem, az do swoistego ich

12 |bidem, s. 39.

13 Uwagi na ten temat mozna znalez¢ m.in. w Stowie wstepnym do Medytacji Péttawskiego
oraz w ksiazce Husserl K. Swiecickiej. Warszawa 1993, s. 65 i nastepne.

14 Medytacje, op. cit. , s. 26.

15 1bidem, s. 16-17.



Ideat nauki 153

utozsamienia. W dokonywanym wytuskiwaniu teleologicznych dazen
podmiotu sg nie tyle nierozstrzygniete, co zawiklane w caty kontekst
fenomenologii.

Po pierwsze, oczywisto$¢é. Naturalnie jest jg interpretowac jako kate-
gorie subiektywistyczna: oczywiste sg przeSwiadczenia dla podmiotu;
wedlug jego mnieman, odczu¢ poznawczych, uwarunkowanych miedzy
innymi wiedza, jaka dysponuje. Standardowo w filozofii oraz intuicyjnie
rozumiana nie jest to kategoria specjalnie wazna w obiektywistycznej
epistemologii. Trudno tez jg zdefiniowaé jako warto$¢ absolutng;, wyda-
watoby sie, iz ma nieusuwalne cechy wartosci zrelatywizowanej - i do
podmiotu, i do jego wiedzy. U Husserla rzecz jest bez poréwnania bar-
dziej ztozona. Przede wszystkim wazne jest, ze Husserl nadaje kategorii
oczywistosci  niezwykla moc egzystencjalng: ,,Oczywisto$¢  stanowi
ostateczng podstawe do wyrokowania o istnieniu lub nieistnieniu czego-
kolwiek. Husserl okreslit jg jako «pierwotne Zrodto wszelkiego upraw-
nienia w odniesieniu do wszystkich dziedzin przedmiotowych»”16, Te
uwagi sugeruja, ze oczywistos¢ stanowi podstawe do wyjscia poza sfere
transcedentalnego podmiotu, a wiec jest traktowana jako swoisty ontolo-
giczny znacznik. W ten sposéb, jesliby ta interpretacja byla poprawna,
oczywistos¢ ma fundamentalne znaczenie, bo w ciggu zwigzkéw i uwa-
runkowan pozwalataby ugruntowa¢ nauke jako obiektywna. Jednak nie
w ,.zwyklym” znaczeniu stowa ,istnie¢”; pojecie istnienia Husserl prze-
nosi - tak jak wszystkie inne pojecia - do sfery transcendentalnej su-
biektywnosci. Istnie¢ to wedtlug Husserla ,by¢ danym w sposob ade-
kwatny i uznawalnym w bycie w spos6b oczywisty”’. Jeszcze wyraz-
niej: przedmioty dla Husserla sa rzeczywiste, gdy sg rozpatrywane jako
,dane przez sensy i stwierdzenia”. | jeszcze, jak pisze Swiecicka:
~«Rzeczywisto§¢» dowolnego przedmiotu oznacza wiec to samo, CO
«rozumne» uznanie tego przedmiotu za rzeczywisty”8, Realizm jest tu
wiec tylko pozorem, a obiektywizm ma znaczenie nietypowe, bedace
zaprzeczeniem ,,zwyklego” sensu. Momentami wylania sie - gdy zapo-
mnie¢ o specyfice Husserlowskiego projektu - ztudna nadzieja mozli-

16 K. Swiecicka, op. cit., s. 93.
17 Cytuje za: Swiecicka, op. cit., s. 93, z Husserla: Idee I, s. 496.
18K, Swiecicka, op. cit., s. 91.
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wosci obcowania z rzeczywistoscig poza podmiotem i jego wrazeniami,
szybko burzona przez specyfike fenomenologicznych ustanowien.

Po drugie, prawda. Jej lokowanie w subiektywnej sferze transcen-
dentalnego podmiotu jest, na pierwszy rzut oka, petng napie¢ zagadka.
Jaki bowiem sens prawdy daje sie zaakceptowal w subiektywistycznej
perspektywie  transcendentalnej  fenomenologii,  ktéry  jednocze$nie
mogiby by¢ celem nauki? Zadne wspotcze$nie brane pod uwage w epi-
stemologii koncepcje prawdy (klasyczna i nieklasyczne) zdajg sie nie

wchodzi¢ tu w gre. Jak pisze PoéHawski — prawda wedlug Husserla
,utozsamia sie z uprawomocnieniem sie naszych domnieman dajgcym
sie opisowo ukaza¢. Prawda - i istnienie - staje sie tym samym, co jej

wykazanie, wzglednie S$cistym korelatem tego wykazania”®. Czyzby
oznaczatlo to pokrewienstwo do neopragmatycznej koncepcji prawdy w
wersji Hilarego Putnama? To kolejna watpliwa sugestia, jesli przywota
sie utozsamienie prawdy z prawdziwym bytem. Ale przeciez i byt praw-
dziwy jest rozumowym jego korelatem.

Z czastkowej i dalekiej od zadowalajacej petnosci préby wnikania w
to, co Husserl rozumie przez idee nauki, wytania sie taki oto obraz: idea
nauki to korelat podmiotowy (transcendentalnej subiektywnosci) nauki
ugruntowanej w dwdch teleologicznych ideach: oczywistosci oraz praw-
dziwosci.

Ideat nauki wedlug Hansa Reichenbacha. Reichenbach w Expe-
rience and. Prediction konstruuje ideat nauki ujawniajac zrédia kon-
strukcji i jej charakter. Nie uzywa terminu ,,ideat”, jednak bez watpliwo-
Sci ideat tworzy, positkujgc sie postulowanym przez siebie filozoficznym
programem. Prze$ledzenie jego konstrukcji odstania, jak program lo-
gicznego empiryzmu funduje rozumienie nauki.

Reichenbach rozpoczyna zaskakujacym dla logicznego empiryzmu
(wzgledem innych wersji, w tym Rudolfa Carnapa i w powszechnych
interpretacjach tego nurtu) stwierdzeniem gloszacym, Zze poznanie jest
faktem spotecznym, wglad we wiasnosci poznania jest badaniem cech
zjawisk spotecznych, a wobec tego epistemologia w swym pierwszym
deskryptywnym zadaniu jest czescig socjologii. Reichenbach rozumie
socjologie egzotycznie jako zawierajagca miedzy innymi problemy zna-

19 A, Péttawski: Swiat, spostrzezenie, $wiadomo$é. Warszawa 1973, s. 241.
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czenia poje¢ wystepujacych w wiedzy i jej prawdziwosci, w tym mozli-
wosci uzyskiwania prawd. Zastrzega, ze sg to kwestie szczeg6lnego typu
w poréwnaniu z wystepujacymi w ogolnej socjologii®®. Réznice pomie-
dzy problematykg ogélnej socjologii a socjologii ,.epistemologicznej”
funduje w dystynkcji: zewnetrzne a wewnetrzne relacje poznania. Rela-
cje wewnetrzne nalezg do samego poznania?l, natomiast zewnetrzne to
czynniki wigzace poznanie z obiektami rodzajéw pozapoznawczych.
Epistemologia w programowej wersji Reichenbacha zajmuje sie tylko
relacjami  wewnetrznymi, natomiast socjologia odnosi sie do obydwu
typoéw relacji, dokonujac ich fuzji. Rozdziat nie jest ostry, gdyz nie jest
taka linia demarkacji. Z tych ukonkretnien wynika, iz epistemologia ma
by¢ poddziedzing socjologii; ta pierwsza, w przeciwienstwie do drugiej,
ruguje ze swej dziedziny przedmiotowej relacje zewnetrzne.

Watpliwe jest, czy z poczatkowej deklaracji Reichenbacha o ujmo-
waniu poznania jako klasy zjawisk spolecznych cokolwiek pozostaje po
ogélnym i nieprecyzyjnym (wszak to jedynie ustalenia wstepne) okre-
$leniu  dziedziny epistemologii. Gtéwnym atrybutem zsocjologizowa-
nych koncepcji poznania jest bowiem zalozenie i rozpatrywanie deter-
minowania poznania przez warunki spoteczne. W dawniejszych ekspo-
zycjach i dyskusjach tradycyjnie uznaje sie je za pozapoznawcze. Nato-
miast w nowszych koncepcjach ,usocjologicznionych”, w nowocze-
snych konstruktywizmach spotecznych (na przyklad w pogladach szkoty
edynburskiej) sa one internalizowane i uzyskujg status immanentnych
dla poznania. W najsilniejszych wersjach koncepcji socjologizowanych
stajg sie one w ogOlle jedynymi czynnikami konstytutywnymi wiedzy.
Socjologiczne koncepcje wiedzy negujg — i jest to ruch w nich najwaz-
niejszy, okreslajacy spoteczng nature przedsiewzie¢ poznawczych —
wyobrazenie poznania jako autonomicznego, zamknietego w swej sferze
wewnetrznej, rzadzacej sie wewnetrznymi zaleznosciami. Zatem Rei-
chenbach, wykluczajac wszelkie relacje spoteczne jako relacje ze-

20 H. Reichenbach: Experience and Prediction. An Analysis of the Foundations and the
Structure of Knowledge. University of Chicago Press, Chicago, 1957 (pigte wydanie), s. 3-4.

21 W oryginale knowledge, ktdre prosciej bytoby ttumaczy¢ jako wiedze, nie jako poznanie.
Lecz z szerszego kontekstu wynika, ze Reichenbach mysli o poznaniu wiasnie, a nawet wyraznie
procesualnie 0 poznawaniu. Zob. op. cit., s. 4.
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wnetrzne wobec poznania, dystansuje sie od uje¢ socjologizujgcych
(przynajmniej w ich obecnie standardowym sensie), a opowiada sie de
facto za ideatem poznania autonomicznego i, w konsekwencji, za trady-
cyjnymi  epistemologiami  autonomizujgcymi  poznanie. W  poznaniu
ujetym jako autonomiczne, ewentualne wplywy zewnetrzne sa wylgcz-
nie przypadkowymi zaburzeniami prawidlowych proceséw uzyskiwania
wiedzy. Nie sg wazne i nie wspohttworzg istoty poznania. Konkludujac,
mimo poczatkowych socjologicznych deklaracji, Reichenbach wyklucza
odniesienia do czynnikéw spotecznych z dziedziny epistemologii. Jed-
nak nie mozna zarzucaé mu sprzecznosci w pogladach, gdyz - jak
wspomniatam powyzej - rozumie on socjologie epistemologiczng niety-
powo", wycinajac z niej odniesienia do bytdw spotecznych.

Internalizujgca poznanie linia demarkacyjna, réwnie silnie jak meta-
fizyczne rugi, okre$la program logicznego empiryzmu. | obie - trzeba
pamieta¢ - nie sa wyjatkowymi tezami filozoficznymi, a sg jednymi w
ciggu analogicznych filozoficznych przedsiewzie¢, wpasowuja sie w
zastang tradycje autonomizacji nauki.

Najwazniejsze dla konstytucji ideatu nauki decyzje programowe
dotycza psychologizmu i logicznej rekonstrukcji. Psychologizm jest
obok metafizyki podstawowym wykluczeniem logicznego empiryzmu.
W pogladach Reichenbacha podmiot zajmuje rozdwojong pozycje. Z
pozoru jest nieobecny, Reichenbach o nim milczy. Nawet, jak wspomi-
natam, w swoich deklaracjach socjologicznych pomija on byty spoteczne
(ktére mogtyby odgrywacé role zbiorowych podmiotdw poznania), a
dziedzine socjologii tworzy przede wszystkim z kategorii prawdy i zna-
czenia. Jednak, jawnie obecny czy tez nie, podmiot, prawdopodobnie
jednostkowy, a nie spoteczny, odgrywa w wizji Reichenbacha niezby-
walng role. Podstawowymi obiektami poznawczej i w konsekwencji tez
epistemologicznej gry sg bowiem u niego procesy myslenia, a te nie-
uniknienie odsytaja do podmiotdw.

Reichenbachowskie credo antypsychologizmu brzmi: epistemologia
nie opisuje — wbrew psychologizmowi — faktycznych proceséw my-
$lenia, lecz rekonstruuje w nich ich zwiazki logiczne (logical intercon-
nections of thought) - dokonuje ich logicznej rekonstrukcji. Lo- ~*

2Mozna dyskutowaé, czy jest to rozumienie mozliwe do przyjecia.
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giczna  rekonstrukcja  polega  na  przetransformowaniu  auten-
tycznych  procesébw myslenia (procesow w tej formie, w ja-
kiej sa one przeprowadzane) do postaci spéjnej logicznie.

Whbrew  czesto  spotykanym  normatywistycznym  interpretacjom
logicznej rekonstrukcji?®, ta w wersji Reichenbacha nie jest w catosci
normatywna, lecz jest kolazem gtdwnie opisu poznania (racjonalne re-
konstruowanie nalezy gtéwnie do deskryptywnego obszaru epistemolo-
gii) oraz, w mniejszym stopniu, norm. Normatywny wtret glosi, ze obraz
poznania logicznie zrekonstruowanego ma - i to jest warunek konieczny
- korespondowaé, cho¢ nie Kkopiujagco z psychologicznymi procesami
myslenia. Logiczna rekonstrukcja (réwnowaznie, racjonalna rekonstruk-
cja) ma przeksztatca¢ psychologiczne procesy myslowe do takiej po-
staci, aby tworzyty spdjny system, cho¢ Scista korespondencja pomiedzy
jednymi a drugimi - zastrzega Reichenbach - jest roszczeniem darem-
nym. W racjonalnej rekonstrukcji zmienia sie ustawienie elementéw
mys$lenia i usuwa sie z nich elementy subiektywne. Reorganizuje sie je,
kierujac sie kryterium logicznej spéjnosci i usuwa sie watki subiek-
tywne?4. Lecz pociete, z usunietymi elementami i na nowo zorganizo-
wane w spdjng catos¢ takie elementy to przeciez - mozna mniemaé - w
dalszym ciggu obiekty psychiczne. To, jeszcze inaczej, procesy my-
Slowe, jak one powinny przebiega¢, o ile majg tworzy¢ spojny system.
Reichenbach w logicznej rekonstrukcji zdaje sie nie zmienia¢ ontyczny
status bytéw psychicznych na inne. Uspoéjnianie, logiczna klaryfikacja i
desubiektywizacja, bez kopiowania, ale o charakterze korespondencyj-
nym nie prowadzi od proceséw myslenia do obiektow niepsychicznych.
W kazdym razie z objasnien Reichenbacha nie da sie w sposéb pewny
wywies¢, iz rozstaje sie on z psychologizmem. Ani pojecie ekwiwalentu,
ani tym bardziej korespondencja, ciagle przywotywana, ale bez precyza-
cji nie daja wiarygodnych podstaw do twierdzenia, ze racjonalna rekon-
strukcja prowadzi do obiektow niepsychicznych. Nawet gdyby tak byio,

2 Miedzy innymi w stynnym porzuceniu Quine’a logicznej rekonstrukcji na rzecz
epistemologicznego deskrypcjonizmu prezentowanej w Epistemologii znaturalizowane;j.

24 Reichenbach stwierdza: ,,Epistemologia dazy do konstrukcji proceséw myslowych w taki
sposéb, w jaki powinny one zachodzi¢, jesli majg tworzy¢ spojny system.” [ ...] Epistemologia
rozwaza zatem logiczny substytut, a nie realne procesy.” (op. cii., s. 5)
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to Reichenbach pozostaje w wyjsciowej orbicie psychologizmu, miano-
wicie poprzez przyjecie, ze pierwotnymi obiektami epistemicznymi i
zarazem podstawa racjonalnej rekonstrukcji sa procesy myslowe, a wiec
obiekty bez watpliwosci psychiczne.

Reichenbach stwierdza to jeszcze wyrazniej: logicznie zrekonstru-
owane procesy myslowe to te ich wersje, ktdre komunikuje sie innym
podmiotom. Sa one zobiektywizowane (usuwa sie z nich wtrety subiek-
tywne czy zmienia sie ich ontyczny status przemieniajac je w obiekty
innego ontycznego rodzaju?), uporzadkowane, uspdjnione i rozjasnione.
Nauka oddawana przy tak ustanowionej epistemologii to logiczny sub-
stytut nauki, a nie ona taka, jak jest, rzeczywista?.

Mozna by odcigé racjonalng rekonstrukcje od dziedziny psychologi-
stycznej szczegOlnie ja interpretujagc, a mianowicie zakladajac, ze do-
tyczy ona tresci mysli, a nie ich samych. Interpretacja ta jest jednak
tylko imputacja, propozycjg usuniecia pewnych trudnosci; w tekScie
Reichenbacha nie sposob znalez¢ stosownych silnych jej potwierdzen,
co wiecej, pewne fragmenty zdajg sie jag wykluczaé. Mozna positkowac
sie Swiadectwami posrednimi, a mianowicie faktem silnych wpltywow
Fregego i Brentana na logiczny empiryzm.

W racjonalnej rekonstrukcji nie chodzi o tak radykalne filtrowanie
tresci, izby w rezultacie pozostaty w wiedzy same relacje logiczne, to
jest tylko te obecne w tezach logiki. Relacje logiczne Reichenbach ro-
zumie znacznie szerzej; obejmujg one réwniez relacje prezentujgce em-
piryczne tresci wiedzy.

Racjonalna rekonstrukcja jest podstawg do odroznienia kontekstow
odkrycia i uzasadnienia, jednej z naczelnych metafilozoficznych tez lo-
gicznego empiryzmu. Prezentacja obu kontekstow w Experience and
Prediction jest uderzajgca, gdyz niezgodna z kanonicznymi ekspozy-
cjami stynnej Reichenbachowskiej dychotomii, owego filaru logicznego
empiryzmu, z ktorymi walczy, z niewielkg nota bene efektywnoscia, od
kilkudziesieciu lat spory odtam filozoféw nauki?s.

2 Reichenbach, op. cit., s. 4-6.
26 Widaé to takze w charakterze dyskusji z pogladami Reichenbacha, uznanymi za jeden z
osiowych elementéw programu logicznego empiryzmu. Rozwazajagc mozliwos¢ wiaczenia
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W istocie Reichenbach opiera swa dystynkcje na Kkategorii
mozliwosci uzasadniania (justifiability)?’”, a ponadto wigze te dys-
tynkcje z racjonalna rekonstrukcja. Ta oferuje taki substytut rzeczywi-
stego myslenia, ktory daje sie rozsadza¢ jako wazny, i ktory daje sie
uzasadnia¢. We wspdltczesnych interpretacjach dychotomii kontekstow
uzasadniania i odkrywania odkrycie przedstawia sie z reguly jako mo-
ment twdrczego ol$nienia, niemozliwego do zracjonalizowania momentu
wpadania na pomyst, a kontekst uzasadniania jako obejmujacy proce-
dury uzasadniania wiedzy juz wytworzonej, odkrytej. W takiej interpre-
tacji oba konteksty sg roztaczne, a za intuicyjnymi prze$wiadczeniami,
proces odkrywania poprzedza proces uzasadniania. W objasnieniach
Reichenbacha dychotomia ta jest inna. Reichenbachowi zdaje sie cho-
dzi¢ o faktycznie dokonywane, rzeczywiste procesy uzyskiwania wiedzy
naukowej, nieuporzadkowane, chaotyczne nawet, rwane, niespdjne i
przesycone czynnikami subiektywnymi oraz, w opozycyjnym czitonie
przeciwstawienia, o te same procesy, ale okietznane wedtug logicznych
standardéw - uporzadkowane, przeksztalcone przy uzyciu Kkryterium
logicznej spojnosci, doprowadzone do postaci intersubiektywnie komu-
nikowalnej, a w efekcie takie, ktére mozna bada¢ ze wzgledu na waz-
no$¢ i mozna je uzasadniaé. W dychotomii wylozonej przez Rei-
chenbacha w Experience and Prediction kontekst uzasadniania to wynik
racjonalnego zrekonstruowania kontekstu odkrycia. Nie skladajg sie na
nig - jak zwykle sie te dychotomie interpretuje - dwie roztgczne opera-
cje odnoszace sie do dwdch roznych przedmiotéw. Kontekst odkrycia
zawiera rzeczywiscie zachodzace, logicznie niespdjne procesy myslowe,
byé moze nawet na granicy Swiadomosci i na granicy jezykowej wyra-
zalnosci, ktore doprowadzaja do wyniku naukowego. Kontekst uzasad-
niania przedstawia te same procesy w sposéb poddany kryteriom inter-
subiektywnej komunikowalnosci, logicznej spdjnosci i w takiej postaci,
Ze mozna je uzasadni¢, wykazujgc ich waznosc.

kontekstu odkrycia do filozoficznych badan nauki, dowodzi sie przede wszystkim, ze w
procesach odkrywania s momenty mozliwe do racjonalnego ujecia.

27+, w racjonalnej rekonstrukcji [ ... ] zastepujemy rzeczywiste myslenie takimi
operacjami, ktére s3 mozliwe do uzasadnienia, ktére mozna przedstawi¢ jako wazne” (Ibidem, s.
7).
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Dla porzadku dodam, iz dystynkcje przedstawia inaczej niz w kano-
nach interpretacyjnych, i tez inaczej niz ja, Clark Glymour w Hans Rei-
chenbach, rozprawie zamieszonej w Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy (online): *“... dystynkcja zachodzi pomiedzy obiektywnymi rela-
cjami wiagzacymi przestanki i konkluzje a subiektywnymi sposobami
odkrywania tych relacji. «Kontekst odkrycia» nie dotyczy poszukiwania
hipotez lub sposobu, w jaki hipotezy sie rozwaza, a dotyczy poszukiwa-
nia obiektywnej indukcyjnej relacji pomiedzy teorig a zbiorem $wia-
dectw”.

W drugim, krytycznym (krytyka to tutaj tyle co analiza, ukierunko-
wana przez zatozone normy, a jeszcze inaczej logika nauki?®) celu
epistemologii  wytyczonym przez Reichenbacha, wiedza jest rozsadzana
(krytykowana) ze wzgledu na wazno$¢ i wiarygodno$¢. Ten cel jest cze-
sciowo realizowalny w racjonalnej rekonstrukcji, poniewaz w niej zaste-
puje sie rzeczywiste myslenie operacjami mozliwymi do uzasadniania,
to jest takimi, dla ktérych da sie wykazaé ich waznos¢. W racjonalnej
rekonstrukcji obowigzywato kryterium korespondencji z faktycznie do-
konywanymi procesami myslowymi, podczas gdy w krytycznym zada-
niu epistemologii chodzi o uzyskanie myslenia spetniajagcego warunek
waznosci.

Zadanie krytyczne epistemologii opiera sie przede wszystkim na idei
prawdziwosci. Reichenbach wigcza do tego zadania - jako jego integral-
nie wazny element - badanie decyzji wolicjonalnych, ktére w jego opinii
wptywajg na konstrukcje catego systemu poznania, nie naruszajac praw-
dziwosciowego charakteru tego systemu?®. Takim decyzjom, dwdch ro-
dzajow, konwencji i wolicjonalnych bifurkacji, nie przypisuje prawdzi-
wosci.

Decyzje t3cza sie z trzecim, doradczym celem epistemologii. W
obszarze doradczym sugeruje sie propozycje dotyczace decyzji,
przedstawia sie ich zalety. Cel doradczy jest bez pordéwnania stabszy niz
normatywistyczne zadanie standardowo zaktadane.

28 Op. cit. , s. 8.
29 Do takich decyzji Reichenbach zalicza konwencje i wolicjonalne bifurkacje; do tych
ostatnich naleze¢ maja decyzje co do celu nauki. Op. cit., s. 9-10.
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Ideat nauki, wedlug Reichenbacha, to szczeg6lnie pojety fenomen
spoteczny typu epistemicznego. Tworzy ten fenomen zbiér procesow
myslenia, w domysle: podmiotowych, zorganizowanych przy uzyciu
kryteriow logicznych i wymogow racjonalnosci, wyrazonych w jezyku
oraz mozliwych do komunikowania. Procesy mysSlowe Reichenbach
transformuje do sfery jezykowej, stwierdzajac, iz wiedza racjonalnie
zrekonstruowana ma zawsze forme jezykowa. Przejecie jest dogma-
tyczne i plynie z gory; Reichenbach stwierdza mianowicie, ze koniecz-
nos¢ formy jezykowej zawiera sie w definicji racjonalnej rekonstrukcii;
chodzi przy tym przede wszystkim o warunek komunikowalnosci. Rei-
chenbach nie okresla jednoznacznie natury nauki; pierwotnie redukuje ja
do procesdéw myslenia, a nastepnie obiektywizowanych do jezyka.

Wedlug ideatu postulowanego przez Reichenbacha nauke wyzna-
czaja jej relacje wewnetrzne. Relacje zewnetrzne, taczace jg miedzy in-
nymi ze spoteczenstwem i z przyroda, z rzeczywisto$cig zycia codzien-
nego, do niej nie naleza. Nauka jest wiec w tym ideale autonomiczna,
czyli odseparowana od innych sfer rzeczywisto$ci, na mocy programo-
wego ustanowienia, dosy¢ dogmatycznego, gdyz stosowne racje nie sg
wyluszczone. Autonomiczno$¢ nauki wynika z postanowien programu
logicznego empiryzmu, a nie z autentycznych badan nauki.

Zniewalajgca moc i funkcja ideatébw. Na filozoficznym rynku idei
funkcjonujg rozmaite ideaty nauki, a wiec, przy skrdceniu perspektywy,
rozne nauki. Rdznorodno$¢ ideatéw nauki jest najpierwotniejszym Zro-
diem rozmaitosci jej koncepcji. Koncepcje sg tak zdywersyfikowane, ze
nie ma pomiedzy nimi autentycznego porozumienia, a dyskusje sg kale-
kie. W aktualnej panoramie przykfadem znamiennym sg nieusuwalne
bariery komunikacji - poza totalnymi krytykami, a wilasciwie wzajem-
nymi oskarzeniami - pomiedzy standardowa filozofig nauki a tymi zso-
cjologizowanymi koncepcjami wiedzy naukowej, ktére pretendujg do
epistemo logicznych.

Przedmiot kazdego badania, nie tylko filozoficznego, to przedmiot
juz pojeciowo ukonstytuowany®, a wiec ujety w pojeciowe ramy. Poje-

30 Mozna w ogole watpi¢, czy sa konstytucje pozapojeciowe, czy tez po prostu konstytucja
jest rébwnowazna z pojeciowa konstrukcjg przedmiotu. Pytanie to odsyla do ogoélniejszego
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ciowa Kkonstytucja nauki w filozofii zalezy od ogélnych filo-
zoficznych przeSwiadczen, a pogladowo od postulowanego
filozoficznego obrazu $Swiata i usytuowania w nim nauki (w
Swiecie spotecznym, jezykowym, antropologicznym, czystych S$wiado-
mosci transcendentalnego podmiotu, w $wiecie przyrody lub innych), od
zamierzen badawczych, ktére sie w danej koncepcji nauki stawia. Kon-
stytucja jest ponadto wiklana przez elementy normatywne, w pierwszym
rzedzie co do waznosci i, w wiekszosci koncepcji, co do racjonalnosci.
Ideat jest wstepnym, szkicowym wyobrazeniem nauki w tym filozoficz-
nym Swiecie, w ktorym sie go tworzy. Konstrukcja ideatu nauki jest
podporzadkowana obrazom $wiata postulowanym w poszczegélnych
szkotach filozoficznych. Juz w momencie inicjacji badann nauka zostaje
skonstruowana jako korelat przyjmowanych tez filozoficznych. Przed-
stawia sie jg jako element szczegdlnego filozoficznego Swiata, jednego z
nieograniczonej, zda sie, liczby filozoficznych $wiatbw mozliwych. W
badaniu nauki filozofia przyjety ideat wypetnia treSciami, lecz nie naru-
sza go istotnie, a z pewnoscig nie deprecjonuje. Ideat jest wiec stalg, nie
podlegajgca zmianom bazg filozoficznego ujmowania nauki, a, pogla-
dowo, szkieletem, ktory ubiera sie w tresci konkretyzujace. Ideal przesa-
dza o wynikach, chociazby poprzez determinowanie systemOw pojecio-
wych.

W filozofii nauki ideat albo, bez uzycia nazwy, inicjujagcy konstytu-
owany przedmiot nauki ujmuje sie w uproszczony sposéb. W koncep-
cjach deskrypcjonistycznych przedstawia sie ideat jako skoncentrowang
esencje (moze precyzyjniej, zrodto esencji) nauki rzeczywistej. Z kolei,
w programach normatywistycznych utrzymuje sie, ze ideal jest nieza-
lezng od nauki rzeczywistej projekcja tego, jaka powinna by¢ nauka w
swych podstawach teleologicznych, metodycznych i innych jeszcze. Jest
to ruch sanacji, ktory catkowicie dyskwalifikujac nauke rzeczywista,
konstruuje jg od nowa. Oba te modelowe stanowiska (trudno nota bene
znalez¢, mimo deklaracji, ich realizacje) lokuja sie w dychotomicznym
przeciwstawieniu czysty normatywizm - czysty deskrypcjonizm. W
istocie, ideatdw nauki nie da sie usytuowaé w tej dychotomii; rozrywajg

problemu, dotyczacego istnienia poznania pozapojeciowego i przy tym pozajezykowego, o
formie, na przyktad, jakichs$ niewyrazalnych jezykowo przebtyskdw ezoterycznej intuicji.
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ja one, omijajgc wady i anachroniczno$¢ czystego normatywizmu, a
takze niemozliwos¢ zarébwno tego, jak i czystego deskrypcjonizmu.
Konstytucja ideatéw nauki absorbuje z reguty wybrane elementy opi-
sowe z nauki i poddaje je transformacjom przy uzyciu zatozonych w
filozoficznych programach ustanowied co do waznosci, w tym co do
racjonalnosci. To droga Reichenbacha, jednoczaca w komplementarnej
unii elementy opisowe z normatywnymi, przy czym te drugie nie maja
na celu wymyslenia na nowo nauki, a stuza jako niezbedny element w
kreowaniu jej waznosciowego, poddanego krytyce (w sensie kantow-
skim, ktory Reichenbach przejmuje) obrazu. Droga Husserla jest bar-
dziej zawita. Husserl dazy do ukonstytuowania nauki absolutnie od
nowa, na podstawie apriorycznych przeswiadczen transcendentalnego
podmiotu. W zwrocie ku teleologicznej bazie nauki pobrzmiewa echo -
odnosi sie wrazenie - waznosciowych roszczeh realnego (a nie transcen-
dentalnego) podmiotu i jego pierwotnych przeswiadczen o tym, co w
nauce jest wazne. Husserl mowi przeciez o oczywistosci i stale wiasci-
wie o prawdziwosci, dwdch ideach tradycyjnie uznawanych za wazne w
nauce i za kierujace dziataniami uczonych. Mozna zatem przypisaé jego
ideatowi elementy opisowe, brane z realnej nauki, chociaz prowadzi do
nich droga nie bezposredniego opisowego czerpania z praktyki nauki.
Podstawg moze by¢é to mianowicie, ze pierwotne warstwy korelatow
nauki transcendentalnego podmiotu oraz podmiotu empirycznego, real-
nego uczonego, sg zbiezne w swych pierwotnych warstwach. Mozna by
sadzi¢, ze Husserl nie odnajduje ideatu nauki w samym a priori pod-
miotowym, a ze do tego przenikajg pierwotne dazenia podmiotu
uksztattowanego przez realng nauke. Czy mozna wnosi¢, ze Hus-
serl upatruje Zrodet przyjmowania prawdy i oczywistosci w transceden-
talnym podmiocie w tym obszarze, w ktérym on jako$ jest podobny do
podmiotu empirycznego? Poprawno$¢ tej supozycji jest watpliwa, jed-
nak da sie wskaza¢ dwa za nig Swiadectwa. Po pierwsze, Husserl mowi
przeciez o wzyciu sie w nauke. To sugeruje, ze nie odrzuca jej, mimo
swego fundamentalistycznego projektu ugruntowania jej od podstaw,
catkowicie, a pozostawia pewne jej elementy — w subiektywistycznych
formach noematycznych fenomenéw — ktére wystepujg jako wyniki
wzycia sie. Po drugie, nie wywodzi prawdy i oczywistosci, dwdch
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konstytucyjnych zasad nauki ugruntowanej na nowo, z pierwotnych po-
ktadow podmiotu transcendentalnego. Mozna rozwazaé, czy nie jest tu
obecna dogmatyczno$¢, zatozeniowo$¢, wynikajgca z  niemoznosci
ugruntowywania czego$ w nieskonczonych tafncuchach redukcji trans-
cendentalnej. Dokonuje sie w kazdym razie konieczny do wyjasnienia
skok od wskazania ego cogito jako zrédia ugruntowania do dwdéch zasad
teleologicznych.

Wyrafinowanie Husserlowskich konstrukcji powoduje, ze nie spos6b
w nich oddzieli¢ elementéw opisowych (ktére w duchu fenomenologii s3
poddawane nieprzerwanej redukcji i nie sga bynajmniej opisowe w sensie
potocznym) od elementow konstrukcyjnych, ktére specyfikujg zasady
fenomenologicznego dociekania. W tych zasadach organizujacych
metode filozoficznego roztrzagsania mozna dopatrywaé sie elementéw
normatywnych w konstrukcji idei nauki.

Konkludujac w sposob pogladowy: ideaty to obiekty w postulowa-
nych w filozofii obrazach $wiata, wedtug ich definicji przedstawionej
przez Jirgena Habermasa w jego dyskusjach z antropologami kulturo-
wymi: ,obrazy Swiata ustalajg schemat podstawowych poje¢ [ ... ], w
ramach ktérego wszystko, co w Swiecie wystepuje, jest w okre$lony spo-
s6b przez nas interpretowanego jako co$”. Habermas zmaga sie z pro-
blemem prawdziwosci takich obrazéw: z jednej strony odmawia im
prawdziwosci badZ falszywosci, z drugiej przyznaje, ze ,Umozliwiajg
pojedyncze ekspresje, ktdrym moze przystugiwaé prawdziwosé. O tyle
tez obrazy S$wiata majg, chocby posrednie, odniesienie do prawdy”3L.
Obrazy S$wiata petnig przede wszystkim, mozna mniemaé, funkcje gene-
ratora opisow, a nie ekspresji poza-deskrypcyjnych, dla tych obiektow,
ktore konstytuuje sie w obrebie tego Swiata. Pojawia sie tu wiee réznych
momentow  apriorycznych, antycypacyjnych, ktorym obecnie czesto
przypisuje sie status normatywnych.

Ideat nauki - jak kazdy ideat - opiera sie na ustanowieniach co do
waznosci. Rzecz jest beznadziejnie zawiklana przez to, ze kryteria waz-
nosci nie sa uniwersalne, a zrelatywizowane do filozoficznych progra-
mow i szkot. Przefiltrowane przez sita tez i zalozeh programowych ide-

1], Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego, tom 1, przel. A. Kaniowski. Warszawa
1999, s. 115-116.
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aty nauki zadajg ex ante, co w nauce jest wazne, w szczeg6lnym sensie,
to jest, co jg konstytuuje. W ujeciach maksymalistycznych i realistycz-
nych ideaty nauki sg jej istotami. ldeaty wydobywajg z chaosu - zrodzo-
nego po czesci przez wielorako$é aspektéw i watkdw nauki - czynniki
fundujace nauke, czyli jej konstytucyjna baze. Postulowanie ideatow
nauki nie tylko poprzedza studiowanie nauki, bedac inicjujacg fazg
wszelkiego badania, lecz je takze ukierunkowuje. ldeaty, ktére wyzna-
jemy, steruja naszym ogladem rzeczy i pre-determinujg wyniki. Majg
moc kreacyjng, a jednocze$nie wiezg nas przez niemozno$¢ uwolnienia
sie od wytyczanych przez nie perspektyw widzenia nauki. Postugujac sie
pojeciem obecnie modnym, a wiec, jak to zwykle sie dzieje, tez nad-
uzywanym, mozna skonstatowaé, ze nauka jest w filozofii konstru-
owana: programy filozoficzne, ich dopuszczone kategorie pojeciowe i
ich tezy petnia role narzedzi konstrukcji.

Gloszac idealty i pozostajgc  im  wierni, przystajemy na
podporzadkowanie sie im (zniewolenie przez idealy, ktére narzuca
zniewolenie przez szkoly i programy filozoficzne). Jednocze$nie za$
dysponujemy stabilnymi, jednolitymi ,kluczami” ujmowania rzeczy, co
gwarantuje tad poznawczy i mozliwo$¢ intersubiektywnego porozumie-
nia sie. Od ideatdw nie mozna sie uwolnié, szybujac mysla wolng i ni-
czym nie zdeterminowana. Mozna zmieni¢ warunki swego intelektual-
nego uwiezienia, przechodzac do innego programu filozoficznego i in-
nych propagowanych przezen ideatéw. Jednak takie lub inne programy, i
w filozofii, i poza nig - nawet czasem nie wypowiadane, nie formuto-
wane explicite - zawsze petnig nie eliminowalng role nadrzednego dys-
ponenta w tworzeniu obrazéw S$wiata i przy tym straznika drég naszego
poznawania. Ten Kklincz mozna po czesci rozbi¢ poprzez nieustanne
uswiadamianie sobie ograniczen, przez ich roztrzasanie, ciggle zatem
powracanie do podstaw konstytucji przedmiotu badarn (w tym nauki) i
ich krytyczne analizowanie. Swiadomo$¢ przyjetych ograniczen i do-
strzezone wady tychze pozwala przekraczaé¢ programy, usuwaé ich ele-
menty, nawet za cene rozkruszenia ich pierwotnej spoistosci. Mozna i
tez nalezy uczyni¢ obrazy Swiata otwartymi, w sensie przyjmowanym
przez etnologbw, miedzy innymi przez Petera Wincha, a za nimi przez
Jiirgena Habermasa. Niektore filozoficzne programy, szczegdlnie dhu-
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gotrwale oddziatujgce, tak wiasnie fluktuujg - dokonuje sie w nich
zmian po wykryciu ich ograniczern lub tkwigcych w nich zrodet nieade-
kwatnosci ideatdw. Z reguly tracg swojg pierwotng ostros¢, wyrazistosc,
gdy pozbywajg sie swych najbardziej radykalnych ograniczen. Tak rzecz
sie ma z filozofig analityczng. Obecnie wielu filozoféw, zglaszajac swa
do niej afiliacje, nie respektuje pierwotnych, klasycznych jej zasad pro-
gramowych wytyczonych najjasniej przez George’a E. Moore’a®?. Na-
wet niekiedy silnie razi ich przypisywanie im programu, ktoéry sformu-
towat ich wiasny, nigdy nie odsadzony od czci, klasyk. Nie proponuje
sie nawet w jawnej postaci w miejsce Moore’owskich zasad metodycz-
nych zasad zmodyfikowanych. W konsekwencji, nie ma czytelnej, ogo6l-
nie akceptowanej wsrdd analitykow wyktadni odnowionego, aktualnie
obowigzujgcego analitycznego filozofowania. Poprzestaje sie na dekla-
racjach ogolnych i tak niespecyficznych, ze przyznawa¢ sie do nich
moze wiele szkdt, nawet pod waznymi wzgledami opozycyjnych wzgle-
dem analitykéw. Ta sytuacja programowego rozmycia i hiezdetermino-
wania jest niemal komfortowa; kazdy argument wskazujacy wady ana-
litycznej metody filozofowania mozna odeprze¢ zarzucajac adwersa-
rzom anachroniczno$¢ w pojmowaniu tej metody. Na przypadku filozofii
analitycznej, a takze biorgc pod uwage rozmaite konstruowane obecnie
kolaze programowe da sie twierdzi¢, ze programy filozoficzne nie sg w
najnowszej filozofii bezwzglednymi, zamrozonymi statymi. Rodzi sie
stopniowo tendencja do dopuszczania ich zmian, a nawet do kreowania
programow i filozoficznych obrazéw S$wiata ad hoc, w celu rozwiazy-
wania konkretnych problemoéw filozoficznych.

Filozoficzne programy organizuja poznanie (poprzez wskazywanie
perspektyw ujmowania i konstytucji obiektow eksploracji), a jednocze-
$nie to poznanie zniewalajg. Inicjujgca, nieusuwalna moc idei nauki
sprawia, ze nauka, jak sie ja przedstawia w poszczegdlnych koncep-
cjach, jest korelatem filozoficznych programéw i konstruowanych na ich
podstawie filozoficznych obrazéw Swiata. W tej sytuacji wazne jest nie-
przerwane zwracanie sie¢ do programowych podstaw refleksji i do
przyjmowanych w nich ograniczen. Tam moze bi¢ Zrodto nieadekwatno-

32 G. E. Moore: Wyktady o filozofii, w: Moore: O metodzie filozoficznej, przet. W. Sady.
Warszawa 1990.
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§ci postulowanych koncepcji nauki. Zawsze tez trzeba pamietaé o tlacym
sie i nie usuwalnym metafilozoficznym dylemacie: czy by¢ wiernym raz
przyjetemu programowi i determinowanemu przezeh obrazowi S$wiata,
czy decydowac sie na przekraczanie programéw, na otwarto$¢ obrazéw,
nawet za cene eklektycznosci? Dla obecnego stanu filozofii nauki taki
namyst jest wrecz palaca koniecznoscig. Ideat standardowej filozofii
nauki znajduje sie bowiem w stanie intelektualnej zapasci.

Summary

The paper examines the character of the object of philosophical in-
vestigations of science. The view is defended that ideas of science, not
the science as it is (the very phrase is meaningless on a closer inspec-
tion), are those objects. The idea of science, i.e., science as it is viewed
in philosophy, is a construction founded in an accepted philosophical
conception, subordinated to programmatic theses and, then, to the pos-
tulated worldview.
Key words: idea of science, Edmund Husserl, Hans Reichenbach.
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Artur Koterski (red.): Naukowa koncepcja $wiata.
Kolo Wiedenskie, Seria: Minerwa. Bilbioteka filo-
zofii i historii filozofii. Gdansk, Stowo/obraz/teiy-
toria, 2010, 403 s.

Kolem Wiedenskim byta swego rodzaju ,naukowa mieszanka”
logikéw, matematykéw, fizykéw oraz innych przedstawicieli nauk, nie-
koniecznie Scistych. Jakkolwiek dziedziny ich zainteresowan byty roz-
biezne, taczyta ich charakterystyczna postawa wobec $wiata, nauki, oraz
przede wszystkim filozofii. Byli oni bowiem w wiekszosci empirystami
(czyli za zdania sensowne uznawali jedynie te, ktore odnosza sie do
tego, co dane przez zmysty), kfadli silny nacisk na role logiki w filozofii,
oraz jednogtosnie sprzeciwiali sie metafizyce (gloszacej tezy nieweryfi-
kowalne zmystowo). Wielu z cztonkéw owego Kota wychodzito z zato-
zenia, ze wiekszo$¢ problemoéw filozoficznych to problemy wynikajace z
uzycia jezyka, a nie faktyczne utrapienia ludzkie, czy nierozwigzywalne
zagadki rzeczywistosci. Dzisiaj, zaleznie od tego, kogo by spyta¢, ocena
owego ruchu w filozofii moze si¢ znacznie rozni¢. Filozofowie zwigzani
z tematyka jezykowa i logiczng beda raczej sktonni cztonkéw Kota po-
chwalaé, podczas gdy inni, zwigzani z np. egzystencjalizmem czy post-
modernizmem, uznajg pozytywistdw logicznych za filozoficznych tu-
piezcow”, ktorzy zamiast filozofie rozwijaé, niemalze jg ukamienowali.
Antologia Naukowa koncepcja S$wiata. Koto WiedeAskie w mniejszym
lub wigkszym stopniu powinna kazdemu pomOc wyrobi¢ sobie wiasne
zdanie na temat omawianego nurtu, gdyz zawiera zardwno reprezenta-
tywne teksty cztonkdw Kota, jak i krotkie historyczne opracowanie.

Ksigzka ta stanowi zbior krétkich prac, artykutdw oraz spisanych
przeméwien autorstwa cztonkow Kota Wiedenskiego. Z notki od redak-
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tora czytelnik dowiaduje sie, ze ksigzka, ktorg trzyma w reku, stanowi
trzeci juz tom serii traktujacej o Kole Wiedenskim, zatytulowanej
»Dzieje Logicznego Pozytywizmu™?,

Antologia rozpoczyna sie artykutem wstepnym redaktora. Ow wstep
ma na celu przyblizenie czytelnikowi historycznych okolicznosci, w
jakich ukazat sie tzw. manifest Kota Wiedenskiego, czyli Naukowa kon-
cepcja Swiata pod redakcjg Hansa Hahna, Otto Neuratha i Rudolfa Car-
napa. Autor wyraznie koncentruje swoj tekst wokot osoby Neuratha oraz
W nieco mniejszym stopniu wokét Carnapa, ale generalnie cata antologia
oscyluje wokét ,lewego skrzydta” Kota Wiedenskiego. Z tej czesci
ksigzki czytelnik moze dowiedzie¢ sie zarbwno o relacjach Kota Wie-
deriskiego z Owczesnymi stawami filozofii, czyli m.in. Ludwigiem Witt-
gensteinem (przede wszystkim o mieszanych odczuciach réznych czton-
kow Kota odnosnie do jego Traktatu logiczno-filozoficznego przy jedno-
czesnym gtoszeniu, ze jest on figurg dla Kota niezmiernie wazng), Kar-
lem Popperem czy Thomasem Kihnem, jak i o specyficznej sytuacji
historycznej w Austrii, ktéra pozwolita na uformowanie sie¢ w Wiedniu
atmosfery sprzyjajacej ruchom empiryczno-logicznym, na przekér Ow-
cze$nie powszechnej modzie na idealizm. Nie sposob réwniez pominaé
wielu zawartych w owym wstepie ciekawostek i faktow, nie tyle istot-
nych dla zrozumienia dalszej czesci ksigzki, co po prostu ciekawych i
potrafigcych rozbawi¢ czytelnika. Dzieki nim, 6w catkiem dlugi wstep
nie stanowi ciggu opiséw suchych faktéw, a co za tym idzie, czyta sie go
niezwykle przyjemnie.

Najciekawsza jest dokonana przez Koterskiego prezentacja Kota
Wiedenskiego poprzez pryzmat osoby Neuratha, ktory jako socjolog i
ekonomista miat niezwykle praktyczne podejScie zaréwno do nauki, jak
i do samego Kofa. Zamiast ktas¢ ogromny nacisk na czysto logiczne i

1 Dwa pierwsze tomy ukazaty sie dziesie¢ lat temu, chociaz czytelnik nie zostaje w zaden
spos6b powiadomiony o tym, co to dokfadnie za dzieta (Dodatkowo w serii ,,Minerwa.
Bilbioteka filozofii i historii filozofii”, w ktorej ukazata sie ta ksigzka, nie ma nawet $ladu
informacji o dwoch poprzednich). Odwiedzajac strone internetowg Artura Koterskiego mozna sie
dowiedzie¢ (z wykazu publikacji), ze owe ksigzki to kolejno: R. Carnap, Wprowadzenie do
filozofii nauki, Dzieje Logicznego Pozytywizmu, t. I., Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, oraz
Spor o zdania protokolarne. Erkenntnis i Analysis, 1932-1940, Dzieje Logicznego Pozytywizmu,
t. 11, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.
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jezykowe aspekty nauki, wskazywal na jej aspekty pragmatyczne, a za
niezbedne uwazat wsparcie kazdej z nauk badaniami socjologicznymi i
psychologicznymi. Dla niego bowiem nauka stanowita narzedzie ludz-
kie, dzieki ktéremu cztowiek miat radzi¢ sobie lepiej w zyciu. Koterski
wyraznie zaznacza, ze Neurathowi obca byla idea nauki dla nauki, czyli
tworzenie idealnego systemu wiedzy, a chodzito mu przede wszystkim o
przewidywania, jakie dzieki nauce byly mozliwe, czyli o aspekt czysto
pragmatyczny. | wiasnie ze wzgledu na aspekt pragmatyczny niezbedna
okazuje sie teza o unifikacji nauki. Koterski poswieca sporg czes$¢
wstepu na dokladne opisanie tej tezy, oraz na odparcie krytycznych re-
akcji, ktore (o ile wierzy¢ autorowi) zazwyczaj wigzaty sie ze sphyce-
niem lub niezrozumieniem intencji Neuratha.

Jak wida¢ powyzej, sam wstep do owej publikacji wrecz peka w
szwach od zawartych w nim informacji, chociaz konieczno$¢ takiej
syntezy jest zrozumiata w Swietle reszty ksigzki. Owg reszte stanowig
bowiem - poza tytutowg Naukowa koncepcjg Swiata - artykuty i spisane
przemowy: Znaczenie naukowej koncepcji Swiata, w szczegdlnosci dla
matematyki i fizyki (Hans Hahn); Drogi naukowej koncepcji $wiata (Otto
Neurath); Pozytywizm logiczny. Nowy ruch w filozofii europejskiej (Al-
bert E. Blumberg, Herbert Fiegl); Unifikacja nauki jako zadanie (Otto
Neurath); Rozwdj Kola Wiedenskiego i przyszto$¢ Empiryzmu Logicz-
nego (znowu Otto Neurath) oraz Kolo Wiedenskie, «Wissenschaftliche
Weltauffassung i Polska» (Jan Wolenski). Duza objeto$¢ wstepu moze
byé wiec w petni usprawiedliwiona tym, ze jest on de facto wstepem do
nieomal kazdego z powyzszych tekstow (z wyjatkiem ostatniego).

Pierwszy z tekstow czionkow Kota Wiedenskiego, czyli Naukowa-
koncepcja Swiata. Kolo Wiedenskie, podzielony jest na trzy czesci, ktore
omawiajg kolejno: a) historyczne tlo oraz powstanie samego Kota; b)
metodologie i og6lne nastawienie do nauki i metafizyki (czyli wskazanie
na empiryczny i pozytywistyczny charakter Kofa oraz jego nacisk na
analize logiczng); c) konkretne dziedziny problemowe, ktore interesujg
cztonkéw i zwolennikow Kota (gtéwnie chodzi o podstawy nauk przy-
rodniczych i matematycznych). Cato$¢ zamyka pokazna bibliografia
(ponad 40 stron, podczas gdy sama Naukowa koncepcja... liczy niecate
30), w ktdrej wymienieni sg cztonkowie Kota, ludzie z nim zwigzani,
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oraz ,przedstawiciele naukowej koncepcji S$wiata”, czyli ci, z ktorymi
Koto nie nawigzato zadnej wspdtpracy, ale catkowicie pochwala ich
dziatalno$¢ (w tej ostatniej znajdujg sie jedynie Albert Einstein, Bertrand
Russell oraz Ludwig Wittgenstein). Przy kazdej z wymienionych o0séb
widnieje lista ich Owczesnych dziet, w wielu przypadkach z komenta-
rzem autorow. Koterski uzupetnit owa liste, dodajgc na koncu kazdej
czesci spis polskich przektadéw wymienionych dziet.

Kolejnym tekstem jest Znaczenie naukowej koncepcji Swiata, w
szczegdlnosci dla matematyki i fizyki, autorstwa Hansa Hahna. Wypo-
wiada sie on gtéwnie na temat metodologii, jakg popiera naukowa kon-
cepcja Swiata, a ktorej on sam podkresSla dwa gtéwne aspekty. Pierw-
szym z nich jest empiryzm, czyli poglad, wedle ktérego cate poznanie
redukuje sie do tego, co dane empirycznie. W wersji Hahna jest on
wsparty teorig konstytucji, prawdopodobnie zaczerpnieta od Carnapa.
Drugim elementem, na ktéry wskazuje Hahn, jest koncepcja logiki i
matematyki, jako nie wywiedzionych z do$wiadczenia?, a stanowigcych
tautologiczne przeksztatcenia symboli. Dodatkowo podkresSla on role
symbolizacji w naukach, ktéra ma przede wszystkim na celu usuniecie
niejasnosci zwigzanych z jezykiem naturalnym. W swojej koncepcji
symbolizmu odrzuca jednak izomorfizm pomiedzy strukturami symbo-
licznymi i strukturami Swiata, czyli poglad Wittgensteina popularnego w
obrebie Kota.

Kolejnym, stanowczo najbardziej wyrdzniajagcym sie tekstem, sg
Drogi naukowej koncepcji $wiata autorstwa Otto Neuratha. Jest to o tyle
ciekawa praca, ze autor dokonuje w niej do$¢ niespodziewanego porow-
nania pomiedzy naukami Scistymi, a dawnag magia. Analogicznie, wspot-
czesny mu idealizm poréwnuje do teologii. Zaréwno idealizm jak i teo-
logia odnosza sie bowiem do $wiata jako catosci, uniemozliwiajac sku-
teczne zbadanie, jak teoria ma sie do rzeczywistosci. Natomiast zaréwno
fizyk jak i mag odpowiedzialni sg jedynie za ten wycinek rzeczywisto-
$ci, ktorym sie zajmujg. Dzieki temu rezultaty ich pracy mogg podlegac

2 Hahn wyraznie podkre$la, ze przedstawiciele naukowej koncepcji $wiata odcinajg sie od
nurtu redukujacego logike i matematyke do do$wiadczenia. Mimo, ze zadne nazwiska nie zostajg
wymienione, mozna $miato przypuszcza¢, ze chodzi o przedstawicieli obalonego niedtugo
wczesniej psychologizmu.
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bezposredniej ocenie, co w jaki§ sposob stawia ich w podobnej sytuacji
(aczkolwiek magowi brakuje systematyzacji dziatan, co wyraznie odrdz-
nia go od wspotczesnego naukowca). Neurath przytacza liczne poréw-
nania i anegdoty, ktére z pewnoscig wywotajg usmiech na twarzy czy-
telnika (np. rywalizacja Mojzesza i Aarona z magami faraona). Nastep-
nie omawia on przejScie z etapu magicznego do teologicznego, na kto-
rym empirycznie sprawdzalne nie sg juz zadne rezultaty obrzedéw (bo
nieznane sg wyroki Boze). Jako socjolog, uznaje on okres magiczny za
chronologicznie wczesniejszy od teologicznego, ale oba stanowig we-
dtug niego formy przejSciowe, ktdre ostatecznie doprowadzity do ufor-
mowania sie nauk, w rozumieniu naukowej koncepcji Swiata. Teologia
wypracowata metody logiczne i matematyczne, ktoére z czasem powig-
zano z empiryzmem, przez co okres teologiczny sam doprowadzit do
swego upadku. Poza tym ,genetycznym” wywodem, Neurath wskazuje
na roéznorakie zapozyczenia metod pomiedzy naukami, oraz konieczno$¢
usuniecia teologiczno-idealistycznego elementu z kazdej nauki, ktora
chce by¢ uznana za catkowicie wartosciowg w perspektywie naukowej
koncepcji Swiata. Na koniec dodaje jednak, ze nie nalezy przesadza¢ z
zaufaniem do nauk, gdyz nie mogg one nigdy by¢ catkowicie obiek-
tywne, ze wzgledu na uwarunkowania historyczne, psychologiczne i
kulturowe, co jest charakterystycznym przekonaniem socjologa.

Kolejnym z tekstow jest Pozytywizm logiczny. Nowych ruch w filo-
zofii europejskiej autorstwa Alberta E. Blumberga oraz Herberta Fiegla.
Krotki tekst, podzielony na cztery czesci traktuje kolejno o: a) prze-
ksztatceniach tautologicznych w logice, jako teorii skutecznie zastepujg-
cej metafizyczne a priori, ktéra opisana jest doktadniej niz w tekscie
Hahna; b) Scisle powigzanych ze sobg teorii wiedzy i jezyka (z nawiaza-
niem do teorii konstytucji Carnapa); c) zastosowaniu nauk formalnych
(takich jak matematyka i logika, choé w tym wypadku chodzi konkretnie
0 geometrie) w badaniach nauk Scistych; oraz d) o roli filozofii w na-
ukowej koncepcji $wiata (znowu z nawigzaniem do teorii Carnapa).

Kolejny, niezwykle krotki tekst autorstwa Neuratha traktuje o unifi-
kacji nauki i mozna do$¢ tatwo odnieS¢ wrazenie, ze o owej unifikacji
wiecej napisat Koterski we wstepie, niz Neurath w zasadniczym tekscie.
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Przedostatni tekst w owym zbiorze, autorstwa Neuratha, zatytuto-
wany Rozwdj Kola Wiedenskiego i przysztos¢ Empiryzmu Logicznego.
Owa praca stanowi najdtuzszy z tlumaczonych tekstow i skupia sie na
historycznej analizie procesu, dzieki ktoremu mogto powsta¢ Koto Wie-
deniskie. W przeciwienstwie do tekstu wczesniejszego (Drogi nauko-
wej...), ktory raczej bawit niz uczyl, ten jest powazny i do$¢ gieboko
siega do historycznych faktéw, ktére pozwolity na uformowanie sie
Kofa.

Ostatnim z tekstow jest artykut Jana Wolenskiego, traktujacy o sto-
sunkach filozoféw ze szkoly Lwowsko-Warszawskiej, oraz tych z Kota
Wiedenskiego. Jakkolwiek z poczatku nie istniat zaden kontakt miedzy
powyzszymi (dowodem moze by¢ tutaj brak wzmianki na temat Pola-
kow w manifeScie Kota Wiedenskiego), w rok po utworzeniu Kota
wspOtpraca zostata nawigzana i oba Srodowiska bardzo dobrze sie poro-
zumiewaty. Wolenski wskazuje jednak, ze pomimo takich dobrych sto-
sunkéw, polscy filozofowie i logicy nigdy z pogladami Kota sie catko-
wicie nie potrafili zgodzié. Z tego powodu, najprawdopodobniej, Kazi-
mierz Ajdukiewicz, zaproszony przez czionkow Kota na konferencje
praska w 1934 roku, okreslit filozofie polska mianem logistycznego an-
ty irracjonalizmu, azeby odrozni¢ jg od logicznego empiryzmu. Wolenski
ktadzie nacisk na to, ze niestety, pomimo do$¢ owocnej wspOtpracy i
wzajemnego poszanowania filozoféw polskich i czionkdéw Kota, w lite-
raturze naukowej dotyczacej logicznego empiryzmu rzadko sie wskazuje
na owe powigzania. Warto zaznaczy¢, ze zardwno wprowadzajacy arty-
kut Koterskiego, jak i zamykajacy artykut Wolenskiego zostaty napisane
specjalnie na potrzeby tej publikacji i stanowig dobry wstep oraz zakon-
czenie catej antologii.

Wszystkie teksty czionkéw Kota zostaty przettumaczone z niemiec-
kiego, przy jednoczesnym poroéwnaniu ich z angielskimi przektadami. Sg
to pierwsze przektady owych tekstdw na jezyk polski (Koterski nawet
wspomina, ze nie dodat jednego z tekstdw, ktdry teoretycznie by paso-
wat - Die Wende der Philosophie Moritza Schlicka - gdyz istniejg juz
dwa jego przektady w jezyku polskim). W przektadzie Koterskiego tek-
sty te sg bardzo przejrzyste i czyta sie je z czystg przyjemnoscig. Catos¢
zamyka piecdziesieciostronicowa bibliografia.
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Naukowa koncepcja... pozwala spojrze¢ na zamiary czionkow Kota,
na ogrom wiary, jaki pokiadali w swych kolegéw, oraz przekonac sie,
jak duze nadzieje wigzali z naukowa koncepcjg $wiata. Przedstawia ona
barwny obraz owego ugrupowania, ukazujgc nie tylko merytoryczne
postulaty, ale réwniez motywacje i ideaty ku jakim dazyli jego cztonko-
wie. Pozwala jednoczesnie w duzym stopniu zapozna¢ sie z relacjami,
jakie panowatly wewngtrz samego Kota, oraz z licznymi sporami, jakie w
jego obrebie powstaty. Z tego, co student filozofii moze dowiedzie¢ sie
na wykladach, Koto Wiedenskie stanowito grupe filozofow, ktorzy ,,po-
tepiali” metafizyke, a ,,czcili” logike, a ponadto tam gdzie mogli, stoso-
wali redukcjonizm. Po lekturze niniejszej antologii mozna odnie$é nieco
inne wrazenie, szczegblnie poprzez pryzmat osoby Neuratha, ktdry jest
najczesciej przywotywany na stronach wstepu, a jednoczes$nie jest auto-
rem potowy tekstow przytoczonych. Koto ukazuje sie bardziej, jako da-
zgce do unifikacji nauk i polepszenia ludzkiego bytu niz do redukcji
metafizyki i tworzenia perfekcyjnego systemu logiki.

Polecitbym opisywang pozycje kazdemu, kto w jakimkolwiek stop-
niu zainteresowany jest dokonaniami Kota Wiedenskiego. Dzieki ja-
snemu przektadowi tekstow oraz rzetelnemu opracowaniu redakcyjnemu
antologia ta stanowi tytul, ktéry moze zaciekawi¢ zaréwno specjalistow,
jak i filozoficznych laikéw. Ponadto zaden z tekstow nie zawiera (cha-
rakterystycznej dla tekstdw wychodzacych spod pidr logikéw) przy-
gniatajacej formalizacji, co dla niektérych tez moze stanowi¢ nie lada
zalete. Natomiast sam artykut Drogi naukowej koncepcji $wiata Otto
Neuratha polecitbym kazdemu, kto w ogdle interesuje sie filozofig. Ktdz
by sie bowiem spodziewat, ze mozna bedzie sie natkngé na artykut
cztonka Kota Wiedeniskiego, w ktorym przyrdwnywa¢ bedzie on swoich
koleg6w do grupy magow Faraona? Ja z pewnoscig nie.
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Filozofia nie moze spowodowaé bezposrednio
zmiany obecnej sytuacji na Swiecie. Odnosi sie to
zresztg nie tylko do filozofii, ale do calej sfery
ludzkich mysli i dazen. Tylko B6g mogtby nas
jeszcze uratowac. Jedyne, co mozemy zrobi¢, to
przygotowa¢ (...) w mySleniu gotowos¢ na
pojawienie sie Boga albo (...) gotowo$é na brak
Boga, na to, ze w obliczu nieobecnego Boga

czeka nas upadek?.
Martin Heidegger

Czytelnik, w ktorego rece trafi Przysztos¢ religii, stwierdzi zapewne
z ironia, ze popularna teza Rolanda Barthesa o $mierci autora okazata sie
nieco pochopna. W wypadku omawianej publikacji autoréw jest bowiem
az trzech, i to nietuzinkowych. Ksiazke otwiera pokazny wstep redaktora
tomu Santiago Zabali, w ktérym wprowadza on czytelnika w tytutowq
problematyke oraz nakresla intelektualne sylwetki Richarda Rorty’ego i
Ganniego Vattimo. W dalszej czesci znajdujemy eseje obu filozofow,
zatytutowane Antyklerykalizm i ateizm (autorstwa Rorty’ego) oraz Wiek
interpretacji  (Gianniego Vattimo). Dzieto wienczy za§ wsp6lna
rozmowa trzech myslicieli na temat przysztosci religii w S$wiecie
nowoczesnym. Sama owa strategia ,multiplikacji autora” wydaje sie

1 Martin Heidegger: Tylko B6g mégtby nas uratowac. ,, Teksty”, nr 3 (1977).
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przy tym zabiegiem jak najbardziej zamierzonym, bowiem twoércom
ksigzki przyswieca cel szerzenia pluralizmu, tolerancji i krzewienia
wartosci dialogu. Co wiecej, w pewnej mierze, obrana przez redaktora
tomu strategia polegajagca na ,,zwielokrotnieniu autora”, mimo wszystko,
w paradoksalny spos6b pozwala zrealizowa¢ ideat Barthesa. Albowiem
w pewnym stopniu destabilizuje ona jedno$¢ autora tekstu i pozwala
uja¢ w nawias obiektywnos$¢ i koherencje jego tez, taka za$ sytuacja co
do joty wypetnia Barthesowski postulat. Jak bowiem pisat francuski
semiotyk: ,,wiemy juz dzis, ze tekst nie jest ciggla sekwencja stow, za
ktorymi krytby sie pojedynczy, «teologiczny» sens (przestanie Autora-
Boga), lecz wielowymiarowa przestrzenia, w ktorej stykaja sie i spieraja
rozmaite sposoby pisania, z ktoérych zaden nie posiada nadrzednego
znaczenia”?. Stowa te dostarczajg najlepszej zwieztej charakterystyki
formalnej struktury recenzowanej ksigzki. Zwazywszy na kompozycje
Przysztosci religii, dzieto to z powodzeniem mozna bowiem uznaé
wihasnie za wielowymiarowg przestrzen dialogu i roznych sposobow
pisania. A i autorzy ksigzki starajg sie za wszelkg cene unika¢
wygtaszania ex cathedra  apodyktycznych i  autorytarnych  tez
pretendujacych do obiektywnej prawdy czy posiadania ,teologicznego
sensu”. Taki spos6b debatowania u niejednego czytelnika musi
oczywiscie  wzbudzi¢  podejrzliwosé,  zwilaszcza w  konteksScie
podejmowanej w ksigzce problematyki. Jakim bowiem sposobem dzieto,
ktérego tematem jest religia, moze by¢é wyzute z roszczeA do
obiektywnej prawdy i pozbawione teologicznego sensu? OdpowiedZz na
to pytanie jest jednak prosta: otdz autorzy Przysztosci religii starajg sie
przedstawié projekt religii po tzw. ,,Smierci Boga”.

Gléwna teza ksigzki, wokdt ktdrej ogniskuje sie cata prowadzona na
jej kartach dyskusja, jest do$¢ zdumiewajace na pierwszy rzut oka
twierdzenie  Gianniego  Vattimo, ze ,sekularyzacja (...) stanowi
najistotniejsza oznake autentycznego przezycia religijnego” (s. 45).
Uzasadnienie dla tej tezy odnajduje on w akcie boskiego wcielenia,
opisywanym w literaturze teologicznej za pomocg terminu kenosis
(rzeczownik utworzony od czasownika kendo - oprOzniam, ogotacam).
Interpretujgc 6w akt jako ofiare - samoogotocenie sie Boga z wszelkich

“R. Barthes: Smier¢ autora, przet. M. P. Markowski. ,, Teksty Drugie”, nr 1/2 (1999), s. 250.
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swych mocy, wiadzy oraz swej innosci w celu osiggniecia bliskosci z
cztowiekiem, Vattimo nawigzuje polemike z rozpowszechnionymi
pogladami Kierkegaarda, Bartha, czy Levinasa na temat ontologicznego
statusu boskosci. Autorzy ci uznajg bowiem Boga za ,catkiem innego” i
»hiedosiegtego dla wszelkich préb dowodzenia, czy argumentacji, ale
takze dla mysli dyskursywnej jako takiej” (s. 44), przypisujac mu tym
samym radykalng transcendencje. Tymczasem, zdaniem Vattimo, takie
ujecie absolutu moze zostaC zastgpione przez inng koncepcje,
przezwyciezajagcg idee  absolutnej  transcendencji  wiasnie  poprzez
odpowiednig interpretacje wcielenia jako aktu kenosis. W konsekwencji
Vattimo podejmuje polemike z tezami Karla Bartha przedstawionymi w
jego komentarzu do Listu do Rzymian. Nie godzac sie na postulowany
przez Bartha brak mozliwosci ustanowienia tgcznosci miedzy Bogiem i
artefaktami  ludzkiej  historii  (kulturg,  ideologia,  osiggnieciami
naukowymi), wioski filozof uznaje historie za ,swego rodzaju
transcendentalny dialog” toczacy sie miedzy cztowiekiem, ,,dziejami
ugruntowania” (czyli metafizyka) oraz Bogiem (s. 76).

Vattimo nie poprzestaje wszelako li tylko na teologicznej wyktadni
kenosis, lecz dokonuje réwniez metafizycznej interpretacji tego terminu,
utozsamiajac $mier¢ Chrystusa na krzyzu z rozumiang po nietzscheansku
Smiercia Boga. W swej interpretacji aktu kenosis podkre$la on
konieczno$¢ wyrzeczenia sie wszelkich roszczen religii do obiektywnej
prawdy metafizycznej. W jego opinii, owo odseparowanie religii od
prawdy ma pozwoli¢ na uwolnienie jej od autorytarnych préb
apodyktycznego opisu rzeczywistosci. Jak pisze: ,chrzescijanstwo ma
sens jedynie pod warunkiem, ze rzeczywistoscig nie jest wylgcznie Swiat
rzeczy w zasiegu reki (vorhanden), rzeczy obiektywnie obecnych, jego
znaczenie za$ jako przestania zbawienia polega nade wszystko na
wyzbyciu sie apodyktycznych roszczen do «realnosci»”  (s. 60).
Przyjmujac  w calej rozciggtoSci Nietzscheanskg diagnoze nihilizmu,
wedle ktorej obiektywistyczno-chrzescijanska metafizyczna wizja Swiata
zatamata sie ze wzgledu na ugruntowang w niej moralnie ,wole
prawdomdwnosci”, Vattimo proponuje zastgpienie prawdy mitoScia.
Istotg i wihasciwym przestaniem chrzescijanstwa jest bowiem, jego
zdaniem, wiasnie przykazanie mitosci zawarte w trzynastym rozdziale
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Pierwszego listu do Koryntian. Wedle wioskiego filozofa, sedno
chrzeScijanstwa polega na wyrzeczeniu si¢ woli prawdy w imie mitosci,
ktére to wyrzeczenie ma stanowi¢ akt analogiczny do wyrzeczenia sie
przez Boga wiadzy w akcie kenosis. Wyprowadzajagc z powyzszego
twierdzenia  ostateczne  konsekwencje  Vattimo  stawia teze, ze
»rozwiniecie i dojrzatg postaC chrzescijafskiego przestania” stanowi
»hermeneutyka - znajdujgca swdj radykalny wyraz w tezie Nietzschego i
ontologii Heideggera” (s. 57). Owa hermeneutyka, to za$ ostatecznie nic
innego, jak inspirowana Heideggerowska analitykg jestestwa oraz
Nietzscheanskg filozofig interpretacji, my$l samego Vattimo. Tres¢
owego Vattimowskiego pojecia hermeneutyki mozna ujgé w czterech
punktach. Po pierwsze uznaje on, ze wiedza jest interpretacja i niczym
wiecej. Po drugie, interpretacja jest jedynym faktem, o ktérym mozna
moéwié. Po trzecie, interpretacjia ma dziejowy charakter. Wreszcie po
czwarte, powyzsze trzy tezy sg rowniez interpretacjami, ktore nie opisujg
obiektywnych, zewnetrznych wzgledem nich faktow, lecz zrelaty-
wizowang historycznie sytuacje dziejowa. W konsekwencji herme-
neutyka nie jest, jego zdaniem, filozofig, lecz ,,wypowiadaniem samego
dziejowego istnienia w epoce, w ktorej metafizyka siega kresu” (s. 55).
W ten sposob radykalny historycyzm Vattima okazuje sie w zasadzie
zbiezny z koncepcja drugiego z debatujgcych w Przysziosci religii
myslicieli -z relatywistycznym  antyfundamentalizmem  Richarda
Rorty’ego. Okre$lajagc  bowiem swg my$l mianem ,,pragmatycznego
egzystencjalizmu”, Rorty postuluje catkowite zerwanie z esencja-
listycznym rozumieniem rzeczywistosci. Tym samym przyjmuje za$
teze, w mysl ktorej znaczenie przystuguje rzeczom jedynie o tyle, o ile
sg one wiaczone we wspolny jezykowy projekt interpretacji. Przeto,
podobnie jak jego wioski rozmdwca, wszelkie roszczenia metafizyki do
prawdy obiektywnej uwaza Rorty za nieuprawnione.

U czytelnika $ledzacego te wiosko-amerykanska debate, sitg rzeczy
musi ona wywota¢ uzasadnione pytanie o status wygtaszanych w niej
twierdzen. Na jakich teoretycznych czy faktycznych podstawach
dyskutujacy mysliciele opierajg swe tezy? Gdzie upatrujg racji dla swych
kategorycznych stwierdzen? Odpowiedz na to pytanie w ksigzce
oczywiscie nie pada, i co wiecej pas¢ nie moze. Jako ze obaj mysliciele



Antyfundamentalistyczna religia przysztosci 181

hotdujg skrajnie relatywistycznej i historycystycznej koncepcji prawdy,
prézno szuka¢ u nich jakichkolwiek préb ugruntowania swych wiasnych
tez. Wszak wszelka taka proba, na gruncie przyjmowanych przez nich
filozoficznych zatozen, niechybnie prowadzitaby bowiem do paradoksu,
przynoszac skutek przeciwny do zamierzonego. Albowiem, zdaniem obu
filozofow, wszelki antyfundamentalizm rozumiany jako negatywna
préba ufundowania teorii, badz proba wykazania niemozliwosci jej
ufundowania, w istocie niczym nie rozni sie od fundamentalizmu. Jak
bowiem zauwaza Vattimo: ,nie godzac sie na (..) radykalng histo-
ryczno$é, kolejny raz jestem zmuszony uznac istnienie jakiego$ rodzaju
podstawowej, autentycznej i realistycznej struktury rzeczywistosci, jaka
w pewnym punkcie odkrywam. Brak metafizycznych fundamentéw
nadal jest fundamentem” (s. 75). Co wiecej, zdaniem Vattimo, to
wiasnie religia chrzeScijanska umozliwita skonstruowanie tego rodzaju
antyfundamentalistycznego paradygmatu za sprawg gloszonych przez
nig ideatdbw mitosci, tolerancji i indywidualizmu, przejawiajacych
»haturalng sktonno$¢ do Swiatopoglagdu odrzucajgcego fundacjonalizm, a
co za tym idzie - bardziej pozadanego ze wzgledu na mniejszg doze
autorytaryzmu i dopuszczajacego wiekszy zakres ludzkiej wolnosci” (s.
63). Podczas wiec gdy Rorty przyczyn upadku metafizycznej struktury
rzeczywisto$ci upatruje we wspotczesnym przyrodoznawstwie, zdaniem
Vattimo przyczyn tych nalezy poszukiwa¢é w samym chrzescijanstwie.
Albowiem, jego zdaniem, to wiasnie chrzeScijanstwo wprowadzajac

»,Zasade  wewnetrznosci”, umozliwito  stopniowy rozpad metafizyki
dokonany rekami Kanta, Nietzschego i Heideggera. A zatem
paradoksalnie  to  ponowoczesny  nihilizm,  Heideggerowski  kres
metafizyki, czy tez Lyotardowski ,koniec wielkich narracji”, i wszelkie

inne  koncepcje gtoszace rozpad metafizycznej koncepcji  prawdy
stanowig w oczach Vattimo wilasciwe przestanie chrzescijafnstwa.
Zarazem za$, dzieki dokonanej przez owych myslicieli anihilacji
jakiegokolwiek fundamentu zdatnego do ugruntowania apodyktycznego
Swiatopogladu obiektywistycznego, przygotowane zostato przedpole dla
otwarcia religii na dialog. Obaj debatujgcy w Przysztosci religii
filozofowie sa za$ zgodni co do potrzeby i koniecznosci takiego
otwarcia. Albowiem rzeczywisto$¢, we wszelkich jej przejawach, starajg
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sie oni sprowadzi¢ jedynie do przekazu rozgrywajgcego sie w
intersubiektywnej przestrzeni spotecznej - ich zdaniem byt to: ,logos
interpretowany jako dialog, Gesprach, toczaca sie tu i teraz rozmowa
miedzy ludzmi” (s. 70). Totez o ile, zdaniem obu myslicieli, auto-
rytaryzm nadal obecny jest w przestrzeni publicznej, szczegdlnie
uobecniajgc sie w instytucjach kosScielnych, ktére, hotdujac tradycyjnej
obiektywistycznej metafizyce silnie zakorzenione sg w strukturach
wiadzy, przysztosé religii widza oni jedynie w nieinstytucjonalnej i
sprywatyzowanej formie, ktéra niosagc zsekularyzowane przykazanie
mitosci zbliza czlowieka do Boga w o wiele wiekszym stopniu niz
zsakralizowane i zinstytucjonalizowane formy duchowosci.

Na koniec, raz jeszcze podkresliwszy  zbieznos¢  zgodnosé
Swiatopogladow obu myslicieli, warto zwréci¢ uwage na jedng funda-
mentalng rdznice, ktdérej zadng miarg nie sg oni zdolni przezwyciezy¢
metodami dialogicznymi, totez w ogéle nie czynig jej przedmiotem dys-
kusji. Mam na mysli roznice dotyczacg samego stosunku do wiary:
Rorty, w przeciwienstwie do Vattimo, byt bowiem osobg niewierzaca.
W konsekwencji samo sedno problemu religii czyli duchowego do-
$wiadczenia S$wietosci, ze wzgledu na fundamentalng odmienno$¢ do-
Swiadczen obu autorow w tej materii, nie mogto zosta¢ stematyzowane
w toczacej sie miedzy nimi dyskusji - i majac Swiadomos¢ takiego stanu
rzeczy obaj mysliciele omijali te kwestie szerokim lukiem. W rezultacie
powstato jednak wrazenie, ze tak hotubiony przez obu autoréw dialog
toczyt sie gdzie$S na poboczach problemu, za$ przyjeta specjalnie na jego
okoliczno$¢ strategia udialogizowania tekstu Przysztosci religii okazata
sie jedynie pustym zabiegiem formalnym.
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Problem relacji miedzy prawami jednostki a dobrem wspdlnym,
kwestie prymarno$ci sprawiedliwosci lub jej wtornosci wzgledem dobra
oraz zwigzki jednostki ze wspolnotg to bezsprzecznie jedne z rudymen-
tarnych i wcigz powracajacych dylematow filozofii polityki. Najbardziej
zywym ze wspobtczesnych inkarnacji tego sporu wydaje sie dyskurs ro-
dzacy sie miedzy liberalnym modus vivendi wspdiczesnych spote-
czenstw a myslag komunitarystyczng. Komunitaryzm w swym bogactwie
form i odcieni, jako poglad holistyczny w warstwie wspoélnotowej po-
strzega polityke jako sui generis metode osiggania wartosci poprzez za-
szczepienie lub przyblizanie sie do dobra. Jednak mnogo$¢ nurtow i we-
wnetrzne zréznicowanie komunitaryzmu sprawia, iz niezmiernie trudno
wyrazi¢ wspolne jego cechy. Naszg aspiracjg jest wyjscie poza truizm, iz
gtdwnym zainteresowaniem tego namystu jest wspdlnota. Zjawisko to,
wraz z faktem wystepowania licznych niescistoSci oraz luk w polskiej
literaturze przedmiotu, czy tez niedostateczne jego przeanalizowanie,
powoduje ipso facto, iz komunitaryzm jest wazkim zagadnieniem, ktore
juz dawno wyszto poza ramy dysput li tylko akademickich.

Dobitnym dowodem na poparcie powyzszej tezy jest najnowsza pu-
blikacja filozofa polityki, doktora nauk humanistycznych w zakresie
nauk o polityce, tukasza Dominiaka Warto$¢ wspolnoty. O filozofii po-
litycznej komunitaryzmu. Centralng tezg recenzowanej ksigzki jest twier-
dzenie, iz dotychczasowe niespdjnosci pojecia komunitaryzm nie sg
tylko efektem wewnetrznej dyferencjacji nurtu, ale nietrafnosci zatozen
metodologicznych nie uwzgledniajagcych  Arystotelesowskiej — kategorii
mpo¢ év, przypadku gtdwnego. Tezie tej towarzyszy skupienie sie wokot
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komunitaryzmu jako samodzielnego namystu filozoficznego, ktorego
polemiczny charakter w wiekszej mierze determinowany jest nieautar-
kicznym otoczeniem niz substancjalng deliberacjg w ramach tego nurtu.
Zamierzeniem autora byto réwniez dostrzezenie i wypeknienie terra in-
cognita w przedmiocie badan zarbwno w polskiej, jak i zagranicznej
literaturze. Zar6éwno dzieki dogtebnemu faktograficznemu przeanalizo-
waniu dotychczas nie poruszanych szerzej niuansow komunitaryzmu,
jak i poprzez zasygnalizowanie nieznanych implikacji omawianej filozo-
fii.

Publikacja sktada sie z pieciu rozdziatéw, zakonczonych intere-
sujgcym podsumowaniem. Rozdziat | Woko6t pytania o znaczenie, po-
Swiecony jest przyblizeniu genezy terminu komunitaryzm oraz mnogim
odblaskom tej mysli wykraczajacym poza krag kultury anglo-amerykan-
skiej. Niestety, ze wzgledu na spdjno$¢ oraz Scisle okreSlony przedmiot
analizy autor jedynie sygnalizuje nader interesujgce watki komunitary-
styczne wystepujagce w Chile, Boliwii, Kolumbii czy Hiszpanii, oraz
zwigzki z lewicowym odtamem karlizmu. W rozdziale tym znajduje sie
rowniez przytoczenie polskich przyktadow komunitaryzmu, w postaci
stowarzyszenia Polskich Wolnych Demokratow, jak i rozwazania nad
prawidtowoscig  formy terminu  komunitaryzm.  Najistotniejszym, z
punktu widzenia catej pracy i heurystycznych zatozen, jest niewatpliwie
autorska propozycja pros hen komunitaryzmu, wznoszacego sie nad
wspolnym dla wszystkich - zaprezentowanych w ksigzce - autoréw za-
interesowaniu wspolnotg oraz koncentracji woko6t cztowieka jako jego
czesci. Wazkos¢ przypadku gtéwnego uwidacznia sie nie tylko z per-
spektywy ogolnej charakterystyki i spojnosci wywodu, ale roéwniez, a
moze przede wszystkim, pozwala zanegowa¢ podnoszong przez niekto-
rych badaczy irrelewancje pojecia komunitaryzm wobec tak rdéznorod-
nych nurtow. Autor dostrzega, iz wspdélnym elementem komunitaryzmu,
oprocz akcentowania troski o wspdlnote, jest zauwazenie jej deprecjacji.
W pierwszej czeSci swego wywodu t. Dominiak systematyzuje cechy
komunitaryzmu sprowadzajgc go-w celu tymczasowego uporzgdkowa-
nia rozprawy - do istnienia dobr wspélnych, niesprowadzalnych do
zbioru dobr jednostkowych, krytyki OSwiecenia i uniwersalizmu. Dalej
za$ charakteryzuje komunitaryzm jako teleologiczny wzgledem wizji



Jednostka a wspdlnota 185

cztowieka, antyemotywistyczny, antyliberalny i antyindywidualny. Au-
tor podejmuje sie réwniez nader istotnego zagadnienia antycypacji
sprawiedliwosci wobec dobra lub jej antecedencji wzgledem dobra w
perspektywie sporu liberalizmu z komunitaryzmem. Wskazuje przy tym
cztery poziomy refleksji: epistemologiczny, ontologiczny, antropolo-
giczny i praktyczny.

Rozdziat 11 Alasdaira Macintyre’a komunitaryzm bez kompromisu
otwiera niejako drugg cze$¢ opracowania akcentujacg twierdzenie, iz fi-
lozofia Maclintyre’a odznacza sie najwiekszym radykalizmem, zakresem
oraz gtebig, w perspektywie wczesniej zarysowanego pros hen komuni-
taryzmu. Autor trafnie podnosi fakt antypozytywizmu i antyscjentyzmu
mysli Maclntyre’a. W przytaczanym rozdziale mozemy dostrzec analize
zrodet upadku kultury, ktérego nie mozna identyfikowaC jedynie jako
progenitury  wspotczesnego liberalizmu. Niemniej waznym watkiem
rozpatrywanym na famach rozdziatu drugiego jest kwestia niekonklu-
zywnos$ci moralnych dyskusji i ich bezosobowej, racjonalistycznej aber-
racji. Zrodet owego stanu mozemy dopatrywaé sie w eliminacji wspol-
notowego kontekstu dyskursu i rozdzwieku powstatego miedzy myslg
Oswiecenia a kontekstem historyczno-kulturowym. To za$, jak przytacza
t. Dominiak za autorem Dziedzictwa cnoty, prowadzi do pojawienia sie
teorii emotywistycznych. Skutkiem destrukcyjnej roli emotywizmu, sto-
sunki spoteczne sprowadzajg sie do manipulacji, ktéra wyraznie wi-
doczna jest w trzech typach rél spofecznych: estety, menadzera i tera-
peuty. Ciekawym zabiegiem jest interpretacja mysli A. Maclntyre’a, z
perspektywy filozofii Th. S. Kuhna. Zestawienie to prowadzi do kon-
statacji o0 przyczynach nieprzewidywalnosci wydarzen ludzkiego zycia.
Autor recenzowanej ksigzki omawia réwniez narracyjng koncepcje jed-
nosci zycia, ktéra zapewnia nie tylko niezbedny wspolnotowy kontekst,
ale pozwala okresli¢ stratyfikacje wartosci. Tym samym, jak mozemy sie
przekona¢, dobre zycie sprowadza sie do poszukiwania dobrego zycia
jedynie w ramach konstytuujgcej go wspdlnoty. Gtdwnym problemem, z
punktu widzenia filozoficznych podstaw refleksji Maclntyre’a, wydaje
sie zarysowanie ,hipotezy waskiej racjonalnosci”, ktora rozjasnia sta-
nowisko autora Whose justice? Which rationality? zajete wobec roli
wspolnoty w sferze naukowej. Rozwazania te, jak zauwaza t. Dominiak,
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sprowadzajg sie do konkluzji, iz niepodobna wskazaé powszechnej ra-
cjonalnosci w oderwaniu od wspolnoty.

Rozdziat 11l Perfekcjonistyczny komunitaryzm Michaela Sandela, ma
na celu nakreSlenie ram filozofii i wyjasnienie nieporozumien, narostych
wobec stanowiska Sandela odnoszacego sie do relacji dobra i sprawie-
dliwosci, jako preferencji, nie za$ antropologii, jak i ontologii. Rozdziat
ten odznacza sie wysokim stopniem dyskursywnosci ze wzgledu na spe-
cyfike koncepcji Sandela i jego krytyke J. Rawls’a. W wyniku tego za-
biegu teoria sprawiedliwosci J. Rawls’a z jej deontologicznym aksjo-
matem o prymarnosci sprawiedliwosci wobec dobra oraz uprzednio$ci
podmiotu wzgledem wartosci, zostaje podana w watpliwos¢, poprzez
przeciwstawienie jej kognitywistycznej koncepcji Sandela, w ktorej toz-
samos$¢ okresSlona jest w drodze refleksji nad uprzednig sytuacjg. £. Do-
miniak trafnie odnajduje w polemice J. Rawls’a z M. Sandelem, spor
dotyczacy legitymizacji wiadzy. Zauwaza, iz istotnym pytaniem dla
Sandela jest zagadnienie koncentrujace sie woko6t aspektu mozliwosci
okreSlenia i uprawomocnienia uprawnien w oderwaniu od partykular-
nych koncepcji najlepszego sposobu zycia. Tym samym obecny kryzys
wspolnotowosci  jest zdeterminowany btedng antropologig. Efektem po-
lemiki J. Rawls’a z Sandelem jest, wedle autora, dostrzezenie wymogu
punktu archimedesowego, polegajacego na ,balansowaniu miedzy kate-
gorig podmiotu nieuciele$nionego, a wizja podmiotu radykalnie usytu-
owanego”. Wszystko to stoi u podstaw agatologicznej rownowagi re-
fleksyjnej, ktorej podstawowym celem jest odrzucenie tych paradygma-
tow dobra, ktore nie sg w stanie sprosta¢ racjonalno$ci w zestawieniu z
inng wizjg dobra. W recenzowanej publikacji autor przytacza i komen-
tuje réwniez pozytywng filozofie M. Sandela, szczegdlnie dokonuje
analizy ,,mocnego” republikanizmu jako swoistej alternatywy dla ro-
zumu publicznego J. Rawls’a.

W dalszej czeSci rozdziatu t. Dominiak podejmuje interesujacg i
jakze aktualng dyskusje z argumentami M. Sandela dotyczacymi pro-
bleméw bioetycznych. Autor podaje w watpliwo$¢ moc naukowg czte-
rech argumentow Sandela. Dowodzonej przez M. Sandela moralnej réz-
nicy miedzy istniejacg a potencjalng osobg ludzka autor zarzuca, iz jest
to poglad ,opadajacy”, w ktéorym gtowne wnioskowanie postepuje od
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dojrzatosci cztowieka do fazy embrionalnej w nadziei, ze odnajdzie gra-
nice, poczawszy od ktérej mamy do czynienia z cziowiekiem. Z gene-
tycznego punktu widzenia jest to poglad, ktérego falsyfikacji nie sposob
nie dostrzec, gdyz nie sposob wskaza¢ owg granice. Kolejnym podwaza-
nym argumentem jest antyczne wnioskowanie o momencie, w ktérym z
pojedynczo doktadanych ziaren pszenicy powstaje kopiec, koncentrujgce
sie wokdt twierdzenia, iz nie sposéb niearbitralnie osadzi¢, kiedy dokfa-
dane ziarna utworzg kopiec. Autor trafnie zauwaza, iz miedzy embrio-
nem a czlowiekiem istnieje niepodwazalna ,,ciggtos¢ jakoSciowa”, o
ktorej nie moze byé mowy w przypadku ziaren i kopca. Interesujgcym
byloby odwotanie sie do aspektu semantycznego jezyka i kwestii cienia
semantycznegol. Z kolei dysertacji opierajacej sie na twierdzeniu, iz nie
wszystkie komorki bedace ,,zyciem ludzkim” - Sandel przytacza w tym
miejscu przykfad komoérek skéry - nie sg tym samym co nienaruszalna
osoba. +. Dominiak przeciwstawia, majagcy mocne podstawy logiczne,
Arystotelesowski argument o entelechii jako kompletnej potencji zawie-
rajgcej w odniesieniu do embriona wszystkie cechy gatunku. Ostatni
podniesiony argument to znany dylemat osoby, ktdra w ogarnietej pto-
mieniami klinice leczenia bezptodnosci musi wybiera¢ miedzy ratowa-
niem matej dziewczynki a tacg z dwudziestoma embrionami. Wedle
Sandela trudno znalez¢ osobe, ktdra poswieci zycie dziecka. Jak dowo-
dzi - nie bez racji - autor, jest to dylemat czysto emocjonalny. Przyto-
czona argumentacja i jej falsyfikacja upewnia nas w przekonaniu, iz au-
tor recenzowanej rozprawy potrafi prowadzi¢ polemike w oparciu o silne
podstawy logiczne.

Nastepny rozdziat zatytutowany Komunitaryzm Charlesa Taylora w
obronie modemitas przybliza refleksje filozoficzng kanadyjskiego my-
Sliciela oraz jego odniesienia do komunitaryzmu A. Maclntyre’a, M.
Sandela oraz M. Walzera, W rozdziale tym autor przedstawia dwa pod-
stawowe punkty odniesienia, czterech gtownych przedstawicieli komu-
nitaryzmu do liberalizmu, ktére nazywa osig opisowg oraz 0sig ocenna.
Klasyfikacja ta niewatpliwie rozjasnia dalszg cze$¢ rozprawy oraz do-
ktada kolejng cegietke do ksztattu ,,przypadku gtéwnego” komunitary-

1 L. Morawski: Domniemania a dowody prawnicze. Torun 1981, s. 23; M. Przelecki:
Semantyka polska 1894-1969. Warszawa 1971, s. 331-347.
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zmu, ktory, jak juz zauwazylem, stanowi jedng z gtdwnych tez recenzo-
wanej ksiazki. Jak twierdzi £. Dominiak, Ch. Tylor nie odrzuca obec-
nego status quo wspotczesnosci, ale podkresla, iz wydawatoby sie
zniszczone lub zapomniane wartosci i ideaty istniejg, lecz w zupetnie
innym miejscu niz upatrywaliby ich krytycy nowoczesnosci. Receptg na
tak opisang rzeczywisto$¢ jest jezyk i deliberacja majaca zdolno$¢ kon-
struowania wymiaru wspolnotowego. Autor zauwaza, iz dla Ch. Tylora
otoczenie nie jest czym$ akcydentalnym, a utrata ram wspolnotowych i
zanik dialogu oznacza kryzys tozsamosci, a zatem to nie jazh a otoczenie
jest pierwotne. Tym samym pojecie narracji wykracza poza ramy prze-
strzenne i dotyka réwniez problemu czasu. Innym waznym elementem
komunitaryzmu Ch. Tylora, jaki analizuje . Dominiak, jest moralnosc,
jako sfera odnoszaca sie do ,silnych wartosci”. Na tej podstawie autor
eksplikuje teze, iz rozumowanie praktyczne to proces zmiany z gorszego
na lepsze stanowisko moralne. Dostrzega bliskoS¢ tej koncepcji z per-
spektywa ,,agatologicznej réwnowagi refleksyjnej” Sandela oraz dotyka
kwestii krytyki koncepcji rozumu instrumentalnego.

Ostatni V rozdziat Michael Walzer w poszukiwaniu sprawiedliwosci
to udana proba scharakteryzowania gtownych zatozen autora Philosophy
and Democracy. W rozdziale tym . Dominiak szuka dowodu na popar-
cie tezy, iz M. Walzer reprezentuje komunitaryzm kompromisowy. Nie-
watpliwie teza ta znajduje potwierdzenie w stosunku do liberalizmu, kt6-
rego M. Walzer nie traktuje jako dziedzictwa o infemalnej proweniencji.
Trudno$¢ Klasyfikacji, jak zauwaza autor, polega na fakcie, iz M. Walzer
przyznaje, ze liberalizm oddaje specyfike zachodniej cywilizacji, za$
idee komunitarystyczne nie mogag byC¢ spelnione drogg anamnezy czy
przymusowego powrotu do wyidealizowanej wspdlnoty. Autor recenzo-
wanej publikacji  przedstawia teorie ,sprawiedliwosci  sferycznej”,
wspierajacej sie na wielosci dobr spotecznych i odrebnych sferach dys-
trybucji, ktére winny rzadzi¢ sie wiasnymi, nieprzenikalnymi zasadami.
Zaznacza jednocze$nie, iz nie istnieje kategoria dobr pierwotnych, a
wszelkie dobra nabierajg znaczenia dopiero we wspolnocie. Trudno tym
samym stwierdzi¢, czy filozofia M. Walzera przybiera forme indywidu-
alistyczng czy tez antyindywidualistyczng. Zdaniem recenzujgcego bliz-
sza prawdzie jest teza o indywidualistycznym nachyleniu w filozofii
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politycznej z uwagi na podnoszong przez M. Walzera efemeryczno$¢ ko-
munitaryzmu, ktory jedynie towarzyszy liberalizmowi, oraz ze wzgledu
na proponowang korekte liberalizmu, nie za$ jego zniesienie. Istotng i
nie pozbawiong racji konstatacjg . Dominiaka jest stwierdzenie, iz ko-
munitaryzm Walzera ma gtownie odcien metodologiczny, za$ gtownym
pytaniem filozofa jest to, jaka metoda wydaje sie by¢ odpowiednia w
namys$le nad sprawiedliwos$cig. ,,Metodologiczny charakter krytyki libe-
ralizmu” Kkoncentruje sie, zdaniem autora recenzowanego opracowania,
na trzech metodach zblizenia sie do kwestii moralnosci: odkrycia, wy-
nalazku i interpretacji. Okazuje sig, iz to droga interpretacji jest najwila-
§ciwsza metoda, pozwalajacg dostrzec moralno$¢ zakorzeniong w kon-
kretnej wspolnocie. Jednocze$nie umozliwiajgcg udzielenie odpowiedzi
na pytanie: co jest whasciwe dla nas tu i teraz? Nie bez znaczenia jest
rowniez prawdopodobnie wysoka jej skutecznosé.

Pie¢ rozdziatow wienczy zakonczenie, podsumowujgce i systematy-
zujace cztery gtéwne nurty komunitaryzmu przedstawione w publikacji.
Autor zamiescit rowniez zestawienie cech komunitaryzmu z konserwa-
tyzmem i liberalizmem w podstawowych Kkategoriach filozoficznych.
Cho¢ skrotowe i niepozbawione symplifikacji, poréwnanie to dopetnia
obraz komunitaryzmu oraz sytuuje go w szerszym konteksScie filozoficz-
nym.

Po tak przedstawionej charakterystyce mozna doj$¢ do wniosku, iz
ksigzka dzieli sie na dwie gtéwne czeSci. Pierwsza, skupiona wokot roz-
dziatu 1, odznacza sie walorami propedeutyczno-teoretycznymi. Z jednej
strony, stanowi dla czytelnika, dopiero zaczynajgcego zgtebianie filozo-
fii komunitaryzmu, doskonalty asumpt do zaznajomienia sie z proble-
mem. Z drugiej za$ strony, autor w | rozdziale podejmuje udang prébe
krytycznego namystu nad komunitaryzmem, wysuwajgc kategorie pros
hen - wiasciwego znaczenia poje¢, ktora nie tylko pomaga przeprowa-
dzi¢ systematycznie wywdd, ale przede wszystkim pozwala dostrzec
rdzen komunitaryzmu. Kategoria wiasciwego rozumienia poje¢ jest da-
lece bardziej funkcjonalna od stosowanej czesto metody znajdowania
wspolnego mianownika, ktéra wylgcza w nieuzasadniony sposob, nie
mieszczace sie w jej paradygmacie elementy. Przy tak zaproponowanym
podziale cze$¢ druga opracowania stanowig rozdziaty I, IlI, IV i V, w
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ktorych to . Dominiak przedstawia czterech gtdwnych reprezentantow
komunitaryzmu, w perspektywie wcze$niej zaproponowanego przy-
padku gtéwnego. W czesci tej autor opisuje aspekt normatywny komu-
nitaryzmu, dostrzega warstwe teleologiczng, zaréwno w sferze teorii jak
i w praktyce. Podejmuje réwniez - szczegllnie w rozdziale Perfekcjoni-
styczny komunitaryzm Michaela Sandela - polemike ksztattujgcg sie
miedzy wartoscig subiektywnych preferencji a obiektywnych prawd o
rzeczywisto$ci. Tym samym autor jest wrazliwy na istotng dla filozofii
polityki dystynkcje rozrézniajagca mniemanie od prawdy. Z Kkolei kry-
tyczno$¢ wobec rzeczywistosci uwidoczniona jest poprzez wskazanie
rozdzwieku miedzy postulatami a rzeczywistoscig. Mozna skonstatowac,
iz teza o samodzielnosci filozofii komunitaryzmu zdaje sie znajdowac
potwierdzenie w Swietle przeprowadzonych wnioskowan, negujac stowa
M. Walzera, iz ,komunitaryzm i zainteresowanie wspoélnotg jest jak
moda na spodnie w kant”. Réwniez teza o najwiekszej bliskosci filozofii
A. Maclintyre’a do kategorii pros hen, wydaje sie by¢ trafng. Ze wzgledu
na analize nie tylko na poziomie politycznym czy socjologicznym, ale
przede wszystkim z perspektywy epistemologicznej, antropologicznej
oraz ontologicznej. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz potwierdzenie tej tezy
opiera sie na glebokosci, zakresie i radykalnosci mysli szkockiego au-
tora, nie za$ na jej wytgcznosci w obrebie komunitaryzmu. Ponad to calg
rozprawe cechuje logiczna, spéjna argumentacja. Niewatpliwym atutem
ksigzki jest szeroka literatura przedmiotu oraz liczne Zrodia, jakie autor
wykorzystywat. Moga one stanowi¢ doskonalg wskazéwke dla o0séb
pragnacych odnalez¢ szczegdtowe aspekty komunitaryzmu.

Prawem recenzenta jest takze zwrOcenie uwagi na kwestie
polemiczne budzace zastrzezenia. Swoistym brakiem pozostawiajagcym
niedosyt czytelnikom jest pominiecie blizszego przedstawienia koncep-
cji metopolityki A. Bueli, P. Sieny czy S. Panuncio, ktéra umiescitaby
filozofie komunitaryzmu w szerszym spektrum. Aczkolwiek jest to brak
w duzej mierze dyktowany koniecznoscig zwartosci opracowania, nie
za$ kwalifikujacy sie w poczet bledébw merytorycznych. Dyskusyjne
wydaje sie byC przywotanie jurydycznych argumentéw M. Sandela w
podrozdziale 7 rozdziatu Ill. Wydaje sie, ze autor pomija fakt, iz prece-
dens stanowi jedynie regula, ktéra umozliwia rozstrzygniecie sprawy
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tzw. ratio decidendi. Tym samym reszta argumentéw przytaczanych
przez sad ma charakter akcydentalny, odnoszacy sie jedynie do realiow
stanu faktycznego i niewigzacy (obiter dictum). Nalezy réwniez nadmie-
ni¢, iz kazda ustawa moze uchyla¢ ,uwiaczajgcg” regute wywodzong z
precedensu?. Z tej perspektywy podnoszony argument, ze liberalne
stanowisko sgdu gwarantuje tolerancje wobec homoseksualizmu, opie-
rajgc sie na formule powielajacej negatywne stereotypy, nie jest racjo-
nalny, lecz emocjonalny, albowiem odnosi si¢ do catosci precedensu, nie
uwzgledniajgc  wewnetrznego zréznicowania i mocy wigzacej. Autor w
zakonczeniu dopuszcza sie pewnego dyskusyjnego uproszczenia, odma-
wiajagc komunitaryzmowi ,,Swiatopogladu prawniczego”, a w niektérych
przypadkach przypisujac negowanie prawa w postaci pisanej. Stoi to, jak
sie wydaje, w sprzeczno$ci z szeroko pojetym postmodernizmem praw-
nym, ktéry opowiada sie¢ za ideatem komunitarystycznym. Jakkolwiek
cechg wspdlng wszystkich odtaméw postmodernizmu jest kontestacja
zatlozen pozytywizmu #gczonego z myslg polityczno-prawng liberalizmu,
wraz z jego przywigzaniem do norm zawartych w tekstach prawnych. To
jednak twierdzenie, iz komunitaryzm w warstwie jurydycznej odrzuca
przekonanie, ze prawo powinno byC zapisane, jest tezg skrajng. Ponie-
waz zasadniczym postulatem emanacji komunitaryzmu w sferze prawnej
jest wzbogacenie prawa o inne teksty niz prawne zrodia, nie za$ elimina-
cja prawa pisanego. Pomijam oczywiscie wiele innych waznych argu-
mentéw postmodernizmu, niedotyczacych niniejszej polemiki. Konklu-
dujac,  zainteresowanie = komunitaryzmu  problemami  jurydycznymi
mozna odnalez¢ zardwno w tekstach filozofow polityki, jak i teoretykow
prawa3. Swoisty niedosyt pozostawia pominiecie przez autora silnych
zwigzkéw komunitaryzmu M. Sandela i M. Walzera z koncepcjg spote-
czenstwa ryzyka U. Becka*, czy tez odniesienia komunitaryzmu do
procesow funkcjonalnej dyferencjacji w ramach spoteczenstw doby po-

2 E. Bodenheimer: Jurisprudence. Harvard 1978, s. 435; R. Walker: The English legal
system. Londyn 1988, s. 142.

3 Szerzej L. Morawski, Gtdwne problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w
toku przemian, Warszawa 2005, s. 48-58.

4 Szerzej U. Beck, Risk society. Towards a new modernity, London 1992, passim.
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nowoczesnosci. Nalezy jednak pamietaé, iz ambicjg autora pozostato
zaprezentowanie filozofii politycznej komunitaryzmu, nie za$ jego po-
lemicznego charakteru. Niemniej jednak, pozycja Warto$¢ wspélnoty. O
filozofii politycznej komunitaryzmu stanowi cenny wkiad w przyblizenie
mysli komunitaryzmu polskiemu czytelnikowi. Autor podkresla i do-
glebnie analizuje niepodjete dotychczas problemy owej filozofii. Kon-
czac powyzsze rozwazanie mozna powtdrzy¢ za Eklezjastg: faciendi
plures libros nullus est finis - nie ma kornca pisanie ksigg. Po lekturze
opracowania t. Dominiaka mozna z calg stanowczoscig zareplikowaé
powyzszej tezie, iz wielka to pociecha.
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HUMANISTYKA Z ISKRA

Jadwiga Mizifnska: Podnoszenie iskier. Lublin,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, 2010, 299 s.

Boski ogien rozlat sie po ciezkiej materii, kiedy pekty zawierajgce
go gliniane naczynia. Stad w kazdym ulepionym z materii cztowieku
zawarta jest przynajmniej jedna iskra tego ognia. Zbawczy koniec $wiata
nastapi wtedy, kiedy ludzkos¢ zbierze porozrzucane iskry na powrdt w
jeden ogien. Ta chasydzka opowies¢ jest zrodtem tytutu dla ksigzki
Jadwigi Mizinskiej; tytutu, ktory zbiera watki zawartych w niej tekstow
w jeden ogien.

Zastanawiam sig, czy nie przej$¢ na chasydyzm? O ile jasniej czio-
wiek widzi swdj los, kiedy zda sobie sprawe, ze jest w nim iskra ko-
smicznego ognia. lle dumy w nim przybywa, kiedy zda sobie sprawe, ze
jest to iskra Boskiego ognia. O ile cieplej spojrzy na ludzi, kiedy zda
sobie sprawe, ze w nich sg tego samego rodzaju iskry, i ze jak uda sie je
zkgczy¢, powstaje imponujacy ptomien.

Zycie. Jadwiga Mizinska duzo pisze o tym, jak ociezatoSC materii
przygniata cztowieka. Pisze o cierpieniu, nieszczesciu, okrucienstwach
losu, rozpaczy, ranach, koszmarach, lekach, S$mierci. Pisze rdwniez o
tym, jak sam cziowiek te ciezko$¢ pomnaza. Pisze o agresji, przemocy,
zbrodni, pysze, winie, bezdusznosci. Podjete kwestie nie sg lekkie.
Podnoszenie z nich iskier nie bedzie tatwe.

Mizinska jest kobieta upartg, dla Niej trudne i ciezkie sytuacje nie
wykluczajg poszukiwan szczescia. ,,Nieszczescie w ludzkim zyciu jest
jak trzesienie ziemi. - pisze w eseju Rany duchowo$ci - W pierwszym
momencie ma sie wrazenie konca wszystkiego. Kiedy jednak dane jest
nam przetrwaC Kkatastrofe, ogladamy catkiem nowy krajobraz. Uskoki i
wypietrzenia w miejscu dawnej plaszczyzny uswiadamiajg nam nie tylko
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krucho$¢ tego, co weczesniej wydawato sie pewnym gruntem, ale zara-
zem odstaniajg ukrytg dotychczas strukture ziemi” (s. 155). W konse-
kwencji nieszczesScie nawet okazuje sie sposobem na osiggniecie dobra,
»Ktore w inny sposéb nie byloby dla nas dostepne i przyswajalne. Tako-
wym dobrem jest madro$¢” (s. 156). Strukture zdobywania madrosci
Autorka oddaje jeszcze w metaforze procesu fermentacji wina: ,,Miaz-
dzenie winogron, zgniatanie tego co dojrzale, okragte i stodkie byto
rownie koniecznym etapem wytaczania wina” (s. 158). Przy czym samo
zainicjowanie procesu nie daje gwarancji efektu koncowego: ,,Caty pro-
blem wytworcéw wina - to zapobieganie, by nie ulegto ono skwasnie-
niu” (s. 157).

Rozwazania lubelskiej filozof o nieszczesciu i madrosci nasuwajg na
mys$l takie popularne powiedzenia, jak ,,Madry Polak po szkodzie”,
»Cierpienie uszlachetnia” (gdzie rozumiemy, ze w szlachetnosci zawarta
jest madros$¢), czy ,Ten ceni zdrowie, kto je stracit”. Jednakze roz-
wazania Mizinskiej nadajg istotng glebie atmosferze towarzyszacej tym
powiedzeniom. Jej rozwazania sg autentyczng, akademicko niestandar-
dowa, mozolng prébg ,przyjazni z Bytem” (s. 134), takim, jakim On
jest.

Mizinska koncentruje swojg uwage na trudnych stronach zycia i na
ludziach bardziej nimi dotknietych. Roztacza ,czute litosciwe skrzydta”
(s. 255) nad cierpigcymi, bezbronnymi, kalekami, odmiencami, odrzut-
kami losu. Uzylem metafory skrzydet, ktdrg sama Autorka zastosowata
do basni. Lubelska filozof intensywnie odwotuje sie do chrzeScijanstwa,
jako postaé patronujacg swej twdrczosci obrata biblijnego Hioba.

Tego typu postawe wobec dotknietych losem chwali sie za wrazli-
wosC i szlachetno$¢. Ale réwnocze$nie mysli sie, ze w istocie jest ona
regresywna i mato efektywna: ze podtrzymuje to, co ledwo stoi, ze fata
to, co cale przetarte i porozdzierane, natomiast nie buduje niczego no-
wego, silnego, rozwojowego. Faktycznie, jest takie niebezpieczenstwo.
Mizinska z tego niebezpieczenstwa wychodzi w duzym stopniu obronng
reka. Jej pisarstwo nie jest ckliwe ani nudne. Zawarta w nim dynamika
Swiadczy, ze odnajduje ona w opisywanych sytuacjach gdzie$ gteboko
ukryte pokfady witalnoSci. Pisarstwo Mizinskiej w wielu miejscach im-
ponuje i pocigga. Tak jak ludzie z cywilizacyjnego marginesu nieraz
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imponujg i pociggaja swojg wrazliwoscia, Swiezym spojrzeniem na to,
co dla ludzi centrum - zezwyczajniato.

Do tego wyczynu Mizinska potrzebuje Transcendencji. Potrzebna Jej
jest gtebia kultury chrzescijanskiej i w ogole religijnej. Potrzebna Jej jest
metafizyczna atmosfera filozofii Karla Jaspersa, upatrujgca we wszyst-
kich przejawach zycia ,,szyfrow transcendencji”.

Nauka. Jadwiga Mizinska jest akademicko niestandardowym filozo-
fem. Niestandardowym, znaczy nalezacym do mniejszosci. Mozna po-
wiedzie¢, ze wiekszo$¢ polskiego i w ogole zachodniego S$rodowiska
filozoficznego, czy nawet Srodowiska w ogo6le nauk humanistycznych,
jest nastawiona racjonalistycznie. Ta wiekszo$¢ swojg naukowo$¢ widzi
w postugiwaniu sie rozbudowang teorig, opierajacg sie na mozliwie pre-
cyzyjnie formutowanej terminologii. Z natury rzeczy jezyk takiej nauki
jest odlegly od jezyka potocznego. Mizinska nalezy do mniejszoscio-
wego i nizej warto$ciowanego nurtu, ktory postuguje sie jezykiem lite-
rackim, szukajagcym kontaktu z potocznoscig i emocjami zycia.

Lubelska filozof wytacza ciezkie zarzuty wobec wiekszosci. Pisze,
ze scjentystycznie pojmowana metoda naukowa ,dusi i uSmierca swoj
przedmiot, czyni go karykaturg cztowieka” (s. 20), ze naukowa humani-
styka ,,zafascynowana tym, co przeliczalne, stracita z oczu zywa, by tak
rzec - cieklg tres¢ tego wszystkiego, co w bycie ruchome” (s. 21). Pisze,
ze filozofia analityczna ,,.w pozornej skromnosci skupita sie wytgcznie
na jezyku, jego precyzowaniu i «ostrzeniu». Dla tego wycyzelowanego
narzedzia zbrakto jednak pozywnego chleba, jaki miatoby kroi¢” (s.
212). Te poczynania scjentyzmu w naukach humanistycznych podsu-
mowuje stwierdzeniami: ,,metodologia pozarta aksjologie” (s. 15), ,bez-
duszna nauka o duchu” (s. 9).

Te wszystkie okreslenia nalezg sie sporej czesci akademickiej huma-
nistyki. To przykre i gorzkie. Ci, do ktorych sg one adresowane, praw-
dopodobnie uznajg zarzuty za chybione. Powiedza: ,Zycie zyciem, a na-
uka naukg”. Jest to spér o to, czy pas graniczny miedzy zyciem a nauka
jest szeroki, czy waski. Spojrzenie na nauke jest spojrzeniem nan z ze-
wnatrz, czyli z pola zycia. A wiec spdr o charakter nauki humanistycznej
jest sporem dwdch postaw zyciowych akademickich humanistow.
Miejmy nadzieje, ze w tym sporze humanisci wykazg sie dobrg kulturg
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zyciowa. Jak dotad, kultura zyciowa tego Srodowiska nie nalezy do naj-
gorszych.

Metafory. Dla jezyka literackiego, szukajacego kontaktu z potocz-
noscig, Swietnym narzedziem jest metafora. Metafora przenosi cechy
jakiego$ znanego zjawiska na cechy zjawiska poznawanego. W ten spo-
sob pozwala lepiej poznawaé. Ale odbiorca metafory musi domysli¢ sie,
ktére cechy nalezy przenies¢, a ktére nie. Metafora nie jest narzedziem
precyzyjnym. Jest sugestywna, efektywna w przekazie mysli i emocji,
ale nie jest precyzyjna. Nie jest uznawana za narzedzie naukowe, jest
uznanym narzedziem literackim. Ale literaccy naukowcy walczag o na-
ukowy status metafory. Tu na mysl przychodzi piekna i budzaca wielki
szacunek posta¢ Jozefa Tischnera.

Metafora sprawnie przekazuje emocje, ujecie catosciowe problemu,
odczucie sensu. W tych plaszczyznach jest narzedziem sprawnym, w
tym mozliwie precyzyjnie wykonujagcym podjete zadanie. Nauka to zbli-
zanie sie do prawdy i zwiekszanie poczucia pewnosci. Przejscie od nauki
do literatury jest przejsciem ptynnym, gdzie§ miedzy nimi postawiona
jest umowna granica. Granica musi by¢, bo krainy s rézne. Ale dla kaz-
dej krainy niekorzystne bedzie zbyt szczelne zamykanie sie na kraine
druga, wytyczanie granicy jak najblizej swego centrum, aby moc tej gra-
nicy lepiej broni¢. Dziedziny kultury izolujace sie od pozostatych popa-
dajg w zdziwaczenie tak samo, jak popadajg w nie ludzie izolujgcy sie
od pozostatych. Nie bojmy sie emocjonalnosci i pewnego stopnia niesci-
stosci w naukach humanistycznych. Chyba jest w nas wystarczajgco
rozumu, zeby nie popa$¢ w chaos. Raczej bojmy sie braku emocjonalno-
$ci i nadmiernej Scistosci.

Mizinska bogato postuguje sie metaforami. Jej metafory pobudzaja,
a jednoczesnie sg czytelne i klarowne. W swych refleksjach juz przed-
stawitem wiele metafor Autorki. Przedstawie jeszcze kilka, ktore warto
poznac, bo sg sprawnym ujeciem i wyrazem mysli.

Wiasciwg konstrukcje kultury ludzkiej lubelska filozof przyréwnuje do
wiezy Eiffla, ktérej ,,azurowo$¢, wysoko$¢ i uroda sg wiarygodne, o ile
konstrukcja wspiera sie na trwatych i gtebokich fundamentach” (s. 25).

Autorka przypomina o0 potrzebie szanowania w kulturze rzeczy
Swietych i serdecznych, przestrzegajac przed ,dotykaniem ich «bru-
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dnymi tapami» badz zbyt ostrym i doktadnie wysterylizowanym na-
rzedziem” (s. 213).

Dla oddania charakteru wspotczesnej kultury racjonalno-konsump-
cyjnej odwotuje sie do basni, w ktorej krélewicz, catujac wstretng ropu-
che, odkrywa, ze pod tg maskg zakleta jest piekna ksiezniczka. Przy
czym charakter wspotczesnej kultury oddaje odwrocona struktura basni:
»W obecnej rzeczywistosci krélewna o wspaniatym image jest maska dla
odrazajacej zaby albo innego zimnokrwistego ptaza” (s. 249).

»,Metafizyczny analfabetyzm” (s. 51), ,metafizyczna drzemka i me-
tafizyczny gtéd” (s. 162), to metaforyczne wyrazenia uzyte przez Au-
torke dla przekazania najistotniejszych ostrzezen.

Metafory Mizinskiej zapadajg w pamie¢. To dobrze stuzy waznemu
przekazowi, jaki zawarty jest w Jej ksigzce. Metafory te sg jednym z
narzedzi rzucania na dusze czytelnika iskier wartoSciowych mysli.
Reszte zadania musi wykona¢ juz sam czytelnik oraz ewentualnie osoby,
ktore bedg wprowadza¢ go w lekture tej lub tego typu ksigzek. Zadanie
to polega na usunieciu z duszy ewentualnego zawilgocenia wasko poj-
mowang interesownoscig i niewiarg w Swiat i ludzi. Nie bojmy sie plo-
naé¢, byle ten ptomieA nie byt naiwnym, szybko wypalajacym sie albo
szybko wypalajgcym nas. W zyciu potrzebne jest ciepto i Swiatlo; tak
samo w nauce. Nie tylko Rozum $wieci i daje ciepto poprzez swoje wy-
nalazki. Serce tez, na swoj sposob, o$wietla i ogrzewa nasze zycie. Swia-
tto ma najzdrowszg dla cztowieka postaé, kiedy jest wigzkg roznych
promieni. Ciepto jest najpewniejsze, kiedy pochodzi z rdéznych Zrodet.
Akademicka ksigzka Jadwigi Mizinskiej jest takze ksigzka napisang
przez zycie i dla zycia.
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Vol. 31 2001. ARTYKULY | ROZPRAWY. Wolfgang Miller-Lauter: Ide-
alizm jako nihilizm poznawczy, s. 5-25; Ginter Zéller: Zrodiowa dwoistosé:
idealne i realne w transcendentalnej teorii podmiotu Fichtego, s. 26-38.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Sebastian Rejak: Holokaust - zachwianie czy
zniszczenie  $wiatopogladu  teistycznego?, s. 39-51; Aleksandra Zukrowska:
Kilka uwag o filozofii egzystencjalnej, s. 52-77.

O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. Maciej
Wozniczka: Madros¢ kultury a rozum filozofii, s. 78-93.

POLSKA FILOZOFIA POWOJENNA. Do Autoréw ,,Edukacji Filozoficznej™,
s. 94; Jozef Misiek: Zdzistaw Augustynek, s. 95-114; Maciej Nowicki: Tade-
usz Czezowski, s. 115-135; Maria Smota: Maria Ossowska, s. 136-160; Jan
Wolenski: Marian Przelecki, s. 161-172; Bohdan Chwedenczuk: Adam
Schaff, s. 173-189; Ulrich Schrade, Mieczystaw Omyta: Bogustaw Wolnie-
wicz, s. 190-218; Ks. Piotr Moskal: Zofia Joézefa Zdybicka, s. 219-233; Jo-
anna Gornicka: Czestaw Znamierowski, s. 234-242; Witold Mackiewicz:
Szkoly i orientacje fitozoficzne w Polsce po 1945 roku, s. 243-273.

W PRACOWNIACH FILOZOFOW. Wojciech J. Bober: Zarys rozprawy
doktorskiej, s. 274-277.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Maria KIis: Alter-
natywne teorie rozumowania dedukcyjnego, s. 278-301; Damian Leszczynski:
Problem nieciggtosci pomiedzy poznaniem potocznym a poznaniem naukowym,
s. 302-318; Artur Piotrowicz: Etyka w ujeciu M. Straszewskiego, s. 319-331;
Jarostaw Stos: Problematyka antropologiczna w pismach Jakuba z Paradyza,
S. 332-341; lzabela Szyroka: Zygmunt tempicki wobec historyzmu, s. 342-
358; Krystyna Zamiara: Od logiki nauki do teoretycznej historii nauki. Je-
rzego Giedymina studia nad nauka, s. 359-369.

KOMUNIKATY, INFORMACJE, ARCHIWALIA. Marcin J. Koszowy: 23
Miedzynarodowe Sympozjum Wittgensteinowskie, Kirchberg am Wechsel 2000
r.,s.370-372.

RECENZJE | NOTY. Jézef A. Dobrowolski: Pamie¢ o Konstantym Michal-
skim (Poglady filozoficzne K. Michalskiego), s. 373-374; Czestaw Glombik:
Dzieje filozofii czeskiej jako dzieje czeskiej duchowosci (Karol Macha: Glaube

1 Wykaz zawartosci numeréw 1-30 zostat opublikowany w numerze 50 2010.
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und Vernunft), s. 375-383; Krzysztof Jaskulowski: Ksigzeczka o nauce (Jan
Such, Malgorzata Szczedniak.- Filozofia nauki), s. 384-387; Magdalena Lasik:
Dlaczego religia? (Ks. Piotr Moskal: Spor o racje religii), s. 388-391; Andrzej
Muchowicz: Bunt jako ,,granica" etyki (Ryszard Mordarski: Albert Camus
miedzy absurdem a solidarnoscig), s. 392-293; Przemystaw Paczkowski: Jaki
Sokrates? (W. K. C. Guthrie: Sokrates), s. 394-399; Jacek Uglik: Z historii
idei w Rosji (Andrzej de Lazari: W kregu Fiodora Dostojewskiego), s. 400-403;
Ryszard Sitek: Dziedzictwo Kosciuszki (Andrzej Walicki: Idea narodu w pol-
skiej mysli oswieceniowej), s. 404-412; Ryszard Sitek: ,,Kultura i fetysze” - z
perspektywy 33 lat (Leszek Kotakowski: Kultura i fetysze), s. 413-417; Woj-
ciech Stomski: Aspekty uzytecznosci (Dorota Probucka: Utylitaryzm), s. 418-
422; Anna Sobieska: Kompendium wspdtczesnego feminizmu  (Kazimierz
Sleczka.- Feminizm), s. 423-427); Marek Szulakiewicz: Filozofia ostatnich dni
przed koncem (B. Horyna: Filosofie po$lednich let pred koncern filosofie), s.
428-430; Marek Szulakiewicz: Anateliczna filozofia kultury (Andrzej L. Za-
chariasz: Kultura), s. 431-437.

Vol. 32 2001 r. ROZPRAWY | ARTYKULY. Hoblger Jergius: ,,Geome-
tryczna” semantyka Fichtego, s. 5-17; Josef Simon: Problem $wiadomosci u
Nietzschego i tradycyjne pojecie $Swiadomosci, s. 18-33; Marek Szulakiewicz:
Obecno$¢ filozofii transcendentalnej, s. 34-47; Janusz Jusiak: Jezyk potoczny
a zdarzenia mentalne, s. 48-63.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Bogustaw Wolniewicz: Filozofia w Polsce
Jaltanskiej, s. 64-72; Adam Nowaczyk: O roli cudzystowu w filozofii, s. 73-79;
Pawet Okotowski: Bierdiajew a Elzenberg, s. 80-96; Jacek Kozik: Czy
wszystkiemu winne jest O$wiecenie?, s. 97-112.

O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. Zbigniew
Wendland: Zagadnienie czasu i rola jezyka w doswiadczeniu hermeneutycz-
nym, s. 113-134; Michael Pinholster: W sprawie Sokratesa, Heideggera i
wstepnego kursu filozofii, s. 135-146; Tomasz Femiak: O sztuce uswiadomio-
nego méwienia, s. 147-160.

POLSKA FILOZOFIA POWOJENNA. Witold P. Glinkowski: Ryszard Pana-
siuk, s. 161-173; Anna Drabarek: Stanistaw Jedynak, s. 174-191.

W PRACOWNIACH FILOZOFOW. Pawet Okotowski: Zarys rozprawy dok-
torskiej, s. 192-195; Habilitacje w dziedzinie filozofii - rok 2000, autoreferaty,
s. 196-244.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Zofia Rosifska:
Freud w Polsce, s. 245-260; Mieczystaw Omyta: Wyrazalnos¢ tez ontologicz-
nych w jezyku logiki niefregowskiej, s. 261-273; Jan Zubelewicz: Kryzys
wspolnot duchowych: Robert Nisbet, s. 274-288; Ireneusz Zieminski: Zagad-
nienie identycznosci osoby. Préba rekonstrukcji stanowiska D. Hume ‘'a, s. 289-
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308; Andrzej Pokulniewicz: Problem wiecznosci $wiata w filozofii starozytnej
i Sredniowiecznej, s. 308-320.

KOMUNIKATY, INFORMACJE, ARCHIWALIA. R. S. Uroczysto$¢ wre-
czenia Doktoratu Honoris Causa Uniwersytetu todzkiego Andrzejowi Walic-
kiemu, s. 321-325; Arkadiusz Drukier: Sze$¢ konferencji z cyklu ,,Zastosowa-
nie logiki w filozofii i podstawach matematyki”, s. 326-330; Witold M. No-
wak; Stan badan nad filozofig R. G. Collingwooda, s. 331-338.

RECENZJE | NOTY". Artur Andrzejuk: Abelard i Heloiza (Etienne Gilson:
Abelard i Heloiza), s. 340-344; lzabella Andrzejuk: Lekcja scholastyki (To-
masz z Akwinu: Suma teologiczna w skrdcie), s. 345-349; Christoph Hofler:
Demokracja w perspektywie wartosci (Ks. Stanistaw Kowalczyk: U podstaw
demokracji), s. 350-357; Eugeniusz Gorski: Dziedzictwo mysli prekolumbij-
skiej (Irena Curylo-Gonzalez: Czlowiek i $wiat wartosci w Mezoameryce), s.
358-360; Stanistaw Kowalczyk: Refleksje filozoficzne nad sportem (Jerzy
Kosiewicz; Kultura fizyczna i sport w perspektywie filozofii), s. 361-367; Wi-
told Mackiewicz: Watki dionizyjskie w kulturze europejskiej (Henryk Benisz:
Nietzsche i filozofia dionizyjska), s. 368-370; Ryszard Mordarski: Filozofia
polityczna w perspektywie kontraktarianskiego feminizmu (Jean Hampton: Po-
litical Philosophy), s. 371-378; Justyna Myszkowska: Jak uczy¢ miodziez
filozofii? (Krzysztof tastowski, red.:. Zaproszenie do filozofii), s. 379-382;
Andrzej Ostrowski: W imie filozofii szczegbtu (Peter P. Rohde: Sgren Kierke-
gaard), s. 383-386; Przemystaw Paczkowski: Pierre Hadot i filozofia anali-
tyczna (Pierre Hadot: Czym jest filozofia analityczna?), s. 387-391; Ryszard
Sitek: Filozof, historyk i pedagog (Profesor Jan Legowicz), s. 392-396; Ry-
szard Sitek: Narodziny klasyka (Andrzej Walicki: Idea wolnosci u myslicieli
rosyjskich), s. 397-403; Wojciech Stomski: Filozofia i mysl spoteczna Za-
chodu (Stanislaw Jedynak: Destruam et aedificabo), s. 404-409; Wojciech
Stomski: Filozoficzna szkota w stowackim Preszowie (Rudolf Dupkala: Preso-
vskd Skola), s. 410-413; Piotr Stankiewicz: Wyparta nieSwiadomos$¢ (Alina
Motycka, Wojciech Worzosek, red.: NieSwiadomo$¢ jako kategoria filozo-
ficzna), s. 414-419; Piotr Szydtowski: Poczet polskich filozoféw (Jan Szmyd,
red.: Wizerunki filozoféw i humanistow polskich), s. 420-421; Wojciech To-
rzewski: O$wiecony $wiatoobraz (Joachim Wehler: Zarys racjonalnego obrazu
$wiata), s. 423-425; Piotr Zuchowski: Ingarden redivivus (Bogdan Ogrodnik:
Ingarden), s. 426-428; Noty o ksigzkach, s. 429-431.

Vol. 33 2002. ROZPRAWY | ARTYKULY. Bogustaw Wolniewicz: O zwigz-
kach myslenia z jezykiem, s. 5-17.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Jerzy Bobryk: Kultura techniki i problem racjo-
nalnosci, s. 19-34; Waldemar Kwiatkowski: Etyczna interpretacja nowych
tendencji w opiece medycznej, s. 35-46; Pawet Okotowski: Bierdiajew a
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Zdziechowski, s. 47-65; Florian Nowicki: Fatalistyczna i niefatalistyczna in-
terpretacja historiozofii Jerzego Plechanowa, s. 67-86.

O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. Aleksan-
dra Zukrowska: Preliminaria fenomenologiczne, s. 87-103.

POLSKA FILOZOFIA POWOJENNA. Honorata Jakuszko: Zdzistaw Jerzy
Czarnecki, s. 105-126.

W PRACOWNIACH FILOZOFOW. Mirostaw Pawliszyn CSsR: Logika wo-
bec religii. Religia wobec logiki. Z badan nad filozofig religii O. J. M. Bochen-
skiego, s. 127-132; Ks. Krzysztof Sniezynski: Kantowska krytyka metafizyki
klasycznej w okresie przedkrytycznym, s. 133-135; Habilitacje w dziedzinie
filozofii, r. 2001. Autoreferaty, s. 137-188.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Malgorzata A.
Gwarny: Dowody istnienia Boga w pismach G. W. Leibniza, s. 189-216; Wio-
dzimierz Kaczocha: Demokracja polityczna a globalizacja gospodarki me-
didw, s. 217-236; Jan Szmyd: Anny Teresy Tymienieckiej droga przez filozo-
fie, nauke i sztuke, s. 237-246; Krzysztof A. Wieczorek: Czy mozliwa jest
obiektywna ocena argumentu?, s. 247-261; Anna Wojtowicz: Jakie nazwy sa
rzetelne?, s. 263-269; Krzysztof Wojtowicz: Koncepcja fikcjonalizmu ma-
tematycznego Hartry’ego Fielda, s. 271-283; Tomasz Zarebski: S. E. Toul-
mina logika ,,dobrych racji” w etyce, s. 285-305; Janina Nowogrodzka: Lo-
giki temporalne a formalizacja entymematycznych rozumowan zawierajacych
zwroty czasowe, s. 307-322.

KOMUNIKATY, INFORMACIJE, ARCHIWALIA. Adam Nowaczyk: Co na-
prawde powiedziat Ajdukiewicz?, s. 323-324; Sw. Tomasz z Akwinu: O wiecz-
nosci stowa, s. 325-331; Anna Wojtowicz: Sesja Polskiego Towarzystwa Se-
miotycznego i Warszawskiego Towarzystwa Naukowego poswiecona Roma-
nowi Suszce, s. 333-334; Stefan Konstainczak: Konferencja naukowa nt. ,,Fi-
lozofia w dydaktyce akademickiej”, Poznan 2001 r., s. 335-340.

RECENZJE | NOTY. Artur Andrzejuk: Sw. Tomasz w Oxfordzie (Anthony
Kenny: Tomasz Z Akwinu), s. 341-346; Marcin Lisiecki: Historia o nieznanej
potowie (Feng Youlan: Krétka historia filozofii chinskiej), s. 347-351; Monika
Michatowska: Miara niezmierzonego (Anne Ashley Davenport: Measure of a
different greatness), s. 353-359; Ryszard Mordarski: Zrédia nowozytnej kon-
cepcji wolnosci (Quentin Skinner: Liberty before Liberalism), s. 361-365; Ul-
rich Schrade: Dwa skrypty Wojciecha Hermana (Wojciech Herman: W poszu-
kiwaniu granic racjonalosci; Filozofia egzystencjalna), s. 367-371; Paulina
Sosnowska: Wokét filozofii Kanta (Roman Koztowski, red.: Filozofia Kanta i
jej recepcja), s. 373-377; Maria Wardega: W poszukiwaniu zasady moralnego
zaufania (Adam A. Dura: Obecno$¢ normy prostomysinosci w etyce chrzesci-
janskiej), s. 379-381; Ireeneusz Zieminski: Filozofowie i polityka (Marek
Szulakiewicz, red.: Filozofia i polityka w XX wieku), s. 383-386.
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Vol. 34 2002. ARTYKULY | ROZPRAWY. Henryk Elzenberg: Z ksiegi tra-
gizmu, s. 5-10; Janusz Skarbek: Henryk Elzenberg a wiek XXI, s. 11-14; Bo-
gustaw Wolniewicz: Elzenberg o tragizmie, s. 15-18; Pawet Okotowski: Trzy
tezy do Elzenberga ,,Uwag o tragizmie”, s. 19-23; Ulrich Schrade: Estetyka
zycia duchowego, czyli sztuka zycia wedtug Elzenberga, s. 25-32; Tadeusz
Kobierzycki: O doskonatosci i niedoskonatosci milczenia, s. 33-41; Tomasz
Mazur: Elzenberg jako nauczyciel, s. 43-56; Zofia Rosifiska: Doswiadczane
dylematy, s. 57-60; Wojciech Hanuszkiewicz: Racjonalizm Descartesa a ge-
neza i aporie transcendentalizmu, s. 61-73.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Ulrich Schrade: Uwagi do artykutu Bogustawa
Wolniewicza ,,Ewolucja a rewolucja™, s. 75-81; Sabina Kruszynska: Kilka
uwag o rozwoju oswieceniowego myslenia o religii, s. 83-90.

O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. Adam
Nowaczyk: Cwiczenie z hermeneutyki filozoficznej, s. 91-99; Annemarie Pie-
per: Etyczny wymiar pedagogiki, s. 101-108; Marek Szulakiewicz: Dialog i
metafizyka, s. 109-129; Pawel Walczak: Filozofia a wychowawcze i ksztatcace
zadania szkoly, s. 131-149; Anita Pacholik-Zuromska: Lingwistyka kogni-
tywna w ujeciu Jerry'ego A. Fodora, s. 151-157; Jacek Ziobrowski: Filozofia
w szkolach austriackich, s. 159-163; Stephen L. Esauith: Wojna, przemoc
polityczna i wolontariat studencki, s. 165-178.

POLSKA FILOZOFIA POWOJENNA. Zdzistaw Cackowski: Ludwik Fleck,
s. 180-198; Marek Maciejczak: Andrzej Pdltawski, s. 199-208; Joanna
Gwiazdecka, Krystyna Krauze-Blachowicz: Juliusz Domanski, s. 208-230.

W PRACOWNIACH FILOZOFOW. Andrzej Pokulniewicz: Zarys rozprawy
doktorskiej, s. 231-232.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Malgorzata Czar-
nocka: Paul K. Feyerabend - anarchizm metodologiczny, s. 232-244; Marek
Olejniczak: Aksjologiczny charakter filozofii Sokratesa, s. 245-263; Magda-
lena B. Lejzerowicz: Lebenswelt a nauki spoteczne, s. 265-282; Krzysztof
Pezdek: Zalgzki metody systemowej u Bergsona, s. 283-295; Szymon Wrdbel:
Percepcja a wyobraznia, s. 297-311; Krzysztof Wojtowicz: Fikcjonalizzm ma-
tematyczny -préba analizy, s. 313-336; Karol Milczarek: Problem poznania
u G. Ryle'a, s. 337-345.

KOMUNIKATY, INFORMACIJE, ARCHIWALIA. Helena Pavlincova: Filo-
zofia czeska w okresie miedzywojennym, s. 347-357.

RECENZJE | NOTY. Janusz Dobieszewski: Boris Cziczerin: miedzy liberali-
zmem a konserwatyzmem (Stanistawa Jankowicz: Filozofia spoteczna B. Czi-
czerina), s. 359-365; Michat Ferdynus: Rzecz o liberalizmie (Ludwig von Mi-
ses: Liberalizm w tradycji klasycznej), s. 367-369; Agnieszka Iskra-Paczkow-
ska; Sztuka jako metamorphosis (Maria Gofaszewska: Estetyka wspotczesno-
§ci), s. 371-376; Honorata Jakuszko: Pierwsza w historii polskiej powszechna
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encyklopedia filozofii (Powszechna Encyklopedia Filozofii), s. 377-384; Kata-
rzyna de Lazari-Radek: Racjonowanie pomocy medycznej (F. Breyer et alii,
red.: Rationing in Medicine), s. 385-390; Ryszard Sitek: ,,Ach, gdzie sg nie-
gdysiejsze $niegi!” (Leszek Kotakowski: Pochwala niekonsekwencji), s. 391-
398; Ryszard Sitek: Miedzy Wiedniem a Cambridge (Dawid Edmonds, John
Eidinow: Pogrzebacz Wittgensteina), s. 399-403; Pawet Okotowski: Antropo-
logia instytucji (Arnold Gehlen: W kregu antropologii i psychologii spotecz-
nej), s. 405-411; Marek Szulakiewicz: Filozofia polska w Preszowie (R. Dup-
kala, red.: Suéasne podoby filozofowania a filozofie v pol'sku), s. 413-416; An-
drzej Wotlosewicz: Jak wychowywaé? (Jan Zubelewicz: Filozofia wychowa-
nia), s. 417-425; Anna Wojtowicz: Logika nie pozbawiona etyki (Tadeusz
Kwiatkowski: Wyktady i szkice z logiki og6lnej), s. 427-434.

Vol. 35 2003. ARTYKULY | ROZPRAWY. Sesja Naukowa Ku Czci
Tadeusza Kotarbinskiego. Wojciech Gasparski: Tadeusz Kotarbinski - filozof
praktycznosci, s. 5-8; Danuta Miller: Prakseologia jako nauka og6lna, s. 9-19;
Anna Lewicka-Strzalecka: Prakseologia a etyka, s. 21-36; Witold Kiezun:
Prakseologiczna teoria organizacji i zarzadzania, s, 37-58; Jerzy Bobryk:
Problem genezy wiedzy ludzkiej, s. 59-76.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Bohdan Chwedericzuk: Bezsilnos¢ racjonalizmu,
s. 77-83; Maria Wanat-Goriaczko: Aksjocentryzjn czy pajdocentryzm?, s. 85-
88; Ulrich Schrade: Spdr o filozofie wychowania, s. 89-101; Stanistaw Myst-
kowski: Optymalizacja homocentrycznego sposobu bycia, s. 103-120; Maria
Spychalska: Czy jesteSmy w oczywisty sposob znacznie madrzejsi od wszyst-
kich innych istot?, s. 121-125.

O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. John A.
Miller: Po co studiowac filozofie?, s. 127-145.

POLSKA FILOZOFIA POWOJENNA. Magdalena Bobrowska: Alicja Ku-
czynska, s. 147-165; Jozef Debowski: Narcyz tubnicki, s. 167-188.

W PRACOWNIACH FILOZOFOW. Habilitacje w dziedzinie filozofii - 2002,
autoreferaty, s. 189-249.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Witold P. Glin-
kowski: ,,Bog filozoféw”. B6g w mysli Martina Bubera, s. 251-267; Grazyna
Lubowicka: Co to znaczy byé podmiotem odpowiedzialnosci moralnej?, s.
269-285; Kazimierz Szmyd: Kazimierz Twardowski - wspotworca pedago-
giki naukowej i akademickiej w Uniwersytecie Lwowskim, s. 287-301; Jacek
Uglik: Wolno$¢ odpowiedzialna i wolno$¢ absolutna, s. 303-313; Andrzej Po-
kulniewicz: Problem obrazu $wiata $w. Tomasza z Akwinu, s. 313-320.
KOMUNIKATY, INFORMACJE, ARCHIWALIA. Marcin Lisiecki: Dialog
w kulturze, s. 321-324; Ryszard Sitek: Bronistaw Baczko - wizyta po latach, s.
325-332.
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RECENZJE 1 NOTY. Bohdan Chwedenczuk: Studencki zbiér rozpraw (Ta-
deusz Ciecierski i inni, red.: Filozofia i nauki szczegdtowe), s. 333-336; Jakub
Grzyl: Podréz w nieznane (Karl Albert: Wprowadzenie do filozoficznej mi-
styki), s. 337-342; Damian Leszczynski: Krétka historia rozumu (Bertrand
Saint-Sernin: Rozum w XX wieku), s. 343-351; Dariusz Lukasiewicz: Teody-
cea piekla (Charles Seymour: A Theodicy of Hell), s. 353-360; Ryszard Mor-
darski: Etyka cnoty a psychoanaliza (John Cottingham: Philosophy and Good
Life), s. 361-366; Halina Rarot: ,.Zywe myslenie" Tomka Kitlifiskiego (Tomek
Kitlinski: Obcy jest w nas), s. 367-372; Ulrich Schrade: Scjentyzm i socjalizm
(Friedrich August von Hayek: Naduzycie rozumu), s. 373-377; Daniel Sobota:
Czy dalej droga Kanta? (Marek Szulakiewicz: Obecno$¢ filozofii transcen-
dentalnej), s. 379-386; Piotr Szalek: Jak pisaé o Freudzie? (Zofia Rosinska:
Freud), s. 387-392; Marek Zagajewski: Problemy fundamentalne (Wactaw
Mejbaum: Materializm subiektywny), s. 393-397; Wiodzimierz Zieba: Przy-
blizajac sie do prawdy (A. Grobler: Pomysty na temat prawdy...), s. 399-406;
Joanna  Ziotkowska:  Przyszto$¢  wspdlnoty  politycznej  (Jean-Maarie  Gu-
ehenno: Przyszto$¢ wolnosci), s. 407-411; Bartosz Zukowski: Apologia irra-
cjonalnosci (Eric R. Dodds: Grecy i irracjonalnosc), s. 413-419.

Vol. 36 2003. ARTYKULY | ROZPRAWY. Bogustaw Wolniewicz: Sytuacje
i przedmioty w ontologii faktdéw, s. 5-12; Wojciech Herman: Idea nieskoriczo-
nosci w filozofii Kartezjusza, s. 13-36.

POLEMIKI | DYSKUSIJE. Zbigniew Musiat: Zmierzch racjonalizmu, s. 37-
62; Bohdan Chwedenczuk: Przeciw transempirystom, s. 63-68; Jan Zubele-
wicz: Filozofia wychowania - odpowiedZ polemistce, s. 69-74.

O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. Maciej
WozZniczka: Filozofia edukacji a podstawy nauczania filozofii, s. 74-84; To-
masz Sahaj: Nowy, lepszy $wiat. Analiza trzech utopii filozoficznych, s. 85-102.
POLSKA FILOZOFIA POWOJENNA. Pawet Okotowski: Stanislaw Lem, s.
103-128; Stanistaw Judycki, Jacek Wojtysiak: Antoni Stepien, s. 129-150.

W PRACOWNIACH FILOZOFOW. Habilitacje w dziedzinie filozofii - 2002,
autoreferaty, s. 151-155; Tomasz Zarebski: Zarys rozprawy doktorskiej, s. 157-
162.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Bohdan Chweden-
czuk: O filozofii Mariana Przeleckiego, s. 163-179; Krystyna Krauze-Btacho-
wicz: Alan z Lille (ok. 1116-1202/1203), s. 181-192; Justyna Myszkowska: Sta-
nislaw Brzozowski jako filozof religii, s. 193-202; Damian Leszczynski: Episte-
mologia i historia nauki w tworczosci Georgesa Canguilhema, s. 203-218; Piotr
Labenz: Husserl: pragnienie apodyktycznosci, s. 219-225.



206 Zawarto$¢ numeréw 31-50

KOMUNIKATY, INFORMACJE, ARCHIWALIA. Magdalena Czubak: Aelred
z. Rievaulx, s. 227-233; Marta Kasztelan: Archeologia a genealogia wiedzy, s.
235-243.

RECENZJE | NOTY. tukasz Dominik: Nowoczesna wspoélnota, czyli liberatowie
versus komunitarysci (Marek N. Jabubowski i inni, red.: Indywidualizm wspolno-
towos¢, polityka), s. 245-251; Witold P. Glinkowski: Objawienie Boskiej biedy
(Hans Jonas: Idea Boga po Auschwitz), s. 253-260; Christoph Hoeffler: W kregu
aporii nazywania niewyrazalnego (Ks. Jan Sochon: Bog i jezyk), s. 261-266; Woj-
ciech Herman: Arystoteles wedlug Heideggera (Martin Heidegger: Grundge-
brijfe der aristotelischen Philosophie), s. 267-270; Eryk tazewski: Futura con-
tingentia (Zbigniew N. Brzozy: O Bozej przedwiedzy i przysztych zdarzeniach), s.
271-274; Tomasz Pawlikowski: Arystoteles po wiosku (Enrico Berti: Wprowa-
dzenie do metafizyki), s. 275-282; Joaanna Pieregonczuk-Kowalska: Wycho-
wawcza rola filozofii dialogicznej (Beata Zieleniewska: Dialog we wspdiczesnej
edukacji filozoficznej), s. 282-288; Marek Szulakiewicz: Religia jako nasze do-
$wiadczenie (Matthias Jung: Erfahrung und Religion), s. 289-293; Marek Szula-
kiewicz: Przedkrytyczna metafizyka Kanta (Ks. Krzysztof Sniezyfski: Immanuela
Kanta krytyka metafizyki klasycznej w okresie przedkrytycznym), s. 295-300; An-
drzej Wojcik: Rozwazania o ludzkiej egzystencji (Wihadimir A. Koniew, Witalij L.
Liechcier: Znak: igra i suszcznost), s. 301-303.

Vol. 37 2004. ARTYKULY | ROZPRAWY. Katarzyna Stepier: Metafizyka w
filozofii, s. 5-6; Mieczystaw A. Krapiec OP: Specyfika realistycznej metafizyki, s.
7-20; Henryk Kieres: Spor o koncepcje poznania metafizycznego, s. 21-36; An-
drzej Maryniarczyk SDB: Spér o przedmiot metafizyki realistycznej, s. 37-52;
Vittorio Possenti: Filozofia po nihilizmie, s. 53-66; Jean-Pierre Varnant: Mi-
tyczne aspekty pamieci i czasu, s. 67-85; Anna Kossowska: Ludwig Feuerbach -
filozof nieznany (w Polsce), s. 87-96; Krzysztof Sniezynski: Okres przedkrytyczny
i krytyczny w filozofii I. Kanta, s. 97-113; Anna Wojtowicz: Zdania i nazwy, s.
115-122.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Witold Mackiewicz: O wartosci i sensie zycia ludz-
kiego, s. 123-139; Bohdan Chwedericzuk: Donalda Davidsona ,,zwierzeta racjo-
nalne” i zwierzeta racjonalne, s. 141-146; Marcin Gokieli: W obronie transempi-
ryzmu, s. 147-156.

O DYDAKTYCE FILOZOFIl | MATERIALY DYDAKTYCZNE. Witold M.
Nowak: W kwestii tak zwanej integralnej koncepcji filozofii, s. 157-168.

POLSKA FILOZOFIA POWOJENNA. Krystyna Zamiara: Jerzy Giedymin, s.
169-183; Stanistaw Krajewski: Andrzej Grzegorczyk, s. 185-204; Zbigniew
Zwolinski: Henryk Jankowski, s. 205-211; Jézef Niznik: Hanna Buczynska-Ga-
rewicz, s. 213-221.
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W PRACOWNIACH FILOZOFOW. Habilitacje w dziedzinie filozofii - 2003,
autoreferaty, s. 223-258.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Lech Szyndler: Racje
odrebnosci intelektu od cziowieka u Awerroesa, s. 259-268; Romana Patyk: So-
krates wiszacy, s. 269-281; Witold P. Glinkowski: Levinas a Buber, s. 283-295;
Wojciech Torzewski: Pojecie przezycia u progu filozofii hermeneutycznej, s. 297-
310; Rafa! Michalski: Pojecie aury w péznej twdrczosci W. Benjamina, s. 311-
326; Rafat Wonicki: Demokratyczne panstwo prawa w teorii Habermasa, s. 327-
337.

KOMUNIKATY, INFORMACJE, ARCHIWALIA. Joanna E. Zidtkowska:
Stulecie PTF, s. 339-343; Alan z Lille: Skarga natury, s. 345-366; Arystoteles: O
powstawaniu i niszczeniu, s. 367-373; Andrzej Pokulniewicz: Komentarz do Ary-
stotelesa ,,Opowstawaniu i niszczeniu™, s. 375-384.

RECENZJE | NOTY. Ewa Borowiecka: Wadystaw Tatarkiewicz w historii kul-
tury (Wiadystaw Tatarkiewicz, materiaty z konferencji), s. 385-387; Bohdan
Chwedenczuk: Wazna ksigzka o Ajdukiewiczu (Anna Jedynak: Ajdukiewic?), s.
389-393; Pawet S. Czarnecki: U podstaw etyki (M. Posenko, red.: Osnowy etic-
kich znanii), s. 395-399; tukasz Dominiak: Zygmunta Baumana cztowiek bez
wihasciwosci (Zygmunt Bauman: Razem, osobno), s. 401-406; Michat C. Jankow-
ski: W poszukiwaniu adekwatnego ekologizmu (Ignacy S. Fiut: Ekofilozofia), s.
407-410; Justyna Kurczak: Wiodzimierz Solowjow - drogi mysli (Janusz Daobie-
szewski: Wiodzimierz Solowjow), s. 411-415; Piotr Michalski: Wioska metafizyka
(Enrico Berti: Wprowadzenie do metafizyki), s. 417-421; Andrzej Muchowicz:
Dlaczego metadyskurs ,,dialektyki otwartej”? (Stefan Sarnowski: Paradoksy i
absurdy filozofii), s. 423; Marek Olejniczak: Rozwazania o eutanazji (Nicolas
Aumonier i inni: Eutanazja), s. 425-427; Wiodzimierz Zieba: Dekonstrukcjg
zwalczajac postmodernizm - casus Ch. Norrisa (Christopher Norris: Dekonstruk-
cja przeciw postmodernizmowi), s. 430-435; Natalia Zelasko: Zacheta do filozofii
(Jacek Wojtysiak: Pochwata ciekawosci), s. 437-440; Bartosz Zukowski: Poetyka
dodwiadczenia (Gaston Bachelard: Ksztattowanie sie umystu naukowego), s. 441-
445,

Vol. 38 2004. ARTYKULY | ROZPRAWY. Maciej Chlewicki: Kant i Berkeley z
metafilozoficznego punktu widzenia, s. 5-20; Wojciech Herman: Problem nie-
skofczonosci w ,,Krytyce czystego rozumu”, s. 21-33; Pawet Okotowski: Impera-
tyw i kolektyw. W dwdchsetlecie $mierci Kanta, s. 35-42; Klaudia Carlos-Ma-
chej: Taniec jako wartos¢ kultury. Ciagtosé, przemiany, kontrowersje, s. 43-58;
Ryszard Gaj: Heidegger i Ortega - problem filozoficznego prekursorstwa, s. 59-
80; Jerzy Bobryk: Performatywne funkcje publikacji naukowych, s. 81-95; Marek
tagosz: Przyczynowos¢ a ,,strzatka™ czasu, s. 97-116.



208 Zawarto$¢ numeréw 31-50

POLEMIKI | DYSKUSJE. Karol Milczarek: Czy empiryzm oparty jest na nieem-
pirycznych zalozeniach?, s. 116-135; Pawel Pasieka: Co cztowiekowi przynatezy z
natury?, s. 137-155; Adam Rézycki: O cudzystowach w ,,denotowaniu™ u B. Rus-
sella, s. 157-174; Magdalena Derezinska: Wokdt sensu zycia, s. 175-178; Alek-
sandra Zielinska: O potrzebie wyobrazni, s. 179-180; Zbigniew Krdl: Platon na
nowo pogrzebany, s. 181-183.

O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. Jarostaw
Mrozek: Rola idei filozoficznych w powstaniu matematyki, s. 185-195; Joel
Marks: ,,Poradnik oszukiwania™ jako temat zaje¢ éwiczeniowych z etyki, s. 197-
211.

POLSKA FILOZOFIA POWOJENNA. Marek Busko: Tadeusz Kronski, s. 213-
226; Kazimierz Trzesicki: Witold Marciszewski, s. 227-248.

W PRACOWNIACH FILOZOFOW. Habilitacje w dziedzinie filozofii - 2003,
autoreferaty, s. 249-255.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Witold P. Glinkow-
ski: Pytanie o dialogiczny status ,,wsp6t” w Swietle Heideggerowskiego ,,Dasein ”,
s. 257-276; Mirostawa Bfaszczak-Wactawik: Aktualno$¢ Szestowa, s. 277-296;
Ks. Krzysztof Sniezynski: ,,Krytyka czzystego rozumu” jako metafizyka, s. 297-
310.

KOMUNIKATY, INFORMACJE, ARCHIWALIA. Wojciech Herman: VII Pol-
ski Zjazd Filozoficzny, s. 311-312; Ks. Krzysztof Sniezyriski: Kantowski Jubileusz
na Wydziale Teologicznym UAM, s. 313-317.

RECENZJE | NOTY. Pawel St Czarnecki: Rosyjski podrecznik filozofii (Wiktor.
A. Kanke: Osnowy fitosofii), s. 319-322; Tomasz Femiak: Prozac czy Platon?
(Lou Marinoff: W poszukiwaniu szczescia), s. 323-326; Christoph Hoeffler: W
poszukiwaniu rozumienia narodu (Ks. Stanislaw Kowalczyk: Nardd, panstwo, Eu-
ropa), s. 327-331; Andrzej Korczak: Niepoprawny Dionizos (Kazimierz Banek:
Mistycy i bezboznicy), s. 333-334; Andrzej Muchowicz: Myslenie i watpienie - w
poszukiwaniu pewnosci (Stefan Sarnowski, red.: O inspiracjach Kartezjanskich w
filozofii i inne rozprawy), s. 235-236; Piotr J. Przybysz: O estetyce, ktérej bliska
staje sie filozofia kultury (Bohdan Dziemidok: Gléwne kontrowersje estetyki
wspotczesnej), s. 337-344; Maria Robaszkiewicz: Filozofowaé nie tracac poczu-
cia humoru (Helmut Plessner: Smiech i ptacz), s. 345-349; Michat Tempczyk:
Czy wszech$wiat jest zbiorem obiektow jednostkowych? (Wladyslaw Strézewski:
Ontologia), s. 351-355; Krystyna Wilkoszewska: Czy filozofia jest metafizykg?
(Piotr Gutowski: Miedzy monizmen a pluralizmem), s. 357-361; Bartosz Zukow-
ski: Czego pomysle¢ nie mozemy (Ray Monk: Ludwig Wittgenstein. Powinno$¢
geniusza), s. 363-368.
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Vol. 39 2005. Do P.T. Autoréw ,,Edukacji Filozoficznej”, s. 5,

ARTYKULY | ROZPRAWY. Bogustaw Wolniewicz: O logice Bozej, s. 7-21;
Zdzistaw Cackowski: Moralno$é. Wartosci i WARTOSCI, s. 23-31; Marek Szu-
lakiewicz: Filozofia i $wiat waznosci, s. 33-48.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Malgorzata Czarnocka: O ludzkiej naturze i ducho-
wosci (wedtug A. Grzegorczyka), s. 49-55; Andrzej Stepnik: Przyczynek do her-
meneutyki logicznej, s. 57-74; Damian Leszczynski: O ,,sprawie Sokala™, s. 75-
85; Marek Olejniczak: Godna $mier¢, s. 87-98; Witold Mackiewicz: O $mierci i
umieraniu (jesieniq), s. 99-113; Andrzej Nowicki: Spér z Januszem tukaszyriskim
o interpretacje mojej filozofii, s. 117-124; Michalina Rutka: Pytania, do ktorych
prowokuje Adam Schaff, s. 125-138.

REKONSTRUKCJE,'INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Adrian Kuzniar: Luki
racjonalnosci a odréznienie kontekstu akceptacji od kontekstu badania, s. 139-154;
Dorota Zygmuntowicz: Oczyszczanie duszy przez zbijanie mniemart wedtug Pla-
tofskiego ,,Sofisty”, s. 155-168; Jerzy Pluta: Analiza pojecia $wiadomosci i poje-
cia wartosci Mariana Borowskiego, s. 169-178; Zefiryna Zegnatek: Swiat trzeci
w filozofii Karla R. Poppera..., s. 179-188; Witold P. Glinkowski: Przestrzen
dzieta sztuki - dwie perspektywy, s. 189-196; Katarzyna Filutowska: Filozofia
epok Swiata F. W. J. Schellinga, s. 196-212; Marcin Karas: Dwie wizje $wiata w
pismach $w. Tomasza z Akwinu, s. 213-234; tukasz Nysler: Demokracja i abso-
lutny idealizm we wczesnej filozofii J. Deweya, s. 235-249; Agnieszka Szyszkow-
ska: Antropologia zla Mateusza z Krakowa, s. 251-262; Rafat Tylko: O istnieniu
Swiata zjawisk. Analiza Kantowskiego odparcia idealizmu, s. 263-272.

RECENZJE | NOTY. Maria Robaszkiewicz: Obecno$¢ Plotyna (P. Hadot: Plo-
tyn albo prostota spojrzenia), s. 273-278; Bartosz Zukowski: Rewolucja w struk-
turze? (Thomas S. Kuhn: Droga po ,,strukturze™), s. 279-283; Andrzej Ostrow-
ski: BOg i cztowiek w kregu zta (Jan Krasicki: Bog, cztowiek i zto. Studium filozofii
W. Solowjowa), s. 285-293.

Vol. 40 2005. ARTYKULY | ROZPRAWY. Bogustaw Wolniewicz: Sens kary
podiug Kanta, s. 5-17; Mieczystaw Omylta: Aksjomat Fregego a ekstensjonalnosc¢,
s. 19-30; Anna Wdjtowicz: Jezyk ontologii sytuacji i ontologii przedmiotow, s. 31-
38; Cyprian Mielczarski: Demokracja a filozofia od Platona do postmodemi-
stow, s. 39-54,

POLEMIKI | DYSKUSJE. Anna Jankowska: List do Witolda Mackiewicza, s.
55; Justyna Myszkowska: Horyzonty antropologii $mierci albo o umieraniu an-
tropocentrykdw, s. 57-61; Wojciech Wciodrka: Argumenty Gettiera a natura prze-
konan, s. 63-79; Dariusz Kalocinski: O mozliwosci uzasadniania norm moral-
nych, s, 81-86; Stanistaw Mystkowski: Homocentryzm a dochodzeenie do
prawdy, s. 87-102.
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O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. Jacek Wojty-
siak: Edukacja filozoficzna w ujeciu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, s. 103-114;
Maciej Wozniczka: Dydaktyka filozofii jako dyscyplina metafilozoficzna, s. 115-
129; Jarostaw Sak i inni: Specyfika nauczania filozofii na studiach medycznych, s.
131-137.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Mariusz Grygianiec:
Metafizyka endurantyzmu, s. 139-150; Piotr Cyciura: Problem odréznienia jed-
nosci transcendentalnej od jednosci matematycznej z perspektywy $w. Tomasza z
Akwinu, s. 151-158; Andrzej Pokulniewicz: Zagadnienie elementéw u Arystote-
lesa, s. 159-166; Katarzyna Filutowska: Filozofia narracyjna w mysli F. W. J.
Schellinga, s. 167-182; Witold P. Glinkowski: Jedyny, czy pojedynczy? M. Buber
wobec koncepcji antropologicznych Kierkegaarda i Stirnera, s. 182-196.

RECENZJE | NOTY. Stanistaw Gatkowski: Filozofia jako model zycia (Przemy-
staw Paczkowski: Filozoficzne modele zycia w klasycznym antyku), s. 197-201;
Mieczystaw Jaglowski: Dziedzictwo filozofii niemieckiej (Honorata Jakuszko:
Greckie i chrzescijanskie zrodia filozofii niemieckiej), s. 203-207; Dominika Kali-
nowska: Zdumiewajaca mnogos$¢ tematéw (M. Heinz i inni, red.: Rozum i $wiat),
s. 209-211; Jozef L. Krakowiak: Lektury antropologiczne (Henryk Benisz: O
cztowieku i nie tylko - impresje filozoficzne), s. 213-216; Damian Leszczynski:
Antyhumanistyczna antropologia Johna Graya (John Gray: Stomiane psy. Mysli o
ludziach i innych zwierzetach), s. 217-222; Dariusz Sagan: Kosciot a ewolucyjny
materializm (George Sim Johnston: Czy Darwin miat racje?), s. 223-228.

Vol. 41 2006. ARTYKULY | ROZPRAWY. Malgorzata Czarnocka: Naturali-
zowanie epistemologii a spekulacje, s. 7-14; Marek tagosz: Nierealnos¢ czasu?
Uwagi do tezy McTaggarta, s. 15-24; Mariusz Grygianiec: Entia per se et entia
successiva, s. 25-39; Maria KIis: Wspblne elementy poznawcze mysSlowego oraz
jezykowego przetwarzania informacji, s. 41-56.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Witold Mackiewicz: Prawa cztowieka, s. 57-72; To-
masz A. Makarewicz: O prawach czlowieka krytycznie, s. 73-75; Jacek Po-
stuszny: Niemoc, nienawi$¢ i absolutna prawda (Nietzscheanski resentyment), s.
77-88.

O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. Witold P.
Glinkowski: Spotkanie filozofow dialogu, s. 89-102; Tomasz Mazur: Nauczanie
filozofii a rzeczywisto$¢ duchowa studentéw, s. 103-118; Michael Strawser: Za-
stosowanie modelu nauczania opartego na wspdtpracy, s. 119-129; Hanna Di-
duszko i inni: Filozoficzna europejska gazeta dzieci, s. 131-140.

REKONSTRUKCIJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Daniel Zuromski: Po-
znanie jako konwersacja. Uwagi krytyczne, s. 141-155; Leszek Kopciuch: Kry-
tyka relatywizmu etycznego u Nicolaia Hartmanna, s. 157-170; Jacek Sieradzan:
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Nietzsche a buddyzm, s. 171-185; Zefiryna Zegnatek: Przedmiot czysto intencjo-
nalny u Ingardena, s. 187-201.

W PRACOWNIACH FILOZOFOW. Wiodzimierz Zieba: Zarys rozprawy dok-
torskiej, s. 2003-207.

RECENZJE | NOTY. Dominika Kalinowska: U podstawy Kantowskiej episte-
mologii (Marek Kilijanek: Kant. Samo$wiadomo$¢ i poznanie dyskursywne), s.
209-211; Kazimierz Korus: O odnowie moralnej Cesarstwa Rzymskiego (Arejos
Didymos: Podrecznik etyki), s. 213; Magdalena Lejzerowicz: Dwa Swiaty: spo-
feczny i jednostkowy (Leszek Koczanowicz: Wspdlnota i emancypacje), s. 215-
220; Jerzy Pluta: Pytania o poczatek filozofii (Antoni B. Stepieri: Dwa wyktady...),
s. 221-222; Aleksaandra Syrek: Kilka stdbw o ksigzce Mariana Przeteckiego (Ma-
rian Przelecki: Intuicje moralne), s. 223-225; Dorota Targosz: Polska aksjologia
poza granicami kraju (Stanislaw Jedynak: Polish Axiology), s. 227-229; Ryszard
Wisniewski: Wiadystaw Tatarkiewicz - ciggle odkrywany (Czestaw Giombik:
Obecnosc¢ filozofa), s. 231-232.

Vol. 42 2006. ARTYKULY | ROZPRAWY. Pawet Okotowski: Paradoks
wskrzeszania z atoméw, s. 5-20; Bogustaw Wolniewicz: Hedonizm i obowigzek, s.
21-33; Mariusz Grygianiec: Odpowiedzi na tzw, szczeg6lne pytanie o kompozy-
cje, s. 35-48; Krzysztof Wojtowicz: Co to jest teoria obliczen kwantowych?, s. 48-
66.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Katarzyna Filutowska: Prawa cztowieka jako
Swiecka transcendencja, s. 67-84; Anna Kossowska: Martin Buber jako ,.feuer-
bachista™?,s. 85-102.

O DYDAKTYCE FILOZOFII I MATERIALY DYDAKTYCZNE. Roman Ko-
nik: Estetyka jako przedmiot obowigzkowy, s. 103-111; Katarzyna Kuczynska:
Program nauczania filozofii w liceum, s. 113-120.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Krzysztof Urbanek:
Filozofia Pedra Laina Entralgo z perspektywy hiszpanskiej, s. 121-138. Krzysztof
Krawczynski: Bierdiajew i Nietzsche o kulturze i jej twdrcach, s. 139-154; Kata-
rzyna Gurczynska: Inny drogg do poznania samego siebie. Heidegger jako klucz
do zrozumienia Wittgensteina, s. 155-165; Adrian KuZniar: Richarda Hare’a
zasady uniwersalizowalnosci i superweniencji, s. 167-184; Andrzej Stepnik: Wil-
liam James a klasyczna koncepcja prawdy, s. 185-200.

RECENZJE | NOTY. Andrzej Lisak: Filozofia jako nauka stosowana (Eugeniusz
Szumakowicz: Swiat przyrody, $wiat cziowieka), s. 2001-206; Krzysztof Stacho-
wiak: Swieze spojrzenie na ,,Traktat o naturze ludzkiej” Hume’a (Adam Grzelin-
ski: Kategoria podmiotu i przedmiotu w D. Hume’a nauce o naturze ludzkiej), s.
207-213; Patryk Krajewski: «Heraklit» - nowy przektad, nowe spojrzenie (Ka-
zimierz Mréwka: Heraklit), s. 215-221.
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Vol. 43. 2007. ARTYKULY | ROZPRAWY. Bogustaw Wolniewicz: Hedonizm i
obowiazek, cz. Il, s. 5-19; Hanna Temkin: Czytajac ksigzke o mtodym Bakuninie,
s. 21-36; Andrzej Nawrocki: ldea winy, s. 37-52; Mariusz Grygianiec: Univer-
salia in rebus et ante rem, s. 53-69.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Witold Mackiewicz: Vanitas vanitatum, s. 71-80;
Justyna Guzieniuk: O prébach przezwyciezenia zta, s. 81-82.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Marek Olejniczak:
Rozwéj mysli filozoficznej Edyty Stein, s. 83-98; Zbigniew Wendland: Jezyk w fi-
lozofii pdznego Heideggera, s. 99-120; Tomasz Femiak: O Edwarda Stomma
pogladach na rzeczywisto$¢, s. 121-140; Jacek Sieradzan: Zycie cztowieka jako
obted. Nietzsche o szalenstwie, s. 141-156; Stanistaw Janeczek: Sylwetka intelek-
tualna Stanistawa Staszica, s. 157-172; Ryszard Gaj: Czy z filozofii mozna zy¢?, s.
173-187; Andrzej Pokulniewicz: Zagadnienie ciat ztozonych w traktacie Arysto-
telesa ,,Opowstawaniu i niszczeniu™, s. 189-198.

W PRACOWNIACH FILOZOFOW. Lucjan Lenort: Zarys rozprawy doktor-
skiej, s. 199-207.

RECENZJE | NOTY. Jerzy Bres: Pytania bez odpowiedzi (Brian Davies: Wpro-
wadzenie do filozofii religii), s. 209-214; Adam Gorniak: Magia dziejow filozofii
(Stefan Swiezawski: Zagadnienie historii filozofii), s. 215-220; Patrycja N. Jaku-
bowska: Wartosci na rozdrozu czy walka o przetrwanie? (Witold Mackiewicz:
Spoty o wartosci 1), s. 220-229; Marcin Jeziorski: Ontologia sive philosophia
secunda (Bogustaw PaZ: Epistemologiczne zatozenia ontologii), s. 231-235; llona
Matejko: Jedno$¢ zamiast wolnosci (Adam Chmielewski: Dwie koncepcje jedno-
§ci), s. 237-241; Tadeusz Pabian: Nauka uprawiana dla zabawy (R. P. Feynman:
Przyjemno$¢ poznawania), s. 243-246; Krystyna Skurjat: Poszukiwanie moral-
nego dobra (Jozef Lipiec: Kolo etyczne), s. 247-256; Aleksandra Syrek: ,,Z wyra-
zami szacunku i uznania”, ksiega pamigtkowa Romana Darowskiego (Stanislaw
Ziemianski, red.: Philosophia vitam alere), s. 257-260; Maria Zowisto: Filozofia
ciata i ruchu (lvo Jirdsek: Filozoficzna kinantropologia: spotkanie filozofii, ciata i
ruchu), s. 261-267.

Vol. 44 2007. ARTYKULY | ROZPRAWY. Klaus Held: Physis a narodziny:
doswiadczenie natury z fenomenologicznego punktu widzenia, s. 5-18.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Marian Przelecki: O dwdch koncepcjach postepowa-
nia moralnego, s. 19-26; Maria Zowisto: Sport jako sztuka, s. 27-39; Jozef L.
Krakowiak: Potrzeba dyskusji nie tylko o formalnych warunkach prawdy uniwer-
salnej, s. 41-63.

O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. David Evans:
Olimpiada filozoficzna i Filozofia, s. 65-78; Pawet Walczak: Pomiedzy pytaniem
a odpowiedzia. O dwdch strategiach budowania programu nauczania filozofii w
szkole, s. 79-84; Tomasz Mazur: Miejsce filozofii we wspdiczesnym polskim sys-
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ternie edukacyjnym, s. 85-94; Cezary Cieslinski: Deflacjonizm i konserwatywnos¢,
s. 95-111; Barbara Wisniewska-Paz: Pragmatyzm a wspoiczesny neopragma-
tyzm, s. 113-128; Robert Halliday, Linea Franits: Uczac dobroci: teoria rozwoju
moralnego a nauczanie etyki, s. 129-140.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Stanislaw Czerniak:
Ludzkie cialo w perspektywie wspdtczesnej antropologii filozoficznej, s. 141-156;
Tomasz Wojtas: Aksjologia Simone Weil, s. 157-169; Monika Majewska: Hegel
i Rewolucja Francuska, s. 171-183; Monika Murawska: Filozofia transcendencji
i filozofia immanencji (Levinas i Henry), s. 185-200; Tomasz Sieczkowski: Pod-
mioty poznania w mysleniu epistemologicznym, s. 201-216; Andrzej Pokulnie-
wicz: Problem wiecznosci $wiata w traktacie Arystotelesa ,,0 niebie", s. 217-229;
Natalia Zelasko: Pojecie tragicznosci u Arystotelesa i Nietzschego. Analiza po-
réwnawcza, s. 231-246.

RECENZJE | NOTY. Jerzy Bre$: Wzywajac imienia Boga (Richard Schaeffer: O
jezyku modlitwy), s. 245-251; Adam A. Dura: Henryk Elzenberg: ,,Ostatni euro-
pejczyk™ albo arystokrata mysli i ducha (Wiodzimierz Tyburski: Elzenberg), s.
253-261; Krystyna Skurjat: Sens filozofii piekna (J6zef Lipiec: Powr6t do este-
tyki), s. 263-271; Beata Szylko: Znaczenie Os$wiecenia w kulturze europejskiej
(Zbigniew Drozdowicz: Filozofia O$wiecenia), s. 273-278.

Vol. 45 2008. ARTYKULY | ROZPRAWY. Marek tagosz: Filozofia jako wie-
dza pozytywna, s. 5-24; Ks. Krzysztof Sniezynski: ,, Czlowiek jako wola sensu ", s.
25-43.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Witold Mackiewicz: Subtelna wzniosto$¢ egzystencii,
s. 45-60; Damian Leszczynski: Hegemonia: taktyka bez strategii (E. Laclau i Ch.
Mouffe): s. 61-80; Adrian Kuzniar: Naturalizm metaetyczny a wyjasnienia pro-
cesdw spoteczno-politycznych, s. 81-98.

O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. Bohdan
Chwedenczuk: Zacheta do filozofii, z pomocg Rogera Penrose’a, s. 99-110; An-
drzej Stepnik: O nauczaniu filozofii raz jeszcze, s. 111-121; Anita M. Superson:
Nauczanie w nowym duchu konserwatyzmu, s. 123-134.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Stanislaw tojek: O
tryumfie (platorisko-chrzescijanskiej) wiecznosci nad (presokratejska) niesSmiertel-
noscig, s. 135-182; Marcin Jeziorski: O mozliwosci poznania w obliczu transcen-
dencji przedmiotu (Husserl), s. 153-162.

RECENZJE | NOTY. Aleksander Gemel: Dialektyka krytycznej solidarnosci
(Max Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu), s. 163-170; Marcin Je-
ziorski: Aktualno$¢ sporu Ingardena z Husserlem w S$wietle ontologii istnienia
(Waldemar Kmiecikowski: Istnienie idealne i intencjonalne), s. 171-182; Jan
Krasicki: Filozofia tworczej negacji (Jacek Uglik: Michata Bakunina filozofia
negacji), s. 183-188; Tomasz Kups: Mitos¢ do Kierkegaarda (Przemystaw
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Bursztyka i in.: Mito$¢ i samotnos¢), s. 189-197; Kinga Marutewska: Niezbed-
no$¢ rozwazan o wolnosci (Marek Szulakiewicz, Zbigniew Karpus, red.: Wolno$¢
w epoce poszukiwan), s. 199-203; Stawomir Stasikowski: Kant i Heidegger o
metafizyce (Ks. Roman Rozdzenski: Problem metafizyki w filozofii Kanta i Heide-
ggera), s. 205-211; Andrzej Stepnik: Czy wszech$wiat zostat zaprojektowany?
(Tobias D. Wabbel, red.: Czy przed Wielkim Wybuchem byt B6g?), s. 213-218;
Aleksandra Syrek: ,,Autorytet catkiem niepoprawny”, s. 219-222; Piotr Szalek:
Filozofowie o pamieci (Zofia Rosifiska, red.: Pamie¢ w filozofii XX wieku), s. 223-
228; Ks. Krzysztof Sniezyniski: Czy katolicy muszg dzi§ jeszcze obawiaé sie
Kanta? (Norbert Fischer: Kant und der Katholizismus), s. 229-237.

Vol. 46 2008. ARTYKULY | ROZPRAWY. Mariusz Mazurek: Wyjasniajaca
funkcja mocnych zasad antropicznych w kosmologii, s. 5-25; Tomasz A. Puczy-
towski: Niewiedza i wszechwiedza, s. 27-46.

POLEMIKI | DYSKUSIJE. Bogustaw Wolniewicz: O wartosci zycia - wzglednej i
bezwzglednej, s. 47-58; Jan Szmyd: Kryzys moralnosci w $wiecie ponowocze-
snym, s. 59-76; Andrzej Stepnik: Stracone szanse. Na marginesie pewnej ksigzki,
s. 77-87.

O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. Tomasz Fe-
miak: O psychoontologii, s. 89-106; Barbara Wisniewska-Paz: Psychologizm
,.Versus” antypsychologizm, s. 107-122.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Pawet Okotowski:
Dwie religie materializmu: Lukrecjusz i Lem, s. 123-136; Tomasz Wojtas: Scho-
penhauerowskie inspiracje filozofii kultury Stanistawa 1. Witkiewicza, s. 137-150;
Piotr S. Mazur: Dzialanie celowe - miedzy prakseologia a prowidencjg ludzka, s.
151-162; Janusz ldZkowski: Kontemplacja a ,,mowa serca”, s. 163-174.
KOMUNIKATY, INFORMACJE, ARCHIWALIA. Ewa Chudoba: Horyzonty
pragmatyzmu, s. 175-184.

RECENZJE | NOTY. Tomasz Femiak: Co jest rzeczywiste? O ukrytych preferen-
cjach ontologicznych (Krzysztof Mudyn: W poszukiwaniu prywatnych orientacji
ontologicznych), s. 185-192; Mieczystaw Jaglowski: Spoteczerstwo obywatelskie
(Eugeniusz Gorski: Civil Society, Pluralism and Universalism), s. 193-200; Mie-
czystaw Jaglowski: Trzecia odstona filozofii J. Ortegi y Gasseta (Ryszard Gaj:
Ortega y Gasset), s. 2001-207; Kinga Marulewska: Potawiacze peret (Hannah
Arendt: Walter Benjamin 1892-1940), s. 207-214; llona Matejko: Aktualno$é
Kantowskiej idei wiecznego pokoju (Sebastian Zukowski: Praktyczne implikacje
teoretycznych zatozenh wiecznego pokoju I. Kanta w duchu globalizacji), s. 215-
219; Tomasz Mazur: Czym nie jest filozofia kultury? (Z. Rosifska, J. Michalik,
red.: Co to jest filozofia kultury?), s. 221-224; Mieczystaw Omyta: Kurs logiki
ogoélnej (Grzegorz Malinowski: Logika ogélna), s. 225-228; Andrzej Stepnik:
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Wokot gendw i meméw (Alan Grafen, Mark Ridley, red.: Richard Dawkins. Ewo-
lucja myslenia), s. 229-234.

Vol. 47 2009. ARTYKULY | ROZPRAWY. Pawetl Sikora: Percepcja i jej
przedmiot a problem metafizyki, s. 5-22.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Bogustaw Wolniewicz: Melioryzjn ,,contra” pej-
oryzm, s. 23-37; Witold Mackiewicz: O relatywizacji wartosci zycia ludzkiego, s.
39-47; Jozef L. Krakowiak: Zyciowa etyka konkretna czy intencjonalne postpo-
nowanie humanizmu?, s. 49-54; Andrzej Stepnik: O filozofii pozytywnej, zdro-
wym rozsadku i aprioryzmie ewolucjonistycznym, s. 55-62; Roman P. Godlewski:
Blednos¢ ontologiczna samobdjstwa, s. 63-69.

O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. Roman Ko-
nik: Niedostosowanie dydaktyczne filozofii i jego Zrédia, s. 71-75; Tomasz Ma-
zur: Niedostosowanie filozofii i filozofia niedostosowania, s. 77-82.
REKONSTRUKCJE,” INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Ks. Krzysztof Snie-
zynski: Pytajagc o ,,sens zycia”, s. 83-106; Halina Walentowicz: Filozofia a na-
uka w teorii spotecznej Szkoty Frankfurckiej, s. 107-128; Ryszard Philipp: O
pojeciu wolnosci u Schopenhauera, s. 129-152; tukasz Manczak; Filozoficzne
fundamenty teorii spotecznych i politycznych Thomasa Hobbesa, s. 153-168; Ma-
ria Zowisto: Hermeneutyka zta radykalnego w filozofii Kanta i Ricoeura, s. 169-
186; Ewa Wyrebska: Filozofia polityki w mysli Kanta, s. 187-206; Stanistaw
Hanuszewicz: Kantowska obrona teizmu naturalistycznego, s. 207-216; Btlazej
Olzewski: ,,Skandal filozoficzny”” czyli przyczynek do historii recepcji mysli G.
Berkeleya, s. 217-231.

RECENZJE | NOTY. Ryszard Gaj: Mackiewicz popularyzuje filozofie wspotcze-
sng (Witold Mackiewicz: Filozofia wspébiczesna w zarysie), s. 233-236; Aleksan-
der Gemel: Apologia Nietzschego (Franz Overbeck: Nietzsche. Zapiski przyja-
ciela), s. 237-243; Andrzej Stepnik: Odpowiedzialno$¢ w $wiecie trzepoczgcych
motyli (Anna Jedynak: Odpowiedzialno$¢ w globalnej wiosce), s. 245-250; Karol
Toeplitz: O filozofii XX wieku (Wiodzimierz Kaczocha: Studia z. filozofii XX
wieku), s. 251-254.

Vol. 48 2009. ARTYKULY | ROZPRAWY. Bogustaw Wolniewicz: O tak zwa-
nym wywodzie jak z procy, s. 5-12; Michat Tyburski: Formalizacja rozumowania
przyczynowo-skutkowego w logice, s. 13-30; Jan Szmyd: Swiadomo$é poznawcza
i tozsamos$¢ podmiotowa cztowieka wspdtczesnego a mass-media, s. 31-46.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Bohdan ChwedenAczuk: Historia filozofii wedtug
Gadacza, s. 47-72; Witold Mackiewicz; Anatomia zla, s. 73-82; Malgorzata
Czarnocka: Cztowiek wielowymiarowy. Dwie proby ontologicznego ujecia, s. 83-
100; Andrzej Stepnik: Racjonalno$é instrumentalna samobojstwa, s. 101-107.
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O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. Maciej Woz-
niczka: Neutralno$¢ czy zaangazowanie aksjologiczne w edukacji filozoficzne?, s.
109-126; Adam Wiodarczyk: Wyjasnianie naukowe jako warto$¢ poznawcza, s.
127-144.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Andrzej Stepnik: W
strone nowego paradygmatu, czyli Popper a teoria ewolucji Darwina, s. 145-161;
Maja Pietrzak: O potrzebie niepewnosci. Heideggera koncepcja bycia-w-$wiecie,
s. 163-176; Aleksander Gemel: Historiozofia symboliczna, s. 177-191; Anna Ko-
zanecka-Dymek: Systemy ,,Tense Logie” oraz ich stosowalno$¢ w naukach przy-
rodniczych, s. 193-217; Klaudia Carlos-Machej: Taniec wartoscig polskiej kul-
tury narodowej, s. 219-240.

RECENZJE | NOTY. Stefan Konstariczak: Kosmopolityzm w etyce? (Kwame A.
Appiah: Kosmopolityzm. Etyka w S$wiecie obcych), s. 241-246; Piotr Stankiewicz:
Ateizm Richarda Dawkinsa (Richard Dawkins: BAg urojony), s. 246-252; Joanna
Zegzula-Nowak: Reminiscencje o mysli Feliksa Konecznego (Sonia Bukowska:
Filozofia polska wobec problemu cywilizacji), s. 253-258.

Vol. 49 2010. ARTYKULY | ROZPRAWY. Damian Leszczynski: Polityka zba-
wienia. O filozoficznych aspektach S$wieckiej eschatologii, s. 5-29; Matgorzata
Czarnocka: W sprawie zmiany statusu epistemologii, s. 31-53.

POLEMIKI | DYSKUSJE. Pawet Okotowski: Bierdiajew a Kronski, s. 55-74;
Marian Przetecki: Czy ludzie sg dobrzy?, s. 75-82; Anna Brozek: Skad sie biorg
rozbieznoSci w naszych ocenach estetycznych?, s. 83-92; Joanna Zegzuta-Nowak:
Spér o tozsamos¢ filozoficzng Wiadystawa Tatarkiewicza, s. 93-112; Witold Mac-
kiewicz: Czy sofista moze by¢ politykiem?, s. 113-118.

REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Marcin Bedkowski:
Jak oceni¢ regres Bradleya?, s. 119-135; Tomasz Puczytowski: Uwagi o definicji
klamstwa, s. 137-156; Anna Michalska: Dekonstrukcja problemu demarkacji, s.
157-177; Magdalena Wilejczyk: Rodzaje i warto$¢ przyjemnosci wedtug niekto-
rych filozoféw starozytnych, s. 179-193; Wojciech Fenrich: Moore i Wittgenstein
w obronie $wiata zewnetrznego, s. 195-206.

RECENZJE | NOTY. Tomasz Femiak: O psychoterapii filozoficznej (Lech
Ostasz: Psychoterapia filozoficzna), s. 207-217; Pawet Piotrowski: Ston a filozofia
wychowania (Stanislaw Jedynak, Jerzy Kojkol, red.: Encyklopedia filozofii wycho-
wania), s. 219-226.

POZEGNANIA. Bogustaw Wolniewicz: Ulrich Schrade (1943-2009), s. 227-228;
Jan Zubelewicz: Ulrich Schrade (21.07.1943-15.11.2009), s. 228-232.

Vol. 50 2010. ARTYKULY | ROZPRAWY. Ryszard Panasiuk: Bog filozoféw, s.
5-24; Malgorzata Czarnocka: Metafizyka a symboliczna natura prawdy, s. 25-45;
Jarostaw Mrozek: Niebyt w matematyce?, s. 47-58.
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POLEMIKI | DYSKUSJE. Bogustaw Wolniewicz: O idei losu, s. 59-71; Aldona
Pobojewska: Jeszcze raz o edukacji filozoficznej, s. 73-78; Anna Brozek: Uwagi
0 pojeciu dobra, s. 79-84; Jacek Jadacki: Bywajg ludzie, ktérzy bywajg dobrzy i
bywajg zli, s. 85-88; Marian Przetecki: Uwagi do uwag Anny Brozek i Jacka Ja-
dackiego, s. 89-92; Anna Wojtowicz: Czego uczy nas spér o pluralizm?, s. 93-
108; Bohdan Chwedenczuk: Czy istniejg pytania filozoficzne?, s. 109-121; Mi-
chat Tempczyk: Czy nauka sie zestarzeje?, s. 123-138.

O DYDAKTYCE FILOZOFII | MATERIALY DYDAKTYCZNE. Mieczystaw
Omyta: Intuicja w naukach formalnych, s. 139-155; Agnieszka Smrokowska-
Reichmann: Idea sprawiedliwo$ci w ,,Between facts and norms  J. Habermasa, s.
157-175; Tomasz Femiak i in.: Czy Sokrates polubitby kawe?, s. 177-191.
REKONSTRUKCJE, INTERPRETACJE, PRZEGLADY. Steffen Dietzsch, Le-
ila Kais: Krajobraz jako antropologiczna metafora u Nietzschego, s. 193-209; Bo-
zena Czernecka-Rej: O dwoch filozofiach logik(i), s. 211-226; Wojciech To-
rzewski: Pojecie dziejowosSci u Karla Jaspersa, s. 227-239; Joanna Obrebska:
Logika zmian dychotomicznych jako rachunek nadbudowany nad klasycznym ra-
chunkiem zdan, s. 241-259.

KOMUNIKATY, INFORMACIJE, ARCHIWALIA. Roman Darowski SJ: Win-
centy Buczynski (1789-1853) i jego rola w odnowie tomizmu, s. 261-272.

RECENZJE | NOTY. Aleksander Gemel: Transcendentalna poetyka asteizmu
(Friedrich Schlegel: Fragmenty), s. 273-281; Szymon Kolwas: Neolemizm (Pawet
Okolowski: Materia i wartosci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema), s. 283-287;
Marta Dorenda. Wspdlnota autonomicznych jazni? (Michael Sandel: Liberalizm
a granice sprawiedliwosci), s. 289-292; Bogustaw Wolniewicz: Sprostowanie, s.
293; Witold Mackiewicz (oprac.): Zawartos¢ numerdw ,,Edukacji Filozoficznej”
(/2986 - 30/2000), s. 295-334; Pawet Okolowski: Indeks osob ,,Edukacji Filozo-
ficznej” (1-50), s. 335-352.

Opracowat: Witold Mackiewicz






Autoréw , Edukacji Filozoficznej” prosimy o nadsylanie papiero-
wych wydrukéw tekstow podpisanych wlasnorgcznie, z pisemng propo-
zycja wykorzystania materialu na tamach naszego pisma. Do prze-
sytki nalezy dotaczy¢ dyskietke 3,5 z plikiem dokumentowym WORD-
2000, albo ptyte CDR WORD-2000, oraz informacje o autorze: adres,
miejsce pracy, tytuly naukowe i stanowisko pracy. Tekst nadestany
przez osobg¢ nie bedaca jego autorem nie bedzie rozpatrywany.
Honoraria placimy tylko za materialy zamowione przez redakcje i za
przeklady z jezykow obcych.

Tekst nadestany pod adresem redakcji ma postac ostateczna (wyklu-
cza si¢ mozliwos¢ dokonywania zmian merytorycznych na etapie
korekty autorskiej), a jego objeto$¢ nie moze przekracza¢ jednego
arkusza (ok. 40 tys. znak6w, wraz ze spacjami), komunikaty i recenzje
0,5 arkusza. Artykul nalezy opatrzy¢ ktétkim streszczeniem w jezyku
angielskim, z podaniem stow kluczowych. Przypis nie powinien prze-
kracza¢ 5-8 wierszy.
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.EDUKACJE FILOZOFICZNA” na terenie kraju sprzedaja na-
stepujace salony i punkty sprzedazy detalicznej ,,RUCH” (kolportaz
trwa dwa miesiace!):

Czestochowa: Psd nr 323, KMPiK, al. NajSwietszej Panny;

Gdansk: KMPiK, ul. Dtugi Targ; KMPiK, Sopot, ul. Bohatelow
Monte Cassino; KMPIK Gdyma ul: Swigtojariska;

Katowice: KMPlK_ ul. Teatralna; KMPiK, ul. P. Skargi;

Lublin: Psd nr 3008, ul, Radziszewskiego; Psd nr 3037, ul. Radzi-
szewskiego; Psd nr 3118, ul. Krakowskie Przedmiescie;

Y.6dz: Psd ul. Narutowicza 8/10; Psd ul. Piotrkowska 81;

Rzeszow: Salon Prasy, nr 0619, ul. Zygmuntowska 10; Psd nr 0963,
Politechnika Rzeszowska, ul. W. Pola;

- Torun: Salon Prasy, ul. Grudzigdzka; KMPiK, ul. W. Garbary; -

Wroctaw: Salon Prasy, ul. Kielbasnicza; Salon Prasy, ul. KoSciuszki;

Salon Prasy, ul. Diuga 41; KMPiK, pl. KoSciuszki;

W Krakowie ,,Edukacje Filozoficzna” sprzedaje Gtowna Ksiegarnia
Naukowa Wojciech Satola Spotka Jawna, ul. Podwale 6, 31-118 Krakow.
W Warszawie sprzedaz prowadzi: Ksiggarnia Naukowa im. B. Prusa,
ul. Krakowskie PrzedmieScie 7, 00-068 Warszawa. Zamowienia na Wysyi—
kowa sprzedaz-ciagla i pojedynczych numerow, za zaliczeniem poczto-
wym, przyjmuje Ksiegarnia Naukowa im. B. Prusa w Warszawie (bez
ograniczen czasowych).
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