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Rok 1920 byt jedng z przetomowych dat w historii logiki. Wtedy
wiasnie ukazat sie pierwszy, zaksjomatyzowany system logiki niekla-
sycznej, mianowicie system logiki tréjwartosciowej, w ktérym oprécz
dwoch klasycznych wartosci logicznych, prawdy i falszu, istnieje trzecia
warto$¢ logiczna - mozliwos¢ (nieokre$lenie, niezdeterminowanie).
Twoércg tego systemu byt polski logik i filozof, Jan tukasiewicz (1878-
1956). Od tego momentu systemy logiki nieklasycznej zaczely powsta-
wac jeden po drugim, a ich konstruowanie i badanie stalo sie jednym z
gtéwnych przedmiotéw zainteresowania wspdtczesnej logiki. W po6z-
niejszym okresie sam Lukasiewicz stworzyt inne systemy logiki wielo-
wartosciowej - czterowartoSciowy i nieskonczenie wielowartosciowy,
jednakze logika tréjwartosciowa jest z nich najbardziej znana, miedzy
innymi dlatego, ze posiada ona bardzo wyrazng motywacje pozalo-
giczng. Motywacja ta byla natury filozoficznej, a doktadniej - metafi-
zycznej i antropologicznej. Lukasiewicz poprzez konstrukcje logiki
trojwartosciowej chciat stworzy¢ logiczng plaszczyzne dla gloszenia
indeterminizmu, rozumianego jako teza, ze dzieje Swiata nie sg z goéry
przesadzone, ze cztowiek jest wolny w sensie Scistym, tzn. posiada zdol-
no$¢ do dokonywania wyboréw i dziatan nie wyznaczonych jedno-
znacznie przez przeszte stany Swiata. Wedlug tukasiewicza indetermi-
nizmu tego nie da sie pogodzi¢ z panujacg powszechnie logikg dwu-
wartosciowg. Jesli bowiem przyjmiemy, ze wszystkie zdania sg praw-
dziwe lub falszywe, to dotyczy to réwniez tych zdan, ktore stwierdzajg
stany rzeczy zachodzace w przysztosci; zdania te sg zatem prawdziwe
lub fatszywe juz teraz, wobec czego przysztos¢ jest w petni okreSlona w
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dowolnej chwili, tak, jak gtosi determinizm!. Odrzucenie zatozenia dwu-
wartosciowosci i rekonstrukcja logiki stanowig zatem konieczny - choé
oczywiscie niewystarczajacy - warunek, by gtosi¢ teze indeterminizmu
w sposob spojny i zasadny.

Celem niniejszego artykutu bedzie wskazanie i omowienie trudnosci,
w jakie wpadajg filozoficzne koncepcje tukasiewicza dotyczace przy-
czynowosci, prawdy i wolnosci? , koncepcje, ktore, jak powiedziano,
leglty u podstaw logiki tréjwartosciowej. Nie bedzie tu przedstawiana
krytyka indeterminizmu jako takiego, a wylacznie problemy, w jakie
wikta sie tukasiewicz formutujgc swoje tezy. Problemy te upowazniajg
do stwierdzenia, ze logika trojwartosciowa zostata ,w grzechu poczeta”.
Pojecie ,poczecia sie w grzechu” odniesione do pewnej logiki zostato
bodaj po raz pierwszy uzyte przez Willarda V. O. Quine’a, ktory za ,,po-
czetg w grzechu” uznat logike modalng, tzn. logike formalizujgca m. in.
pojecie mozliwosci i koniecznosci; ,,grzechem” miato by¢ niezrozumie-
nie pojecia wynikania logicznego przez Clarence’a I. Lewisa. Nie zga-
dzam sie z opinig Quine’a z trzech powodéw. Po pierwsze, logika mo-
dalna jest duzo starsza od koncepcji Lewisa, datujgcych sie na poczatek
XX wieku; logika ta istniata w mniej lub bardziej wyraznej postaci juz u
Arystotelesa, scholastykow i Leibniza. Cho¢ p6zniej popadia w zapo-
mnienie, odzywajac wraz z wprowadzonym przez Lewisa pojeciem tzw.
Scistej implikacji, to wyrosta ona z analizy intuicyjnych poje¢ modal-
nych, a z nie z rozwazan nad pojeciem wynikania logicznego. Po drugie,
nawet gdyby uznaé, ze idee Lewisa byty bledne, i ze to one byly rze-
czywistym impulsem do stworzenia logiki modalnej, to jeszcze o niczym
to nie Swiadczy, wszak dzieci poczete w grzechu, jak Jean d’Alembert,
moga wyrosngé na przyzwoitych i wartosciowych ludzi. Po trzecie zas$,
logika modalna juz w latach sze$¢dziesigtych XX wieku uzyskata, gtow-

1 Podobne rozumowanie mozna spotka¢ juz w Hermeneutyce Arystotelesa, ktory uznat, ze
zdania o przyszto$ci moga nie by¢ okreslone co do wartosci logicznej. Rozwazania na ten temat,
w tym stynny ,,argument z bitwy morskiej”, znajdujg sie w Arystoteles 1975, s. 61-65.

2 Sciéle rzecz hiorac, tukasiewiczowi caty czas chodzi wylacznie o istnienie wolnej woli,
tymczasem ,,wolno$¢” jest terminem szerszym, przez ktory mozna rozumiec nie tylko posiadanie
wolnej woli, ale i np. zycie pozbawione przymusow, ktore istnienia wolnej woli nie musi wcale
zakfada¢. Niemniej jednak w dalszej czesci artykutu bede uzywat terminéw ,,wolnos¢” i ,,wolna
wola” zamiennie, rozumiejac przez ,,wolno$¢” wytgcznie wolng wole.
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nie dzieki pracom Saula Kripkego, solidng podstawe w postaci seman-
tyki Swiatdbw mozliwych, uniezalezniajgc sie zupetnie od koncepcji Le-
wisa. Krytyczny stosunek Quine’a do tej logiki wynikat z jego niecheci
wobec poje¢ modalnych w ogole, a stosunku tego wielu filozoféw nie
podziela. Niezaleznie jednak od sprawy logiki modalnej, moga rzecz
jasna istnie¢ jakie$s dobre powody by sadzi¢, ze pewna logika zostata ,w
grzechu poczeta” ze wzgledu na swoje chwiejne podstawy filozoficzne, i
jestem zdania, ze tak jest wiasnie w przypadku logiki trojwartosciowejs.
Oczywiscie nie znaczy to, ze logike te nalezy eo ipso uzna¢ za bezwarto-
§ciowa, gdyz, jak juz mowitem, niefortunna geneza nie przekre$la moz-
liwosci przysztego udoskonalenia. | rzeczywiscie, podejscie trojwarto-
§ciowe zostalo pézniej rozwiniete m. in. przez Kleene’go i Boczwara,
znajdujac zastosowanie w informatyce, mianowicie w konstrukcji kom-
puteréw trdj stanowych. Ponadto logika trojwartoSciowa data impuls do
tworzenia innych systemOw wielowartosciowych, majacych duze zna-
czenie teoretyczne i praktyczne. Faktu poczecia w grzechu (o ile rze-
czywiscie jest on faktem) nie nalezy wiec traktowaé jako merytoryczny
argument, lecz jako spostrzezenie o znaczeniu historycznym i filozoficz-
nym.

1. Prezentacja. PrzejdZmy teraz do pogladéw Lukasiewicza na
sprawe determinizmu i wolno$ci. Zostaty one najpetniej sformutowane
w pracy O determinizmie, bedacej przerdbka jego mowy rektorskiej na
Uniwersytecie Warszawskim z 1922 roku. Lukasiewicz na wstepie
swoich rozwazan definiuje dwa pojecia: wiecznos¢ prawdy i odwiecz-
nos¢ prawdy. Wieczno$¢ prawdy polega na tym, ze jesSli jakie$ zdanie
jest prawdziwe w pewnej chwili, to bedzie ono prawdziwe zawsze. Je-
zeli np. w chwili obecnej jest prawda, ze ,Warszawa jest stolicg Polski
w 2010 roku”, to zdanie to bedzie prawdziwe po wsze czasy, chocby w
przysztosci nikt nie znat jego prawdziwosci. Lukasiewicz uznaje taki
poglad za intuicyjnie stuszny, w przeciwienstwie do pogladu gtoszacego

3 Mogthby kto$ wskaza¢ na fakt, ze idee tréjwartosciowe - w analogii do idei modalnych -
istniaty przed Lukasiewiczem, u Arystotelesa, jednakze analogia ta nie jest trafna: idee te
znajdowaly sie u Stagiryty dopiero w zalazku i nie doprowadzity do konsekwentnej reformy
logiki, a co wiecej, po Arystotelesie nikt, jak sie zdaje, nie podejmowat tych koncepcji az do
Lukasiewicza.
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odwiecznos¢ prawdy, tzn. tezy, ze zdanie, prawdziwe w chwili obecnej,
bylo prawda od zawsze. Jezeli prawda jest odwieczna, to zdanie ,,War-
szawa jest stolicg Polski w 2011 roku” byto prawdziwe od zawsze, byto
prawdziwe nawet przed pojawieniem sie ludzi na Ziemi. Zdaniem tuka-
siewicza, teza o odwiecznosci prawdy stanowi wilasciwg tres$¢ tezy de-
terminizmu: jezeli bowiem prawdziwo$¢ zdan jest odwiecznie ustalona,
to tym samym zachodzenie pewnych faktow musi by¢ odwiecznie zde-
terminowane. Taka definicja determinizmu wydaje sie trafna; jest ona
réwniez interesujaca, gdyz nie odwotuje sie w ogéle do pojecia zwigzku
przyczynowo-skutkowego. tukasiewicz uwaza, ze nie jest mozliwe in-
tuicyjne rozstrzygniecie problemu, czy prawda jest odwieczna. Sam -
jako indeterminista - sklania sie do odrzucenia odwiecznosci prawdy,
ale zarazem jest Swiadomy faktu, ze na rzecz determinizmu przedsta-
wiane sg pewne argumenty. Pierwszy z nich to argument logiczny, wy-
wodzacy determinizm z zasady wylgczonego Srodka, drugi zas, metafi-
zyczny, wyprowadza determinizm z zasady przyczynowosci, ktéra gtosi,
ze kazde zdarzenie ma swojg przyczyne w pewnym zdarzeniu wcze-
$niejszym. tukasiewicz poddaje krytyce oba te argumenty. Nie bede
omawiat krytyki argumentu logicznego, gdyz wydaje mi sie ona po-
prawna, a ponadto jest mato istotna z punktu widzenia zasadniczego celu
niniejszych rozwazan. Przyjrzyjmy sie zatem krytyce argumentu metafi-
zycznego.

Wedlug tukasiewicza, z zasady przyczynowosci nie wynika
determinizm, poniewaz mozna sobie wyobrazi¢ $wiaty, w ktérych praw-
dziwa jest zasada przyczynowosci, a nie jest prawdziwy determinizm.
Kontrprzyktadami beda takie Swiaty, w ktdrych pewne sekwencje zda-
rzen rozpoczynaja sie dopiero w przysztosci wzgledem pewnej chwili t,
a mimo to posiadajg te whasnos$é, ze kazde zdarzenie w tej sekwencji ma
W niej swojg przyczyne; wynika to z faktu, ze sekwencje te sg nieskon-
czone. ,Moga istnie¢ - pisze Lukasiewicz - nieskonczone ciagi przy-
czynowe, ktore sie jeszcze nie zaczely, lecz catkowicie leza w przyszio-
§ci” (Lukasiewicz 1961b, s. 121-122). Podobnie jest w przypadku liczb:
istnieje np. nieskonczenie wiele liczb rzeczywistych (a nawet wymier-
nych) mniejszych od 2, a zarazem wiekszych od 1. Zatem mozemy za-
chowac intuicyjnie prawdziwg zasade przyczynowosci, nie muszac zara-
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zem akceptowa¢ determinizmu. tukasiewicz uzupetnia swoje wywody
przytoczeniem stéw Leibniza: ,,Sga dwa stynne labirynty, w ktérych cze-
sto gubi sie nasz rozum: jednym z nich - to zagadnienie wolnosci i ko-
niecznosci, drugim - problemat ciagtosci i nieskonczonosci”, i dodaje od
siebie: ,,Piszac tak, Leibniz nie domyslat sie, ze te dwa labirynty tworzg
jedng catos$¢, a wolnos¢, o ile jest, ukrywa sie w jakim$ zakatku nieskon-
czono$ci” (s. 121)*. (Nawiasem mowiac, powotanie sie na Leibniza jest
w tym kontekScie wyjatkowo niefortunne, poniewaz filozof ten byt aku-
rat zwolennikiem determinizmu absolutnego.) O co jednak chodzi tuka-
siewiczowi? Zwigzek z nieskoriczonoscig polega na tym, ze przedsta-
wiony przed chwilg kontrprzyklad korzysta z zatozenia, ze na skoriczo-
nym odcinku czasowym moze znajdowaC sie nieskonczenie wiele zda-
rze. Natomiast eksplikacja niezbyt jasnej metafory ,,wolnos¢ ukrywa
sie w jakim$ zakatku nieskoriczonosci” zajme sie za chwile. Na razie
jednak podsumujmy: wedlug tukasiewicza ani z zasady wylgczonego
Srodka, ani z zasady przyczynowosci nie wynika determinizm (rozu-
miany jako teza o odwiecznosci prawdy). Lukasiewicz zastrzega, ze nie
obala to wcale determinizmu, lecz podwaza gtéwne argumenty przema-
wiajace na jego korzys$¢, wobec czego determinizm okazuje sie nie lepigj
uzasadniony niz indeterminizm. W takiej sytuacji jesteSmy uprawnieni
do kierowania sie wzgledami pragmatycznymi, takimi jak postulat ist-
nienia wolnosci. Mozna wiec przyja¢ indeterminizm, nie narazajac sie -
jak pisze autor - na zarzut lekkomysInosci. Tak w zarysie wyglada sta-
nowisko tukasiewicza. Dalsze szczegdly jego pogladéw ujawnig sie w
czesci krytycznej, do ktérej obecnie przechodze.

2. Trudnosci teoretyczne. Wstepna uwaga, jakg mozna uczynié, jest
nastepujgca: Lukasiewicz z gory zaklada, ze ludzka wolno$¢ jest nie-
mozliwa do pogodzenia z determinizmem. Jednakze, jak wiadomo, w
filozofii od wiekow istnieje silny prad gloszacy, ze konieczno$¢ wolno-
§ci nie wyklucza, a nawet ze nie ma z nig nic wspdélnego - jest to tzw.
kompatybilizm, gloszacy zgodnos¢ (kompatybilno$¢) wolnosci i zdeter-
minowania wszelkich wydarzen, w tym ludzkich dziatan. Zatem pierw-
szy sposéb, w jaki mozna kwestionowaé stanowisko tukasiewicza, to

4 Jesli w dalszej czesci artykutu po cytacie podany jest tylko numer strony, to cytat ten
odnosi sie do pracy Lukasiewicz 1961b.
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obrona kompatybilizmu. Oczywiscie niemozliwe bytoby tutaj chocby
pobiezne omoOwienie tego niezwykle trudnego i ztozonego sporu. Dla-
tego zostawmy to i zajmijmy sie innymi sprawami. Na uzytek dalszych
rozwazan przyjmijmy korzystne dla tukasiewicza zatozenie, ze kompa-
tybilizm jest falszywy, ze istnienie wolnosci z natury rzeczy wymaga
prawdziwosci indeterminizmu metafizycznego. Przez ,wolno$¢” bede
wiec od tej pory rozumiat wylgcznie wolnosé o charakterze indetermini-
stycznym.

Chciatbym zaczaé od argumentu z ciggiem zdarzen, zawierajacego w
sobie nieskonczone sekwencje ograniczone dwoma chwilami, a wiec
rozpoczynajace sie dopiero w pewnym momencie. Przyklad taki ma,
zdaniem Lukasiewicza, podwazy¢ teze, jakoby determinizm wynikat z
zasady przyczynowosci. Trudno sie z tym nie zgodzié. Jesli jednak
chcemy traktowaé¢ ten model jako co$, co umozliwia istnienie wolnosci,
to moga pojawi¢ sie problemy. Sam Lukasiewicz w swojej pracy nie
okresla jednoznacznie, jak rozumieé¢ wolno$¢; ogranicza sie jedynie do
tego, ze brak odwiecznosci prawdy (a wiec niezdeterminowanie przy-
sztosci przez przesztos€) jest jej koniecznym warunkiem. Formuluje tez
niejasng uwage, ze wolno$¢, o ile jest, ukrywa sie w jakim$ zakatku nie-
skonczonosci. Wedtug tukasiewicza nie byloby wolnosci, gdyby przy-
czyny wszystkich faktéw istniaty odwiecznie. Skoro zatem istnieje wol-
nos$¢ (polegajagca na istnieniu wolnych dziatan), to przyczyny pewnych
faktow (mianowicie dziatan wolnych) nie istniejg od zawsze. Dziatania
wolne to takie dziatania, ktére nalezg do ciggébw przyczynowych rozpo-
czynajacych sie dopiero w pewnym momencie. Nalezy jednak zadaé
pytanie: skad ciagi takie sie w ogole biora, jaka jest racja ich istnienia,
dlaczego rozpoczynajg sie akurat w tej, a nie innej chwili i dlaczego za-
wierajg akurat takie, a nie inne zdarzenia? PoniewaZz ciggi te zawierajg
dziatania wolne, to nasuwajgca sie odpowiedZ jest nastepujaca: ciggi te
istniejg i sg takie, jakie sg, poniewaz tak zdecydowalismy; nasz wolny
wybor jest racjg ich istnienia i ich wihasciwosci. W przeciwnym razie
nalezatoby uznaé, ze wziety sie one znikad i nie bardzo byloby wia-
domo, dlaczego nalezace do nich akty mielibySmy nazywaé rzeczywi-
$cie wolnymi. W jaki jednak spos6b wolny wybor moze byé racja istnie-
nia ciggu?
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Najbardziej naturalng interpretacja pojecia racji jest pojecie przy-
czyny, jednakze nie ma i nie moze mie¢ ono w tym przypadku zastoso-
wania. Po pierwsze, dziatania zapoczgtkowujgce przyczynowo ciggi zda-
rzen same musiatyby by¢ zdarzeniami pozbawionymi jakiejkolwiek
przyczyny, a to jest niezgodne z zasadg przyczynowosci, ktorg tukasie-
wicz chce przeciez zachowaé. Po drugie, relacja bycia przyczyng taczy
ze sobg zdarzenia, a nie sekwencje zdarzen®, mowienie 0 przyczynie
sekwencji byloby bledem kategorialnym. Nie mozna by¢ przyczyng se-
kwencji zdarzen, tak jak nie mozna by¢é matkg zbioru ludzi - przyczyna
jest zawsze przyczyng konkretnego zdarzenia, a matka jest zawsze
matkg konkretnych, zywych ludzi, nie za$ abstrakcyjnego bytu, jakim
jest zbidr tych ludzi. Mégtby kto$ zaoponowacl, ze istniejg przeciez sen-
sowne sposoby powiedzenia, ze relacja bycia przyczyng taczy co$ in-
nego niz zdarzenia; np. mozna sensownie powiedzie¢, ze przyczyng
pewnego zdarzenia jest rzecz lub osoba, a nie zdarzenie. To prawda,
jednakze taki spos6b mowienia daje sie przetozy¢ na mowienie o sa-
mych zdarzeniach, ktéry wydaje sie najbardziej podstawowy, chocby ze
wzgledu na swojg jednorodnos$¢, tzn. sytuacje, w ktdrej relacja bycia
przyczyna operuje na zbiorze obiektéw jednego rodzaju. (Jedng z korzy-
§ci takiej sytuacji jest umozliwienie istnienia taricuchdéw przyczyno-
wych: zdarzenie bedace przyczyna samo moze mie¢ przyczyny w po-
staci innych zdarzen, natomiast rzecz bedaca przyczyng przyczyny juz
nie posiada, wiec istnienie taricuchéw jest tu wykluczone.) Przeklad taki
wyglada nastepujaco: rzecz lub osoba jest przyczyng (w sensie pochod-
nym) pewnego zdarzenia, gdy przyczyna (w sensie podstawowym) tego
zdarzenia jest zdarzenie polegajace na pewnym dziataniu tej rzeczy lub
osoby. Podobnego przekladu nie da sie jednak zastosowaé w przypadku
Lukasiewicza. Jedyna, jak sie zdaje, mozliwa parafraza zdania ,X jest

5t ukasiewicz méwi o ,,faktach”, a nie zdarzeniach, ale mozna uznaé, ze chodzi o to samo.
Woprawdzie w swojej wczesniejszej pracy Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny z 1907 roku
Lukasiewicz uznat, ze stosunek przyczynowy faczy pewne inne stosunki, mianowicie stosunki
posiadania pewnej cechy przez pewien przedmiot (Lukasiewicz 1961a, s. 52), jednakze mozna
przyjaé, ze stosunki te to wiasnie zdarzenia badz fakty. Niezaleznie od tego, czy interpretacja
taka jest mozliwa, czy nie, dla obecnych rozwazan istotne jest tylko to, ze w O determinizmie
Lukasiewicz mowi explicite o faktach jako cztonach stosunku przyczynowego. Za ewentualne
niekonsekwencje badz zmiane pogladéw odpowiedzialny jest wiec wytacznie sam Lukasiewicz.
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przyczyng sekwencji zdarzed S” zdaniem zawierajagcym w podstawowy
spos6b rozumiang relacje bycia przyczyng jest nastepujaca: ,Ajest przy-
czyng pierwszego zdarzenia z sekwencji S”. Taka parafraza jest jednak
niedostepna, gdyz, z zatozenia, w sekwencji tej nie istnieje pierwsze
zdarzenie. Z tego wzgledu btad kategorialny nie moze zosta¢ uchylony.
Niemozliwos¢  przyczynowej interpretacji uwarunkowywania ciggow
zdarzen przez wolne wybory sprawia, ze uwarunkowywanie to - a tym
samym wolno$¢ dziatai jako taka - jest czym$ skrajnie tajemniczym i
nie wiadomo, jak mozna by to blizej wyjasni¢ oraz powigza¢ z empi-
ryczng wiedza o przyrodniczych uwarunkowaniach ludzkich zachowan.
Lukasiewicz, nie przeprowadzajac przedstawionych powyzej rozwazan,
zdawat sie przeczuwaé ten stan rzeczy: ,Mozemy jako$ sami ksztatto-
wac przysztos¢ Swiata wedle naszych zamierzen. Jak to jest mozliwe, nie
wiem: wierze tylko, ze to jest mozliwe” (s. 126).

Kolejnym zagadnieniem jest uwaga, jaka Lukasiewicz opatrzyt
przedruk swojego przemoOwienia. Pisze on: ,w chwili gdy wygtaszatem
te mowe, nie byly jeszcze znane fakty i teorie z zakresu fizyki atomowej,
ktore doprowadzity pdzniej do podwazenia determinizmu” (s. 114). Ar-
gument ten jest jednak niewigzacy. Nalezy bowiem pamieta¢, ze pojecie
indeterminizmu, tak jak samo pojecie przyczyny, nie jest pojeciem fi-
zycznym, lecz filozoficznym (metafizycznym); indeterminizm nie moze
wiec by¢ konsekwencja twierdzen naukowych, lecz co najwyzej ich in-
terpretacja. To jednak nie koniec. O ile bowiem np. deterministyczna
interpretacja mechaniki klasycznej byla przyjmowana powszechnie jako
zupetnie naturalna, o tyle zagadnienie interpretacji mechaniki kwantowej
w  kwestii determinizmu jest zagadnieniem nadzwyczaj spornym. Zwo-
lennicy tzw. kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej sprzyjaja
wykladni indeterministycznej, ale interpretacja ta, mimo swojej popular-
nosci, nie jest oficjalnie uznana przez nauke. Wielu fizykéw nie godzito
i nie godzi sie na rzekome indeterministyczne konsekwencje fizyki
kwantowej; nalezat do nich m. in. Albert Einstein, ktéry mawiat w
zwiazku z tym, ze ,Bbég nie gra w kosci”. Wszystko to sprawia, ze ar-
gument tukasiewicza z fizyki kwantowej, majacy rozstrzyga¢ problem
deterministyczno$ci Swiata na korzy$¢ indeterminizmu, sam okazuje sie
jednym wielkim problemem.
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3. Trudnosci pragmatyczne. Dotychczasowe zarzuty miaty cha-
rakter teoretyczny - wskazywaly na niekonkluzywnos¢ argumentacji
przeciwko determinizmowi oraz trudno$ci z wyjasnieniem natury wol-
nosci. Przejde teraz do zarzutdbw o charakterze praktycznym. tukasie-
wicz nadaje wzgledom pragmatycznym zasadnicze znaczenie w roz-
strzygnieciu problemu determinizmu. Skoro bowiem ,determinizm nie
jest pogladem lepiej uzasadnionym od indeterminizmu”, to wolno nam,
»hie narazajac sie na zarzut lekkomysinosci, opowiedzie¢ sie przy inde-
terminizmie” (s. 126). Zdaniem tukasiewicza, indeterminizm zastuguje
na przyjecie, poniewaz ma on dobroczynne konsekwencje dla sposobu,
w jaki postrzegamy swoje zycie i otaczajgcy nas $wiat. Jedng z takich
konsekwencji jest istnienie wolnosci (rozumianej indeterministycznie).
Determinizm jest bowiem obrazem ponurym, w S$wietle ktérego ,w dra-
macie wszech$wiatowym odgrywamy tylko role marionetek. Nie pozo-
staje nam nic innego, jak przyglada¢ sie widowisku i czekaé cierpliwie
konca” (s. 116). Tymczasem Lukasiewicz, ku pokrzepieniu serc, chce
pokaza¢, ze wecale tak nie jest, i pisze: ,wolno nam bowiem wierzy¢, ze
nie jesteSmy jedynie biernymi widzami dramatu, lecz i aktorami czyn-
nymi. Sposréd mozliwosci, ktére na nas czekaja, mozemy wybra¢ moz-
liwosci lepsze, a unikngé gorszych. Mozemy jakos sami ksztattowaé
przysztosé Swiata wedle naszych zamierzen. Jak to jest mozliwe, nie
wiem; wierze tylko, ze to jest mozliwe” (s. 126). Oprdcz wolnosci inde-
terminizm ma jednak mie¢ jeszcze inne pozytywne konsekwencije. Luka-
siewicz mowi:

»Ale i przeszto$¢ powinnismy traktowa nie inaczej niz przysztosc.
Jesli z przysztosci to tylko dzi$ jest realne, co wyznaczone jest przyczy-
nowo przez chwile dzisiejsza, a zaczynajgce sie w przysztosci tancuchy
przyczynowe naleza dzi$ jeszcze do sfery mozliwosci, to i z przesztosci
to tylko dzi$ jest realne, co dzi$ jeszcze dziata w swych skutkach. Fakty,
ktore w swych skutkach wyczerpaty sie catkowicie, tak ze wszechwie-
dzacy nawet umyst nie mogtby ich wywnioskowaé z faktow dzi$s sie
dziejgcych, naleza do sfery mozliwosci. Nie mozna o nich twierdzié, ze
byly, lecz tylko, ze byly mozliwe. | dobrze jest tak. W zyciu kazdego z
nas zdarzajg sie ciezkie chwile cierpienia i jeszcze ciezsze chwile winy.



52 Daniel Chlastawa

Radzi bysmy wymaza¢ te chwile nie tylko z pamieci naszej, ale i z rze-
czywistosci. Oto wolno nam wierzy¢é, ze gdy wyczerpig sie wszystkie
skutki tych chwil fatalnych, choéby to sie stato dopiero po naszej
$mierci, wtedy i one same wykreslone bedg ze Swiata rzeczywistego i
przejda w kraine mozliwosci. Czas koi troski nasze i niesie nam przeba-
czenie” (s. 126).

W tym niezbyt diugim cytacie tkwi cale gniazdo probleméw, ktore
postaram sie teraz wydoby¢ i oméwic. Po pierwsze, nie ma wecale analo-
gii miedzy istnieniem przysztosci a istnieniem przesztosci: fakty prze-
szte nie przestajg by¢ faktami tylko dlatego, ze wyczerpaty sie ich
skutki, nawet jesli przyjmiemy, ze fakty przyszte sa okreSlone tylko o
tyle, o ile dzi§ okreSlone sg ich przyczyny. Postulat réwnorzednego
traktowania przyszioSci i przesziosci pozostaje zatem nieuzasadniony.
Domaganie sie takiej rownorzednosci oznacza roOwniez zaprzeczenie
wiecznosci prawdy, co jest zadziwiajace, poniewaz na poczatku swoich
rozwazan tukasiewicz zapewniat nas, ze poglad ten uwaza za jak naj-
bardziej intuicyjny. Przyjmijmy jednak za autorem, ze prawda rzeczywi-
§cie nie jest wieczna, ze moze przestawac istnie¢ (tzn. ze zdanie, praw-
dziwe w pewnym momencie, moze w pewnym momencie plzniejszym
te prawdziwos$¢ utraci¢). Czy z pragmatycznego punktu widzenia jest to
korzystne? Ma to by¢ korzystne, bo unicestwione zostang nasze zie
czyny, zostang wymazane z rzeczywistosci. Jest to jednak miecz obo-
sieczny: w ten sposob unicestwione zostang roéwniez czyny dobre, co
nalezatoby uzna¢ za konsekwencje nad wyraz antypragmatyczng i nieko-
rzystng dla naszego samopoczucia moralnego. Innym argumentem maja-
cym przemawiaé za odrzuceniem wiecznosci prawdy ma by¢ niesienie
nam ukojenia w cierpieniu. To wydaje mi sie jednak zupetnie niepo-
wazne: perspektywa przysztego wymazania z rzeczywistosci aktualnie
doznawanego cierpienia nie stanowi jakiejkolwiek ulgi dla tego, co sie
przezywa w terazniejszosci.

Kolejnym argumentem za podwazeniem wiecznosci prawdy ma byé
kwestia winy i przebaczenia: nasze winy majg zosta¢c wymazane z histo-

6 QOczywiscie nie chodzi tu o trywialny przypadek zdan okazjonalnych, lecz o zdania
kompletne, nazywane réwniez - nota bene - zdaniami wiecznymi, takie jak ,Warszawa jest sto-
licg Polski w 2011 roku”.
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rii, abySmy otrzymali przebaczenie. Réwniez ta idea wydaje mi sie cal-
kowitym nieporozumieniem. Przebaczenie jest aktem, jakiego wobec
jednej osoby lub grupy os6b dokonuje inna osoba lub grupa oséb. Gdyby
za$ cala nasza cywilizacja miata kiedy$ zginaé, to nie wiem, na czym
miatoby polega¢ to, ze nasze zle czyny zostana wybaczone. Wszak ko-
smos sam z siebie nie jest w stanie nikomu niczego przebaczy¢. Nie wi-
da¢ réwniez zadnego zwigzku miedzy przebaczaniem a wymazywaniem
z dziejow. Jezeli komu$ przebaczamy, to przeciez nie negujemy jego
winy, przeciwnie, potwierdzamy ja, ale przestajemy ja wyrzucat. Po-
nadto, nikt w ogdle nie moze wiedzie¢, czy pewne jego czyny wyczerpig
sie w skutkach; moze sie bowiem zdarzyé, ze skutki czyich$ czynéw
beda trwaé calg wieczno$é. Ta niepewno$¢ catkowicie niweczy mozli-
wos¢ uzyskania tu i teraz jakiegokolwiek zwigzanego z tym komfortu
psychicznego, nie moéwiac juz o tym, ze niektdrzy ze wzgledu na ogrom
wyrzadzonego przez siebie zta na taki komfort po prostu nie zastuguja.
tukasiewicz dwukrotnie opatruje swoje tezy komentarzem ,i dobrze jest
tak”. Wida¢ tu wyraznie, jak duzy nacisk kladzie on na pragmatyke.
Jednakze, jak wida¢, ze wzgledow pragmatycznych nalezatoby przed-
stawione przez niego koncepcje wiasnie odrzucic, a nie przyjaé.

Na poczatku moich rozwazan pojawita sie kwestia grzechu, i na
koniec chciatbym poruszy¢ ja jeszcze raz, cho¢ juz catkiem dostownie, a
nie metaforycznie. Jak wiadomo, Lukasiewicz byt gleboko religijnym
katolikiem. Z pewno$cig uznawat wiec, ze na sgdzie ostatecznym BOg
bedzie rozliczat nas z naszych win. Jezeli jednak Lukasiewicz twierdzi,
ze czyjes zle czyny zostajg (lub moga zosta€) w koncu wymazane z
rzeczywistosci, ze przechodza w kraine czystej mozliwosci, to przeciez
nie bedzie mozna powiedzie¢, ze dany cziowiek w ogdle popetit jakie$
zto; grzesznik moéglby na sadzie powiedzie¢ do Boga: ,ja tego nie
zrobitem, nie mozesz mnie ukara¢, ten czyn nie nalezy do
rzeczywistosci”, i BOg musiatby przyzna¢ mu racje. Z tego samego
powodu BO6g nie bedzie mdgt nas nagrodzi¢ za nasze dobre uczynki,
gdyz jesli wyczerpig sie one w skutkach i zostang wymazane ze S$wiata,
po prostu nie bedzie prawda, ze dana osoba rzeczywiscie dokonata tych
dobrych uczynkéw. Nie zarzucam tego +tukasiewiczowi z pozycji
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religijnych, gdyz takowych nie zajmuje; chodzi mi tylko o wskazanie na
dosc¢ razaca niekonsekwencje w pogladach samego tukasiewicza.

Na koniec przedstawionych tu uwag krytycznych musze odda¢ nieco
sprawiedliwo$ci autorowi i zaznaczyC, ze otwarcie zastrzega sie on, iz
jego wywody nie satysfakcjonuja go do korica, jesli chodzi o rygory na-
ukowej Scistosci. Uwaza, ze jego rozwazania ,to tylko proéba bardzo
niedoskonata, z ktérej moze kto§ kiedy$ skorzysta, wznoszac na tych
prymitywnych dociekaniach synteze S$cislejsza i dojrzalszg” (s. 115).
Mysle, ze w S$wietle przedstawionych przeze mnie argumentéw samo-
krytyka ta okazata sie - na nieszczescie dla samego Lukasiewicza -
stuszna. Jezeli ktokolwiek bedzie prébowat iS¢ za rada Lukasiewicza i
wykorzysta¢ jego rozwazania dla obrony indeterminizmu, indetermini-
stycznie pojetej wolnosci i innych pogladéw, takich jak brak wiecznosci
prawdy czy kauzalne wyczerpywanie sie negatywnych aksjologicznie
zdarzen, to bedzie musiat mie¢ Swiadomos¢ koniecznosci odparcia po-
waznych zarzutéw.
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Summary
Polish logician and philosopher Jan tukasiewicz formulated around 1920 a three-
valued logic, which had a very explicit philosophical background, namely indetermi-
nism. tukasiewicz believed that we have to reject classical logic in order to maintain
indeterminism, which is a necessary condition for the existence of freedom and other
phenomena desirable from the pragmatic point of view. In the paper I argue thet Lu-
kasiewicz’s conceptions face significant problems. Particularly | am trying to show that
indeterminism affirmed by the philosopher leads to consequences highly unwelcome
from the pragmatic approach taken by tukasiewicz.
Key words: three-valued logic, indeterminism, freedom, pragmatism.



