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W SPRAWIE PEJORYZMU

Marian Przetecki (Czy ludzie sg dobrzy?, ,Edukacja Filozoficzna”
49/2010, s. 79) przypisuje mi poglad, ze ,s3a ludzie bezwzglednie Zli -
niezdolni do zadnego czynu dobrego”. Co wiecej, poglad taki miatbym
rzekomo uznawaé¢ za ,,sad syntetyczny a priori, bedacy wyrazem bezpo-
Sredniego wgladu w nature ludzka”. Tymczasem pogladu takiego nigdy
nie wyrazatem, ani go nie zywie; za sad syntetyczny a priori mam za$
teze catkiem inng, ktérg nazywam ,prawem Ehrenfelsa” (por. mojg Filo-
zofie i wartosci 111, 2003, s. 57).

W artykule Melioryzm contra pejoryzm (,Edukacja Filozoficzna”
47/2009) i weczedniejszych nakreslitem opozycje dwéch pogladéw na
nature ludzkg. Wedtug meliorysty nikt nigdy nie dazy $wiadomie do
ztego: wszyscy ludzie daza stale in melius, ,ku lepszemu”. Pejorysta
temu przeczy: niektdrzy daza czasem Swiadomie do ziego, in peius. Pej-
oryzm jest wiec negacjg melioryzmu, niczym wiecej. Przetecki za$, idac
za Leszkiem Kotakowskim, formutuje teze melioryzmu inaczej: ,kazdy
cztowiek jest zdolny do czyny dobrego”. Zmienia tym samym pojecie
»melioryzmu”, a przez to takze kontradyktoryczne wobec niego pojecie
~pejoryzmu”. To oczywiscie wolno, byle nie mieszaé jednej opozycji z
druga. A tu sie miesza.

(Nie jest jasne, jak dwie wskazane opozycje majg sie logicznie do
siebie. Mozna bowiem chcie¢ uczyni¢ co$ dobrego, np. pomoéc sierocie,
a nie by¢ do tego zdolnym; i na odwrdt, mozna by¢ zdolnym, a nie
chcie¢. Czy moze chodzi nie o zdolno$¢ do czynu, tylko o zdolno$¢ do
chcenia, a wiec i dgzenia? Wtedy sprawa komplikuje sie jeszcze bar-
dziej.)

Melioryzm jest wyrazem antropodycei. Rozumiem przez nig, za
Damianem Leszczynskim (Polityka zbawienia, ,,Edukacja Filozoficzna”
49/2010, s. 25), usprawiedliwianie cztowieka z jego ztych uczynkow
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przez ,przerzucanie odpowiedzialnosci za nie na czynniki zewnetrzne”,
od ztoczyncy niezalezne. Przetecki gtosi ja wprost. Wedtug niego (s. 80)
ztoczyncy ,to czesto ludzie skrzywdzeni kiedy$ okrutnie przez los i
bliznich, a dzi$ petni nienawisci do Swiata i zadzy zemsty za doznane
krzywdy”. Skoro ,.czesto”, to pewnie nie zawsze. C0z zatem z pozosta-
tymi zloczyhncami, nieskrzywdzonymi? Meliorysta tu milczy. A mamy
jeszcze pytanie drugie: czy wszyscy ,sSkrzywdzeni” stajg sie ztoczyn-
cami? Bo jezeli jedni sie staja, a drudzy nie, to znaczy, ze ztoczynstwo
tamtych zalezy nie od ,,czynnikdw zewnetrznych”, lecz od czynnika jak
najbardziej wewnetrznego: od ich charakteru. Czynig zto, bo je czynic¢
chcg - jak diabet wedtug sw. Anzelma. Tyle tylko twierdzi pejorysta, a
meliorysta odpowiada na to antropodyceg, ze ci, co czynig zto, nic za to
nie moga.

Co zaS do prawa Ehrenfelsa, to nie ma ono nic wspdlnego ani z
antropodyceg, ani z pejoryzmem. Dotyczy wszystkich stworéw zyjacych
i glosi, ze w danej sytuacji kazdy dazy zawsze tylko do tego, co jemu
jest przyjemniejsze lub mniej przykre. Wyraza sie w nim zasada antro-
pologicznego hedonizmu, ktérg myli sie tatwo z zasadg hedonizmu ide-
ologicznego. Ta druga glosi, ze w danej sytuacji kazdy dazy zawsze
tylko do tego, co kazdemu jest przyjemniejsze lub mniej przykre.
Rdznica miedzy nimi polega na przesunieciu kwantyfikatora po implika-

cji - niedozwolonym logicznie, ale w sformutowaniach potocznych
trudno dostrzegalnym. (Omawiamy te wazng sprawe obszerniej w arty-
kule Hedonizm i obowiazek. Il, ,,Edukacja Filozoficzna” 43/2007, p. 4,

Nerw sofizmatu.)

Prawo Ehrenfelsa uwazam za sad syntetyczny a priori, bo jest
empirycznie niewywrotne - jak np. w teorii prawdopodobienstwa zasada
Bernoulliego, zwana tez prawem wielkich liczb. Jezeli w danej sytuacji
trzeba wybiera¢ miedzy dwiema ewentualnosciami, to wedlug prawa
Ehrenfelsa wybieramy zawsze te, ktéra w sumie jest nam bardziej przy-
jemna (lub mniej przykra). Nasz wybor stanowi tu kryterium tego, co
nam przyjemniejsze. Oczekiwang przyjemno$¢ uznajemy za przyczyne
dazenia, ale wnioskujemy odwrotnie: ze skutku o przyczynie, z dazenia
0 przyjemnosci. Prawo Ehrenfelsa ,potwierdza” sie w do$wiadczeniu,
ale tylko w tym sensie, w jakim potwierdza sie tez zasada Bernoulliego.
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(Gdy np. w wielu rzutach monetg przewaza wcigz reszka, nie wnosimy z
tego, ze zasada owa jest bledna, lecz ze moneta musi by¢ niesyme-
tryczna.)

Teza pejoryzmu natomiast jest sgdem empirycznym, a posteriori-.
opiera sie na obserwacji ludzkich zachowan. Te za$ pokazuja, ze zto nie-
raz ludzi cieszy - jak tych szesciu miodziencéw, co wyszli ,na miasto”,
bo ,,mieli ochote kogo$ pobi¢”. (,,Rzeczpospolita” z 13.12.2010). | tak
pobili starego cziowieka, ze z obrzekiem mozgu trafit w stanie krytycz-
nym do szpitala. Zrodtem ziej radosci nie musi by¢ jednak az obrzek
mozgu. Nizsze jej stopnie obserwujemy co dnia na $cianach doméw jako
tzw. graffiti: zapaskudzi¢ komu$ co$ czystego - to cieszy. Pejorysta reje-
struje tylko fakty.

Zta rados¢, zwana zwykle zto$liwoscig, jest radoscig diabelska. Jest
nig w szczegollnosci rados¢ z czyjego$ cierpienia. Pejorysta nie twierdzi,
ze ,s3 ludzie niezdolni do Zzadnego czynu dobrego”, bo co$ dobrego
moze zrobi¢ nawet diabet. Twierdzi jedynie, ze ludzie bywaja zdolni do
czyndw diabelskich, i ze to widac.

W antropodycei ostatnig linig obrony jest medykalizacja zta: uznanie
go za ,patologie”. Jezeli zto, ktére kto$ czyni, nie daje sie sprowadzi¢
ani do bledu rozumu (,nie wie, co czyni”), ani do uchwytnej korzysci
(takie sg koszty”), ani do checi odptaty (,pozatujg teraz”), to co pozo-
staje na wyttlumaczenie? Jedno z dwojga: badZ zfa wola sprawcy, badz
wola ,,chora”, skrzywiona jak kregostup w skoliozie.

Medykalizacja zta ustawia parawan przed ciemng strong natury
ludzkiej. Kryje tez biad petitionis principii. Przez ,patologie” rozu-
miemy bowiem wszelkie odchylenia od normy gatunkowej, ktdrg nazy-
wamy ,,zdrowiem”. (Tak np. w stowniku Webstera ,,zdrowie” okres$la sie
jako ,normalnos¢ funkcji cielesnych i umystowych”.) Gdy ztosliwosé
nazywa sie ,patologig”, uznaje sie jg tym samym za odchylenie od ga-
tunkowej normy. Te zatem miataby stanowi¢ dobrotliwo$¢: ludzie nor-
malni i zdrowi sg dobrotliwi, ztosliwi sg anormalni i chorzy. Skad jednak
taka ,,norme gatunkowg” sie bierze? Czy przejawy dobrotliwosci sg tak
powszechne, a ztodliwosci tak rzadkie? Pejorysta takiej normy staty-
stycznej nie dostrzega. Widzi w niej stary dogmat Rousseau, ze cziowiek
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jest z natury dobry - ale ustylizowany na medyczng modie, gdzie fraze
»Z natury” zastgpiono frazg ,,wedtug normy gatunkowej”.

Fenomen ludzkiej ztosliwosci stanowi dla pejorysty antropologiczne
datum’, tacy jesteSmy, my ludzie, w przeciwienstwie np. do kréw. Igno-
rowanie go lub umniejszanie jest torowaniem drogi ziu - w obronie
ludzkiej dobroci.

W Swietle prawa Ehrenfelsa mozna réznice dwu nakreSlonych po-
gladéw antropologicznych podsumowaé krotko. Meliorysta sadzi, ze
kazdemu - gdy nie ma kolizji z jego interesem - przyjemniejsze (lub
mniej przykre) jest zawsze to, cO w jego rozeznaniu jest tez moralnie
lepsze (chociazby wedlug ziotej reguty ,nie czyn drugiemu, co tobie
niemite”). Pejorysta za$ sadzi, ze nie kazdemu i nie zawsze, na co ma
wymowne przykfady (jak spowodowany komu$ rozrywkowo obrzek
madzgu).

28.02.2011.

Summary
In Marian Przefecki’s paper Are people good? (“Edukacja Filozofi-
czna” 49/2010) the tenet of pejorism is wrongly taken to be *“some
people are incapable of doing anything good”, where as in fact it is
merely “some people are capable of doing wrong deliberately” - i.e. just
common sense.
Key words: pejorism, good, wrong, common sense.



