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EUTANAZJA I RENESANS MIŁOŚCI

1. Eutanazja samobójczo-agonalna i jej wrogowie. Mamy na ogół 
złudne poczucie, że samobójstwo jest czymś niezbywalnym. Nie jest, bo 
istnieje choćby niedowład rąk i nóg. Fałszywe poczucie tej niezbywal­
ności wzmacnia powszechną asymetrię w ocenie odbierania sobie życia: 
własne targnięcie się na siebie tak - cudze już nie. Tego rodzaju pre­
wencja, generalnie słuszna, całkowicie jest zrozumiała - zakłada, oprócz 
powinności nienakłaniania kogokolwiek do śmierci, pełną przejrzystość 
własnych motywów, a nieprzejrzystość cudzych. Innym należy zabronić, 
najwyżej zakaz zignorują (gdyż zawsze mogą). Straszliwym wyjątkiem 
od powyższej reguły jest eutanazja świadoma konających, 
bo to jedyne wyjście z sytuacji samobójstwa fizycznie niewykonalnego 
bądź zagrożonego barbarzyństwem. (Jeżeli cudzego, to o absolutnie ja­
snych motywach. W razie odmowy pomocy, w najlepszym wypadku 
pozostaje konającemu wieszanie się na klamce).

Wyrzućmy w ogóle dwa przypadki poza obszar rozważań - oba o 
motywach nieczytelnych bądź niewątpliwie odrębnych. Po pierwsze, 
pomińmy samobójstwa niepoczytalne, dotyczące jedynie chorych w 
znaczeniu psychiatrii1. Nie wszyscy samobójcy są umysłowo upośle­
dzeni (dotknięci zaburzeniami psychicznymi)1 2 , a nawet - można rzec - 

1 Czytamy w podręczniku: „chorzy na depresje stanowić mogą 32-47 % populacji osób 
odbierających sobie życie” (Zarys metod leczenia w psychiatrii, pod redakcją prof. dra hab. med. 
A. Bilikiewicza. Warszawa 1987, s. 137). Socjolog M. Jarosz, która daje analizę - w durkhe- 
imowskim stylu - zjawiska samobójstw w Polsce powojennej, nad tą sprawą się nie rozwodzi. 
Jest jednak dużo bardziej sceptyczna: „Choroby umysłowe są, jak wykazują badania, niezwykle 
rzadko podłożem samobójstw” (Samobójstwa. Warszawa 1997, s. 27. Por.: tamże, s. 180).

2 Jak np. „obecność psychozy połączonej z silnym lękiem (paniką) i omamami naka­
zującymi popełnienie samobójstwa” czy „objawy depresji z poczuciem winy” (urojonej - P. O.). 
Por.: Bilikiewicz, s. 145.
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większość nie jest. Ludzie odbierają sobie życie nie tylko dlatego, że 
bywają niespełna rozumu, ale przede wszystkim dlatego, że są ludźmi. U 
zdrowych na umyśle instynkt samozachowawczy zawsze jest potężniej­
szy od okazjonalnych emocji i zdławić go może jedynie natężona i zwy­
kle lodowata wola3. (Zabobonem jest pogląd głoszący, że emocje, 
zwłaszcza te uzewnętrznione, zaburzają ogląd tego, co je wywołało. Ale 
o tym powiemy dalej). Po drugie, nie jest samobójstwem śmierć mę­
czeńska, gdyż brak w niej konstytutywnej dla zamachu na siebie utraty 
sensu życia; przeciwnie - umiera się wtedy jawnie po coś. Samobójstwo 
zaś na tym polega, że poczucie sensu się zeruje, a wola życia staje 
ujemna, by przezwyciężyć instynkt witalny. Wyłania się wówczas, o ile 
dogorywające ciało zamiaru swego dysponenta spełnić nie może, albo 
pragnie on po prostu asysty, zasadnicza kwestia: kto miałby po­
móc umrzeć?

3 Czytamy u Bilikiewicza: „(...) około 60 % osób dokonuje zamachu samobójczego w 
następstwie czynników reaktywnych, sytuacyjnych” (s. 146), nie zaburzeń psychicznych. Otóż 
sytuacja polegająca na tym, że życie nieuchronnie i niezwłocznie zamiera, pozostawiając jeszcze 
resztki w postaci potężnego bólu i poniżenia, daje podstawę do racjonalnej decyzji o skróceniu 
mąk. Tym bardziej, jeżeli ktoś nie wierzy w pośmiertne trwanie, w Sąd niebieski albo wierzy 
właśnie, że ów Sąd mu to „działanie suicydialne” sprawiedliwie policzy.

Przeciwnicy eutanazji świadomej, po pierwsze, nie ufają medycynie
- „agonii można jeszcze uniknąć”- mówią. Można do czasu. Po drugie, 
uparcie nie wierzą oni w wolną i niezłomną wolę konających. Kieruje 
nimi mianowicie sylogizm sadysty. Oto jego przesłanki: (1) 
Każdy, kto straszliwie cierpi jest niepoczytalny (więc także Hiob, Ju­
dasz, Korczak, Niobe, Romeo i Julia); (2) Każdy niepoczytalny musi być 
ubezwłasnowolniony. Zatem: (3) Każdy, kto straszliwie cierpi musi być 
ubezwłasnowolniony. Wniosek jest niedorzeczny, bo obie przesłanki 
fałszywe. (Nie wystarczy obalić mniejszą - uznając, że tylko w przy­
padku zagrożenia zdrowia innych można wolę niepoczytalnego gwałcić
- należy też odrzucić, jako zabobon, większą). Otóż i w okrutnych mę­
kach zdarzają się ludzie przytomni, tego uczy nas tradycja. Nie jest tak, 
że osoba X, pod wpływem emocji działa w zamroczeniu. Emocje nie 
„blokują” intelektu, sprawiając, że zachowujemy się nieracjonalnie - to 
jest fałszywie rozpoznajemy własną sytuację, nie dostrzegamy jej sedna. 
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One są już bowiem wynikiem takiego rozpoznania: przez czyjś intelekt i 
odniesienie do doświadczenia życiowego. W ogólności, zablokowanie 
czyjegoś działania może pogłębić to doświadczenie, a tym samym zmie­
nić czyjąś wolę (np. udaremnienie zabójstwa w afekcie). Ale nie w przy­
padku już konającego w bólu i poniżeniu; on trafia w sedno. Nasze emo­
cje i dążenia (przy braku zewnętrznych przeszkód wywołujące działania) 
biorą się z jednego źródła - z osobowych dyspozycji wrodzonych. Jaki 
jesteś, tak daną sytuację przeżywasz i tak na nią reagujesz czynem - 
mówił Schopenhauer. Kto konając chce umrzeć, tego się już wolicjonal- 
nie nie zawróci.

Po trzecie w końcu, opór przeciw eutanazji samobójczo-agonalnej 
wyrasta z nieufności wobec obcych. Wola konającego może być prze­
cież sfałszowana. To jest obiekcja słuszna, tyle że nie bierze się w niej 
pod uwagę osób rzeczywiście bliskich. „Kochający też są obcy” - uznają 
przeciwnicy eutanazji, nie wierzą bowiem w miłość. Majaczy im tylko 
jakaś szklana - jak mówił Bierdiajew - miłość bliźniego (na przykład 
anonimowych urzędników). A na tym polega więź duchowa z osobą, że 
się respektuje jej wolę, szczególnie ostatnią. Na pytanie, kto 
miałby w eutanazji pomóc,istnieje jedna dobra 
odpowiedź: ci, którzy konającego kochają i wy­
łącznie oni - wskazani przez niego samego. Stani­
sław Lem rzecz ujmował krótko: „W zasadzie jestem za eutanazją, ale 
pod warunkiem rygorystycznej kontroli lekarskiej i prawnej”4. Wolno to 
tak rozumieć, że państwo - ramieniem medycyny - ma tylko dać znak: 
oto kres życia; a ramieniem sądu to potwierdzić, dodając: oto wola ko­
nającego. Reszta należy do rodziny. Nie na darmo mówi się w Pieśni 
nad Pieśniami, że jak śmierć potężna jest miłość. Przeświadczenie, iż 
zebranych w hospicjach - tych przetwórniach bezsensu i kombinatach 
udręczenia bez winowajcy5 - można prawdziwie miłować jest nonsen­
sem. Wolontariusze nie mogą sprostać zadaniu, jest ich za mało i są oni 
obcy rzeczywiście. Ludzie woleliby umierać w domu - to pewnik jak 

4 Jego wypowiedź w „Polityce”, nr 46/ 2000 (11 listopada), s. 3.
5 S. Lem uważał, że powszechny problem eutanazji w dzisiejszym świecie Zachodu nie jest 

akurat kwestią zdziczenia naszych obyczajów („cywilizacja śmierci”), tylko tragiczną 
konsekwencją ekspansji technologii (w tym wypadku medycznych).
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sama śmierć. Tego chcą „gminy eutanazyjne”, które od dawna na świę­
cie istnieją i składają się właśnie z osób najbliższych sobie duchowo. 
(Dwóch przyjaciół, byłych żołnierzy, a słuchaczy moich zajęć, wyznało 
wobec grupy, że oni się w tej sprawie już umówili - przyrzekli sobie 
lżejszą śmierć, kiedy nadejdzie pora).

2. Kryzys rodziny a istota miłości. Znakiem czasu jest zawiły kom­
pleks spraw określany jako kryzys rodziny, tożsamy właściwie z 
duchowym rozkładem społeczeństwa - w platońskim sensie. Mierzy się 
go na podstawie konsekwencji, to jest owego rozpadu negatywnych (so­
cjologicznie) efektów. Dwa z nich są fundamentalne: sukcesywny 
wzrost rozwodów (co czwarte statystycznie zawarte dziś w Polsce 
małżeństwo rozwodzi się; 20 lat wstecz - co ósme), oraz spadek 
narodzin (depresja urodzeniowa, obecnie u nas, ale nie w Europie, 
przezwyciężona, jeżeli miałaby się utrzymać, unicestwiłaby za sto lat 
połowę Polaków). Kolejne skutki regresu to: postępująca przemoc w 
rodzinie i uwiąd prawa; przyrost liczby samotnych oraz rodzin niepeł­
nych; erupcja samobójstw w ogóle i plaga groźnych sekt; w końcu - 
rozpad więzi międzypokoleniowych owocujący lawiną przestępczości 
nieletnich i wysypem hospicjów.

Rodzinę stanowi najmniejsza wspólnota - dwoje rodziców plus 
dzieci. Jest ona tworem dynamicznym, zależnym od działających nań sił. 
Dzięki nim konsoliduje się bądź rozpada. Występują tu dwie pary nie­
przypadkowych i przeciwstawnych oddziaływań. We współczesnym 
świecie przewagę mają moce destrukcji, obie wyrosłe z hedonicznego 
nastawienia współczesnych - z postawy roszczeniowej i ignorowania 
tradycyjnych wartości. Otóż instytucjonalność rodziny (jej wyróżniony 
z tła status) podmywana jest przez etatyzm, czyli wszechwładzę 
państwa i „wszechkompetencję” jego urzędników, którzy wdzierają się 
do cudzych domów6. Natomiast wiarę we wzajemną miłość dozgonną 
wypiera kult „osobowych kontraktów” (łączący się z masowym ego­
centryzmem). (W opisie dynamiki rodziny pomijamy zły los, gdyż 
wspólnota, z definicji niejako, wpisana jest w nieprzychylność świata - 
jak żaglowiec jest skazany na przeciwne wiatry). Można jednak rzec

6 Mogą np. odebrać rodzicom ich dzieci, co dawniej było nie do pomyślenia - kiedyś 
państwo, co najwyżej, odbierało dzieciom rodziców, osadzając ich w więzieniu.
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krótko: kryzys rodziny głównie na tym się zasadza, że 
ludzie dziś źle dobierają się w pary (niewłaściwy dobór 
małżonków dominuje nad właściwym). To jest przyczyna bezpośrednia i 
główna. „Źle dobrani” znaczy w tym wypadku - nie według właściwych 
kryteriów, bo właściwe są tu nie probierze estetyczne, ekonomiczne, 
biologiczne czy kulturowe, a wyłącznie umocowane w metafizyce. W 
tym sensie mówi się jeszcze w sądach, chociaż zupełnie dziś bezwied­
nie, o niezgodności charakterów.

W Uczcie Platon powiada, że dobieramy się w miłości wzajemnej 
według szczególnego podobieństwa, „identycznej blizny na plecach”. 
Mówi też, w micie „o połówkach”, skąd się miłość wzajemna w ogóle 
bierze. Jej korzeniem jest słabość jednostki, to znaczy duchowa niekom­
pletność i niezborność osoby. (Dziś głosi się powszechnie myśl prze­
ciwną - o osobniczej „samostarczalności” człowieka). Idea platońska 
jest skrajnie deterministyczna, choć można ją nieco - zgodnie ze zdro­
wym rozsądkiem - osłabić. Nie jest tak, że każdemu odpowiada w życiu 
jedna jedyna bratnia dusza; odpowiada mu skończony zbiór takich dusz 
(ułożony wedle stopnia „przystawania blizny”; dla niektórych może być 
on pusty). Małżeństwo z rozsądku polega więc na związku osób w gra­
nicach dopuszczalnego podobieństwa i może trwać dzięki siłom wiary 
oraz instytucjonalności układu. Każde przekroczenie tych granic jednak 
będzie nierozsądne z metafizycznego punktu widzenia (jak w przypadku 
historii Wokulskiego). Wielki krok naprzód poczynił w teorii miłości 
Arystoteles. Według niego „blizna” z Arystofanesowego mitu to arete 
ethike, współcześnie mówiąc sumienie, a „podobieństwem” jest współ- 
mierność dwóch wrodzonych i niezmiennych sumień. (Gdyby chodziło o 
dzielność etyczną nabytą -więc zmienną - związek nie mógłby trwać 
stale). Na tym się opierają trwałe, bo ciągle gotowe do wzajemnej ofiar­
ności więzi: miłość do płci przeciwnej, przyjaźń i autorytet rodzicielski.

3. Rozrost życia. Według fundamentalnej formuły Marksa, jeżeli 
zmieniła się zbiorowa mentalność, musiały wpierw ulec zmianie obiek­
tywne warunki życia ludzi. Te drugie - w skali ostatnich stu lat - prze­
obraziły się niczym góry w doliny. Weźmy pod uwagę jedynie dwa 
punkty uzasadnienia. Po pierwsze, życie współczesnego człowieka to 
dwa życia dziewiętnastowieczne (w sensie i średniej długości, i skom­
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plikowania losu). Po drugie, ma dziś miejsce skuteczne rozdzielenie 
funkcji prokreacyjnej i hedonicznej organizmu. (Absurdem jest domaga­
nie się powszechnej „edukacji antykoncepcyjnej” w przypadku urodze- 
niowej depresji, która jest przecież owego wyedukowania, a nie ascezy, 
niepodważalnym dowodem). Szykuje się zaś schizma kolejna: prokreacji 
i „partnerstwa” - będzie można bowiem w pojedynkę wydać potomstwo 
i to jakie się zechce. Na horyzoncie majaczy wreszcie likwidacja nie­
zmienników ludzkiego losu w ogóle, dzięki grzebaniu w naszych pla­
nach konstrukcyjnych (DNA). Żyjemy w czasach dobrobytu, to znaczy 
w epoce relatywnie ogromnego wzrostu możliwości życiowych. Mamy 
niespotykane wcześniej życiowe szanse. Możliwości nędzarzy też są 
wielkie wobec dawniejszych. Już Ortega y Gasset nazywał ten stan rze­
czy rozrostem życia, a Elzenberg zwiększeniem istnienia. Bierdiajew 
zaś, ponad pół wieku temu, twierdził, że będziemy z tego właśnie po­
wodu bardziej cierpieć duchowo.

Zmieniła się też mentalność ludzi Zachodu, w co nikt nie wątpi. 
Składa się ona, niezależnie, z wiedzy i nie mniej ważnej wiary. Żyjemy 
w dobie niewyobrażalnego dotąd oświecenia ludzkości i jednocześnie 
eksplozji prostackiego irracjonalizmu. Przykładowo: przeświadczenia, 
że człowiek jest z natury dobry, a agresja zawsze zła; że znikną kiedy­
kolwiek wojny; że życie może trwać bez końca; że kobieta nie różni się 
duchowo od mężczyzny; że istnieją zjawiska paranormalne; że można 
produkować talenty - to idee masowe, a wyssane z palca. Osłaniają one 
tylko kult własnej osoby; są wyrazem biolatrii - potężnej dziś wiary w 
to, że należy przedłużać życie (własne) za każdą cenę. Laicyzacja społe­
czeństwa nie oznacza zatem śmierci wiary, człowiek zawsze żywi jakieś 
eschatologiczne nadzieje (dziś na przykład z kręgu New Age albo poli­
tycznej poprawności). Rozprzestrzeniają się one przez internet i telewi­
zję. Poważny wyraz znajdują jednak także w pozamedialnym ruchu 
na rzecz eutanazji. Prof. Wolniewicz dawno już twierdził, że 
tkwi w tym ruchu nowa religijność, bo nowy jest w tym wypadku stosu­
nek mas do śmierci7.

7 Por. jego trzy artykuły na ten temat: B. Wolniewicz: Eutanazja w świetle filozofii, w: te­
goż, Filozofia i wartości, II, Warszawa 1998; Perspektywy eutanazji oraz Eutanazja i biolatria, 
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Medycyna z całkowitą niemal pewnością potrafi dziś diagnozować, 
zwłaszcza w sytuacji choroby śmiertelnej. Z drugiej strony, może też 
ona skutecznie podtrzymywać nasze biologiczne trwanie maksymalnie 
długo - do całkowitego „zużycia”. Dzięki przedłużaniu istnienia łatwiej 
wpadamy w pułapkę przedagonalną - każdy kiedyś będzie mu - 
siał stanąć przed medycznym trybunałem: zostało 
tyle a tyle dni. Logika jest tu nieubłagana. Rodzi się zatem kwe­
stia, co począć - przykładowo - z ostatnią 1/1000 żywota? Jaka różnica, 
999/1000 czy 1000/1000, przy założeniu, że kres pewny, a nawet data? 
Rzecz w tym, że ów maleńki końcowy odcinek to otchłań bezsensu i 
skrajnego upodlenia bez sprawców - fizyczne katusze bądź naoczny 
rozpad rozumu. Sławny reżyser Luis Bunuel tak rzecz postrzegał (w 
1982 r.): „W imię przysięgi Hipokratesa (...) lekarze stworzyli najbar­
dziej wyrafinowaną formę nowoczesnych tortur: podtrzymywanie życia. 
Wydaje mi się, że jest to zbrodnia”8. Zostaliśmy przez medycynę do­
pchnięci do samych granic naszej materiałowej wytrzymałości. (Moż­
liwe oddalenie zbrodniczego, ostatniego odcinka jest kwestią transplan­
tacji, a ostatecznej w ogóle granicy życia - manipulacji genowych i klo­
nowania). Ludzkość przed tym problemem nigdy wcześniej nie stanęła. 
Połowa Polaków zaś aprobuje już eutanazję świadomą w perspektywie 
agonii. Zasymilowali to, co kilkadziesiąt lat wcześniej przebiło się do 
umysłów nielicznych: Gombrowicza, Elzenberga czy Kotarbińskiego. 
„Szantaż, zawarty w sztucznym utrudnianiu śmierci, jest świństwem, 
naruszającym najcenniejszą wolność człowieczą” - pisał pierwszy9.„Nie 
pozwólmyż wojnie ani represjom prawa karnego wyprzedzać czynności 
społecznie opiekuńczych w dziele oszczędzania zbędnych cierpień fi­
zycznych ludziom nieuleczalnie chorym, dla których życie stało się 
udręką” - mówił trzeci10. Elzenberg zaś kwituje: „Samobójstwo (tym 

w: tegoż, Filozofia i wartości, III, Warszawa 2003 (dwa pierwsze drukowane wpierw w „Edu­
kacji Filozoficznej” 23 i 26).

8 L. Boriuel: Moje ostatnie tchnienie, tł. M. Braunstein. Izabelin 2006, s. 298-299.
9 W. Gombrowicz: Dziennik 1957-1961. Kraków 1988, s. 109. Cały fragment o eutanazji 

wart jest studiowania i należy do najbardziej sugestywnych zapisów w Dzienniku.
10 T. Kotarbiński: Myśli o ludziach i ludzkich sprawach. Wroclaw 1986, s. 177. (Wypowiedź 

z 1970 r.)
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bardziej więc eutanazja świadoma konających - P. O.) jest tą rezerwą, tą 
ostatnią linią obronną, stanowiącą dla nas rękojmię, że poniżej pewnego 
punktu poniżenia, upokorzenia, rozbicia wewnętrznego itp. nikt i nic nas 
zepchnąć nie może”11.

11 H. Elzenberg: Kłopot z istnieniem. Kraków 1994, s. 196. (Zapis z 14 III 1931 r.).

4. Szczególny związek śmierci i miłości. W skali społecznej zjawi­
ska eutanazji i miłości wzajemnej są powiązane, choć scalające je nici 
nie są widoczne gołym okiem. „Gminy eutanazyjne” prą, mówiąc za 
Wolniewiczem, do wykształcenia właściwej dla siebie liturgii. Jaka by 
ona w szczegółach nie była, będzie promieniować wiarą w miłość wza­
jemną do osób. Także eutanazyjna doktryna, czegokolwiek by nie zawie­
rała, będzie wyrażać tę wiarę. I w tym tkwi nadzieja. Jeżeli wyłącznie 
kochający mnie mogliby współdecydować o mojej śmierci, a ta łączy się 
z nieuchronnym koszmarem biologicznego rozpadu, to pojawiłaby się 
troska o to, by kochających w ogóle mieć. Ludzie wiążąc się z kim­
kolwiek myśleliby, czy to aby osoba właściwa - czy się nadaje. Myśle- 
liby o miłości jako łasce, a nie „sztuce” (w sensie Fromma). Powraca 
tutaj, w sposób namacalny, sprawa kryteriów doboru. Powtórzmy: 
wyłącznie wiara w to, że tylko osoba kochająca i 
przez nas kochana może pomóc nam legalnie umrzeć 
- pozwoli problem eutanazji uregulować. I na od­
wrót - konstytuując w ten sposób prawo do eutana­
zji, ustanowi się rzetelne kryteria doboru w miło­
ści. Na żonę będzie się brać tę, której z ufnością można powierzyć 
własny los, życie i śmierć. (Podobnie rzecz wygląda z przeszczepianiem 
narządów - jeżeli korzyści z tej praktyki mogłyby czerpać wyłącznie 
rodziny). Paradoksalnie, syte czasy nowoczesnych technologii stają się 
w tym punkcie podobne do pełnych nędzy i plag epok antyku i średnio­
wiecza. Ludzie są ze sobą, bo życie bywa straszne, a są konkretnie ze 
sobą, bo mają do siebie całkowite zaufanie.

Dobrą rodziną jest taka, w której więzi rządzą rozumem, to jest 
wszelkimi kalkulacjami, a nie odwrotnie. Jej rdzeń stanowi małżeństwo. 
Rodzina tak pojęta chroni swych członków przed chaosem wewnętrz­
nych impulsów mobilizując ich sumienia. Nie muszą być one wielkie, 
wystarczy, że działają zgodnie. Daje też ona jednostkom jakąś komplet- 11 
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ność ich dyspozycji do zachowań, zgodnie z platońską ideą androgyni- 
zmu. Nie jest dziś w cenie platoński natywizm, a idea predyspozycji do 
czynienia dobra i zła wyjątkowo jest niepopularna, co tłumaczy już po­
średnio niewłaściwy dobór małżonków. Dzieje się tak pomimo, że dwie 
najpoważniejsze instancje poznawcze w tym zakresie - dziejowy pan­
teon filozofów oraz genetyka molekularna - prymat dziedziczności nad 
środowiskiem potwierdzają. Wyuczyć można się tylko tego, co już 
wcześniej jest określone jako zakres indywidualnych potencji. Ian Wil­
mut (ten od owcy Dolly) powiada: „geny nie determinują dokład­
nie, jakie będzie dane stworzenie. (...) Genom wyznacza jedynie szero­
kie granice możliwości”12. Wyznacza tym samym - już dokładnie - to, 
co dla danego osobnika niemożliwe, na przykład określone zachowania. 
Ponieważ sumienia bywają „widoczne” jedynie w szczególnych oko­
licznościach (tragicznych bądź dramatycznych), wniosek płynąłby stąd 
taki, że dobrobyt (zwiększone istnienie) nie sprzyja rozpoznawaniu su­
mień na czas. I stąd niewłaściwy dobór „bliskich”. Ten stan rzeczy nie 
utrzyma się jednak. Sprawi to narastający problem eutanazji (a może 
także transplantacji). Można zatem rzec - w języku Lema - że istnieją 
mechanizmy homeostatyczne dla naszego gatunku. Jednym z nich byłby 
renesans miłości w nihilistycznym, ale zagrożonym starczym konaniem 
bez końca społeczeństwie sytych.

12 I.Wilmut, K.Campbell, C.Tudge: Ponowny akt stworzenia. Dolly i era panowania nad 
biologią, tł. M. Koraszewska. Poznań 2002, s. 317.

5. Eschatologia prorodzinna a miłosierdzie. Zupełnie nowe wa­
runki życia - technologiczne - wymagają nowej mentalności. Obok no­
woczesnej wiedzy istnieją zatem różne współczesne wiary. Byt określa 
świadomość i nic tu nie da się zrobić wbrew. Kurczowe trzymanie się 
samej tradycji byłoby jak chodzenie zimą w letnim ubraniu. Nie da rady, 
choć można za to odziać się w kożuch albo okręcić papierem. Analo­
gicznie z wiarami. Będzie się z tym borykać chrześcijaństwo, gdyż 
zmieni swój strój na pewno - kwestia tylko, jakie z żywych religijnych 
poruszeń duszy zasymiluje. Rozrost życia - nie w perspektywie jakichś 
książąt, ale całej naszej cywilizacji - zostanie prędzej czy później 
uznany przez Kościół za okoliczność absolutnie nową, zupełnie 
nieznaną świętej tradycji. (Przepowiadał to Lem). Tym bardziej, że jest 
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ów rozrost główną przyczyną kryzysu wiary. Nie ma natomiast nic anty- 
chrześcijańskiego w tragicznym przyzwoleniu na cudzą śmierć: przez 
wieki wyrazem rycerskości i miłosierdzia chrześcijan był obyczaj użycia 
na wojnie sztyletu zwanego mizerykordia. (Na polu bitwy pozostał on 
zresztą żywy do dziś, zmieniły się tylko narzędzia). Jeżeli Bóg „daje 
życie”, to znaczy podtrzymuje je naszymi rękoma, to dlaczego nie 
miałby się nimi posłużyć w przypadku jego odbierania? Czym bowiem 
groza konania w sterylnej klinice różni się od dogorywania na krwawej 
ziemi Grunwaldu? To estetyka bywa bezduszna, a dla chrystianizmu ona 
nigdy nie była pierwszorzędna. Jego rdzeń stanowiła dotąd soteriologia, 
zagadnienie zbawienia. Stąd też miłosierdzie, bo ono przysługuje trwale 
tylko sprawiedliwym.

Wielkie problemy moralne współczesności - na przykład eutanazja - 
szukają sobie jakiegoś modus vivendi i znajdują go w wierze. Także idee 
prorodzinne umiejscowione być muszą w eschatologii, żeby społecznie 
coś znaczyć. Eschatologia to wszelkie upatrywanie w czymś przez zbio­
rowość nadziei pośmiertnej. Rzecz nieodłączna od natury ludzkiej. Cho­
ciaż wielu z nas nie wierzy już w nieśmiertelność duszy, Sąd, niebo i 
piekło, to wierzenia mogą inaczej wyglądać. Oto przykład. Leibniz 
mówi: śmierć to zwinięcie się ciała. Za jednym zamachem „zrolowaniu” 
ulegają też wszystkie tkwiące w nas potencje. Nie giną one jednak bez­
powrotnie, ale wracają ze świata realnego do czysto wirtualnego. Śmierć 
nie jest zdarzeniem w życiu - powiada Wittgenstein - to są wrota ze 
świata do świata. Nadzieja w tym, że pewne zaklęte w nas za życia dys­
pozycje znów się rozwiną; urzeczywistnią - najszybciej w bliskich, któ­
rych opuszczamy. Osoba kochana bowiem ma podobne dyspozycje mo­
ralne i będzie kontynuować „dzieło”. Nie chodzi tu o to, czy przetrwa 
cząstka mnie, lecz o to, że trwa coś potężnego, co tylko przeja­
wiło się we mnie. W sumieniu. Myśl taka, bliska eschatologii rodowej 
Chińczyków czy starożytnych Żydów, pomagałaby umierać. Nie od­
biega też ona od tradycyjnych tęsknot chrześcijan (zwłaszcza ich sote- 
riologii), od uwielbienia i oczekiwania chwały Bożej.
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Idea eutanazyjna13 idzie w parze z tabu nienaruszalności zwłok i ideą 
wyłączności rodzin do decydowania o transplantacjach (obecnie w Pol­
sce zwłoki są własnością państwa!)14. Czcimy bowiem zmarłych, bośmy 
ich kochali i kochamy nadal po ich śmierci. Jeżeli wyłącznie najbliżsi (a 
nie Poltransplant) decydowaliby o losach narządów po naszym zgonie, 
to ważne kim by byli. Idzie to także w parze z ideą nienaruszalności em­
briona i genomu, gdyż zakaz instrumentalnego traktowania ciała - jako 
surowca służącego jednostce - hamuje zapędy egocentryzmu, a sprzyja 
więzom międzyludzkim. Ważniejszy jest przyjaciel niż jego pożądana 
wątroba; nienarodzony niż czyjś komfort lub spokój; zarodek niż osobi­
ste szczęście. I w końcu, prorodzinne jest także przyzwolenie na karę 
śmierci. Sprawiedliwości domagają się ci głównie, którzy stracili bądź w 
ogóle mogą stracić ukochanych. Subiektywnie największą zbrodnią nie 
jest bowiem zamordowanie osoby, ale najbliższej osoby. Reasumując: 
głoszone dziś przez różne wspólnoty ideologie - eutanazyjna (samobój­
stwa wspomaganego w agonii), krytyczno-transplantacyjna („zgody 
wprost” i profitów wyłącznie dla bliskich), antyaborcyjno-antyklona- 
cyjna oraz antyabolicjonistyczna (restytucji kary głównej) - idą wspól­
nym, prorodzinnym frontem. Potencjalnie to potężna siła i kiedyś, być 
może, zostanie użyta. Wojny religijnej wewnątrz cywilizacji Zachodu 
zapewne nie da się uniknąć. Najprawdopodobniej wybuchnie na murze 
dzielącym zwolenników i przeciwników klonowania ludzi, albo nieco 
dalej - genowego projektowania nadczłowieka. Św. Augustyn nie 
miałby wątpliwości, gdzie tutaj leży civitas diaboli. Nadzieja w tym, że 
ludzie właściwie dobiorą się w pary.

13 W omówionym tu sensie, nie liberalistycznym czy utylitarystycznym. Zupełna jałowość 
obiegowego sporu o eutanazję, pomiędzy stanowiskiem „liberalistycznym” a „fundamentali- 
stycznym” wyziera np. z recenzji E. Klimowicz: Jak przeskoczyć ponad cierpieniem? („Edukacja 
Filozoficzna” 17/ 1994, s. 336-343).

14 Por.: Ustawa (682) z dnia 26 października 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komó­
rek, tkanek i narządów.

Summary
Mass problem of euthanasia which derives from the development of 

biotechnology, is connected with an isue of mutual love to persons. Aware 
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euthanasia of dying people needs assistance. Hence, the general question arises: 
who should assist in agony? Only those who love the moribund person, and 
who are nominated by the same. Custom of and right to euthanasia that respect 
such state of affairs would establish a reliable criterion of selection in love. 
This in turn would prevent the family crisis. Under preasure of “senile endless 
dying” people shall join pairs in consideration of total reciprocal trust (in other 
way - they just shall not pair) entrusting each other their own death, and conse­
quently also the lot and life in general.
Key words: euthanasia, agony, selection in love, family crisis.


