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1. Eutanazja samobdjczo-agonalna i jej wrogowie. Mamy na og6t
ztudne poczucie, ze samobdjstwo jest czym$ niezbywalnym. Nie jest, bo
istnieje chocby niedowtad rak i ndg. Falszywe poczucie tej niezbywal-
nosci wzmacnia powszechng asymetrie w ocenie odbierania sobie zycia:
whasne targniecie sie na siebie tak - cudze juz nie. Tego rodzaju pre-
wencja, generalnie stuszna, catkowicie jest zrozumiata - zaktada, oprocz
powinnosci nienaktaniania kogokolwiek do $mierci, pelng przejrzystos¢
wiasnych motywow, a nieprzejrzysto$¢ cudzych. Innym nalezy zabroni,
najwyzej zakaz zignorujg (gdyz zawsze moga). Straszliwym wyjatkiem
od powyzszej reguly  jest eutanazja  Swiadoma  konajacych,
bo to jedyne wyjscie z sytuacji samobojstwa fizycznie niewykonalnego
badZz zagrozonego barbarzynstwem. (Jezeli cudzego, to o absolutnie ja-
snych motywach. W razie odmowy pomocy, w najlepszym wypadku
pozostaje konajagcemu wieszanie sie na klamce).

Wyrzuémy w ogdle dwa przypadki poza obszar rozwazan - oba o
motywach nieczytelnych badZz niewatpliwie odrebnych. Po pierwsze,
pominmy samobdjstwa niepoczytalne, dotyczace jedynie chorych w
znaczeniu psychiatriit. Nie wszyscy samobojcy sg umystowo uposle-
dzeni (dotknieci zaburzeniami psychicznymi)? , a nawet - mozna rzec -

1 Czytamy w podreczniku: ,,chorzy na depresje stanowi¢ moga 32-47 % populacji 0séb
odbierajacych sobie zycie” (Zarys metod leczenia w psychiatrii, pod redakcjg prof. dra hab. med.
A. Bilikiewicza. Warszawa 1987, s. 137). Socjolog M. Jarosz, ktéra daje analize - w durkhe-
imowskim stylu - zjawiska samobojstw w Polsce powojennej, nad tg sprawa si¢ nie rozwodzi.
Jest jednak duzo bardziej sceptyczna: ,,Choroby umystowe sg, jak wykazuja badania, niezwykle
rzadko podtozem samobdjstw” (Samobojstwa. Warszawa 1997, s. 27. Por.: tamze, s. 180).

2 Jak np. ,,0becno$¢ psychozy potaczonej z silnym lekiem (panika) i omamami naka-
zujacymi popetnienie samobojstwa” czy ,,objawy depresji z poczuciem winy” (urojonej - P. O.).
Por.: Bilikiewicz, s. 145.
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wiekszo$¢ nie jest. Ludzie odbierajg sobie zycie nie tylko dlatego, ze
bywaja niespetna rozumu, ale przede wszystkim dlatego, ze sg ludzmi. U
zdrowych na umysle instynkt samozachowawczy zawsze jest potezniej-
szy od okazjonalnych emocji i zdtawiC go moze jedynie natezona i zwy-
kle lodowata wolad. (Zabobonem jest poglad gtoszacy, ze emocje,
zwihaszcza te uzewnetrznione, zaburzajg oglad tego, co je wywotato. Ale
o tym powiemy dalej). Po drugie, nie jest samobdjstwem $mier¢ me-
czenska, gdyz brak w niej konstytutywnej dla zamachu na siebie utraty
sensu zycia; przeciwnie - umiera sie¢ wtedy jawnie po co$. Samobdjstwo
zaS na tym polega, ze poczucie sensu sie zeruje, a wola Zzycia staje
ujemna, by przezwyciezy¢ instynkt witalny. Wylania sie wdwczas, o ile
dogorywajace cialo zamiaru swego dysponenta spetni¢ nie moze, albo
pragnie on po prostu asysty, zasadnicza kwestia: kto miathy po-
moc umrzec?

Przeciwnicy eutanazji $wiadomej, po pierwsze, nie ufajg medycynie

»,agonii mozna jeszcze unikngé”- mowig. Mozna do czasu. Po drugie,
uparcie nie wierzg oni w wolng i nieztomng wole konajacych. Kieruje
nimi  mianowicie  sylogizm sadysty. Oto jego przestanki: (1)
Kazdy, kto straszliwie cierpi jest niepoczytalny (wiec takze Hiob, Ju-
dasz, Korczak, Niobe, Romeo i Julia); (2) Kazdy niepoczytalny musi by¢
ubezwitasnowolniony. Zatem: (3) Kazdy, kto straszliwie cierpi musi by¢
ubezwtasnowolniony. Whniosek jest niedorzeczny, bo obie przestanki
fatszywe. (Nie wystarczy obali¢ mniejszg - uznajac, ze tylko w przy-
padku zagrozenia zdrowia innych mozna wole niepoczytalnego gwaicic
- nalezy tez odrzucic, jako zabobon, wiekszg). Otoz i w okrutnych me-
kach zdarzajg sie ludzie przytomni, tego uczy nas tradycja. Nie jest tak,
ze osoba X, pod wplywem emocji dziata w zamroczeniu. Emocje nie
»blokujg” intelektu, sprawiajgc, ze zachowujemy sie nieracjonalnie - to
jest falszywie rozpoznajemy wilasng sytuacje, nie dostrzegamy jej sedna.

3 Czytamy u Bilikiewicza: ,,(...) okoto 60 % os6b dokonuje zamachu samobéjczego w
nastepstwie czynnikéw reaktywnych, sytuacyjnych” (s. 146), nie zaburzen psychicznych. Otéz
sytuacja polegajaca na tym, ze zycie nieuchronnie i niezwtocznie zamiera, pozostawiajac jeszcze
resztki w postaci poteznego bolu i ponizenia, daje podstawe do racjonalnej decyzji o skréceniu
mak. Tym bardziej, jezeli kto$ nie wierzy w posmiertne trwanie, w Sad niebieski albo wierzy
wiasnie, ze 6w Sad mu to ,,dziatanie suicydialne” sprawiedliwie policzy.
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One sg juz bowiem wynikiem takiego rozpoznania: przez czyj$ intelekt i
odniesienie do doswiadczenia zyciowego. W ogdélnosci, zablokowanie
czyjego$ dziatania moze pogtebi¢ to doswiadczenie, a tym samym zmie-
ni¢ czyja$ wole (np. udaremnienie zabdjstwa w afekcie). Ale nie w przy-
padku juz konajagcego w bolu i ponizeniu; on trafia w sedno. Nasze emo-
cje i dazenia (przy braku zewnetrznych przeszkéd wywotujace dziatania)
biorg sie z jednego zrédta - z osobowych dyspozycji wrodzonych. Jaki
jeste$, tak dang sytuacje przezywasz i tak na nig reagujesz czynem -
mowit Schopenhauer. Kto konajagc chce umrze¢, tego sie juz wolicjonal-
nie nie zawraci.

Po trzecie w koncu, opor przeciw eutanazji samobojczo-agonalnej
wyrasta z nieufno$ci wobec obcych. Wola konajagcego moze by¢ prze-
ciez sfalszowana. To jest obiekcja stuszna, tyle ze nie bierze sie w nigj
pod uwage 0s6b rzeczywiscie bliskich. ,,Kochajacy tez sg obcy” - uznaja
przeciwnicy eutanazji, nie wierzg bowiem w mitos¢. Majaczy im tylko
jaka$ szklana - jak mowit Bierdiajew - mito$¢ blizniego (na przykiad
anonimowych urzednikéw). A na tym polega wieZz duchowa z osoba, ze
sie respektuje jej wole, szczegblnie ostatnia. Na pytanie, kto

miatby w eutanazji pomadc,istnieje jedna dobra
odpowiedz: ci, ktorzy konajacego kochaja i wy-
tacznie oni - wskazani przez niego samego. Stani-

staw Lem rzecz ujmowat krétko: ,,W zasadzie jestem za eutanazjg, ale
pod warunkiem rygorystycznej kontroli lekarskiej i prawnej”4. Wolno to
tak rozumie¢, ze panstwo - ramieniem medycyny - ma tylko da¢ znak:
oto kres zycia; a ramieniem sadu to potwierdzi¢, dodajgc: oto wola ko-
najagcego. Reszta nalezy do rodziny. Nie na darmo moéwi sie w Piesni
nad PieSniami, ze jak S$mier¢ potezna jest mitos¢. Przeswiadczenie, iz
zebranych w hospicjach - tych przetworniach bezsensu i kombinatach
udreczenia bez winowajcy® - mozna prawdziwie mitowaé jest nonsen-
sem. Wolontariusze nie mogg sprosta¢ zadaniu, jest ich za mato i sg oni
obcy rzeczywiscie. Ludzie woleliby umiera¢é w domu - to pewnik jak

4 Jego wypowiedz w ,,Polityce”, nr 46/ 2000 (11 listopada), s. 3.

5 S. Lem uwazat, ze powszechny problem eutanazji w dzisiejszym $wiecie Zachodu nie jest
akurat Kkwestig zdziczenia naszych obyczajow (,cywilizacja $mierci”), tylko tragiczng
konsekwencja ekspansji technologii (w tym wypadku medycznych).
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sama $mier¢. Tego chca ,,gminy eutanazyjne”, ktére od dawna na Swie-
cie istniejg i sktadajg sie wiasnie z o0s6b najblizszych sobie duchowo.
(Dwdch przyjaciét, bytych zotnierzy, a stuchaczy moich zajeé, wyznato
wobec grupy, ze oni sie w tej sprawie juz umowili - przyrzekli sobie
Izejsza Smier¢, kiedy nadejdzie pora).

2. Kryzys rodziny a istota mitosci. Znakiem czasu jest zawity kom-
pleks spraw okreSlany jako kryzys rodziny, tozsamy wiasciwie z
duchowym rozktadem spoteczenstwa - w platoiskim sensie. Mierzy sie
go na podstawie konsekwencji, to jest owego rozpadu negatywnych (so-
cjologicznie) efektow. Dwa z nich sg fundamentalne: sukcesywny
wzrost rozwodéw (co czwarte statystycznie zawarte dzi§ w Polsce
matzeristwo rozwodzi sie; 20 lat wstecz - co 6sme), oraz spadek
narodzin (depresja urodzeniowa, obecnie u nas, ale nie w Europie,
przezwyciezona, jezeli miataby sie utrzymac, unicestwitaby za sto lat
potowe Polakéw). Kolejne skutki regresu to: postepujaca przemoc w
rodzinie i uwigd prawa; przyrost liczby samotnych oraz rodzin niepet-
nych; erupcja samobdjstw w ogole i plaga groznych sekt; w konhcu -
rozpad wiezi miedzypokoleniowych owocujacy lawing przestepczosci
nieletnich i wysypem hospicjow.

Rodzine stanowi najmniejsza wspdlnota - dwoje rodzicow plus
dzieci. Jest ona tworem dynamicznym, zaleznym od dziatajagcych nan sit.
Dzieki nim konsoliduje sie badZ rozpada. Wystepuja tu dwie pary nie-
przypadkowych i przeciwstawnych oddziatywan. We wspdiczesnym
Swiecie przewage majg moce destrukcji, obie wyroste z hedonicznego
nastawienia wspotczesnych - z postawy roszczeniowej i ignorowania
tradycyjnych wartosci. Otéz instytucjonalno$¢ rodziny (jej wyrdzniony
z tla status) podmywana jest przez etatyzm, czyli wszechwladze
panstwa i ,wszechkompetencje” jego urzednikow, ktorzy wdzierajg sie
do cudzych domoéws®. Natomiast wiare we wzajemng mito$¢ dozgonng
wypiera kult ,,osobowych kontraktow” (taczacy sie z masowym ego-
centryzmem). (W opisie dynamiki rodziny pomijamy zty los, gdyz
wspolnota, z definicji niejako, wpisana jest w nieprzychylno$¢ S$wiata -
jak zaglowiec jest skazany na przeciwne wiatry). Mozna jednak rzec

6 Moga np. odebra¢ rodzicom ich dzieci, co dawniej byto nie do pomyslenia - kiedys$
panistwo, co najwyzej, odbierato dzieciom rodzicéw, osadzajac ich w wiezieniu.
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krotko:  kryzys rodziny gtbwnie na tym sie zasadza, ze
ludzie dzi§ Zle dobieraja sie w pary (niewtasciwy  dobor
matzonkow dominuje nad wiaSciwym). To jest przyczyna bezpo$rednia i
gtéwna. ,Zle dobrani” znaczy w tym wypadku - nie wedtug wiasciwych
kryteriow, bo wiaSciwe sg tu nie probierze estetyczne, ekonomiczne,
biologiczne czy kulturowe, a wylacznie umocowane w metafizyce. W
tym sensie mowi sie jeszcze w sadach, chociaz zupetnie dzi$ bezwied-
nie, 0 niezgodnosci charakterow.

W Uczcie Platon powiada, ze dobieramy sie w mitosci wzajemnej
wedtug szczegblnego podobienstwa, identycznej blizny na plecach”.
Moéwi tez, w micie ,,0 potdbwkach”, skad sie mitos¢ wzajemna w ogole
bierze. Jej korzeniem jest stabo$¢ jednostki, to znaczy duchowa niekom-
pletno$¢ i niezborno$¢ osoby. (Dzi$ glosi sie powszechnie mysl prze-
ciwng - o osobniczej ,samostarczalnosci” cziowieka). ldea platonska
jest skrajnie deterministyczna, choé mozna jg nieco - zgodnie ze zdro-
wym rozsadkiem - ostabi¢. Nie jest tak, ze kazdemu odpowiada w zyciu
jedna jedyna bratnia dusza; odpowiada mu skofczony zbiér takich dusz
(utozony wedle stopnia ,,przystawania blizny”; dla niektérych moze by¢
on pusty). Matzenstwo z rozsadku polega wiec na zwigzku 0s6b w gra-
nicach dopuszczalnego podobiedstwa i moze trwa¢ dzieki sitom wiary
oraz instytucjonalnosci ukfadu. Kazde przekroczenie tych granic jednak
bedzie nierozsadne z metafizycznego punktu widzenia (jak w przypadku
historii  Wokulskiego). Wielki krok naprzéd poczynit w teorii mitosci
Arystoteles. Wedlug niego ,,blizna” z Arystofanesowego mitu to arete
ethike, wspdiczesnie moéwigc sumienie, a ,,podobierstwem” jest wspot-
mierno$¢ dwdch wrodzonych i niezmiennych sumien. (Gdyby chodzito o
dzielno$¢ etyczng nabytg -wiec zmienng - zwigzek nie mdgtby trwac
stale). Na tym sie opierajg trwate, bo ciggle gotowe do wzajemnej ofiar-
nosci wiezi: mito$¢ do pici przeciwnej, przyjazn i autorytet rodzicielski.

3. Rozrost zycia. Wedtug fundamentalnej formuty Marksa, jezeli
zmienita sie zbiorowa mentalno$¢, musiaty wpierw ulec zmianie obiek-
tywne warunki zycia ludzi. Te drugie - w skali ostatnich stu lat - prze-
obrazity sie niczym géry w doliny. WeZzmy pod uwage jedynie dwa
punkty uzasadnienia. Po pierwsze, zycie wspoiczesnego cziowieka to
dwa zycia dziewietnastowieczne (w sensie i $redniej dtugosci, i skom-
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plikowania losu). Po drugie, ma dzi§ miejsce skuteczne rozdzielenie
funkcji prokreacyjnej i hedonicznej organizmu. (Absurdem jest domaga-
nie sie powszechnej ,edukacji antykoncepcyjnej” w przypadku urodze-
niowej depresji, ktéra jest przeciez owego wyedukowania, a nie ascezy,
niepodwazalnym dowodem). Szykuje sie za$ schizma kolejna: prokreacji
i ,partnerstwa” - bedzie mozna bowiem w pojedynke wyda¢ potomstwo
i to jakie sie zechce. Na horyzoncie majaczy wreszcie likwidacja nie-
zmiennikow ludzkiego losu w ogéle, dzieki grzebaniu w naszych pla-
nach konstrukcyjnych (DNA). Zyjemy w czasach dobrobytu, to znaczy
w epoce relatywnie ogromnego wzrostu mozliwosci zyciowych. Mamy
niespotykane wczesniej zyciowe szanse. Mozliwosci nedzarzy tez sa
wielkie wobec dawniejszych. Juz Ortega y Gasset nazywat ten stan rze-
czy rozrostem zycia, a Elzenberg zwiekszeniem istnienia. Bierdiajew
za$, ponad pot wieku temu, twierdzit, ze bedziemy z tego wiasnie po-
wodu bardziej cierpie¢ duchowo.

Zmienita sie tez mentalno$¢ ludzi Zachodu, w co nikt nie watpi.
Skfada sie ona, niezaleznie, z wiedzy i nie mniej waznej wiary. Zyjemy
w dobie niewyobrazalnego dotad oSwiecenia ludzkosci i jednoczes$nie
eksplozji  prostackiego irracjonalizmu. Przykfadowo: przes$wiadczenia,
ze cztowiek jest z natury dobry, a agresja zawsze zia; ze znikng kiedy-
kolwiek wojny; ze zycie moze trwaé bez konca; ze kobieta nie rézni sie
duchowo od mezczyzny; ze istniejg zjawiska paranormalne; ze mozna
produkowac talenty - to idee masowe, a wyssane z palca. Ostaniajg one
tylko kult wiasnej osoby; sa wyrazem biolatrii - poteznej dzi§ wiary w
to, ze nalezy przedtuza¢ zycie (whasne) za kazdg cene. Laicyzacja spote-
czenstwa nie oznacza zatem S$mierci wiary, cztowiek zawsze zywi jakie$
eschatologiczne nadzieje (dzi$ na przyktad z kregu New Age albo poli-
tycznej poprawnosci). Rozprzestrzeniajg sie one przez internet i telewi-
zje. Powazny wyraz znajdujg jednak takze w pozamedialnym ruchu
na rzecz eutanazji. Prof. Wolniewicz dawno juz twierdzit, ze
tkwi w tym ruchu nowa religijnos¢, bo nowy jest w tym wypadku stosu-
nek mas do $mierci’.

" Por. jego trzy artykuly na ten temat: B. Wolniewicz: Eutanazja w Swietle filozofii, w: te-
goz, Filozofia i wartosci, 11, Warszawa 1998; Perspektywy eutanazji oraz Eutanazja i biolatria,
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Medycyna z catkowita niemal pewnoscig potrafi dzi$ diagnozowac,
zwhaszcza w sytuacji choroby Smiertelnej. Z drugiej strony, moze tez
ona skutecznie podtrzymywaé nasze biologiczne trwanie maksymalnie
dtugo - do catkowitego ,zuzycia”. Dzieki przedtuzaniu istnienia tatwiej
wpadamy w pulapke przedagonalng - kazdy kiedy$ bedzie mu -
siat stana¢ przed medycznym trybunatem: zostato
tyle a tyle dni. Logika jest tu nieublagana. Rodzi sie zatem kwe-
stia, co poczaé - przyktadowo - z ostatnig 1/1000 zywota? Jaka rdznica,
999/1000 czy 1000/1000, przy zatozeniu, ze kres pewny, a nawet data?
Rzecz w tym, ze 6w malenki koncowy odcinek to otchtan bezsensu i
skrajnego upodlenia bez sprawcéw - fizyczne katusze badZz naoczny
rozpad rozumu. Stawny rezyser Luis Bunuel tak rzecz postrzegat (w
1982 r.): ,W imie przysiegi Hipokratesa (...) lekarze stworzyli najbar-
dziej wyrafinowang forme nowoczesnych tortur: podtrzymywanie zycia.
Wydaje mi sie, ze jest to zbrodnia™. ZostaliSmy przez medycyne do-
pchnieci do samych granic naszej materiatowej wytrzymatosci. (Moz-
liwe oddalenie zbrodniczego, ostatniego odcinka jest kwestig transplan-
tacji, a ostatecznej w ogole granicy zycia - manipulacji genowych i klo-
nowania). Ludzko$¢ przed tym problemem nigdy wcze$niej nie staneta.
Potowa Polakéw za$ aprobuje juz eutanazje Swiadomg w perspektywie
agonii. Zasymilowali to, co kilkadziesigt lat wczesniej przebito sie do
umystdw nielicznych: Gombrowicza, Elzenberga czy Kotarbinskiego.
»Szantaz, zawarty w sztucznym utrudnianiu $mierci, jest $Swinstwem,
naruszajagcym najcenniejsza wolno$¢ cztowieczg” - pisat pierwszy?.,Nie
pozwolmyz wojnie ani represjom prawa karnego wyprzedza¢ czynnosci
spotecznie opiekunczych w dziele oszczedzania zbednych cierpien fi-
zycznych ludziom nieuleczalnie chorym, dla ktérych zycie stato sie
udrekg” - mowit trzecil®. Elzenberg za$ kwituje: ,,Samobdjstwo (tym

w: tegoz, Filozofia i wartosci, 111, Warszawa 2003 (dwa pierwsze drukowane wpierw w ,,Edu-
kacji Filozoficznej” 23 i 26).

8 L. Boriuel: Moje ostatnie tchnienie, tt. M. Braunstein. Izabelin 2006, s. 298-299.

% W. Gombrowicz: Dziennik 1957-1961. Krakéw 1988, s. 109. Caly fragment o eutanazji
wart jest studiowania i nalezy do najbardziej sugestywnych zapiséw w Dzienniku.

10T, Kotarbinski: Mysli o ludziach i ludzkich sprawach. Wroclaw 1986, s. 177. (Wypowiedz
21970r.)
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bardziej wiec eutanazja $wiadoma konajacych - P. O.) jest tg rezerwa, ta
ostatnig linig obronng, stanowigcg dla nas rekojmie, ze ponizej pewnego
punktu ponizenia, upokorzenia, rozbicia wewnetrznego itp. nikt i nic nas
zepchna¢ nie moze™'L.

4. Szczegllny zwigzek Smierci i mitosci. W skali spotecznej zjawi-
ska eutanazji i mitosci wzajemnej sg powigzane, cho¢ scalajace je nici
nie sg widoczne gotym okiem. ,,Gminy eutanazyjne” pra, mowiac za
Wolniewiczem, do wyksztatcenia wiasciwej dla siebie liturgii. Jaka by
ona w szczegOtach nie byta, bedzie promieniowaé wiarg w mitos¢ wza-
jemnag do oséb. Takze eutanazyjna doktryna, czegokolwiek by nie zawie-
rata, bedzie wyraza¢ te wiare. | w tym tkwi nadzieja. Jezeli wykgcznie
kochajacy mnie mogliby wspotdecydowa¢ o mojej Smierci, a ta tgczy sie
z nieuchronnym koszmarem biologicznego rozpadu, to pojawitaby sie
troska o to, by kochajacych w ogole mie¢. Ludzie wigzac sie z kim-
kolwiek mysleliby, czy to aby osoba wiasciwa - czy sie nadaje. MysSle-
liby o mitosci jako fasce, a nie ,sztuce” (w sensie Fromma). Powraca
tutaj, w sposéb namacalny, sprawa kryteribw doboru. Powtdrzmy:
wylacznie  wiara  w  to, ze tylko osoba  kochajgca i
przez nas  kochana  moze  pomoc nam  legalnie  umrzec

- pozwoli problem eutanazji uregulowac. | na od-
wrét - konstytuujac w  ten  spos6b  prawo do  eutana-
zji, ustanowi sie rzetelne kryteria doboru w mito-

§ci. Na zone bedzie sie bra¢ te, ktorej z ufnosScia mozna powierzy¢
wiasny los, zycie i $mier¢. (Podobnie rzecz wyglada z przeszczepianiem
narzadéw - jezeli korzysci z tej praktyki mogtyby czerpaé wytgcznie
rodziny). Paradoksalnie, syte czasy nowoczesnych technologii stajg sie
w tym punkcie podobne do petnych nedzy i plag epok antyku i $rednio-
wiecza. Ludzie sg ze sobag, bo zycie bywa straszne, a sg konkretnie ze
sobg, bo majg do siebie catkowite zaufanie.

Dobrg rodzing jest taka, w ktdérej wiezi rzadza rozumem, to jest
wszelkimi kalkulacjami, a nie odwrotnie. Jej rdzen stanowi matzenstwo.
Rodzina tak pojeta chroni swych czionkéw przed chaosem wewnetrz-
nych impulsow mobilizujgc ich sumienia. Nie muszg by¢ one wielkie,
wystarczy, ze dziatajg zgodnie. Daje tez ona jednostkom jaka$ komplet- 11

u H. Elzenberg: Ktopot z istnieniem. Krakdw 1994, s. 196. (Zapis z 14 111 1931 r.).
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no$¢ ich dyspozycji do zachowan, zgodnie z platonska ideg androgyni-
zmu. Nie jest dzi§ w cenie platonski natywizm, a idea predyspozycji do
czynienia dobra i zta wyjatkowo jest niepopularna, co ttumaczy juz po-
$rednio niewtasciwy dobor matzonkéw. Dzieje sie tak pomimo, ze dwie
najpowazniejsze instancje poznawcze w tym zakresie - dziejowy pan-
teon filozoféw oraz genetyka molekularna - prymat dziedziczno$ci nad
Srodowiskiem potwierdzaja. Wyuczy¢ mozna sie tylko tego, co juz
wczesniej jest okreslone jako zakres indywidualnych potencji. lan Wil-
mut (ten od owcy Dolly) powiada: ,geny nie determinujg dokfad-
nie, jakie bedzie dane stworzenie. (..) Genom wyznacza jedynie szero-
kie granice mozliwosci”*2. Wyznacza tym samym - juz doktadnie - to,
co dla danego osobnika niemozliwe, na przyktad okreSlone zachowania.
Poniewaz sumienia bywaja ,widoczne” jedynie w szczegblnych oko-
licznosciach (tragicznych badz dramatycznych), wniosek ptynatby stad
taki, ze dobrobyt (zwiekszone istnienie) nie sprzyja rozpoznawaniu su-
mien na czas. | stad niewlaSciwy dobor ,bliskich”. Ten stan rzeczy nie
utrzyma sie jednak. Sprawi to narastajacy problem eutanazji (a moze
takze transplantacji). Mozna zatem rzec - w jezyku Lema - ze istniejg
mechanizmy homeostatyczne dla naszego gatunku. Jednym z nich bytby
renesans mitosci w nihilistycznym, ale zagrozonym starczym konaniem
bez konca spoteczenstwie sytych.

5. Eschatologia prorodzinna a mitosierdzie. Zupelnie nowe wa-
runki zycia - technologiczne - wymagajg nowej mentalnosci. Obok no-
woczesnej wiedzy istniejg zatem rozne wspoOtczesne wiary. Byt okresla
Swiadomos$¢ i nic tu nie da sie zrobi¢ wbrew. Kurczowe trzymanie sie
samej tradycji bytoby jak chodzenie zimg w letnim ubraniu. Nie da rady,
cho¢ mozna za to odzia¢ sie w kozuch albo okreci¢ papierem. Analo-
gicznie z wiarami. Bedzie sie z tym boryka¢ chrzescijanstwo, gdyz
zmieni swoj stréj na pewno - kwestia tylko, jakie z zywych religijnych
poruszen duszy zasymiluje. Rozrost zycia - nie w perspektywie jakich$
ksigzat, ale calej naszej cywilizacji - zostanie predzej czy pOzniej
uznany przez Kosciot za okoliczno$¢ absolutnie nowa, zupehnie
nieznang S$wietej tradycji. (Przepowiadat to Lem). Tym bardziej, ze jest

12 . Wilmut, K.Campbell, C.Tudge: Ponowny akt stworzenia. Dolly i era panowania nad
biologig, tt. M. Koraszewska. Poznan 2002, s. 317.
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Ow rozrost gtdwng przyczyng kryzysu wiary. Nie ma natomiast nic anty-
chrzescijanskiego w tragicznym przyzwoleniu na cudzg $mieré: przez
wieki wyrazem rycerskosci i miltosierdzia chrzescijan byt obyczaj uzycia
na wojnie sztyletu zwanego mizerykordia. (Na polu bitwy pozostat on
zreszta zywy do dzi$, zmienity sie tylko narzedzia). Jezeli Bég ,daje
zycie”, to znaczy podtrzymuje je naszymi rekoma, to dlaczego nie
miatby sie nimi postuzy¢ w przypadku jego odbierania? Czym bowiem
groza konania w sterylnej Klinice rozni sie¢ od dogorywania na krwawej
ziemi Grunwaldu? To estetyka bywa bezduszna, a dla chrystianizmu ona
nigdy nie byfa pierwszorzedna. Jego rdzeri stanowita dotad soteriologia,
zagadnienie zbawienia. Stad tez miltosierdzie, bo ono przystuguje trwale
tylko sprawiedliwym.

Wielkie problemy moralne wspdtczesnosci - na przykfad eutanazja -
szukajg sobie jakiego$§ modus vivendi i znajdujg go w wierze. Takze idee
prorodzinne umiejscowione by¢ muszg w eschatologii, zeby spotecznie
co$ znaczyC. Eschatologia to wszelkie upatrywanie w czyms$ przez zbio-
rowos¢ nadziei posmiertnej. Rzecz nieodigczna od natury ludzkiej. Cho-
ciaz wielu z nas nie wierzy juz w nieSmiertelno$¢ duszy, Sad, niebo i
piekto, to wierzenia moga inaczej wyglada¢. Oto przykfad. Leibniz
mowi: $mier¢ to zwiniecie sie ciata. Za jednym zamachem ,zrolowaniu”
ulegajg tez wszystkie tkwigce w nas potencje. Nie ging one jednak bez-
powrotnie, ale wracajg ze $wiata realnego do czysto wirtualnego. Smier¢
nie jest zdarzeniem w zyciu - powiada Wittgenstein - to sg wrota ze
Swiata do Swiata. Nadzieja w tym, ze pewne zaklete w nas za zycia dys-
pozycje znbw sie¢ rozwing; urzeczywistnig - najszybciej w bliskich, kto-
rych opuszczamy. Osoba kochana bowiem ma podobne dyspozycje mo-
ralne i bedzie kontynuowa¢ ,dzieto”. Nie chodzi tu o to, czy przetrwa
czastka mnie, lecz o to, ze trwa co$ poteznego, co tylko przeja-
wito sie we mnie. W sumieniu. Mysl taka, bliska eschatologii rodowej
Chinczykow czy starozytnych Zydéw, pomagataby umiera¢. Nie od-
biega tez ona od tradycyjnych tesknot chrzescijan (zwiaszcza ich sote-
riologii), od uwielbienia i oczekiwania chwaty Bozej.
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Idea eutanazyjnal® idzie w parze z tabu nienaruszalnosci zwiok i ideg
wylacznosci rodzin do decydowania o transplantacjach (obecnie w Pol-
sce zwiloki sg wiasnoscig panstwa!)!4. Czcimy bowiem zmartych, bosSmy
ich kochali i kochamy nadal po ich $mierci. Jezeli wylacznie najblizsi (a
nie Poltransplant) decydowaliby o losach narzadéw po naszym zgonie,
to wazne kim by byli. Idzie to takze w parze z ideg nienaruszalno$ci em-
briona i genomu, gdyz zakaz instrumentalnego traktowania ciata - jako
surowca stuzgcego jednostce - hamuje zapedy egocentryzmu, a sprzyja
wiezom miedzyludzkim. Wazniejszy jest przyjaciel niz jego pozadana
watroba; nienarodzony niz czyj$ komfort lub spokoj; zarodek niz osobi-
ste szczescie. | w Kkoncu, prorodzinne jest takze przyzwolenie na kare
$mierci. Sprawiedliwosci domagajg sie ci gtdwnie, ktorzy stracili badz w
ogdle moga straci¢ ukochanych. Subiektywnie najwiekszg zbrodnig nie
jest bowiem zamordowanie osoby, ale najblizszej osoby. Reasumujgc:
gtoszone dzi§ przez rozne wspodlnoty ideologie - eutanazyjna (samoboj-
stwa wspomaganego w agonii), Krytyczno-transplantacyjna (,,zgody
wprost” i profitow wytacznie dla bliskich), antyaborcyjno-antyklona-
cyjna oraz antyabolicjonistyczna (restytucji kary gtéwnej) - idg wspol-
nym, prorodzinnym frontem. Potencjalnie to potezna sita i kiedys, by¢
moze, zostanie uzyta. Wojny religijnej wewnatrz cywilizacji Zachodu
zapewne nie da sie unikngé. Najprawdopodobniej wybuchnie na murze
dzielacym zwolennikow i przeciwnikow Kklonowania ludzi, albo nieco
dalej - genowego projektowania nadcziowieka. Sw. Augustyn nie
miatby watpliwosci, gdzie tutaj lezy civitas diaboli. Nadzieja w tym, ze
ludzie wiasciwie dobiorg sie w pary.

Summary
Mass problem of euthanasia which derives from the development of
biotechnology, is connected with an isue of mutual love to persons. Aware

13 W oméwionym tu sensie, nie liberalistycznym czy utylitarystycznym. Zupetna jatowo$é
obiegowego sporu o eutanazje, pomiedzy stanowiskiem , liberalistycznym” a ,,fundamentali-
stycznym” wyziera np. z recenzji E. Klimowicz: Jak przeskoczy¢ ponad cierpieniem? (,,Edukacja
Filozoficzna” 17/ 1994, s. 336-343).

14 Por.: Ustawa (682) z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komé-
rek, tkanek i narzadow.
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euthanasia of dying people needs assistance. Hence, the general question arises:
who should assist in agony? Only those who love the moribund person, and
who are nominated by the same. Custom of and right to euthanasia that respect
such state of affairs would establish a reliable criterion of selection in love.
This in turn would prevent the family crisis. Under preasure of “senile endless
dying” people shall join pairs in consideration of total reciprocal trust (in other
way - they just shall not pair) entrusting each other their own death, and conse-
quently also the lot and life in general.

Key words: euthanasia, agony, selection in love, family crisis.



