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tukasz Dominiak: Warto$¢ wspoélnoty. O filozofii
politycznej komunitaryzmu. Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2010, 351 s.

Problem relacji miedzy prawami jednostki a dobrem wspdlnym,
kwestie prymarno$ci sprawiedliwosci lub jej wtornosci wzgledem dobra
oraz zwigzki jednostki ze wspolnotg to bezsprzecznie jedne z rudymen-
tarnych i wcigz powracajacych dylematow filozofii polityki. Najbardziej
zywym ze wspobtczesnych inkarnacji tego sporu wydaje sie dyskurs ro-
dzacy sie miedzy liberalnym modus vivendi wspdiczesnych spote-
czenstw a myslag komunitarystyczng. Komunitaryzm w swym bogactwie
form i odcieni, jako poglad holistyczny w warstwie wspoélnotowej po-
strzega polityke jako sui generis metode osiggania wartosci poprzez za-
szczepienie lub przyblizanie sie do dobra. Jednak mnogo$¢ nurtow i we-
wnetrzne zréznicowanie komunitaryzmu sprawia, iz niezmiernie trudno
wyrazi¢ wspolne jego cechy. Naszg aspiracjg jest wyjscie poza truizm, iz
gtdwnym zainteresowaniem tego namystu jest wspdlnota. Zjawisko to,
wraz z faktem wystepowania licznych niescistoSci oraz luk w polskiej
literaturze przedmiotu, czy tez niedostateczne jego przeanalizowanie,
powoduje ipso facto, iz komunitaryzm jest wazkim zagadnieniem, ktore
juz dawno wyszto poza ramy dysput li tylko akademickich.

Dobitnym dowodem na poparcie powyzszej tezy jest najnowsza pu-
blikacja filozofa polityki, doktora nauk humanistycznych w zakresie
nauk o polityce, tukasza Dominiaka Warto$¢ wspolnoty. O filozofii po-
litycznej komunitaryzmu. Centralng tezg recenzowanej ksigzki jest twier-
dzenie, iz dotychczasowe niespdjnosci pojecia komunitaryzm nie sg
tylko efektem wewnetrznej dyferencjacji nurtu, ale nietrafnosci zatozen
metodologicznych nie uwzgledniajagcych  Arystotelesowskiej — kategorii
mpo¢ év, przypadku gtdwnego. Tezie tej towarzyszy skupienie sie wokot
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komunitaryzmu jako samodzielnego namystu filozoficznego, ktorego
polemiczny charakter w wiekszej mierze determinowany jest nieautar-
kicznym otoczeniem niz substancjalng deliberacjg w ramach tego nurtu.
Zamierzeniem autora byto réwniez dostrzezenie i wypeknienie terra in-
cognita w przedmiocie badan zarbwno w polskiej, jak i zagranicznej
literaturze. Zar6éwno dzieki dogtebnemu faktograficznemu przeanalizo-
waniu dotychczas nie poruszanych szerzej niuansow komunitaryzmu,
jak i poprzez zasygnalizowanie nieznanych implikacji omawianej filozo-
fii.

Publikacja sktada sie z pieciu rozdziatéw, zakonczonych intere-
sujgcym podsumowaniem. Rozdziat | Woko6t pytania o znaczenie, po-
Swiecony jest przyblizeniu genezy terminu komunitaryzm oraz mnogim
odblaskom tej mysli wykraczajacym poza krag kultury anglo-amerykan-
skiej. Niestety, ze wzgledu na spdjno$¢ oraz Scisle okreSlony przedmiot
analizy autor jedynie sygnalizuje nader interesujgce watki komunitary-
styczne wystepujagce w Chile, Boliwii, Kolumbii czy Hiszpanii, oraz
zwigzki z lewicowym odtamem karlizmu. W rozdziale tym znajduje sie
rowniez przytoczenie polskich przyktadow komunitaryzmu, w postaci
stowarzyszenia Polskich Wolnych Demokratow, jak i rozwazania nad
prawidtowoscig  formy terminu  komunitaryzm.  Najistotniejszym, z
punktu widzenia catej pracy i heurystycznych zatozen, jest niewatpliwie
autorska propozycja pros hen komunitaryzmu, wznoszacego sie nad
wspolnym dla wszystkich - zaprezentowanych w ksigzce - autoréw za-
interesowaniu wspolnotg oraz koncentracji woko6t cztowieka jako jego
czesci. Wazkos¢ przypadku gtéwnego uwidacznia sie nie tylko z per-
spektywy ogolnej charakterystyki i spojnosci wywodu, ale roéwniez, a
moze przede wszystkim, pozwala zanegowa¢ podnoszong przez niekto-
rych badaczy irrelewancje pojecia komunitaryzm wobec tak rdéznorod-
nych nurtow. Autor dostrzega, iz wspdélnym elementem komunitaryzmu,
oprocz akcentowania troski o wspdlnote, jest zauwazenie jej deprecjacji.
W pierwszej czeSci swego wywodu t. Dominiak systematyzuje cechy
komunitaryzmu sprowadzajgc go-w celu tymczasowego uporzgdkowa-
nia rozprawy - do istnienia dobr wspélnych, niesprowadzalnych do
zbioru dobr jednostkowych, krytyki OSwiecenia i uniwersalizmu. Dalej
za$ charakteryzuje komunitaryzm jako teleologiczny wzgledem wizji
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cztowieka, antyemotywistyczny, antyliberalny i antyindywidualny. Au-
tor podejmuje sie réwniez nader istotnego zagadnienia antycypacji
sprawiedliwosci wobec dobra lub jej antecedencji wzgledem dobra w
perspektywie sporu liberalizmu z komunitaryzmem. Wskazuje przy tym
cztery poziomy refleksji: epistemologiczny, ontologiczny, antropolo-
giczny i praktyczny.

Rozdziat 11 Alasdaira Macintyre’a komunitaryzm bez kompromisu
otwiera niejako drugg cze$¢ opracowania akcentujacg twierdzenie, iz fi-
lozofia Maclintyre’a odznacza sie najwiekszym radykalizmem, zakresem
oraz gtebig, w perspektywie wczesniej zarysowanego pros hen komuni-
taryzmu. Autor trafnie podnosi fakt antypozytywizmu i antyscjentyzmu
mysli Maclntyre’a. W przytaczanym rozdziale mozemy dostrzec analize
zrodet upadku kultury, ktérego nie mozna identyfikowaC jedynie jako
progenitury  wspotczesnego liberalizmu. Niemniej waznym watkiem
rozpatrywanym na famach rozdziatu drugiego jest kwestia niekonklu-
zywnos$ci moralnych dyskusji i ich bezosobowej, racjonalistycznej aber-
racji. Zrodet owego stanu mozemy dopatrywaé sie w eliminacji wspol-
notowego kontekstu dyskursu i rozdzwieku powstatego miedzy myslg
Oswiecenia a kontekstem historyczno-kulturowym. To za$, jak przytacza
t. Dominiak za autorem Dziedzictwa cnoty, prowadzi do pojawienia sie
teorii emotywistycznych. Skutkiem destrukcyjnej roli emotywizmu, sto-
sunki spoteczne sprowadzajg sie do manipulacji, ktéra wyraznie wi-
doczna jest w trzech typach rél spofecznych: estety, menadzera i tera-
peuty. Ciekawym zabiegiem jest interpretacja mysli A. Maclntyre’a, z
perspektywy filozofii Th. S. Kuhna. Zestawienie to prowadzi do kon-
statacji o0 przyczynach nieprzewidywalnosci wydarzen ludzkiego zycia.
Autor recenzowanej ksigzki omawia réwniez narracyjng koncepcje jed-
nosci zycia, ktéra zapewnia nie tylko niezbedny wspolnotowy kontekst,
ale pozwala okresli¢ stratyfikacje wartosci. Tym samym, jak mozemy sie
przekona¢, dobre zycie sprowadza sie do poszukiwania dobrego zycia
jedynie w ramach konstytuujgcej go wspdlnoty. Gtdwnym problemem, z
punktu widzenia filozoficznych podstaw refleksji Maclntyre’a, wydaje
sie zarysowanie ,hipotezy waskiej racjonalnosci”, ktora rozjasnia sta-
nowisko autora Whose justice? Which rationality? zajete wobec roli
wspolnoty w sferze naukowej. Rozwazania te, jak zauwaza t. Dominiak,
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sprowadzajg sie do konkluzji, iz niepodobna wskazaé powszechnej ra-
cjonalnosci w oderwaniu od wspolnoty.

Rozdziat 11l Perfekcjonistyczny komunitaryzm Michaela Sandela, ma
na celu nakreSlenie ram filozofii i wyjasnienie nieporozumien, narostych
wobec stanowiska Sandela odnoszacego sie do relacji dobra i sprawie-
dliwosci, jako preferencji, nie za$ antropologii, jak i ontologii. Rozdziat
ten odznacza sie wysokim stopniem dyskursywnosci ze wzgledu na spe-
cyfike koncepcji Sandela i jego krytyke J. Rawls’a. W wyniku tego za-
biegu teoria sprawiedliwosci J. Rawls’a z jej deontologicznym aksjo-
matem o prymarnosci sprawiedliwosci wobec dobra oraz uprzednio$ci
podmiotu wzgledem wartosci, zostaje podana w watpliwos¢, poprzez
przeciwstawienie jej kognitywistycznej koncepcji Sandela, w ktorej toz-
samos$¢ okresSlona jest w drodze refleksji nad uprzednig sytuacjg. £. Do-
miniak trafnie odnajduje w polemice J. Rawls’a z M. Sandelem, spor
dotyczacy legitymizacji wiadzy. Zauwaza, iz istotnym pytaniem dla
Sandela jest zagadnienie koncentrujace sie woko6t aspektu mozliwosci
okreSlenia i uprawomocnienia uprawnien w oderwaniu od partykular-
nych koncepcji najlepszego sposobu zycia. Tym samym obecny kryzys
wspolnotowosci  jest zdeterminowany btedng antropologig. Efektem po-
lemiki J. Rawls’a z Sandelem jest, wedle autora, dostrzezenie wymogu
punktu archimedesowego, polegajacego na ,balansowaniu miedzy kate-
gorig podmiotu nieuciele$nionego, a wizja podmiotu radykalnie usytu-
owanego”. Wszystko to stoi u podstaw agatologicznej rownowagi re-
fleksyjnej, ktorej podstawowym celem jest odrzucenie tych paradygma-
tow dobra, ktore nie sg w stanie sprosta¢ racjonalno$ci w zestawieniu z
inng wizjg dobra. W recenzowanej publikacji autor przytacza i komen-
tuje réwniez pozytywng filozofie M. Sandela, szczegdlnie dokonuje
analizy ,,mocnego” republikanizmu jako swoistej alternatywy dla ro-
zumu publicznego J. Rawls’a.

W dalszej czeSci rozdziatu t. Dominiak podejmuje interesujacg i
jakze aktualng dyskusje z argumentami M. Sandela dotyczacymi pro-
bleméw bioetycznych. Autor podaje w watpliwo$¢ moc naukowg czte-
rech argumentow Sandela. Dowodzonej przez M. Sandela moralnej réz-
nicy miedzy istniejacg a potencjalng osobg ludzka autor zarzuca, iz jest
to poglad ,opadajacy”, w ktéorym gtowne wnioskowanie postepuje od
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dojrzatosci cztowieka do fazy embrionalnej w nadziei, ze odnajdzie gra-
nice, poczawszy od ktérej mamy do czynienia z cziowiekiem. Z gene-
tycznego punktu widzenia jest to poglad, ktérego falsyfikacji nie sposob
nie dostrzec, gdyz nie sposob wskaza¢ owg granice. Kolejnym podwaza-
nym argumentem jest antyczne wnioskowanie o momencie, w ktérym z
pojedynczo doktadanych ziaren pszenicy powstaje kopiec, koncentrujgce
sie wokdt twierdzenia, iz nie sposéb niearbitralnie osadzi¢, kiedy dokfa-
dane ziarna utworzg kopiec. Autor trafnie zauwaza, iz miedzy embrio-
nem a czlowiekiem istnieje niepodwazalna ,,ciggtos¢ jakoSciowa”, o
ktorej nie moze byé mowy w przypadku ziaren i kopca. Interesujgcym
byloby odwotanie sie do aspektu semantycznego jezyka i kwestii cienia
semantycznegol. Z kolei dysertacji opierajacej sie na twierdzeniu, iz nie
wszystkie komorki bedace ,,zyciem ludzkim” - Sandel przytacza w tym
miejscu przykfad komoérek skéry - nie sg tym samym co nienaruszalna
osoba. +. Dominiak przeciwstawia, majagcy mocne podstawy logiczne,
Arystotelesowski argument o entelechii jako kompletnej potencji zawie-
rajgcej w odniesieniu do embriona wszystkie cechy gatunku. Ostatni
podniesiony argument to znany dylemat osoby, ktdra w ogarnietej pto-
mieniami klinice leczenia bezptodnosci musi wybiera¢ miedzy ratowa-
niem matej dziewczynki a tacg z dwudziestoma embrionami. Wedle
Sandela trudno znalez¢ osobe, ktdra poswieci zycie dziecka. Jak dowo-
dzi - nie bez racji - autor, jest to dylemat czysto emocjonalny. Przyto-
czona argumentacja i jej falsyfikacja upewnia nas w przekonaniu, iz au-
tor recenzowanej rozprawy potrafi prowadzi¢ polemike w oparciu o silne
podstawy logiczne.

Nastepny rozdziat zatytutowany Komunitaryzm Charlesa Taylora w
obronie modemitas przybliza refleksje filozoficzng kanadyjskiego my-
Sliciela oraz jego odniesienia do komunitaryzmu A. Maclntyre’a, M.
Sandela oraz M. Walzera, W rozdziale tym autor przedstawia dwa pod-
stawowe punkty odniesienia, czterech gtownych przedstawicieli komu-
nitaryzmu do liberalizmu, ktére nazywa osig opisowg oraz 0sig ocenna.
Klasyfikacja ta niewatpliwie rozjasnia dalszg cze$¢ rozprawy oraz do-
ktada kolejng cegietke do ksztattu ,,przypadku gtéwnego” komunitary-

1 L. Morawski: Domniemania a dowody prawnicze. Torun 1981, s. 23; M. Przelecki:
Semantyka polska 1894-1969. Warszawa 1971, s. 331-347.
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zmu, ktory, jak juz zauwazylem, stanowi jedng z gtdwnych tez recenzo-
wanej ksiazki. Jak twierdzi £. Dominiak, Ch. Tylor nie odrzuca obec-
nego status quo wspotczesnosci, ale podkresla, iz wydawatoby sie
zniszczone lub zapomniane wartosci i ideaty istniejg, lecz w zupetnie
innym miejscu niz upatrywaliby ich krytycy nowoczesnosci. Receptg na
tak opisang rzeczywisto$¢ jest jezyk i deliberacja majaca zdolno$¢ kon-
struowania wymiaru wspolnotowego. Autor zauwaza, iz dla Ch. Tylora
otoczenie nie jest czym$ akcydentalnym, a utrata ram wspolnotowych i
zanik dialogu oznacza kryzys tozsamosci, a zatem to nie jazh a otoczenie
jest pierwotne. Tym samym pojecie narracji wykracza poza ramy prze-
strzenne i dotyka réwniez problemu czasu. Innym waznym elementem
komunitaryzmu Ch. Tylora, jaki analizuje . Dominiak, jest moralnosc,
jako sfera odnoszaca sie do ,silnych wartosci”. Na tej podstawie autor
eksplikuje teze, iz rozumowanie praktyczne to proces zmiany z gorszego
na lepsze stanowisko moralne. Dostrzega bliskoS¢ tej koncepcji z per-
spektywa ,,agatologicznej réwnowagi refleksyjnej” Sandela oraz dotyka
kwestii krytyki koncepcji rozumu instrumentalnego.

Ostatni V rozdziat Michael Walzer w poszukiwaniu sprawiedliwosci
to udana proba scharakteryzowania gtownych zatozen autora Philosophy
and Democracy. W rozdziale tym . Dominiak szuka dowodu na popar-
cie tezy, iz M. Walzer reprezentuje komunitaryzm kompromisowy. Nie-
watpliwie teza ta znajduje potwierdzenie w stosunku do liberalizmu, kt6-
rego M. Walzer nie traktuje jako dziedzictwa o infemalnej proweniencji.
Trudno$¢ Klasyfikacji, jak zauwaza autor, polega na fakcie, iz M. Walzer
przyznaje, ze liberalizm oddaje specyfike zachodniej cywilizacji, za$
idee komunitarystyczne nie mogag byC¢ spelnione drogg anamnezy czy
przymusowego powrotu do wyidealizowanej wspdlnoty. Autor recenzo-
wanej publikacji  przedstawia teorie ,sprawiedliwosci  sferycznej”,
wspierajacej sie na wielosci dobr spotecznych i odrebnych sferach dys-
trybucji, ktére winny rzadzi¢ sie wiasnymi, nieprzenikalnymi zasadami.
Zaznacza jednocze$nie, iz nie istnieje kategoria dobr pierwotnych, a
wszelkie dobra nabierajg znaczenia dopiero we wspolnocie. Trudno tym
samym stwierdzi¢, czy filozofia M. Walzera przybiera forme indywidu-
alistyczng czy tez antyindywidualistyczng. Zdaniem recenzujgcego bliz-
sza prawdzie jest teza o indywidualistycznym nachyleniu w filozofii
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politycznej z uwagi na podnoszong przez M. Walzera efemeryczno$¢ ko-
munitaryzmu, ktory jedynie towarzyszy liberalizmowi, oraz ze wzgledu
na proponowang korekte liberalizmu, nie za$ jego zniesienie. Istotng i
nie pozbawiong racji konstatacjg . Dominiaka jest stwierdzenie, iz ko-
munitaryzm Walzera ma gtownie odcien metodologiczny, za$ gtownym
pytaniem filozofa jest to, jaka metoda wydaje sie by¢ odpowiednia w
namys$le nad sprawiedliwos$cig. ,,Metodologiczny charakter krytyki libe-
ralizmu” Kkoncentruje sie, zdaniem autora recenzowanego opracowania,
na trzech metodach zblizenia sie do kwestii moralnosci: odkrycia, wy-
nalazku i interpretacji. Okazuje sig, iz to droga interpretacji jest najwila-
§ciwsza metoda, pozwalajacg dostrzec moralno$¢ zakorzeniong w kon-
kretnej wspolnocie. Jednocze$nie umozliwiajgcg udzielenie odpowiedzi
na pytanie: co jest whasciwe dla nas tu i teraz? Nie bez znaczenia jest
rowniez prawdopodobnie wysoka jej skutecznosé.

Pie¢ rozdziatow wienczy zakonczenie, podsumowujgce i systematy-
zujace cztery gtéwne nurty komunitaryzmu przedstawione w publikacji.
Autor zamiescit rowniez zestawienie cech komunitaryzmu z konserwa-
tyzmem i liberalizmem w podstawowych Kkategoriach filozoficznych.
Cho¢ skrotowe i niepozbawione symplifikacji, poréwnanie to dopetnia
obraz komunitaryzmu oraz sytuuje go w szerszym konteksScie filozoficz-
nym.

Po tak przedstawionej charakterystyce mozna doj$¢ do wniosku, iz
ksigzka dzieli sie na dwie gtéwne czeSci. Pierwsza, skupiona wokot roz-
dziatu 1, odznacza sie walorami propedeutyczno-teoretycznymi. Z jednej
strony, stanowi dla czytelnika, dopiero zaczynajgcego zgtebianie filozo-
fii komunitaryzmu, doskonalty asumpt do zaznajomienia sie z proble-
mem. Z drugiej za$ strony, autor w | rozdziale podejmuje udang prébe
krytycznego namystu nad komunitaryzmem, wysuwajgc kategorie pros
hen - wiasciwego znaczenia poje¢, ktora nie tylko pomaga przeprowa-
dzi¢ systematycznie wywdd, ale przede wszystkim pozwala dostrzec
rdzen komunitaryzmu. Kategoria wiasciwego rozumienia poje¢ jest da-
lece bardziej funkcjonalna od stosowanej czesto metody znajdowania
wspolnego mianownika, ktéra wylgcza w nieuzasadniony sposob, nie
mieszczace sie w jej paradygmacie elementy. Przy tak zaproponowanym
podziale cze$¢ druga opracowania stanowig rozdziaty I, IlI, IV i V, w
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ktorych to . Dominiak przedstawia czterech gtdwnych reprezentantow
komunitaryzmu, w perspektywie wcze$niej zaproponowanego przy-
padku gtéwnego. W czesci tej autor opisuje aspekt normatywny komu-
nitaryzmu, dostrzega warstwe teleologiczng, zaréwno w sferze teorii jak
i w praktyce. Podejmuje réwniez - szczegllnie w rozdziale Perfekcjoni-
styczny komunitaryzm Michaela Sandela - polemike ksztattujgcg sie
miedzy wartoscig subiektywnych preferencji a obiektywnych prawd o
rzeczywisto$ci. Tym samym autor jest wrazliwy na istotng dla filozofii
polityki dystynkcje rozrézniajagca mniemanie od prawdy. Z Kkolei kry-
tyczno$¢ wobec rzeczywistosci uwidoczniona jest poprzez wskazanie
rozdzwieku miedzy postulatami a rzeczywistoscig. Mozna skonstatowac,
iz teza o samodzielnosci filozofii komunitaryzmu zdaje sie znajdowac
potwierdzenie w Swietle przeprowadzonych wnioskowan, negujac stowa
M. Walzera, iz ,komunitaryzm i zainteresowanie wspoélnotg jest jak
moda na spodnie w kant”. Réwniez teza o najwiekszej bliskosci filozofii
A. Maclintyre’a do kategorii pros hen, wydaje sie by¢ trafng. Ze wzgledu
na analize nie tylko na poziomie politycznym czy socjologicznym, ale
przede wszystkim z perspektywy epistemologicznej, antropologicznej
oraz ontologicznej. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz potwierdzenie tej tezy
opiera sie na glebokosci, zakresie i radykalnosci mysli szkockiego au-
tora, nie za$ na jej wytgcznosci w obrebie komunitaryzmu. Ponad to calg
rozprawe cechuje logiczna, spéjna argumentacja. Niewatpliwym atutem
ksigzki jest szeroka literatura przedmiotu oraz liczne Zrodia, jakie autor
wykorzystywat. Moga one stanowi¢ doskonalg wskazéwke dla o0séb
pragnacych odnalez¢ szczegdtowe aspekty komunitaryzmu.

Prawem recenzenta jest takze zwrOcenie uwagi na kwestie
polemiczne budzace zastrzezenia. Swoistym brakiem pozostawiajagcym
niedosyt czytelnikom jest pominiecie blizszego przedstawienia koncep-
cji metopolityki A. Bueli, P. Sieny czy S. Panuncio, ktéra umiescitaby
filozofie komunitaryzmu w szerszym spektrum. Aczkolwiek jest to brak
w duzej mierze dyktowany koniecznoscig zwartosci opracowania, nie
za$ kwalifikujacy sie w poczet bledébw merytorycznych. Dyskusyjne
wydaje sie byC przywotanie jurydycznych argumentéw M. Sandela w
podrozdziale 7 rozdziatu Ill. Wydaje sie, ze autor pomija fakt, iz prece-
dens stanowi jedynie regula, ktéra umozliwia rozstrzygniecie sprawy
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tzw. ratio decidendi. Tym samym reszta argumentéw przytaczanych
przez sad ma charakter akcydentalny, odnoszacy sie jedynie do realiow
stanu faktycznego i niewigzacy (obiter dictum). Nalezy réwniez nadmie-
ni¢, iz kazda ustawa moze uchyla¢ ,uwiaczajgcg” regute wywodzong z
precedensu?. Z tej perspektywy podnoszony argument, ze liberalne
stanowisko sgdu gwarantuje tolerancje wobec homoseksualizmu, opie-
rajgc sie na formule powielajacej negatywne stereotypy, nie jest racjo-
nalny, lecz emocjonalny, albowiem odnosi si¢ do catosci precedensu, nie
uwzgledniajgc  wewnetrznego zréznicowania i mocy wigzacej. Autor w
zakonczeniu dopuszcza sie pewnego dyskusyjnego uproszczenia, odma-
wiajagc komunitaryzmowi ,,Swiatopogladu prawniczego”, a w niektérych
przypadkach przypisujac negowanie prawa w postaci pisanej. Stoi to, jak
sie wydaje, w sprzeczno$ci z szeroko pojetym postmodernizmem praw-
nym, ktéry opowiada sie¢ za ideatem komunitarystycznym. Jakkolwiek
cechg wspdlng wszystkich odtaméw postmodernizmu jest kontestacja
zatlozen pozytywizmu #gczonego z myslg polityczno-prawng liberalizmu,
wraz z jego przywigzaniem do norm zawartych w tekstach prawnych. To
jednak twierdzenie, iz komunitaryzm w warstwie jurydycznej odrzuca
przekonanie, ze prawo powinno byC zapisane, jest tezg skrajng. Ponie-
waz zasadniczym postulatem emanacji komunitaryzmu w sferze prawnej
jest wzbogacenie prawa o inne teksty niz prawne zrodia, nie za$ elimina-
cja prawa pisanego. Pomijam oczywiscie wiele innych waznych argu-
mentéw postmodernizmu, niedotyczacych niniejszej polemiki. Konklu-
dujac,  zainteresowanie = komunitaryzmu  problemami  jurydycznymi
mozna odnalez¢ zardwno w tekstach filozofow polityki, jak i teoretykow
prawa3. Swoisty niedosyt pozostawia pominiecie przez autora silnych
zwigzkéw komunitaryzmu M. Sandela i M. Walzera z koncepcjg spote-
czenstwa ryzyka U. Becka*, czy tez odniesienia komunitaryzmu do
procesow funkcjonalnej dyferencjacji w ramach spoteczenstw doby po-

2 E. Bodenheimer: Jurisprudence. Harvard 1978, s. 435; R. Walker: The English legal
system. Londyn 1988, s. 142.

3 Szerzej L. Morawski, Gtdwne problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w
toku przemian, Warszawa 2005, s. 48-58.

4 Szerzej U. Beck, Risk society. Towards a new modernity, London 1992, passim.
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nowoczesnosci. Nalezy jednak pamietaé, iz ambicjg autora pozostato
zaprezentowanie filozofii politycznej komunitaryzmu, nie za$ jego po-
lemicznego charakteru. Niemniej jednak, pozycja Warto$¢ wspélnoty. O
filozofii politycznej komunitaryzmu stanowi cenny wkiad w przyblizenie
mysli komunitaryzmu polskiemu czytelnikowi. Autor podkresla i do-
glebnie analizuje niepodjete dotychczas problemy owej filozofii. Kon-
czac powyzsze rozwazanie mozna powtdrzy¢ za Eklezjastg: faciendi
plures libros nullus est finis - nie ma kornca pisanie ksigg. Po lekturze
opracowania t. Dominiaka mozna z calg stanowczoscig zareplikowaé
powyzszej tezie, iz wielka to pociecha.



