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Filozofia nie moze spowodowaé bezposrednio
zmiany obecnej sytuacji na Swiecie. Odnosi sie to
zresztg nie tylko do filozofii, ale do calej sfery
ludzkich mysli i dazen. Tylko B6g mogtby nas
jeszcze uratowac. Jedyne, co mozemy zrobi¢, to
przygotowa¢ (...) w mySleniu gotowos¢ na
pojawienie sie Boga albo (...) gotowo$é na brak
Boga, na to, ze w obliczu nieobecnego Boga

czeka nas upadek?.
Martin Heidegger

Czytelnik, w ktorego rece trafi Przysztos¢ religii, stwierdzi zapewne
z ironia, ze popularna teza Rolanda Barthesa o $mierci autora okazata sie
nieco pochopna. W wypadku omawianej publikacji autoréw jest bowiem
az trzech, i to nietuzinkowych. Ksiazke otwiera pokazny wstep redaktora
tomu Santiago Zabali, w ktérym wprowadza on czytelnika w tytutowq
problematyke oraz nakresla intelektualne sylwetki Richarda Rorty’ego i
Ganniego Vattimo. W dalszej czesci znajdujemy eseje obu filozofow,
zatytutowane Antyklerykalizm i ateizm (autorstwa Rorty’ego) oraz Wiek
interpretacji  (Gianniego Vattimo). Dzieto wienczy za§ wsp6lna
rozmowa trzech myslicieli na temat przysztosci religii w S$wiecie
nowoczesnym. Sama owa strategia ,multiplikacji autora” wydaje sie

1 Martin Heidegger: Tylko B6g mégtby nas uratowac. ,, Teksty”, nr 3 (1977).



178 Aleksander Gemel

przy tym zabiegiem jak najbardziej zamierzonym, bowiem twoércom
ksigzki przyswieca cel szerzenia pluralizmu, tolerancji i krzewienia
wartosci dialogu. Co wiecej, w pewnej mierze, obrana przez redaktora
tomu strategia polegajagca na ,,zwielokrotnieniu autora”, mimo wszystko,
w paradoksalny spos6b pozwala zrealizowa¢ ideat Barthesa. Albowiem
w pewnym stopniu destabilizuje ona jedno$¢ autora tekstu i pozwala
uja¢ w nawias obiektywnos$¢ i koherencje jego tez, taka za$ sytuacja co
do joty wypetnia Barthesowski postulat. Jak bowiem pisat francuski
semiotyk: ,,wiemy juz dzis, ze tekst nie jest ciggla sekwencja stow, za
ktorymi krytby sie pojedynczy, «teologiczny» sens (przestanie Autora-
Boga), lecz wielowymiarowa przestrzenia, w ktorej stykaja sie i spieraja
rozmaite sposoby pisania, z ktoérych zaden nie posiada nadrzednego
znaczenia”?. Stowa te dostarczajg najlepszej zwieztej charakterystyki
formalnej struktury recenzowanej ksigzki. Zwazywszy na kompozycje
Przysztosci religii, dzieto to z powodzeniem mozna bowiem uznaé
wihasnie za wielowymiarowg przestrzen dialogu i roznych sposobow
pisania. A i autorzy ksigzki starajg sie za wszelkg cene unika¢
wygtaszania ex cathedra  apodyktycznych i  autorytarnych  tez
pretendujacych do obiektywnej prawdy czy posiadania ,teologicznego
sensu”. Taki spos6b debatowania u niejednego czytelnika musi
oczywiscie  wzbudzi¢  podejrzliwosé,  zwilaszcza w  konteksScie
podejmowanej w ksigzce problematyki. Jakim bowiem sposobem dzieto,
ktérego tematem jest religia, moze by¢é wyzute z roszczeA do
obiektywnej prawdy i pozbawione teologicznego sensu? OdpowiedZz na
to pytanie jest jednak prosta: otdz autorzy Przysztosci religii starajg sie
przedstawié projekt religii po tzw. ,,Smierci Boga”.

Gléwna teza ksigzki, wokdt ktdrej ogniskuje sie cata prowadzona na
jej kartach dyskusja, jest do$¢ zdumiewajace na pierwszy rzut oka
twierdzenie  Gianniego  Vattimo, ze ,sekularyzacja (...) stanowi
najistotniejsza oznake autentycznego przezycia religijnego” (s. 45).
Uzasadnienie dla tej tezy odnajduje on w akcie boskiego wcielenia,
opisywanym w literaturze teologicznej za pomocg terminu kenosis
(rzeczownik utworzony od czasownika kendo - oprOzniam, ogotacam).
Interpretujgc 6w akt jako ofiare - samoogotocenie sie Boga z wszelkich

“R. Barthes: Smier¢ autora, przet. M. P. Markowski. ,, Teksty Drugie”, nr 1/2 (1999), s. 250.
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swych mocy, wiadzy oraz swej innosci w celu osiggniecia bliskosci z
cztowiekiem, Vattimo nawigzuje polemike z rozpowszechnionymi
pogladami Kierkegaarda, Bartha, czy Levinasa na temat ontologicznego
statusu boskosci. Autorzy ci uznajg bowiem Boga za ,catkiem innego” i
»hiedosiegtego dla wszelkich préb dowodzenia, czy argumentacji, ale
takze dla mysli dyskursywnej jako takiej” (s. 44), przypisujac mu tym
samym radykalng transcendencje. Tymczasem, zdaniem Vattimo, takie
ujecie absolutu moze zostaC zastgpione przez inng koncepcje,
przezwyciezajagcg idee  absolutnej  transcendencji  wiasnie  poprzez
odpowiednig interpretacje wcielenia jako aktu kenosis. W konsekwencji
Vattimo podejmuje polemike z tezami Karla Bartha przedstawionymi w
jego komentarzu do Listu do Rzymian. Nie godzac sie na postulowany
przez Bartha brak mozliwosci ustanowienia tgcznosci miedzy Bogiem i
artefaktami  ludzkiej  historii  (kulturg,  ideologia,  osiggnieciami
naukowymi), wioski filozof uznaje historie za ,swego rodzaju
transcendentalny dialog” toczacy sie miedzy cztowiekiem, ,,dziejami
ugruntowania” (czyli metafizyka) oraz Bogiem (s. 76).

Vattimo nie poprzestaje wszelako li tylko na teologicznej wyktadni
kenosis, lecz dokonuje réwniez metafizycznej interpretacji tego terminu,
utozsamiajac $mier¢ Chrystusa na krzyzu z rozumiang po nietzscheansku
Smiercia Boga. W swej interpretacji aktu kenosis podkre$la on
konieczno$¢ wyrzeczenia sie wszelkich roszczen religii do obiektywnej
prawdy metafizycznej. W jego opinii, owo odseparowanie religii od
prawdy ma pozwoli¢ na uwolnienie jej od autorytarnych préb
apodyktycznego opisu rzeczywistosci. Jak pisze: ,chrzescijanstwo ma
sens jedynie pod warunkiem, ze rzeczywistoscig nie jest wylgcznie Swiat
rzeczy w zasiegu reki (vorhanden), rzeczy obiektywnie obecnych, jego
znaczenie za$ jako przestania zbawienia polega nade wszystko na
wyzbyciu sie apodyktycznych roszczen do «realnosci»”  (s. 60).
Przyjmujac  w calej rozciggtoSci Nietzscheanskg diagnoze nihilizmu,
wedle ktorej obiektywistyczno-chrzescijanska metafizyczna wizja Swiata
zatamata sie ze wzgledu na ugruntowang w niej moralnie ,wole
prawdomdwnosci”, Vattimo proponuje zastgpienie prawdy mitoScia.
Istotg i wihasciwym przestaniem chrzescijanstwa jest bowiem, jego
zdaniem, wiasnie przykazanie mitosci zawarte w trzynastym rozdziale
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Pierwszego listu do Koryntian. Wedle wioskiego filozofa, sedno
chrzeScijanstwa polega na wyrzeczeniu si¢ woli prawdy w imie mitosci,
ktére to wyrzeczenie ma stanowi¢ akt analogiczny do wyrzeczenia sie
przez Boga wiadzy w akcie kenosis. Wyprowadzajagc z powyzszego
twierdzenia  ostateczne  konsekwencje  Vattimo  stawia teze, ze
»rozwiniecie i dojrzatg postaC chrzescijafskiego przestania” stanowi
»hermeneutyka - znajdujgca swdj radykalny wyraz w tezie Nietzschego i
ontologii Heideggera” (s. 57). Owa hermeneutyka, to za$ ostatecznie nic
innego, jak inspirowana Heideggerowska analitykg jestestwa oraz
Nietzscheanskg filozofig interpretacji, my$l samego Vattimo. Tres¢
owego Vattimowskiego pojecia hermeneutyki mozna ujgé w czterech
punktach. Po pierwsze uznaje on, ze wiedza jest interpretacja i niczym
wiecej. Po drugie, interpretacja jest jedynym faktem, o ktérym mozna
moéwié. Po trzecie, interpretacjia ma dziejowy charakter. Wreszcie po
czwarte, powyzsze trzy tezy sg rowniez interpretacjami, ktore nie opisujg
obiektywnych, zewnetrznych wzgledem nich faktow, lecz zrelaty-
wizowang historycznie sytuacje dziejowa. W konsekwencji herme-
neutyka nie jest, jego zdaniem, filozofig, lecz ,,wypowiadaniem samego
dziejowego istnienia w epoce, w ktorej metafizyka siega kresu” (s. 55).
W ten sposob radykalny historycyzm Vattima okazuje sie w zasadzie
zbiezny z koncepcja drugiego z debatujgcych w Przysziosci religii
myslicieli -z relatywistycznym  antyfundamentalizmem  Richarda
Rorty’ego. Okre$lajagc  bowiem swg my$l mianem ,,pragmatycznego
egzystencjalizmu”, Rorty postuluje catkowite zerwanie z esencja-
listycznym rozumieniem rzeczywistosci. Tym samym przyjmuje za$
teze, w mysl ktorej znaczenie przystuguje rzeczom jedynie o tyle, o ile
sg one wiaczone we wspolny jezykowy projekt interpretacji. Przeto,
podobnie jak jego wioski rozmdwca, wszelkie roszczenia metafizyki do
prawdy obiektywnej uwaza Rorty za nieuprawnione.

U czytelnika $ledzacego te wiosko-amerykanska debate, sitg rzeczy
musi ona wywota¢ uzasadnione pytanie o status wygtaszanych w niej
twierdzen. Na jakich teoretycznych czy faktycznych podstawach
dyskutujacy mysliciele opierajg swe tezy? Gdzie upatrujg racji dla swych
kategorycznych stwierdzen? Odpowiedz na to pytanie w ksigzce
oczywiscie nie pada, i co wiecej pas¢ nie moze. Jako ze obaj mysliciele
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hotdujg skrajnie relatywistycznej i historycystycznej koncepcji prawdy,
prézno szuka¢ u nich jakichkolwiek préb ugruntowania swych wiasnych
tez. Wszak wszelka taka proba, na gruncie przyjmowanych przez nich
filozoficznych zatozen, niechybnie prowadzitaby bowiem do paradoksu,
przynoszac skutek przeciwny do zamierzonego. Albowiem, zdaniem obu
filozofow, wszelki antyfundamentalizm rozumiany jako negatywna
préba ufundowania teorii, badz proba wykazania niemozliwosci jej
ufundowania, w istocie niczym nie rozni sie od fundamentalizmu. Jak
bowiem zauwaza Vattimo: ,nie godzac sie na (..) radykalng histo-
ryczno$é, kolejny raz jestem zmuszony uznac istnienie jakiego$ rodzaju
podstawowej, autentycznej i realistycznej struktury rzeczywistosci, jaka
w pewnym punkcie odkrywam. Brak metafizycznych fundamentéw
nadal jest fundamentem” (s. 75). Co wiecej, zdaniem Vattimo, to
wiasnie religia chrzeScijanska umozliwita skonstruowanie tego rodzaju
antyfundamentalistycznego paradygmatu za sprawg gloszonych przez
nig ideatdbw mitosci, tolerancji i indywidualizmu, przejawiajacych
»haturalng sktonno$¢ do Swiatopoglagdu odrzucajgcego fundacjonalizm, a
co za tym idzie - bardziej pozadanego ze wzgledu na mniejszg doze
autorytaryzmu i dopuszczajacego wiekszy zakres ludzkiej wolnosci” (s.
63). Podczas wiec gdy Rorty przyczyn upadku metafizycznej struktury
rzeczywisto$ci upatruje we wspotczesnym przyrodoznawstwie, zdaniem
Vattimo przyczyn tych nalezy poszukiwa¢é w samym chrzescijanstwie.
Albowiem, jego zdaniem, to wiasnie chrzeScijanstwo wprowadzajac

»,Zasade  wewnetrznosci”, umozliwito  stopniowy rozpad metafizyki
dokonany rekami Kanta, Nietzschego i Heideggera. A zatem
paradoksalnie  to  ponowoczesny  nihilizm,  Heideggerowski  kres
metafizyki, czy tez Lyotardowski ,koniec wielkich narracji”, i wszelkie

inne  koncepcje gtoszace rozpad metafizycznej koncepcji  prawdy
stanowig w oczach Vattimo wilasciwe przestanie chrzescijafnstwa.
Zarazem za$, dzieki dokonanej przez owych myslicieli anihilacji
jakiegokolwiek fundamentu zdatnego do ugruntowania apodyktycznego
Swiatopogladu obiektywistycznego, przygotowane zostato przedpole dla
otwarcia religii na dialog. Obaj debatujgcy w Przysztosci religii
filozofowie sa za$ zgodni co do potrzeby i koniecznosci takiego
otwarcia. Albowiem rzeczywisto$¢, we wszelkich jej przejawach, starajg
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sie oni sprowadzi¢ jedynie do przekazu rozgrywajgcego sie w
intersubiektywnej przestrzeni spotecznej - ich zdaniem byt to: ,logos
interpretowany jako dialog, Gesprach, toczaca sie tu i teraz rozmowa
miedzy ludzmi” (s. 70). Totez o ile, zdaniem obu myslicieli, auto-
rytaryzm nadal obecny jest w przestrzeni publicznej, szczegdlnie
uobecniajgc sie w instytucjach kosScielnych, ktére, hotdujac tradycyjnej
obiektywistycznej metafizyce silnie zakorzenione sg w strukturach
wiadzy, przysztosé religii widza oni jedynie w nieinstytucjonalnej i
sprywatyzowanej formie, ktéra niosagc zsekularyzowane przykazanie
mitosci zbliza czlowieka do Boga w o wiele wiekszym stopniu niz
zsakralizowane i zinstytucjonalizowane formy duchowosci.

Na koniec, raz jeszcze podkresliwszy  zbieznos¢  zgodnosé
Swiatopogladow obu myslicieli, warto zwréci¢ uwage na jedng funda-
mentalng rdznice, ktdérej zadng miarg nie sg oni zdolni przezwyciezy¢
metodami dialogicznymi, totez w ogéle nie czynig jej przedmiotem dys-
kusji. Mam na mysli roznice dotyczacg samego stosunku do wiary:
Rorty, w przeciwienstwie do Vattimo, byt bowiem osobg niewierzaca.
W konsekwencji samo sedno problemu religii czyli duchowego do-
$wiadczenia S$wietosci, ze wzgledu na fundamentalng odmienno$¢ do-
Swiadczen obu autorow w tej materii, nie mogto zosta¢ stematyzowane
w toczacej sie miedzy nimi dyskusji - i majac Swiadomos¢ takiego stanu
rzeczy obaj mysliciele omijali te kwestie szerokim lukiem. W rezultacie
powstato jednak wrazenie, ze tak hotubiony przez obu autoréw dialog
toczyt sie gdzie$S na poboczach problemu, za$ przyjeta specjalnie na jego
okoliczno$¢ strategia udialogizowania tekstu Przysztosci religii okazata
sie jedynie pustym zabiegiem formalnym.



