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IDEAL NAUKI

Problematyczno$¢ przedmiotu filozoficznych badan nauki. Po-
dejmuje z pozoru banalny problem przedmiotu filozoficznych zmagan z
nauka. Odpowiedz zbyt czesto uznawana za bezproblematyczng, iz
przedmiotem filozoficznych badan nauki jest po prostu nauka, jest za-
sadniczo niepoprawna, naiwna i pomija istote filozofii, w tym nadrzedna
sprawczg moc jej postulowanych sposobow ogladu rzeczywistosci.
Kwestia ta jest rzadko podnoszona, a jako zapominana, jest brzemienna
w skutkach.

Staram sie wykaza¢, ze pierwszym i podstawowym Kkrokiem w zma-
ganiach filozofii z nauka jest ekspozycja ideatu nauki. Ideat to wstepny
obraz, ogo6lne wyobrazenie, a inaczej, ukonstytuowany w filozofii w
ogblnych zarysach przedmiot fundujacy badania nauki. Jest to nauka
ujeta z perspektywy przyjmowanych przekonan filozoficznych, a w
zwigzku z tym ideat zawiera filozoficzne przed-sady i przed-oceny o
nauce. Ideat nauki konstytuuje jej wyobrazenie fundamentalne, gdyz nie
kwestionowane w nastepnych fazach badan, a sterujgce nimi i determi-
nujace ich wyniki.

Utozsamienie przedmiotu filozoficznych badan nauki z jej ideatem
jest zadomowione w filozofii, chociaz czesto w zawoalowany sposab.
Obecnie znajduje sie poza najzywszymi dyskusjami o tym przedmiocie;
te koncentrujg sie na sporach wokdt dychotomii norma - opis, ktorg
przyjmuje sie prawie nagminnie. Nie proponuje zatem zmian w filozo-
ficznym ujmowaniu nauki, a jedynie ujawniam - zapomina sie¢ 0 nigj
obecnie zbyt czesto - nieunikniong faze inicjujgcg takiego ujmowania.
Dociekam, co stanowi podstawe generowania ideatdw nauki, a inaczej,
jak tworzy sie filozoficzng kategorie nauki.

W ujawnieniu natury ideatu nauki opieram sie na dwoch przypad-
kach tworzenia ideatéw, nalezacych do dwoch zupetnie réznych filozo-
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ficznych tradycji. Sg to: fenomenologia Edmunda Husserla oraz logiczny
empiryzm w wersji Hansa Reichenbacha. We wzajemnym zdystansowa-
niu tych tradycji wyraziscie odstania sie to, czym jest ideat nauki i jakie
sg Zrodta jego konstytucji, a nastepnie, jak cigzy on nad filozoficznymi
dociekaniami nad nauka.

Idea nauki wedtug Husserla. Fenomenologie przywotuje sie spora-
dycznie we wspobtczesnych badaniach nad nauka, wiasciwie sie jg igno-
ruje. Rozwazania Husserla nad ideatem (Husserl postuguje sie réwno-
znacznym pojeciem idei) nauki sa nadzwyczaj o$wiecajgce - z uwagi na
inspirujace przenikanie do glebi rzadko obecnie eksplorowanych (lub
uznawanych za filozoficzne hipostazy, rojenia filozoféw - w nurtach o
szczegbélnym radykalizmie), z uwagi na wyzwalajacy kreatywnos$é dy-
stans wobec obecnego filozofowania o nauce, a takze z tego wzgledu, ze
rozwazania te zmagaja sie z fundamentalnymi problemami filozoficz-
nymi oraz metafilozoficznymi. Tu moge zaledwie fragmentarycznie
»dotkna¢” kwestii idei nauki u Husserla, wskazujac gtéwne uwarunko-
wania tej idei. Rzetelne rozpatrzenie tej kwestii wymagatoby zbadania
calych obszaréw fenomenologii i dla poswiecajagcych sie badaniom fe-
nomenologii jest zadaniem prawie nie wyczerpywalnym.

W kwestii funkcji idei Husserl wypowiada sie wyraZznie, odnoszac
sie do Kartezjusza idei nauki: ... jest niczym innym jak ideg stale
przewodnig we wszystkich naukach i w ich dazeniu do uniwersalnosci -
niezaleznie od tego, jak majg sie sprawy faktycznego jej urzeczywistnie-
nia”L.

W  konstruowaniu ideatu (idei) nauki Husserlowi nie chodzitlo w
pierwszym planie o wypracowanie warunkéw idealnych dla nauk szcze-
gotowych, ktére nazywal pozytywnymi. Jego badania i ustalenia w tym
wzgledzie maja na celu gtéwnie przedstawienie warunkéw dla filozofii
odpowiednich dla jego wilasnego projektu filozofii. Ta ma by¢ nauka w
Scistym (strenge), a nawet, jak stwierdza, najscislejszym znaczeniu tego
stowa, przeciwstawiong filozofii $wiatopogladowej. Husserl nie postu-
lowat jednak, ze filozofia miataby sie upodobni¢ do nauk Scistych, ale ze !

1E. Husserl: Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wais. Warszawa 1982, s. 16.
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ma by¢ ,najpetniejszg realizacjq idei nauki”2. Wspdélna idea nie przesa-
dza o podobienstwie® nauk pozytywnych i filozofii; idea moze mie¢ roz-
maite realizacje, takze niepodobne do siebie. Husserlowska idea nauki,
uniwersalna i dotyczaca takze mozliwosci, stosuje sie do filozofii i zara-
zem do nauk szczegotowych. Watpliwosci, czy Husserlowi idzie o filo-
zofie, ktorej nadawat status nauki uniwersalnej, czy chodzi mu tez o na-
uki szczegbtowe, rozwiewajg jego dociekania nad filozofig Kartezjusza.
Pomoc wnosi, w szczegolnosci, Kryzys nauk europejskich, gdzie pro-
blem stawiany jest jasno: kryzys nauk to kryzys filozofii, i kryzys ,,nauk
pozytywnych, w tym czystej matematyki i matematycznego przyrodo-
Znawstwa’4,

Husserl powotat sie na idee nauki u Kartezjusza w waznym obszarze
takze negatywnie. Ocenit jako fatalny przesad Kartezjusza ideat nauki
jako geometrii lub matematycznego przyrodoznawstwa. Za niedopusz-
czalne uznat w nim powolywanie zatozeri do konstrukcji ideatu nauki, na
przyktad o obowigzywaniu praw logiki. Kartezjusza ideat nauki wylania
sie wprost z nauki, jaka ona faktycznie jest, z realnie istniejgcej geome-
trii. Zatozeniowo$¢ tego ideatu jest dla Husserla, jako filozofa radykal-
nego punktu wyjscia, niedopuszczalna. Wedtug Husserla, w konstrukcji
ideatu Kartezjusz odchodzi od fundamentalistycznego projektu meto-
dycznego watpienia i postulowanej przez siebie S$wiadomosciowej, su-
biektywistycznej (ego cogito) bazy budowania prawomocnej nauki.

Zgodnie z projektem fenomenologii Husserl wprowadza pojecie ide-
alu nauki jako idei autentycznej, ugruntowanej i uniwersalnej nauki.
Husserl stwierdza, iz ,jako [filozofowie] obierajacy radykalny punkt
wyjsécia, nie posiadamy jeszcze zadnego obowigzujgcego normatywnego
ideatu nauki; i tylko o tyle mozemy go posiada¢, o ile go na nowo sami
wytworzymy”®, Husserl zgtasza wiec pozornie, iz ideat nauki ma mieé

2 E. Husserl: Filozofia jako $cista nauka, przet. W. Galewicz, w: Filozofia -wspétczesna, red.
Z. Kuderowicz, t. 1. Warszawa 1983, s. 184.

3 Dyskusje nad tym podobieristwem stanowczo blokuje rozmycie pojecia podobienistwa, tak
zasadnicze, ze nie sposdb sformutowaé jego definicji.

4 E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S.
Walczewska. Torun 1999, s. 5.

5 E. Husserl: Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 10.
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charakter normatywny. Jego stwierdzenie nalezy jednak rozumie¢ od-
rzucajgc jako pozorng, a co najmniej jako ograniczong imputacje nor-
matywnosci. Otéz, gotowy ideat staje sie norma, narzucajgc kanony sa-
nacji, albo w ogo6le budowy od nowa wszelkich nauk. Natomiast kre-
owanie ideatu jest jego odkrywaniem, widzeniem istoty (Wesensschau),
redukcjg ejdetyczng, czyli bezposrednim doswiadczaniem tego, co
0go6lne®, a nie po prostu narzucaniem dogmatéw, w tym propagowaniem
norm. Stuszno$ci tej supozycji najprosciej jest broni¢ wspierajac sie na
projekcie fenomenologii, dla ktérej opisowos$é, antydogmatyczno$¢ i
krytycznos¢ sg jednymi z najwazniejszych przestan, a Wesensschau
esencjg poznawania w filozofii. ldee nauki odtwarza sie, docieka sie go
w aktach odkrywania istoty z subiektywistycznej, transcendentalnej per-
spektywy, a nie ustanawia sie dla niego normatywne warunki. Wszak to
wrazenia, tresci naoczne, a wiec obiekty w $Swiadomosci sg przezyciami,
poprzez ktére obcujemy w doswiadczeniu z rzeczywistoscig ze-
wnetrzng’. Fenomenologia ,nie jest niczym innym, jak tylko dokonuja-
cym sie poczatkowo wprost, a wiec nawet w pewnej naiwnosci, pdzniej
jednak takze nastawionym krytycznie, na logos samego siebie, nauko-
wym namystem transcendentalnej subiektywnosci nad sobg sama, namy-
stem, ktéry zmierza od faktu do koniecznosci istotowych, do pra-logosu,
z ktérego pochodzi wszystko, co «logiczne»™s,

Dla Husserla nauka, jaka nam sie jawi, jest tylko uroszczeniem by-
towym, fenomenem bytowym. Radykalnie medytujgcy filozof nie dys-
ponuje nig, a zmierza do ego cogito "jako apodyktycznie pewnej i osta-
tecznej podstaw[y] sadoéw, na ktorej ugruntowana by¢ musi kazda rady-
kalna filozofia”. W tym duchu, subiektywistycznego punktu wyjscia i
przyjecia fenomenologicznej redukcji jako operacji podstawowej Hus-
serl decyduje o ,,wykluczeniu w pierwszym rzedzie wszystkich obowig-

6 Por. A. Péttawski: Stowo wstepne do.- E. Husserl: Medytacje kartezjariskie, op. cit.

7 Por. A. Poéltawski: Stowo wstepne, op. cit., s. xiii-xiv. Pottawski pisze tamze, ze ten
schemat ,,stanowi podstawe epistemologii Husserla w jej klasycznym sformutowaniu, nigdy
przez niego wyraznie nie odrzucona.

8 Fenomenologia transcendentalna jako wyjasnienie subiektywywnosci transcendentalnej
przez nig sama, w: Husserliana - E. Husserl: Gesammelte Werke, t. XVII - Formale und
transzendentale Logik, 1974, przet. S. Walczewska, przedruk w. K. Swiecicka: Husserl,
Warszawa 1993, s. 168.
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zujacych nas dotad przekonan, a miedzy innymi réwniez naszych
nauk’®.

Jego projekt epoche i redukcji transcendentalnej zawiesza calg nauke
i poszukuje dla niej ugruntowania poza nig, a nie positkujac sie nig. Pi-
sze zreszta jeszcze wyrazniej, iz ,,Przewodnig ideg naszych medytacji
bedzie dla nas poczatkowo [ ... ] idea nauki, nauki, ktéra ma byé czyms$
ugruntowanym w duchu radykalnej autentycznosci [ ... ] Ale jak teraz,
gdy nie rozporzadzamy juz zadng zastang poprzez nas wczeshiej naukg
jako przyktadem tego rodzaju autentycznosci — zadnej z tych nauk nie
uznajemy przeciez za prawomocng — wyglada sprawa niepowatpiewal-
nosSci tej idei samej, idei absolutnie ugruntowanej nauki?1®

W S$ledzonych tu fragmentach Medytacji kartezjanskich Husserl, po
odrzuceniu abstrakcji, wskazuje na wzycie sie jako na sposéb wylaniania
ideatu nauki. Postuluje, ,.bySmy wzyli sie w naukowe dazenie i naukowe
dziatanie i tym samym uczynili sobie jasnym i wyraznym to, do czego
one wiasciwie zmierzaja”. | nastepnie: ,JeSli wiec drazac nieustannie
zagtebimy sie w intencje naukowych usitowan, rozwing sie przed nami,
na razie jedynie w pierwszym zrdznicowaniu, momenty konstytutywne
ogolnej idei teleologicznej charakteryzujacej autentyczng nauke”!l. Pisze
tez o refleksyjnym wzyciu sie (Einleben) w to, co og6lne w dazeniach
nauki, a fragment poswiecony tym kwestiom ma tytul: Odstoniecie
sensu teleologicznego (Zwecksinnes) nauki poprzez wzycie sie w nig
(Einleben in Sie) jako w noematyczny fenomen. Husserl, zawieszajac
wazno$¢ rzeczywistej nauki, wskazuje, bez watpliwosci, operacje wzy-
cia sie jako sposéb konstytucji jej idei. Wobec tego natura wzycia sie
mowi wiele o tym, czym jest ideat. O co idzie Husserlowi w tej operacji?
Czy mozna interpretowa¢ Einleben jako myslowe dazenie, odkrywanie
istoty nauki, poprzez ejdetyczne redukowanie jej nieistotowych kompo-
nentow? Nie znalaztam odpowiedzi, dlaczego wobec tego - jesliby ta
supozycja bylaby poprawna - Husserl postuguje sie innym pojeciem,
wiasnie Einleben.

9 Ibidem, s. 9, 26.
10 Husserl, op. cit., s. 9.
1 Husserl, op. cit. , s. 12-13.
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Przywolujac  ducha  filozofii  transcendentalnej  podmiotowosci,
mozna sadzi¢, iz Husserlowi chodzi o poszukiwanie ,w subiektywnosci
transcendentalnej najgtebszego ugruntowania wszystkich nauk”?12. Za-
tem idea nauki kryje sie w podstawach podmiotowosci, ktérym w swych
poznych tekstach, tu fragmentarycznie analizowanych, Husserl przypi-
sywat bliskie pokrewieAstwo do Kkartezjanskiego ego cogito. Nalezy tu
zastrzec - bez mozliwosci rozpatrzenia - ze zréwnanie byloby powto-
rzeniem przez Husserla tez metodologicznego sceptycyzmu Kartezjusza.
Od tych za$ tez Husserl w pewnym stopniu dystansuje sie. Nalezy po-
nadto zastrzec, ze Husserla konstytucja transcendentalnego podmiotu nie
jest identyczna z Kartezjanska konstrukcjg ego cogitol®. Mimo to decy-
zja Husserla jest poza dyskusjg, oparta prawdopodobnie na szerokim
(pomijajacym roéznice) ujmowaniu ego cogito: ,,Dokonujemy tutaj teraz,
postepujac za Kartezjuszem, doniostego zwrotu, ktéry [..] wiedzie ku
subiektywnos$ci transcendentalnej: zwrotu ku ego cogito jako apodyk-
tycznie pewnej i ostatecznej podstaw[y] sadéw”4. Ta sfera nie wymaga
juz krytyki i uprawomocnienia, chociaz - jak pisze Pottawski w Stowie
wstepnym do Medytacji - komentatorzy Husserla kwalifikujg te absolut-
no$¢ ugruntowania jako motyw dogmatyczny, kiécacy sie z motywem
krytycznym uwyraZzniajagcym sie zwilaszcza w jego pOzniejszych pi-
smach. ldea nauki wedlug Husserla jest projektem, ktérego rozwazenie
wymaga podjecia dalszych badai, a mianowicie nad wysSwietleniem ce-
I6w i dazen ego cogito. Husserl wskazuje doskonatg oczywisto$¢ i
prawde absolutng jako skladowe idei wszelkiego poznania, a wiec tez
idei nauki®®.

W najwiekszym skrécie: cala nauka ma wyrasta¢ z idei, ktérymi sg
teleologiczne przeSwiadczenia ego cogito. Celami najwazniejszymi jest
doskonata oczywisto$¢ i prawda absolutna. Te dwie wartosSci poznania
sg dla Husserla bezwzglednie naczelne. Sg one tez $ciSle ze sobg zwig-
zane, tgczac sie ponadto z rzeczywistym istnieniem, az do swoistego ich

12 |bidem, s. 39.

13 Uwagi na ten temat mozna znalez¢ m.in. w Stowie wstepnym do Medytacji Péttawskiego
oraz w ksiazce Husserl K. Swiecickiej. Warszawa 1993, s. 65 i nastepne.

14 Medytacje, op. cit. , s. 26.

15 1bidem, s. 16-17.
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utozsamienia. W dokonywanym wytuskiwaniu teleologicznych dazen
podmiotu sg nie tyle nierozstrzygniete, co zawiklane w caty kontekst
fenomenologii.

Po pierwsze, oczywisto$¢é. Naturalnie jest jg interpretowac jako kate-
gorie subiektywistyczna: oczywiste sg przeSwiadczenia dla podmiotu;
wedlug jego mnieman, odczu¢ poznawczych, uwarunkowanych miedzy
innymi wiedza, jaka dysponuje. Standardowo w filozofii oraz intuicyjnie
rozumiana nie jest to kategoria specjalnie wazna w obiektywistycznej
epistemologii. Trudno tez jg zdefiniowaé jako warto$¢ absolutng;, wyda-
watoby sie, iz ma nieusuwalne cechy wartosci zrelatywizowanej - i do
podmiotu, i do jego wiedzy. U Husserla rzecz jest bez poréwnania bar-
dziej ztozona. Przede wszystkim wazne jest, ze Husserl nadaje kategorii
oczywistosci  niezwykla moc egzystencjalng: ,,Oczywisto$¢  stanowi
ostateczng podstawe do wyrokowania o istnieniu lub nieistnieniu czego-
kolwiek. Husserl okreslit jg jako «pierwotne Zrodto wszelkiego upraw-
nienia w odniesieniu do wszystkich dziedzin przedmiotowych»”16, Te
uwagi sugeruja, ze oczywistos¢ stanowi podstawe do wyjscia poza sfere
transcedentalnego podmiotu, a wiec jest traktowana jako swoisty ontolo-
giczny znacznik. W ten sposéb, jesliby ta interpretacja byla poprawna,
oczywistos¢ ma fundamentalne znaczenie, bo w ciggu zwigzkéw i uwa-
runkowan pozwalataby ugruntowa¢ nauke jako obiektywna. Jednak nie
w ,.zwyklym” znaczeniu stowa ,istnie¢”; pojecie istnienia Husserl prze-
nosi - tak jak wszystkie inne pojecia - do sfery transcendentalnej su-
biektywnosci. Istnie¢ to wedtlug Husserla ,by¢ danym w sposob ade-
kwatny i uznawalnym w bycie w spos6b oczywisty”’. Jeszcze wyraz-
niej: przedmioty dla Husserla sa rzeczywiste, gdy sg rozpatrywane jako
,dane przez sensy i stwierdzenia”. | jeszcze, jak pisze Swiecicka:
~«Rzeczywisto§¢» dowolnego przedmiotu oznacza wiec to samo, CO
«rozumne» uznanie tego przedmiotu za rzeczywisty”8, Realizm jest tu
wiec tylko pozorem, a obiektywizm ma znaczenie nietypowe, bedace
zaprzeczeniem ,,zwyklego” sensu. Momentami wylania sie - gdy zapo-
mnie¢ o specyfice Husserlowskiego projektu - ztudna nadzieja mozli-

16 K. Swiecicka, op. cit., s. 93.
17 Cytuje za: Swiecicka, op. cit., s. 93, z Husserla: Idee I, s. 496.
18K, Swiecicka, op. cit., s. 91.
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wosci obcowania z rzeczywistoscig poza podmiotem i jego wrazeniami,
szybko burzona przez specyfike fenomenologicznych ustanowien.

Po drugie, prawda. Jej lokowanie w subiektywnej sferze transcen-
dentalnego podmiotu jest, na pierwszy rzut oka, petng napie¢ zagadka.
Jaki bowiem sens prawdy daje sie zaakceptowal w subiektywistycznej
perspektywie  transcendentalnej  fenomenologii,  ktéry  jednocze$nie
mogiby by¢ celem nauki? Zadne wspotcze$nie brane pod uwage w epi-
stemologii koncepcje prawdy (klasyczna i nieklasyczne) zdajg sie nie

wchodzi¢ tu w gre. Jak pisze PoéHawski — prawda wedlug Husserla
,utozsamia sie z uprawomocnieniem sie naszych domnieman dajgcym
sie opisowo ukaza¢. Prawda - i istnienie - staje sie tym samym, co jej

wykazanie, wzglednie S$cistym korelatem tego wykazania”®. Czyzby
oznaczatlo to pokrewienstwo do neopragmatycznej koncepcji prawdy w
wersji Hilarego Putnama? To kolejna watpliwa sugestia, jesli przywota
sie utozsamienie prawdy z prawdziwym bytem. Ale przeciez i byt praw-
dziwy jest rozumowym jego korelatem.

Z czastkowej i dalekiej od zadowalajacej petnosci préby wnikania w
to, co Husserl rozumie przez idee nauki, wytania sie taki oto obraz: idea
nauki to korelat podmiotowy (transcendentalnej subiektywnosci) nauki
ugruntowanej w dwdch teleologicznych ideach: oczywistosci oraz praw-
dziwosci.

Ideat nauki wedlug Hansa Reichenbacha. Reichenbach w Expe-
rience and. Prediction konstruuje ideat nauki ujawniajac zrédia kon-
strukcji i jej charakter. Nie uzywa terminu ,,ideat”, jednak bez watpliwo-
Sci ideat tworzy, positkujgc sie postulowanym przez siebie filozoficznym
programem. Prze$ledzenie jego konstrukcji odstania, jak program lo-
gicznego empiryzmu funduje rozumienie nauki.

Reichenbach rozpoczyna zaskakujacym dla logicznego empiryzmu
(wzgledem innych wersji, w tym Rudolfa Carnapa i w powszechnych
interpretacjach tego nurtu) stwierdzeniem gloszacym, Zze poznanie jest
faktem spotecznym, wglad we wiasnosci poznania jest badaniem cech
zjawisk spotecznych, a wobec tego epistemologia w swym pierwszym
deskryptywnym zadaniu jest czescig socjologii. Reichenbach rozumie
socjologie egzotycznie jako zawierajagca miedzy innymi problemy zna-

19 A, Péttawski: Swiat, spostrzezenie, $wiadomo$é. Warszawa 1973, s. 241.
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czenia poje¢ wystepujacych w wiedzy i jej prawdziwosci, w tym mozli-
wosci uzyskiwania prawd. Zastrzega, ze sg to kwestie szczeg6lnego typu
w poréwnaniu z wystepujacymi w ogolnej socjologii®®. Réznice pomie-
dzy problematykg ogélnej socjologii a socjologii ,.epistemologicznej”
funduje w dystynkcji: zewnetrzne a wewnetrzne relacje poznania. Rela-
cje wewnetrzne nalezg do samego poznania?l, natomiast zewnetrzne to
czynniki wigzace poznanie z obiektami rodzajéw pozapoznawczych.
Epistemologia w programowej wersji Reichenbacha zajmuje sie tylko
relacjami  wewnetrznymi, natomiast socjologia odnosi sie do obydwu
typoéw relacji, dokonujac ich fuzji. Rozdziat nie jest ostry, gdyz nie jest
taka linia demarkacji. Z tych ukonkretnien wynika, iz epistemologia ma
by¢ poddziedzing socjologii; ta pierwsza, w przeciwienstwie do drugiej,
ruguje ze swej dziedziny przedmiotowej relacje zewnetrzne.

Watpliwe jest, czy z poczatkowej deklaracji Reichenbacha o ujmo-
waniu poznania jako klasy zjawisk spolecznych cokolwiek pozostaje po
ogélnym i nieprecyzyjnym (wszak to jedynie ustalenia wstepne) okre-
$leniu  dziedziny epistemologii. Gtéwnym atrybutem zsocjologizowa-
nych koncepcji poznania jest bowiem zalozenie i rozpatrywanie deter-
minowania poznania przez warunki spoteczne. W dawniejszych ekspo-
zycjach i dyskusjach tradycyjnie uznaje sie je za pozapoznawcze. Nato-
miast w nowszych koncepcjach ,usocjologicznionych”, w nowocze-
snych konstruktywizmach spotecznych (na przyklad w pogladach szkoty
edynburskiej) sa one internalizowane i uzyskujg status immanentnych
dla poznania. W najsilniejszych wersjach koncepcji socjologizowanych
stajg sie one w ogOlle jedynymi czynnikami konstytutywnymi wiedzy.
Socjologiczne koncepcje wiedzy negujg — i jest to ruch w nich najwaz-
niejszy, okreslajacy spoteczng nature przedsiewzie¢ poznawczych —
wyobrazenie poznania jako autonomicznego, zamknietego w swej sferze
wewnetrznej, rzadzacej sie wewnetrznymi zaleznosciami. Zatem Rei-
chenbach, wykluczajac wszelkie relacje spoteczne jako relacje ze-

20 H. Reichenbach: Experience and Prediction. An Analysis of the Foundations and the
Structure of Knowledge. University of Chicago Press, Chicago, 1957 (pigte wydanie), s. 3-4.

21 W oryginale knowledge, ktdre prosciej bytoby ttumaczy¢ jako wiedze, nie jako poznanie.
Lecz z szerszego kontekstu wynika, ze Reichenbach mysli o poznaniu wiasnie, a nawet wyraznie
procesualnie 0 poznawaniu. Zob. op. cit., s. 4.
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wnetrzne wobec poznania, dystansuje sie od uje¢ socjologizujgcych
(przynajmniej w ich obecnie standardowym sensie), a opowiada sie de
facto za ideatem poznania autonomicznego i, w konsekwencji, za trady-
cyjnymi  epistemologiami  autonomizujgcymi  poznanie. W  poznaniu
ujetym jako autonomiczne, ewentualne wplywy zewnetrzne sa wylgcz-
nie przypadkowymi zaburzeniami prawidlowych proceséw uzyskiwania
wiedzy. Nie sg wazne i nie wspohttworzg istoty poznania. Konkludujac,
mimo poczatkowych socjologicznych deklaracji, Reichenbach wyklucza
odniesienia do czynnikéw spotecznych z dziedziny epistemologii. Jed-
nak nie mozna zarzucaé mu sprzecznosci w pogladach, gdyz - jak
wspomniatam powyzej - rozumie on socjologie epistemologiczng niety-
powo", wycinajac z niej odniesienia do bytdw spotecznych.

Internalizujgca poznanie linia demarkacyjna, réwnie silnie jak meta-
fizyczne rugi, okre$la program logicznego empiryzmu. | obie - trzeba
pamieta¢ - nie sa wyjatkowymi tezami filozoficznymi, a sg jednymi w
ciggu analogicznych filozoficznych przedsiewzie¢, wpasowuja sie w
zastang tradycje autonomizacji nauki.

Najwazniejsze dla konstytucji ideatu nauki decyzje programowe
dotycza psychologizmu i logicznej rekonstrukcji. Psychologizm jest
obok metafizyki podstawowym wykluczeniem logicznego empiryzmu.
W pogladach Reichenbacha podmiot zajmuje rozdwojong pozycje. Z
pozoru jest nieobecny, Reichenbach o nim milczy. Nawet, jak wspomi-
natam, w swoich deklaracjach socjologicznych pomija on byty spoteczne
(ktére mogtyby odgrywacé role zbiorowych podmiotdw poznania), a
dziedzine socjologii tworzy przede wszystkim z kategorii prawdy i zna-
czenia. Jednak, jawnie obecny czy tez nie, podmiot, prawdopodobnie
jednostkowy, a nie spoteczny, odgrywa w wizji Reichenbacha niezby-
walng role. Podstawowymi obiektami poznawczej i w konsekwencji tez
epistemologicznej gry sg bowiem u niego procesy myslenia, a te nie-
uniknienie odsytaja do podmiotdw.

Reichenbachowskie credo antypsychologizmu brzmi: epistemologia
nie opisuje — wbrew psychologizmowi — faktycznych proceséw my-
$lenia, lecz rekonstruuje w nich ich zwiazki logiczne (logical intercon-
nections of thought) - dokonuje ich logicznej rekonstrukcji. Lo- ~*

2Mozna dyskutowaé, czy jest to rozumienie mozliwe do przyjecia.
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giczna  rekonstrukcja  polega  na  przetransformowaniu  auten-
tycznych  procesébw myslenia (procesow w tej formie, w ja-
kiej sa one przeprowadzane) do postaci spéjnej logicznie.

Whbrew  czesto  spotykanym  normatywistycznym  interpretacjom
logicznej rekonstrukcji?®, ta w wersji Reichenbacha nie jest w catosci
normatywna, lecz jest kolazem gtdwnie opisu poznania (racjonalne re-
konstruowanie nalezy gtéwnie do deskryptywnego obszaru epistemolo-
gii) oraz, w mniejszym stopniu, norm. Normatywny wtret glosi, ze obraz
poznania logicznie zrekonstruowanego ma - i to jest warunek konieczny
- korespondowaé, cho¢ nie Kkopiujagco z psychologicznymi procesami
myslenia. Logiczna rekonstrukcja (réwnowaznie, racjonalna rekonstruk-
cja) ma przeksztatca¢ psychologiczne procesy myslowe do takiej po-
staci, aby tworzyty spdjny system, cho¢ Scista korespondencja pomiedzy
jednymi a drugimi - zastrzega Reichenbach - jest roszczeniem darem-
nym. W racjonalnej rekonstrukcji zmienia sie ustawienie elementéw
mys$lenia i usuwa sie z nich elementy subiektywne. Reorganizuje sie je,
kierujac sie kryterium logicznej spéjnosci i usuwa sie watki subiek-
tywne?4. Lecz pociete, z usunietymi elementami i na nowo zorganizo-
wane w spdjng catos¢ takie elementy to przeciez - mozna mniemaé - w
dalszym ciggu obiekty psychiczne. To, jeszcze inaczej, procesy my-
Slowe, jak one powinny przebiega¢, o ile majg tworzy¢ spojny system.
Reichenbach w logicznej rekonstrukcji zdaje sie nie zmienia¢ ontyczny
status bytéw psychicznych na inne. Uspoéjnianie, logiczna klaryfikacja i
desubiektywizacja, bez kopiowania, ale o charakterze korespondencyj-
nym nie prowadzi od proceséw myslenia do obiektow niepsychicznych.
W kazdym razie z objasnien Reichenbacha nie da sie w sposéb pewny
wywies¢, iz rozstaje sie on z psychologizmem. Ani pojecie ekwiwalentu,
ani tym bardziej korespondencja, ciagle przywotywana, ale bez precyza-
cji nie daja wiarygodnych podstaw do twierdzenia, ze racjonalna rekon-
strukcja prowadzi do obiektow niepsychicznych. Nawet gdyby tak byio,

2 Miedzy innymi w stynnym porzuceniu Quine’a logicznej rekonstrukcji na rzecz
epistemologicznego deskrypcjonizmu prezentowanej w Epistemologii znaturalizowane;j.

24 Reichenbach stwierdza: ,,Epistemologia dazy do konstrukcji proceséw myslowych w taki
sposéb, w jaki powinny one zachodzi¢, jesli majg tworzy¢ spojny system.” [ ...] Epistemologia
rozwaza zatem logiczny substytut, a nie realne procesy.” (op. cii., s. 5)
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to Reichenbach pozostaje w wyjsciowej orbicie psychologizmu, miano-
wicie poprzez przyjecie, ze pierwotnymi obiektami epistemicznymi i
zarazem podstawa racjonalnej rekonstrukcji sa procesy myslowe, a wiec
obiekty bez watpliwosci psychiczne.

Reichenbach stwierdza to jeszcze wyrazniej: logicznie zrekonstru-
owane procesy myslowe to te ich wersje, ktdre komunikuje sie innym
podmiotom. Sa one zobiektywizowane (usuwa sie z nich wtrety subiek-
tywne czy zmienia sie ich ontyczny status przemieniajac je w obiekty
innego ontycznego rodzaju?), uporzadkowane, uspdjnione i rozjasnione.
Nauka oddawana przy tak ustanowionej epistemologii to logiczny sub-
stytut nauki, a nie ona taka, jak jest, rzeczywista?.

Mozna by odcigé racjonalng rekonstrukcje od dziedziny psychologi-
stycznej szczegOlnie ja interpretujagc, a mianowicie zakladajac, ze do-
tyczy ona tresci mysli, a nie ich samych. Interpretacja ta jest jednak
tylko imputacja, propozycjg usuniecia pewnych trudnosci; w tekScie
Reichenbacha nie sposob znalez¢ stosownych silnych jej potwierdzen,
co wiecej, pewne fragmenty zdajg sie jag wykluczaé. Mozna positkowac
sie Swiadectwami posrednimi, a mianowicie faktem silnych wpltywow
Fregego i Brentana na logiczny empiryzm.

W racjonalnej rekonstrukcji nie chodzi o tak radykalne filtrowanie
tresci, izby w rezultacie pozostaty w wiedzy same relacje logiczne, to
jest tylko te obecne w tezach logiki. Relacje logiczne Reichenbach ro-
zumie znacznie szerzej; obejmujg one réwniez relacje prezentujgce em-
piryczne tresci wiedzy.

Racjonalna rekonstrukcja jest podstawg do odroznienia kontekstow
odkrycia i uzasadnienia, jednej z naczelnych metafilozoficznych tez lo-
gicznego empiryzmu. Prezentacja obu kontekstow w Experience and
Prediction jest uderzajgca, gdyz niezgodna z kanonicznymi ekspozy-
cjami stynnej Reichenbachowskiej dychotomii, owego filaru logicznego
empiryzmu, z ktorymi walczy, z niewielkg nota bene efektywnoscia, od
kilkudziesieciu lat spory odtam filozoféw nauki?s.

2 Reichenbach, op. cit., s. 4-6.
26 Widaé to takze w charakterze dyskusji z pogladami Reichenbacha, uznanymi za jeden z
osiowych elementéw programu logicznego empiryzmu. Rozwazajagc mozliwos¢ wiaczenia
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W istocie Reichenbach opiera swa dystynkcje na Kkategorii
mozliwosci uzasadniania (justifiability)?’”, a ponadto wigze te dys-
tynkcje z racjonalna rekonstrukcja. Ta oferuje taki substytut rzeczywi-
stego myslenia, ktory daje sie rozsadza¢ jako wazny, i ktory daje sie
uzasadnia¢. We wspdltczesnych interpretacjach dychotomii kontekstow
uzasadniania i odkrywania odkrycie przedstawia sie z reguly jako mo-
ment twdrczego ol$nienia, niemozliwego do zracjonalizowania momentu
wpadania na pomyst, a kontekst uzasadniania jako obejmujacy proce-
dury uzasadniania wiedzy juz wytworzonej, odkrytej. W takiej interpre-
tacji oba konteksty sg roztaczne, a za intuicyjnymi prze$wiadczeniami,
proces odkrywania poprzedza proces uzasadniania. W objasnieniach
Reichenbacha dychotomia ta jest inna. Reichenbachowi zdaje sie cho-
dzi¢ o faktycznie dokonywane, rzeczywiste procesy uzyskiwania wiedzy
naukowej, nieuporzadkowane, chaotyczne nawet, rwane, niespdjne i
przesycone czynnikami subiektywnymi oraz, w opozycyjnym czitonie
przeciwstawienia, o te same procesy, ale okietznane wedtug logicznych
standardéw - uporzadkowane, przeksztalcone przy uzyciu Kkryterium
logicznej spojnosci, doprowadzone do postaci intersubiektywnie komu-
nikowalnej, a w efekcie takie, ktére mozna bada¢ ze wzgledu na waz-
no$¢ i mozna je uzasadniaé. W dychotomii wylozonej przez Rei-
chenbacha w Experience and Prediction kontekst uzasadniania to wynik
racjonalnego zrekonstruowania kontekstu odkrycia. Nie skladajg sie na
nig - jak zwykle sie te dychotomie interpretuje - dwie roztgczne opera-
cje odnoszace sie do dwdch roznych przedmiotéw. Kontekst odkrycia
zawiera rzeczywiscie zachodzace, logicznie niespdjne procesy myslowe,
byé moze nawet na granicy Swiadomosci i na granicy jezykowej wyra-
zalnosci, ktore doprowadzaja do wyniku naukowego. Kontekst uzasad-
niania przedstawia te same procesy w sposéb poddany kryteriom inter-
subiektywnej komunikowalnosci, logicznej spdjnosci i w takiej postaci,
Ze mozna je uzasadni¢, wykazujgc ich waznosc.

kontekstu odkrycia do filozoficznych badan nauki, dowodzi sie przede wszystkim, ze w
procesach odkrywania s momenty mozliwe do racjonalnego ujecia.

27+, w racjonalnej rekonstrukcji [ ... ] zastepujemy rzeczywiste myslenie takimi
operacjami, ktére s3 mozliwe do uzasadnienia, ktére mozna przedstawi¢ jako wazne” (Ibidem, s.
7).
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Dla porzadku dodam, iz dystynkcje przedstawia inaczej niz w kano-
nach interpretacyjnych, i tez inaczej niz ja, Clark Glymour w Hans Rei-
chenbach, rozprawie zamieszonej w Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy (online): *“... dystynkcja zachodzi pomiedzy obiektywnymi rela-
cjami wiagzacymi przestanki i konkluzje a subiektywnymi sposobami
odkrywania tych relacji. «Kontekst odkrycia» nie dotyczy poszukiwania
hipotez lub sposobu, w jaki hipotezy sie rozwaza, a dotyczy poszukiwa-
nia obiektywnej indukcyjnej relacji pomiedzy teorig a zbiorem $wia-
dectw”.

W drugim, krytycznym (krytyka to tutaj tyle co analiza, ukierunko-
wana przez zatozone normy, a jeszcze inaczej logika nauki?®) celu
epistemologii  wytyczonym przez Reichenbacha, wiedza jest rozsadzana
(krytykowana) ze wzgledu na wazno$¢ i wiarygodno$¢. Ten cel jest cze-
sciowo realizowalny w racjonalnej rekonstrukcji, poniewaz w niej zaste-
puje sie rzeczywiste myslenie operacjami mozliwymi do uzasadniania,
to jest takimi, dla ktérych da sie wykazaé ich waznos¢. W racjonalnej
rekonstrukcji obowigzywato kryterium korespondencji z faktycznie do-
konywanymi procesami myslowymi, podczas gdy w krytycznym zada-
niu epistemologii chodzi o uzyskanie myslenia spetniajagcego warunek
waznosci.

Zadanie krytyczne epistemologii opiera sie przede wszystkim na idei
prawdziwosci. Reichenbach wigcza do tego zadania - jako jego integral-
nie wazny element - badanie decyzji wolicjonalnych, ktére w jego opinii
wptywajg na konstrukcje catego systemu poznania, nie naruszajac praw-
dziwosciowego charakteru tego systemu?®. Takim decyzjom, dwdch ro-
dzajow, konwencji i wolicjonalnych bifurkacji, nie przypisuje prawdzi-
wosci.

Decyzje t3cza sie z trzecim, doradczym celem epistemologii. W
obszarze doradczym sugeruje sie propozycje dotyczace decyzji,
przedstawia sie ich zalety. Cel doradczy jest bez pordéwnania stabszy niz
normatywistyczne zadanie standardowo zaktadane.

28 Op. cit. , s. 8.
29 Do takich decyzji Reichenbach zalicza konwencje i wolicjonalne bifurkacje; do tych
ostatnich naleze¢ maja decyzje co do celu nauki. Op. cit., s. 9-10.
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Ideat nauki, wedlug Reichenbacha, to szczeg6lnie pojety fenomen
spoteczny typu epistemicznego. Tworzy ten fenomen zbiér procesow
myslenia, w domysle: podmiotowych, zorganizowanych przy uzyciu
kryteriow logicznych i wymogow racjonalnosci, wyrazonych w jezyku
oraz mozliwych do komunikowania. Procesy mysSlowe Reichenbach
transformuje do sfery jezykowej, stwierdzajac, iz wiedza racjonalnie
zrekonstruowana ma zawsze forme jezykowa. Przejecie jest dogma-
tyczne i plynie z gory; Reichenbach stwierdza mianowicie, ze koniecz-
nos¢ formy jezykowej zawiera sie w definicji racjonalnej rekonstrukcii;
chodzi przy tym przede wszystkim o warunek komunikowalnosci. Rei-
chenbach nie okresla jednoznacznie natury nauki; pierwotnie redukuje ja
do procesdéw myslenia, a nastepnie obiektywizowanych do jezyka.

Wedlug ideatu postulowanego przez Reichenbacha nauke wyzna-
czaja jej relacje wewnetrzne. Relacje zewnetrzne, taczace jg miedzy in-
nymi ze spoteczenstwem i z przyroda, z rzeczywisto$cig zycia codzien-
nego, do niej nie naleza. Nauka jest wiec w tym ideale autonomiczna,
czyli odseparowana od innych sfer rzeczywisto$ci, na mocy programo-
wego ustanowienia, dosy¢ dogmatycznego, gdyz stosowne racje nie sg
wyluszczone. Autonomiczno$¢ nauki wynika z postanowien programu
logicznego empiryzmu, a nie z autentycznych badan nauki.

Zniewalajgca moc i funkcja ideatébw. Na filozoficznym rynku idei
funkcjonujg rozmaite ideaty nauki, a wiec, przy skrdceniu perspektywy,
rozne nauki. Rdznorodno$¢ ideatéw nauki jest najpierwotniejszym Zro-
diem rozmaitosci jej koncepcji. Koncepcje sg tak zdywersyfikowane, ze
nie ma pomiedzy nimi autentycznego porozumienia, a dyskusje sg kale-
kie. W aktualnej panoramie przykfadem znamiennym sg nieusuwalne
bariery komunikacji - poza totalnymi krytykami, a wilasciwie wzajem-
nymi oskarzeniami - pomiedzy standardowa filozofig nauki a tymi zso-
cjologizowanymi koncepcjami wiedzy naukowej, ktére pretendujg do
epistemo logicznych.

Przedmiot kazdego badania, nie tylko filozoficznego, to przedmiot
juz pojeciowo ukonstytuowany®, a wiec ujety w pojeciowe ramy. Poje-

30 Mozna w ogole watpi¢, czy sa konstytucje pozapojeciowe, czy tez po prostu konstytucja
jest rébwnowazna z pojeciowa konstrukcjg przedmiotu. Pytanie to odsyla do ogoélniejszego
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ciowa Kkonstytucja nauki w filozofii zalezy od ogélnych filo-
zoficznych przeSwiadczen, a pogladowo od postulowanego
filozoficznego obrazu $Swiata i usytuowania w nim nauki (w
Swiecie spotecznym, jezykowym, antropologicznym, czystych S$wiado-
mosci transcendentalnego podmiotu, w $wiecie przyrody lub innych), od
zamierzen badawczych, ktére sie w danej koncepcji nauki stawia. Kon-
stytucja jest ponadto wiklana przez elementy normatywne, w pierwszym
rzedzie co do waznosci i, w wiekszosci koncepcji, co do racjonalnosci.
Ideat jest wstepnym, szkicowym wyobrazeniem nauki w tym filozoficz-
nym Swiecie, w ktorym sie go tworzy. Konstrukcja ideatu nauki jest
podporzadkowana obrazom $wiata postulowanym w poszczegélnych
szkotach filozoficznych. Juz w momencie inicjacji badann nauka zostaje
skonstruowana jako korelat przyjmowanych tez filozoficznych. Przed-
stawia sie jg jako element szczegdlnego filozoficznego Swiata, jednego z
nieograniczonej, zda sie, liczby filozoficznych $wiatbw mozliwych. W
badaniu nauki filozofia przyjety ideat wypetnia treSciami, lecz nie naru-
sza go istotnie, a z pewnoscig nie deprecjonuje. Ideat jest wiec stalg, nie
podlegajgca zmianom bazg filozoficznego ujmowania nauki, a, pogla-
dowo, szkieletem, ktory ubiera sie w tresci konkretyzujace. Ideal przesa-
dza o wynikach, chociazby poprzez determinowanie systemOw pojecio-
wych.

W filozofii nauki ideat albo, bez uzycia nazwy, inicjujagcy konstytu-
owany przedmiot nauki ujmuje sie w uproszczony sposéb. W koncep-
cjach deskrypcjonistycznych przedstawia sie ideat jako skoncentrowang
esencje (moze precyzyjniej, zrodto esencji) nauki rzeczywistej. Z kolei,
w programach normatywistycznych utrzymuje sie, ze ideal jest nieza-
lezng od nauki rzeczywistej projekcja tego, jaka powinna by¢ nauka w
swych podstawach teleologicznych, metodycznych i innych jeszcze. Jest
to ruch sanacji, ktory catkowicie dyskwalifikujac nauke rzeczywista,
konstruuje jg od nowa. Oba te modelowe stanowiska (trudno nota bene
znalez¢, mimo deklaracji, ich realizacje) lokuja sie w dychotomicznym
przeciwstawieniu czysty normatywizm - czysty deskrypcjonizm. W
istocie, ideatdw nauki nie da sie usytuowaé w tej dychotomii; rozrywajg

problemu, dotyczacego istnienia poznania pozapojeciowego i przy tym pozajezykowego, o
formie, na przyktad, jakichs$ niewyrazalnych jezykowo przebtyskdw ezoterycznej intuicji.
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ja one, omijajgc wady i anachroniczno$¢ czystego normatywizmu, a
takze niemozliwos¢ zarébwno tego, jak i czystego deskrypcjonizmu.
Konstytucja ideatéw nauki absorbuje z reguty wybrane elementy opi-
sowe z nauki i poddaje je transformacjom przy uzyciu zatozonych w
filozoficznych programach ustanowied co do waznosci, w tym co do
racjonalnosci. To droga Reichenbacha, jednoczaca w komplementarnej
unii elementy opisowe z normatywnymi, przy czym te drugie nie maja
na celu wymyslenia na nowo nauki, a stuza jako niezbedny element w
kreowaniu jej waznosciowego, poddanego krytyce (w sensie kantow-
skim, ktory Reichenbach przejmuje) obrazu. Droga Husserla jest bar-
dziej zawita. Husserl dazy do ukonstytuowania nauki absolutnie od
nowa, na podstawie apriorycznych przeswiadczen transcendentalnego
podmiotu. W zwrocie ku teleologicznej bazie nauki pobrzmiewa echo -
odnosi sie wrazenie - waznosciowych roszczeh realnego (a nie transcen-
dentalnego) podmiotu i jego pierwotnych przeswiadczen o tym, co w
nauce jest wazne. Husserl mowi przeciez o oczywistosci i stale wiasci-
wie o prawdziwosci, dwdch ideach tradycyjnie uznawanych za wazne w
nauce i za kierujace dziataniami uczonych. Mozna zatem przypisaé jego
ideatowi elementy opisowe, brane z realnej nauki, chociaz prowadzi do
nich droga nie bezposredniego opisowego czerpania z praktyki nauki.
Podstawg moze by¢é to mianowicie, ze pierwotne warstwy korelatow
nauki transcendentalnego podmiotu oraz podmiotu empirycznego, real-
nego uczonego, sg zbiezne w swych pierwotnych warstwach. Mozna by
sadzi¢, ze Husserl nie odnajduje ideatu nauki w samym a priori pod-
miotowym, a ze do tego przenikajg pierwotne dazenia podmiotu
uksztattowanego przez realng nauke. Czy mozna wnosi¢, ze Hus-
serl upatruje Zrodet przyjmowania prawdy i oczywistosci w transceden-
talnym podmiocie w tym obszarze, w ktérym on jako$ jest podobny do
podmiotu empirycznego? Poprawno$¢ tej supozycji jest watpliwa, jed-
nak da sie wskaza¢ dwa za nig Swiadectwa. Po pierwsze, Husserl mowi
przeciez o wzyciu sie w nauke. To sugeruje, ze nie odrzuca jej, mimo
swego fundamentalistycznego projektu ugruntowania jej od podstaw,
catkowicie, a pozostawia pewne jej elementy — w subiektywistycznych
formach noematycznych fenomenéw — ktére wystepujg jako wyniki
wzycia sie. Po drugie, nie wywodzi prawdy i oczywistosci, dwdch
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konstytucyjnych zasad nauki ugruntowanej na nowo, z pierwotnych po-
ktadow podmiotu transcendentalnego. Mozna rozwazaé, czy nie jest tu
obecna dogmatyczno$¢, zatozeniowo$¢, wynikajgca z  niemoznosci
ugruntowywania czego$ w nieskonczonych tafncuchach redukcji trans-
cendentalnej. Dokonuje sie w kazdym razie konieczny do wyjasnienia
skok od wskazania ego cogito jako zrédia ugruntowania do dwdéch zasad
teleologicznych.

Wyrafinowanie Husserlowskich konstrukcji powoduje, ze nie spos6b
w nich oddzieli¢ elementéw opisowych (ktére w duchu fenomenologii s3
poddawane nieprzerwanej redukcji i nie sga bynajmniej opisowe w sensie
potocznym) od elementow konstrukcyjnych, ktére specyfikujg zasady
fenomenologicznego dociekania. W tych zasadach organizujacych
metode filozoficznego roztrzagsania mozna dopatrywaé sie elementéw
normatywnych w konstrukcji idei nauki.

Konkludujac w sposob pogladowy: ideaty to obiekty w postulowa-
nych w filozofii obrazach $wiata, wedtug ich definicji przedstawionej
przez Jirgena Habermasa w jego dyskusjach z antropologami kulturo-
wymi: ,obrazy Swiata ustalajg schemat podstawowych poje¢ [ ... ], w
ramach ktérego wszystko, co w Swiecie wystepuje, jest w okre$lony spo-
s6b przez nas interpretowanego jako co$”. Habermas zmaga sie z pro-
blemem prawdziwosci takich obrazéw: z jednej strony odmawia im
prawdziwosci badZ falszywosci, z drugiej przyznaje, ze ,Umozliwiajg
pojedyncze ekspresje, ktdrym moze przystugiwaé prawdziwosé. O tyle
tez obrazy S$wiata majg, chocby posrednie, odniesienie do prawdy”3L.
Obrazy S$wiata petnig przede wszystkim, mozna mniemaé, funkcje gene-
ratora opisow, a nie ekspresji poza-deskrypcyjnych, dla tych obiektow,
ktore konstytuuje sie w obrebie tego Swiata. Pojawia sie tu wiee réznych
momentow  apriorycznych, antycypacyjnych, ktorym obecnie czesto
przypisuje sie status normatywnych.

Ideat nauki - jak kazdy ideat - opiera sie na ustanowieniach co do
waznosci. Rzecz jest beznadziejnie zawiklana przez to, ze kryteria waz-
nosci nie sa uniwersalne, a zrelatywizowane do filozoficznych progra-
mow i szkot. Przefiltrowane przez sita tez i zalozeh programowych ide-

1], Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego, tom 1, przel. A. Kaniowski. Warszawa
1999, s. 115-116.
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aty nauki zadajg ex ante, co w nauce jest wazne, w szczeg6lnym sensie,
to jest, co jg konstytuuje. W ujeciach maksymalistycznych i realistycz-
nych ideaty nauki sg jej istotami. ldeaty wydobywajg z chaosu - zrodzo-
nego po czesci przez wielorako$é aspektéw i watkdw nauki - czynniki
fundujace nauke, czyli jej konstytucyjna baze. Postulowanie ideatow
nauki nie tylko poprzedza studiowanie nauki, bedac inicjujacg fazg
wszelkiego badania, lecz je takze ukierunkowuje. ldeaty, ktére wyzna-
jemy, steruja naszym ogladem rzeczy i pre-determinujg wyniki. Majg
moc kreacyjng, a jednocze$nie wiezg nas przez niemozno$¢ uwolnienia
sie od wytyczanych przez nie perspektyw widzenia nauki. Postugujac sie
pojeciem obecnie modnym, a wiec, jak to zwykle sie dzieje, tez nad-
uzywanym, mozna skonstatowaé, ze nauka jest w filozofii konstru-
owana: programy filozoficzne, ich dopuszczone kategorie pojeciowe i
ich tezy petnia role narzedzi konstrukcji.

Gloszac idealty i pozostajgc  im  wierni, przystajemy na
podporzadkowanie sie im (zniewolenie przez idealy, ktére narzuca
zniewolenie przez szkoly i programy filozoficzne). Jednocze$nie za$
dysponujemy stabilnymi, jednolitymi ,kluczami” ujmowania rzeczy, co
gwarantuje tad poznawczy i mozliwo$¢ intersubiektywnego porozumie-
nia sie. Od ideatdw nie mozna sie uwolnié, szybujac mysla wolng i ni-
czym nie zdeterminowana. Mozna zmieni¢ warunki swego intelektual-
nego uwiezienia, przechodzac do innego programu filozoficznego i in-
nych propagowanych przezen ideatéw. Jednak takie lub inne programy, i
w filozofii, i poza nig - nawet czasem nie wypowiadane, nie formuto-
wane explicite - zawsze petnig nie eliminowalng role nadrzednego dys-
ponenta w tworzeniu obrazéw S$wiata i przy tym straznika drég naszego
poznawania. Ten Kklincz mozna po czesci rozbi¢ poprzez nieustanne
uswiadamianie sobie ograniczen, przez ich roztrzasanie, ciggle zatem
powracanie do podstaw konstytucji przedmiotu badarn (w tym nauki) i
ich krytyczne analizowanie. Swiadomo$¢ przyjetych ograniczen i do-
strzezone wady tychze pozwala przekraczaé¢ programy, usuwaé ich ele-
menty, nawet za cene rozkruszenia ich pierwotnej spoistosci. Mozna i
tez nalezy uczyni¢ obrazy Swiata otwartymi, w sensie przyjmowanym
przez etnologbw, miedzy innymi przez Petera Wincha, a za nimi przez
Jiirgena Habermasa. Niektore filozoficzne programy, szczegdlnie dhu-
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gotrwale oddziatujgce, tak wiasnie fluktuujg - dokonuje sie w nich
zmian po wykryciu ich ograniczern lub tkwigcych w nich zrodet nieade-
kwatnosci ideatdw. Z reguly tracg swojg pierwotng ostros¢, wyrazistosc,
gdy pozbywajg sie swych najbardziej radykalnych ograniczen. Tak rzecz
sie ma z filozofig analityczng. Obecnie wielu filozoféw, zglaszajac swa
do niej afiliacje, nie respektuje pierwotnych, klasycznych jej zasad pro-
gramowych wytyczonych najjasniej przez George’a E. Moore’a®?. Na-
wet niekiedy silnie razi ich przypisywanie im programu, ktoéry sformu-
towat ich wiasny, nigdy nie odsadzony od czci, klasyk. Nie proponuje
sie nawet w jawnej postaci w miejsce Moore’owskich zasad metodycz-
nych zasad zmodyfikowanych. W konsekwencji, nie ma czytelnej, ogo6l-
nie akceptowanej wsrdd analitykow wyktadni odnowionego, aktualnie
obowigzujgcego analitycznego filozofowania. Poprzestaje sie na dekla-
racjach ogolnych i tak niespecyficznych, ze przyznawa¢ sie do nich
moze wiele szkdt, nawet pod waznymi wzgledami opozycyjnych wzgle-
dem analitykéw. Ta sytuacja programowego rozmycia i hiezdetermino-
wania jest niemal komfortowa; kazdy argument wskazujacy wady ana-
litycznej metody filozofowania mozna odeprze¢ zarzucajac adwersa-
rzom anachroniczno$¢ w pojmowaniu tej metody. Na przypadku filozofii
analitycznej, a takze biorgc pod uwage rozmaite konstruowane obecnie
kolaze programowe da sie twierdzi¢, ze programy filozoficzne nie sg w
najnowszej filozofii bezwzglednymi, zamrozonymi statymi. Rodzi sie
stopniowo tendencja do dopuszczania ich zmian, a nawet do kreowania
programow i filozoficznych obrazéw S$wiata ad hoc, w celu rozwiazy-
wania konkretnych problemoéw filozoficznych.

Filozoficzne programy organizuja poznanie (poprzez wskazywanie
perspektyw ujmowania i konstytucji obiektow eksploracji), a jednocze-
$nie to poznanie zniewalajg. Inicjujgca, nieusuwalna moc idei nauki
sprawia, ze nauka, jak sie ja przedstawia w poszczegdlnych koncep-
cjach, jest korelatem filozoficznych programéw i konstruowanych na ich
podstawie filozoficznych obrazéw Swiata. W tej sytuacji wazne jest nie-
przerwane zwracanie sie¢ do programowych podstaw refleksji i do
przyjmowanych w nich ograniczen. Tam moze bi¢ Zrodto nieadekwatno-

32 G. E. Moore: Wyktady o filozofii, w: Moore: O metodzie filozoficznej, przet. W. Sady.
Warszawa 1990.
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§ci postulowanych koncepcji nauki. Zawsze tez trzeba pamietaé o tlacym
sie i nie usuwalnym metafilozoficznym dylemacie: czy by¢ wiernym raz
przyjetemu programowi i determinowanemu przezeh obrazowi S$wiata,
czy decydowac sie na przekraczanie programéw, na otwarto$¢ obrazéw,
nawet za cene eklektycznosci? Dla obecnego stanu filozofii nauki taki
namyst jest wrecz palaca koniecznoscig. Ideat standardowej filozofii
nauki znajduje sie bowiem w stanie intelektualnej zapasci.

Summary

The paper examines the character of the object of philosophical in-
vestigations of science. The view is defended that ideas of science, not
the science as it is (the very phrase is meaningless on a closer inspec-
tion), are those objects. The idea of science, i.e., science as it is viewed
in philosophy, is a construction founded in an accepted philosophical
conception, subordinated to programmatic theses and, then, to the pos-
tulated worldview.
Key words: idea of science, Edmund Husserl, Hans Reichenbach.



