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(przypisywane Sw. AUGUSTYNOWI)

O DIALEKTYCE
Wprowadzenie do przektadu?

Przypisywane $w. Augustynowi dzietko O dialektyce to niedokon-
czony podrecznik ,,nauki dobrego dyskutowania”, pochodzacy prawdo-
podobnie z V w. Na pierwszy rzut oka wydaje sie tylko jednym ze Swia-
dectw mysli logicznej schytku starozytnosci. Moze ono jednak mocno
zaskoczyé czytelnika optyka, jaka rzadzi zarysowanym w nim systemem
logicznym.

Zgodnie z planem przedstawionym we wstepie tego opusculum,
miato ono zawiera¢ rozwazania traktujgce najpierw o samych prostych
stowach, a nastepnie o zdaniach. Cze$¢ poswiecona zdaniom miata do-
tyczyé réznych ich aspektéw: odpowiedniego wymawiania, 0sgdzania
ich i wnioskowania. Tekst urywa sie w trakcie pierwszej czeSci - po-
$wieconej pochodzeniu stéw, ich sile, ich deklinacji oraz ich uporzad-
kowaniu, podczas dygresji prawdopodobnie nalezacej jeszcze do roz-
wazan o sile stow. Struktura dzieta nie wydaje sie oryginalna. Ciekawe
jest jednak to, co lezy u jej podstaw.

Na uwage zastuguje m.in. dokonany we wstepie podziat stdbw na pro-
ste i ztozone. Rozrdznieniu temu nie odpowiada bowiem rozrdznienie na
nazwy proste i zlozone, w ktérym decyduje struktura samej nazwy.
Istotne jest tu bowiem, czy stowo odnosi sie do jednej rzeczy, czy do
wielu. Stowami zlozonymi sg wiec zaréwno polaczone ze soba stowa,
np. ,.cztowiek idzie”, ktére odnosza sie do cztowieka i jego chodu, jak i
samo stowo ,,ide”, ktore odnosi sie do mojego chodu i do mnie samego.
Stowo ,idzie” bedzie za$ stowem prostym, gdyz odnosi sie do chodu,

1 Pragne podziekowa¢ dr hab. Krystynie Krauze-Blachowicz za zainteresowanie mnie i
wtajemniczenie w De dialectica oraz zachete do przettumaczenia tego tekstu w catosci, a po-
nadto prof. UW Mieczystawowi Boczarowi za cenne uwagi do przektadu oraz dr Tomaszowi
Tiurynowi za dyskusje i pomysty dotyczace przektadania poszczeg6lnych terminéw technicz-
nych (Marcin Trepczynski).
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lecz juz nie do idacego, poniewaz nie jest on okresSlony. Na przykiadzie
tym wida¢ wiec silng obecnos¢ ontologii u samego podtoza logiki. Cie-
kawe jest rowniez, ze zarysowana w dziele logika koncentruje sie nie na
zdaniu, lecz na stowie rozwazanym w réznych aspektach. Nawet bo-
wiem w drugiej czesci zaplanowanego dzida przedmiotem rozwazan nie
majg byC¢ SciSle zdania, lecz stowa, wypetniajace lub obejmujace zdania
w okre$lony spos6b. Wazne jest wreszcie, ze podstawg do rozwazan o
stowach jest rozréznienie poziomdOw semiotycznych dokonane na styku
jezyka, mysli i Swiata materialnego. Oddziela ono od siebie rozne
aspekty stowa - w zaleznoSci od tego, czy w rozwazaniach chodzi o
samo to stowo, czy o to, Zze do czego$ nas ono odnosi - a takze poziom
tresci stdw oraz poziom samych rzeczy materialnych.

Zachowany tekst zawiera rozwazania wokot nastepujacych zagad-
nien: stowa proste i ztozone, zdania proste i tgczone; czesci dialektyki
(plan  dziela); rozroznienie poziomdw  semiotycznych; pochodzenie
stowa (m.in. krytyka stanowiska stoikow); sita stowa; przeszkody w
rozumieniu: zaciemnienie i chwiejno$é, ich rodzaje i podrodzaje (m.in.
ciekawe ujecie ekwiwokacji oraz definicja metonimii).

Wywédd prowadzony jest bardzo systematycznie, z dbatoScia o po-
prawno$¢ dokonywanych podziatow, jasno$¢ ich kryteribw i podawanie
trafnych przyktadow.

W dziele widoczne sa wyrazne wptywy doktryny stoickiej. Ponadto
tekst zawiera kilka nawigzan do pogladow stoikow, zazwyczaj 0 cha-
rakterze polemicznym. Kilka razy pojawiajg sie w tekscie postacie styn-
nych Rzymian i odniesienia do Wergiliusza. Stylizowany jest on na wy-
ktad prowadzony dla jednego ucznia.

Prawdopodobnie ze wzgledu na czeste nawigzania do retoryki,
przywotywanie Cycerona i Wergiliusza, a takze wzmianke, zgodnie z
ktorg narrator miat mie¢ na imie Augustyn, autorstwo tekstu przypisuje
sie Sw. Augustynowi. Zgtaszane sg jednak co do tego powazne watpli-
wosci. Jednym z argumentdw przeciwko jest mato barwny styl tekstu,
choé mozna z tym polemizowaé lub wskazywaé, ze jako podrecznik
wrecz powinien charakteryzowaé sie prostota, tak jak np. napisany przez
Augustyna podrecznik dla ksiezy O nauce chrzeScijanskiej. Wiele wat-
pliwosci wywotuje wzmianka Augustyna ze Sprostowan, gdzie pisze on,
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ze w Mediolanie zajmowat sie m.in. dialektyka, retoryka, geometria,
arytmetyka i filozofig, ale zostaty z tego ledwie naszkicowane zaczatki,
ktore zginety z jego szafy, lecz prawdopodobnie sg w czyims$ posiada-
niu?2. Pozostaje do dyskusji, czy zachowany fragment O dialektyce
mogtby stanowic taki zaczatek.

Pomimo watpliwego autorstwa Sw. Augustyna tekst jest warty uwagi
czytelnika zainteresowanego filozofig jezyka, logikg lub historig filozofii
starozytnej i Sredniowiecznej, ze wzgledu na przedstawiong wyzej ory-
ginalng optyke. Warto bowiem pozna¢ system pod wieloma wzgledami
rozny od tego, ktory sformutowat Arystoteles, i tego, ktdry - korzystajgc
z tradycji arystotelesowskiej - wypracowali trzynastowieczni logicy, jak
np. Wilhelm z Sherwood. Analiza prezentowanego tu dzietka pozwala
ponadto na ciekawe pordwnania konkurencyjnych rozwigzan w réznych
systemach semiotycznych. Moze takze skiania¢ do glebszego przemy-
$lenia systemdw przyjetych wspdétczesnie.

O DIALEKTYCE (De dialectica)
Podstawa tlumaczenia: W. Crecelius (ed.): S. Aurelii Augustini de dialecta liber.
Jahresbericht ueber das Gymnasium zu Elberfeld, Schuljahr 1856-1857 (Elberfeld:
Lucas, 1857).

I. Dialektyka jest nauka dobrego dyskutowania. Gdy dyskutujemy,
uzywamy stow (verba). Stowa sg albo proste (simplicia), albo ztozone
(coniuncta). Proste oznaczajg jaka$ jednag rzecz, np. gdy moéwimy: czio-
wiek, kon, dyskutuje, biegnie. Nie powiniene$ sie dziwi¢, ze stowo
»dyskutuje”, cho¢ sklada sie z dwaoch, zaliczone jest jednak do prostych,
poniewaz wyjasnia to definicja. PowiedzieliSmy bowiem, Zze proste
oznacza co$ jednego. Stowo to podpada wiec pod definicje. Nie podpada
zas, gdy mowimy ,moéwie”. Cho¢ bowiem jest to jedno stowo, nie ma
jednak znaczenia prostego, gdyz oznacza osobe, ktéra mowi. Trzeba mu
wiec juz przypisa¢ prawdziwo$¢ albo fatszywos$¢, poniewaz moze byé
zaprzeczone i potwierdzone. Wszystkie stowa w pierwszej i drugiej 0so-
bie, cho¢ wypowiada sie je jako jedno stowo, trzeba jednak zaliczy¢ do
ztozonych, gdyz nie maja prostego znaczenia. Zatem, jesli ktokolwiek
mowi ,,spaceruje”, daje do zrozumienia zaréwno, ze wykonuje czynnos¢

2Zob. Augustinus: Retractationes, I, 6.
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spacerowania, jak i ze to wiasnie on spaceruje. A ktokolwiek mdwi
»Spacerujesz”, podobnie - wskazuje i na to, co sie dzieje, i na tego, kto
to robi. Kto za$ méwi ,spaceruje”, wskazuje jedynie na spacerowanie,
totez wypowiedzi w trzeciej osobie zawsze zaliczajg sie do prostych i
nigdy nie moga by¢ potwierdzone ani zanegowane, z wyjatkiem takich,
z ktérymi z koniecznosci zwigzane jest oznaczanie osoby na podstawie
zwyczaju jezykowego, jak gdy mowimy ,pada” lub ,$niezy”, nawet gdy
nie dodajemy, co pada czy $niezy, jednak, poniewaz jest to zrozumiate,
nie moze zosta¢ zaliczone do prostych.

Il. Stowa ziozone to te stowa, ktore potgczone ze sobg oznaczajg
wiele rzeczy, jak gdy moéwimy ,czlowiek spaceruje” lub ,czlowiek w
pospiechu idzie w gory” itp. Ale wsrdd stéw ztozonych jedne obejmuija
cale zdanie, jak powyzsze, inne za$ nie obejmuja, lecz potrzebuja czego$
jeszcze, jak te, o ktérych wihasnie moéwimy, np. ,spaceruje”. Choé
bowiem stowami ziozonymi sg ,czlowiek w poSpiechu w goéry”, jednak
wyrazenie to wcigZz jeszcze pozostaje w zawieszeniu. JeSli  wiec
oddzielimy te stowa zlozone, ktére nie wypetniajg zdania, pozostang
nam te stowa zlozone, ktére obejmujg cale zdanie. Takze te ostatnie
dzielg sie na dwa rodzaje: albo bowiem zdanie jest tak objete, ze mozna
mu  przypisa¢ prawdziwos¢ lub falszywosé, np. ,kazdy cziowiek
spaceruje” lub ,kazdy cziowiek nie spaceruje” i inne tego rodzaju; albo
tak wypetnia sie zdanie, ze mozna umystowo przedstawi¢ je jako sad,
jednak nie mozna go potwierdzi¢ ani zanegowaé, jak wdwczas, gdy
rozkazujemy, zyczymy, przeklinamy itp. Albowiem, gdy kto§ mowi
,udaj sie do miasta” lub ,zycze sobie, by udat sie do miasta”, lub tez
»hiech go bogowie ukarzg”, nie mozna argumentowaé, ze kiamie, lub
wierzyé, ze mowi prawde. Niczego bowiem nie potwierdzit, ani niczemu
nie zaprzeczyl. Zdania takie nie podlegajg poszukiwaniom i nie
potrzebuja nikogo, kto by o nich dyskutowat.

I11. Tymczasem te, ktdre go potrzebuja, sa albo proste (simplices),
albo faczone (coniunctaef. Proste wypowiadane sa bez zadnego

3 Zdaniem ttumacza nalezy w przypadku stéw coniuncta odda¢ przez ,ztozone”, gdyz
znaczy to, ze odnoszg sie one nie tylko do jednej rzeczy - niosg w sobie pewne ztozenie (skoro
ztozonym jest juz stowo ,,moéwie”), zas w przypadku zdan coniunctae oddaé przez ,taczone”,
gdyz chodzi o to, ze sg one taczone w jednym zdaniu.
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pofaczenia z innymi zdaniami, jak gdy méwimy: ,kazdy cziowiek space-
ruje”. Laczone za$ - gdy osad wydaje sie na podstawie ich potgczenia,
np. Jesli spaceruje, to sie porusza”. Jednak gdy osad powstaje na pod-
stawie potgczenia zdan, trwa to tak dilugo, az dotrze sie do wniosku.
Whiosek za$ jest tym, co powstaje z przestanek. Oto, co mowie: kto
mowi Jedli spaceruje, to sie porusza”, chce wykazaC co$ takiego, ze gdy
przyznam, ze to prawda, wystarczy mu wskazaé, ze spaceruje, a wynik-
nie wniosek, ktérego juz nie mozna zanegowaé, to jest: ze to co$ sie po-
rusza. Albo wystarczy mu wskazaé, ze sie nie porusza, by wyprowa-
dzony zostat wniosek, ktérego réwniez nie mozna nie przyja¢, mianowi-
cie: Ze nie spaceruje. A teraz odwrotnie. JeSli powiedziatby: ,ten czio-
wiek spaceruje”, to jest to zdanie proste. JeSli przystane na nie, a on
doda inne: ,ktokolwiek spaceruje, porusza sie”, a ja réwniez na nie przy-
stang, to z owego polgczenia zdan, choé zostaly one wypowiedziane i
potwierdzone pojedynczo, wynika wniosek, przyjmowany juz z ko-
niecznosci, czyli: ,,zatem ten cztowiek sie porusza”.

IV. Skoro zostato to pokrdtce ustalone, rozwazymy poszczegolne
czesci [dialektyki]. Najpierw mamy dwie: jedna dotyczy tych, ktore na-
zywa sie prostymi, zawiera sie w niej prawie cata materia dialektyki;
druga dotyczy tych, ktére nazywa sie ztozonymi, gdzie méwi sie juz o
prawie gotowym dziele. Ta o prostych nazywana jest ,,0 mowieniu” (de
loguendo). Natomiast ta o ztozonych dzieli sie na trzy czeSci (po od-
dzieleniu potaczenia stow, ktdre nie wypetnia zdania): ta, ktora tak wy-
petnia zdanie, zeby nigdy nie bylo poddawane w watpliwos¢ i nie wy-
magato dyskusji, nazywa sie ,,0 wymowie” (de eloquendo); ta, ktdra tak
wypetnia zdanie, zeby osadzato sie na podstawie zdarh prostych, nazy-
wana jest ,,0 stwierdzaniu” (de proloquendo)', ta, ktora tak tworzy zda-
nie, zeby osadzato sie na podstawie samego potaczenia, az dojdzie sie do
wniosku, nazywana jest ,,0 wniosku ze stwierdzen” (de proloquiorum
summa). Te zatem poszczegdlne czesci doktadnie objasnimy.

V. Stowo (verbum) jest znakiem jakiejkolwiek rzeczy, ktdéry moze
by¢é zrozumiany przez stuchajacego i wydany przez mdwigcego. Rzecz
jest czymkolwiek, co jest odczuwane lub rozumiane, albo pozostaje nie-
znane. Znak jest czyms$, co wskazuje zmystowi samo siebie, a umystowi
cos poza sobg. Mowic, to da¢ znak za pomoca artykutowanego gtosu.
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Artykutowanym nazywam za$ to, co moze by¢ ujete za pomoca liter.
Czy to wszystko, co zostato zdefiniowane, zostato zdefiniowane wiasci-
wie i czy po dotychczasowych stowach definicji powinny nastepowaé
inne definicje, wskaze nam miejsce, ktére traktowaé bedzie o dyscypli-
nie definiowania. Teraz przyjmij z uwaga, co nastepuje.

Kazde stowo brzmi. Gdy bowiem znajduje sie w piSmie, nie jest to
stowo, lecz znak stowa; gdy litery zostang ujrzane przez czytajacego,
staje przed umystem to, co uwalnia on gtosem. Cb6z bowiem innego
wskazujg litery, jak nie oczom siebie same, a poza sobg -umystowi -
gtosy? A chwile wczeéniej powiedzieliSmy, ze znakiem jest to, co wska-
Zuje siebie samo zmystom i co$ poza nim umystowi. Zatem to, co czy-
tamy, to nie stowa, ale znaki stdbw. Ale poniewaz sama litera jest naj-
mniejsza czastka artykutowanego gtosu, naduzywamy tego stdwka na-
zywajac ja literg rowniez wtedy, gdy widzimy ja napisang, cho¢ jako
zupetnie milczaca nie jest zadng czescig glosu, lecz wydaje sie znakiem
czeSci glosu. Tak tez nazywamy co$ stowem, gdy jest napisane, choé
jasne jest, ze to znak stowa, tj. znak znaczacego gtosu.

Podsumowujgc zatem: kazde stowo brzmi. Ale to, co brzmi, nie ma
nic do dialektyki. Albowiem o dZwieku stowa traktuje sie, gdy poszu-
kuje sie lub bada, jak samogtoska moze by¢ zmiekczana czy jak brzmi w
zestroju z innymi, podobnie, jak spétgtoska jest wigzana w przypadku
wstawienia jej pomiedzy inne lub zaostrza sie, gdy nagromadzi sie ich
wiecej, oraz z ilu lub z jakich sylab sie sklada, gdzie rytm poetycki i
akcent przez gramatykéw uznawane sg za sprawy samych uszu. A jed-
nak, gdy sie o tym dyskutuje, nie lezy to poza dialektyka. Jest ona bo-
wiem sztukg dyskutowania. Ale cho¢ stowa sa rzeczami, gdy twierdzg
co$ o sobie samych, sg znowu stowami, ktorymi sie o nich dyskutuje.
Poniewaz mozna mowi¢ o stowach jedynie uzywajagc stow i gdy mo-
wimy, méwimy wylgcznie o jakich$ rzeczach. Na tyle tylko jawi sie
umystowi, ze stowa sg znakami rzeczy, aby nie pominat, Ze sg rzeczami.

Gdy wiec stowo wychodzi z ust, jesli dotyczy samego siebie, czyli
gdy bada sie lub dyskutuje sie o samym stowie, jest ono rzecza stano-
wigcg przedmiot dyskusji i dociekania, lecz sama rzecz zwie sie ,,sto-
wem”. Cokolwiek za$ ze stowa odbierajg nie uszy, ale umyst, i co sam
umyst zamyka w sobie, zwie sie ,moéwialnym” (dicibile). Je$li natomiast
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stowo wychodzi nie ze wzgledu na siebie samo, ale na co$ innego, co ma
oznaczaé, zwie sie ,powiedzeniem” (dictio). Sama za$ rzecz, ktora nie
jest juz stowem ani pojeciem stowa w umysle, czy miataby stowo, kto-
rym mogtaby by¢ oznaczana, czy nie miataby, zwie sie juz tylko wia-
sciwg nazwa: ,,rzecz”.

Zostaty wiec wyrdznione owe cztery: stowo (verbum), wypowia-
dalne (dicibile), powiedzenie (dictio), rzecz (res). To, 0 czym powie-
dziatem ,stowo”, jest stowem i oznacza stowo. To, 0 czym powiedzia-
fem ,wypowiadalne”, jest stowem, jednak nie ,stowem”, lecz oznacza
to, co w stowie jest rozumiane i zawiera sie w umysle. O czym powie-
dziatem ,,powiedzenie”, jest stowem, ale oznacza juz zarazem owe dwa,
to jest: i samo stowo i to, co powstaje w umysle za sprawg stowa. To, 0
czym powiedziatem ,rzecz”, jest stowem i oznacza cokolwiek, co zo-
staje poza tymi trzema, o ktorych powiedziano wyzej.

Widze jednak, ze nalezy je zilustrowaé za pomocg przykiadow.
Przypus¢ wiec, ze pewien gramatyk zapytat chiopca w ten sposéb: Jaka
czeScig mowy jest arma?" . Wypowiedziane ,,arma” jest tu powiedziane
ze wzgledu na siebie, czyli jako stowo ze wzgledu na samo stowo. Pozo-
state za$ stowa, ktore wypowiada, czyli: Jaka czeScig mowy jest” - sg
pomyslane przez umyst lub wypowiedziane na gtos nie ze wzgledu na
siebie, lecz ze wzgledu na powiedziane stowo ,arma”. Ale skoro zostaty
pomys$lane przez umyst, to przed wydaniem gtosu byly wypowiadalne
(dicibilia); gdy za$ ze wzgledu na to, co powiedziatem, przechodzg w
gtos, powstajg powiedzenia (dictiones). Samo za$ ,,arma”, ktdre jest
stowem, gdy wypowiada je Wergiliusz, bylo powiedzeniem; nie zostato
bowiem wydane ze wzgledu na siebie, ale by oznaczato czy to wojny,
ktore prowadzit Eneasz, czy tarcze lub inne rodzaje broni, ktore dla tego
bohatera wytworzyt Wulkan. Same za$ wojny lub bronie, prowadzone
czy miotane przez Eneasza - te same, powiadam, ktore prowadzone byty
i widziane, jesli bylyby teraz obecne, moglibySmy wskazaé je palcem
lub dotkngé, nawet jezeli nie sa myslane, nie po to jednak staje sie, by
nie bylo - te zatem same przez sie nie sg stowami ani mowialnymi, ani
powiedzeniami, lecz rzeczami, ktore rzeczywiscie wiaSciwym mianem
ZWa sie: ,rzeczy”.
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W tej czeSci dialektyki powinniSmy wiec traktowaé o stowach, o
mowialnych, o powiedzeniach i o rzeczach. W tym wszystkim, cho¢ po
czeSci oznaczane bedag stowa, po czeSci nie stowa, nie ma jednak ni-
czego, 0 czym trzeba by bylo dyskutowaé nie uzywajac stow. Tak wiec,
najpierw przedyskutuje sie te, za pomocg ktorych mozliwe jest dyskuto-
wanie o innych.

VI. Jakiekolwiek stowo, z wyjatkiem dzwieku - o ktérym dobre
dyskutowanie wiasciwe jest zdolnosci dialektyka, ale nie dyscyplinie
dialektycznej, tak jak obrony Cycerona nalezag do pewnej zdolnosci reto-
rycznej, ale nie tego uczy sama retoryka - kazde wiec stowo, poza tym,
ktére brzmi, z koniecznosci przywotuje do rozwazenia cztery rzeczy:
jego pochodzenie, moc, deklinacje, porzadek.

Pochodzenie rozwaza sie wdwczas, gdy poszukuje sie, dlaczego
mowi sie akurat tak, a nie inaczej - rzecz, moim zdaniem, nader dziwna
i mato konieczna. | nie chce méwié, co na ten temat wydawato sie row-
niez Cyceronowi; kt6z bowiem korzystatby z autorytetu w tak wyraznej
sprawie? Nawet gdyby wyjasnienie pochodzenia stowa byto bardzo po-
mocne, bez sensu byloby przystepowa¢ do czego$, czego badanie z
pewnoscig bytoby nieskonczone. Kt6z, gdy cokolwiek zostanie powie-
dziane, mogtby wykry¢, dlaczego tak wiasnie zostato powiedziane? Do
tego dochodzi, ze - tak jak rozumienie snéw - pochodzenie stow jest
osgdzane przez rozsadek kazdego cztowieka.

Oto bowiem sama nazwa ,stowa” (verba) - twierdzi kto§ tam -
bierze sie stad, ze stowa jakby ,uderzajg” (verberent) w ucho. W Zzaden
spos6b - rzecze inny - lecz w powietrze. Ale c6z? Nasz spoér nie jest
powazny, poniewaz obydwaj poczatek tego stéwka biorg oni od ,ude-
rzania”. Ale zobacz i trzeciego, co niespodziewanie dotgcza sie do
sprzeczki. Poniewaz trzeba nam mowi¢ prawde, a sama natura klamstwa
jest osadzajagcemu wstretna, ,stowo” bierze nazwe od ,prawdziwego”
(yero). Nie brakuje tez czwartego pomystu. Sg bowiem ci, co biorgc
»stowo” od ,prawdziwego”, twierdzg, ze skupiwszy sie wystarczajgco
na pierwszej sylabie, nie wolno zaniedba¢ drugiej. Gdy bowiem mo-
wimy ,,verbum” - powiadajg - pierwsza jego sylaba oznacza ,,verum"
(prawdziwy), a druga ,,sonum” (dZwiek). Chcg bowiem, zeby bylo nim
»,bum”, skad Enniusz o dzwieku stép powiedziat ,,bombum stop”, a
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Grecy wotali ,,boesai” (odwotac), za§ Wergiliusz ,,reboant silvae (lasy
odbrzmiewajg). ,,Verbum” moéwi sie wiec jakby od ,prawdziwe od-
brzmiewanie”, to jest ,prawdziwe brzmienie”. Jesli tak jest, to nazwa ta
w jaki$ sposob nakazuje nam, aby$my nie klamali, gdy uzywamy stowa;
ale mowie prawde, aby nie klamali sami ci, ktdrzy to wtasnie méwia. Do
ciebie wiec juz nalezy osgdzenie, czy twierdzimy, ze méwi sie ,,verbum”
od ,,verberand6”, czy od samego ,,vero”, czy od ,,verum boand6”, czy
tez raczej nie dbamy, dlaczego sie tak moéwi, skoro rozumiemy, co to
oznacza.

Wskazawszy pokrétce na to miejsce (to jest o pochodzeniu stow),
chce, zeby$ jeszcze chwileczke postuchat, aby nie wydawato sie nam, ze
jakakolwiek cze$¢ podjetego dzida zostata pominieta. Stoicy, ktorych
Cycero w tym przypadku wysmiewa, utrzymuja, Zze nie ma stowa, Kkto-
rego poczatku nie mozna by w sposéb pewny wyjasni¢. A poniewaz
fatwo bylo ich w ten sposéb nacisna¢, gdyby$ powiedziat, ze ustalenie,
przez jakie stowa masz zrozumie¢ poczatek jakiego$ stowa, ciggnie sie
w nieskonczono$¢, odpowiedza ci, ze nalezy szuka¢ poczatku, az osig-
gnie sie zgranie sie rzeczy z dzwiekiem stowa na zasadzie pewnego po-
dobienstwa, jak gdy méwimy ,brzek” (tinnitum) miedzi, ,rzenie” (hin-
nitum) konia, ,.beczenie” (bal alum) owcy, ,huk” (clamor) tragby, ,brze-
czenie” (stridor) fancuchéw. Widzisz bowiem, ze stowa te tak brzmig,
jak same oznaczane przez nie rzeczy. Ale poniewaz sg rzeczy, ktdre nie
wydajg dzwieku, liczy sie podobienstwo do ich dziatania, np. gdy tagod-
nie albo szorstko dziatajg na zmysty. Jak tagodno$¢ albo szorstkos$¢ liter
dziata na stuch, takie im rodzi nazwy; jak samo ,,lene”” (fagodne) - gdy
je wymawiamy - brzmi fagodnie. Kt6z by wiec nie osadzit, ze ,szorst-
ko$¢” (asperitas) jest szorstka przez samag nazwe. tagodne jest dla uszu,
gdy moéwimy ,,przyjemnos¢” (voluptas), szorstkie, gdy moéwimy ,krzyz”
(crux). Tak tez same rzeczy sprawiajg, w jaki sposéb stowa sg styszane.
~Miod” (mel) - jak stodko smakuje sama rzecz, tak tagodnie nazwa
dziata na stuch. ,,Cierpki” (acre) jest podwdijnie szorstki. ,Wetna” (lana)
i ,,ciern” (vepres) - jak styszane sg stowa, tak sie ich doznaje.

Wierzyli oni, ze jest to jakby kotyska stéw, gdzie sens rzeczy
wspotgra z sensem dzwiekow, i ze uprawnienie do nazywania wywodzi
sie z podobiefAstwa miedzy samymi rzeczami, jak gdy np. ,krzyz” molwi
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sie ze wzgledu na to, ze szorstko$¢ samego tego stowa zgadza sie z
szorstko$cig bolu, jaki wywotuje krzyz, ,,golenie” (crura) zostaty jednak
tak wilasnie nazwane nie dzieki szorstkosci bélu, lecz poniewaz pod
wzgledem dtugosci i twardosci sg wsrdd innych czionkdéw najbardziej
podobne drzewu krzyza.

Stad nalezy przejs¢ do naduzycia - gdy stowo jest uzurpowane nie
dla rzeczy podobnej, ale jakby bliskiej. C6z bowiem ma podobnego zna-
czenie stéw ,mali” (parvi) i ,zmniejszeni” (minuti), gdy moze by¢ maty
ten, kto w zaden spos6b nie zostat zmniejszony, a wrecz moze on wzro-
sng? Ze wzgledu na pewng bliskoS¢ mowimy jednak ,,zmniejszony”
zamiast ,maly”. Ale takie naduzycie jest we wiadzy mdwigcego; po to
ma bowiem stowo ,maty”, by nie méwil ,zmniejszony”. Dotyczy to
bardziej tego, co teraz chcemy pokazaé: ze cho¢ méwi sie ,basen” (pi-
scina) o tazniach, w ktérych nie ma zadnych ryb (pisces) i niczego ry-
bom podobnego, wida¢ jednak, ze moéwi sie tak przez ryby ze wzgledu
na wode, w ktorej ryby zyja. Gdyby kto$ powiedziat, ze czlowiek staje
sie podobny do ryby, gdy ptywa, i ze stad narodzita sie nazwa ,piscina”,
glupio jest zaprzecza¢, gdyz zadna z dwdch ewentualnosci nie jest
sprzeczna, a obie sg nieznane.

Dobrze sie jednak zdarzyto, ze za pomoca tego jednego przyktadu
mozemy juz rozsadzié, jaka jest réznica miedzy pochodzeniem stowa
bioragcym sie z bliskosci od tego, ktdre wyprowadza sie z podobienstwa.
Jednak taka metoda prowadzi wcigz do przeciwnosci. Nie uwaza sie
bowiem wecale, ze luc.us (gaj) lucet (Swieci), a bellum (wojna) jest bella
(piekna); foedus (przymierze) wcale nie jest za$ foedum (brzydkie), co -
jesli powie sie o brzydocie wieprza, jak chcg niektérzy - sprowadza po-
chodzenie do jego bliskosci, gdyz to, co sie staje, jest nazwane tym,
przez co sie staje. Albowiem cala owa bliskos¢ ujawnia sie w sposéb
nieznany i dzieli sie na wiele czesci: albo ze wzgledu na sprawczo$é, jak
np. ta brzydota wieprza, przez ktoérg uczyniony jest on brzydkim; albo
przez skutki, jak - zgodnie z tym, co sie uwaza - skutkiem puteus (zro-
dfa) jest potatio (pijatyka); albo przez to, w czym sie zawiera - jak chca,
by od orbis (Swiat) pochodzito urbs (miasto), ktére to miejsce, przy do-
brej wrozbie, zwykto sie dookota ora¢ ptugiem, o ktérym wspomina tez
Wergiliusz tam, gdzie Eneasz nazywa miasto ,,plugiem”; albo przez to,
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co zawiera - jak Kkto$, zmieniwszy jedna litere, utrzymuje, ze horreum
(spichlerz) nazwany jest od hordeum (jeczmienia); albo przez naduzycie,
jak gdy stowem horreum nazywamy miejsce, gdzie przechowuje sie tez
pszenice, lub z catosci cze$¢ - jak klinga, ktdéra jest najwieksza czescig
miecza, nazywamy miecz, lub z czesci catos¢ - jak np. wiosy jako jeden
wios.

Co6z ponadto? Cokolwiek innego mozna by dodaé, zobaczysz, ze po-
chodzenie stowa polega albo na podobienstwie rzeczy i dzwiekdw, albo
podobienstwie samych rzeczy, albo na bliskosci, albo na przeciwnosci.
Mozemy niekiedy badaé wiecej niz podobieAstwo dzwiekéw, ale nie
zawsze mozemy daleko w tym zaj$¢. Niezliczone sg bowiem stowa, do
ktérych pochodzenia i racji nie da sie cofngé: albo go nie ma, jak ja
obstawiam, albo jest ukryty, jak twierdzg stoicy.

Spojrz jednak przez chwile, w jaki sposob - jak twierdzg - da sie
dojs¢ do owej kolebki czy owego Zrodta stow, czy tez raczej do posiewu,
poza ktorym zabraniaja szuka¢ poczatku, by ktokolwiek nie chciat mdc
czegokolwiek wymysli¢. Nikt nie zaprzeczy, ze sylaby, w ktérych ,v”
wystepuje jako spétgtoska, jak na poczatku wyrazéw: vafer, velum, vi-
num, vomis, vulnus, wydawane sg gtosem ciezkim i jakby mocnym. Z
kolei, zwyczaj jezykowy pozwala, by je z niektdrych stéw wyciggnac,
aby nie obcigza¢ uszu. Stad bowiem bierze sie, ze chetniej méwimy
amasti niz amavisli i nosti niz novisti oraz abiit zamiast abivit, i tego
typu niezliczone przyktady. Gdy wiec méwimy vis, dzwiek stowa, jak
powiedzieliSmy - mocny, zgadza sie z rzecza, ktéra oznacza. Owa bli-
sko$cig mozna tez ttumaczyé - przez to, co sprawiaja, gdyz niosg w so-
bie przemoc - stowa vincula (okowy) i vimen (rézga), przez ktére to
rzeczy co$ jest ujarzmione. Stad tez: vites (krzaki winoroéli), stanowigce
podpory, na ktérych wspierajg sie pedy. Ze wzgledu za$ na podobien-
stwo Terencjusz nazywal zgarbionego starca vietum (zgietym). A o
ziemi, ktora jest przez stopy maszerujacych przetarta i odksztatcona,
mowi sie via (droga). Jesli za$ bardziej wierzy sig, ze via to ta, ktdra jest
przetarta vi pedum (sitg stop), jej pochodzenie sprowadza sie do blisko-
§ci. Ale juz vitis czy vimen powstaje przez podobiefAstwo, czyli przez
odksztatcenie. Pyta mnie kto§ zatem: dlaczego méwi sie ,,via”? Odpo-
wiadam: przez odksztatcenie, o ktérym to odksztatceniu, jak gdyby o



136 .w. Augustyn

zakrzywieniu, zgieciu (vietum) mowi sie: veteres (starzy), skad vietos
nazywa sie tez drewniane galazki, ktére oplataja drzewo. Bedzie chciat
szukaé, dlaczego vietum okresla sie jako odksztalcone. | odpowiadam
mu: na podobieAstwo vitis. Zatrzymuje sie i dopytuje, skad wiec jest
nazwa vitis. Mdwie, ze vinciat (poskramia, wiezi) ono to, co obejmie.
Bada, skad jest samo vincire; méwimy: od vis. Dlaczego to nazywa sie
vis"! - pyta. Przedstawiamy racje, ze stowo to przez swdj silny i mocny
dzwiek odpowiada rzeczy, ktéra oznacza. Na ile sposobdéw pochodzenie
stow za sprawa niszczenia gtoséw dzieli sie na odmiany, nie ma co szu-
ka¢. Albowiem i za diugo by to byto, i mniej to konieczne niz to, co po-
wiedzielismy.

VII. Rozwazmy teraz pokrotce site stow, na tyle, na ile przedmiot
nam pozwoli. Sitg stow jest to, przez co poznajemy, na ile jest ono war-
tosciowe. Jest ono za$ wartosciowe o tyle, o ile moze porusza¢ stuchaja-
cego. Twierdze, ze stowo porusza stuchajgcego albo sobg samym, albo
przez to, co oznacza, albo przez jedno i drugie zarazem.

Ale gdy porusza samym sobg, albo odnosi sie do samego zmyshu,
albo do sztuki, albo do jednego i drugiego. Zmyst poruszany jest albo z
powodu natury, albo przyzwyczajenia. Natura oceni, ze jest urazona,
jesli kto§ nazwie kréla Artakserkses, lub ucieszona, gdy styszy ,Eury-
alus”. Ktéz bowiem, chocby nie styszat niczego o ludziach, ktérzy noszg
te imiona, nie stwierdzit w pierwszym imieniu niepomiernej szorstkosci,
zas w drugim - tagodnosci? Zmyst poruszany jest za sprawg przyzwy-
czajenia, gdy jest urazony, np. styszac, jak zawota sie na kogo$ ,,Motta”,
a nie jest urazony, gdy styszy ,Cotta”. Stodko$¢ Ilub nie-stodkos¢
dzwieku nie ma tu bowiem nic do rzeczy, lecz licza sie tylko wnetrza
uszu i to, czy przyjmg one przechodzace przez nie dzwieki jako gosci
znanych czy nieznanych. Stuchacz poruszany jest za$ za sprawg sztuki,
gdy wymédwione stowo samym sobg zwraca uwage na to, jaka jest cze-
§cig mowy, lub na co$ innego, co przyjmuje z owych dyscyplin traktuja-
cych o stowach. Osgdza sie za$ stowo na podstawie obu, tj. i zmystu, i
sztuki, gdy to, co oceniajg uszy, rozum poznaje i tak nadaje nazwe; np.
gdy mowi sie ,,optimus”, uderzajg ucho jedna dluga i dwie krétkie sy-
laby, a umyst wnet rozpoznaje stope daktyl.
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Natomiast stowo porusza nie wedtug siebie samego, ale wedtug tego,
co oznacza, gdy odebrawszy przez ucho znak, umyst nie rozwaza ni-
Czego innego poza samg rzecza, Oznaczang oOwym przyjetym przezen
znakiem; np. poniewaz zwe sie Augustyn, ten kto mnie zna, nie pomysli
0 czym$ innym, lecz o mnie samym lub stanie mu przed umystem jaki-
kolwiek inny cztowiek, jesli przypadkiem ustyszy to imie ktoS, kto mnie
nie zna lub kto zna kogo$ innego o imieniu Augustyn.

Gdy za$ stowo porusza stuchajacego zarazem sobg samym i tym, co
oznacza, wOwczas zwraca Sie uwage zarazem na samag wypowiedz, jak i
na to, o czym jest. Dlaczego bowiem nie obraza czysto$ci uszu, gdy sty-
szy sie: ,roztrwonit dobra ojcowskie reka, brzuchem, cztonkiem”, a ob-
razitoby sie jag, gdyby wstydliwg cze$¢ ciata nazwato sie pospolicie i
wulgarnie, cho¢ do tej samej rzeczy odnoszg sie oba stowa, jesli nie jest
to ukryte w owej brzydocie oznaczanej rzeczy przez odpowiednio$¢
stowa oznaczajacego, i wowczas szpetota ugodzi i w ucho, i w umyst?
Jak np. nierzadnica inaczej jest widziana w stroju, w ktorym zgodnie ze
zwyczajem ma sta¢ przed sedzig, a inaczej w tym, w ktorym lezy w
swojej rozpustnej sypialni.

Poniewaz wiec wydaje sie, ze tak znaczna jest sita stow i tak jest ich
wiele, jak wymieniliSmy w krotkim czasie i powierzchownie, rodzi sie tu
podwojne rozwazenie sensu: po czesci ze wzgledu na prawde, ktorg na-
lezy wyijasni¢, po czesci ze wzgledu na odpowiednios¢, ktorg nalezy
zachowaé, z ktorych pierwsze nalezy do dialektyka, a drugie do oratora.
Cho¢ bowiem nie przystoi dyskusji by¢é niedorzeczng, a wymowa nie
powinna by¢ zwodnicza, jednak réwniez w przypadku pierwszej czesto i
prawie zawsze pragnienie nauczenia sie gardzi stodyczami stuchania, a
w przypadku drugiej - nieSwiadoma rzesza to, co przyozdobione, bierze
za prawde. Gdy wiec widaC, co jest wiaSciwoscig kazdej z nich, jasne
jest, ze dyskutant, jesli troszczy sie o dawanie przyjemnosci, powinien
przydaC dyskusji retorycznej barwy, a orator, jeSli chce przeforsowac
prawde, musi jg wzmocni¢ dialektyka, niczym nerwami i ko$¢mi, kto-
rych sarna natura nie pozwala wyciagng¢ z naszych cial bez uszczerbku
dla sity mezow, ani pokazac ich nie razac oczu.

VIII. A teraz, majac na wzgledzie prawde, ktdrg nalezy rozsadzié
(co tez obiecuje dialektyka), zobaczmy, jakie przeszkody rodzg sie z
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owej sity stéw, ktdrej pewne nasiona rozrzucilismy. Stuchaczowi bo-
wiem w ujrzeniu prawdy w stowach przeszkadzajg albo zaciemnienie
(obscuritas)* albo chwiejno$¢ (ambiguitas). Tym sie r6zni chwiejnosé
od zaciemnienia, ze w chwiejnym ukazuje sie wiele rzeczy, z ktorych nie
wiadomo, ktére lepiej przyja¢, za§ w zaciemnionym nie pojawia sie nic
lub to, co przycigga uwage, pojawia sie zbyt stabo. Ale tam, gdzie stabo
sie co$ pojawia, zaciemnione podobne jest do chwiejnego, jak np. gdyby
kto§ wyruszajagc w droge znalazt sie na rozstaju, rozgateziajagcym sie na
dwie, trzy albo nawet wiecej drég, gdzie z powodu gestosci mgly ni-
czego na temat tych drdg sie nie dowie. Od dalszego marszu odstrasza
go wiec najpierw zaciemnienie, a tam, gdzie mgta zaczyna bardziej
rzedng¢, wida¢ co$, co nie wiadomo na pewno, czy jest droga, czy raczej
ziemig, i jaki dokfadnie ma kolor. W taki sposéb zaciemnienie podobne
jest do chwiejnosci. Gdy rozjasnito sie wystarczajgco, jasne sie stato, jak
prowadzg wszystkie drogi, ale pozostata watpliwo$¢, ktéra z nich nalezy
podazac, biorgca sie nie z zaciemnienia, lecz chwiejnosci.

Sa trzy rodzaje zaciemnienia. Jednym jest to, co widoczne jest dla
zmystu, ale zamkniete dla umystu; tak jak jesli kto$ widziatby namalo-
wany granat, a ani nigdy wczesniej nie widzial granatu, ani nawet nie
styszat, co to jest - to byloby sprawg nie oczu, lecz umystu, ze nie wie
on, co przedstawia malowidto. Drugi rodzaj mamy, gdy rzecz bylaby
jawna dla umyshu, gdyby tylko nie byta zamknieta dla zmystu: tak jest z
cztowiekiem namalowanym w ciemno$ciach. Gdy bowiem ukaze sie
oczom, umyst w Zzaden sposéb nie bedzie watpit, ze namalowano tam
cztowieka. Trzeci rodzaj to taki, w ktorym takze dla zmystu ukryte jest
to, co nawet gdyby zostato odstoniete, nie przedstawitoby niczego wie-
cej umystowi, ktéry to rodzaj jest najbardziej ciemny ze wszystkich: jak
jesliby granat miat zosta¢ rozpoznany w ciemnosci przez kogo$ niedo-
$wiadczonego.

Zwro¢ teraz uwage ha stowa, ktére podobnie sie zachowujg. Wy-
obraZ sobie pewnego gramatyka, ktory zebrawszy ucznidw, uciszyt ich i

4 Chociaz w jezyku polskim pojecie to oddaje sie zazwyczaj przez termin ,niejasnosc”,
decyduje sie na dostownosé - przetozenie obscuritas jako ,,zaciemnienie”, aby mocniej odrdznié
je od chwiejnosci i podkresli¢ widoczny w pierwszych przykfadach element aktywny tego
zjawiska - nie tyle brak jasnosci, co przeszkadzanie lub uniemozliwianie poznania.
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powiedziat szeptem: ,,temetum”, co dobrze ustyszeli ci, ktorzy siedzieli
blisko, duzo stabiej ci, co siedzieli dalej, za$ do tych, co byli najdalej -
nie dotart zaden gtos. Z tych za$, co siedzieli dalej, nie wiem jakim tra-
fem, cze$¢ wiedziata, co znaczy "temetum" a cze$é nie; z kolei ci, ktd-
rzy dobrze styszeli gtos nauczyciela, nie mieli w ogdéle pojecia, co zna-
czy ,temetum”-, wszystkim im przeszkadzatlo zaciemnienie. | tutaj wi-
dzisz juz wyraznie wszystkie te trzy rodzaje zaciemnienia. Tych bo-
wiem, ktérzy nie mieli watpliwosci, je$li chodzi o ustyszenie, dotyczyt
pierwszy rodzaj, do ktérego podobny jest namalowany granat posta-
wiony przed ignorantami, ale w Swietle. Ci, co znali stowo, ale nie usty-
szeli glosu albo w ogdle, albo dostatecznie wyraznie, cierpieli na drugi
rodzaj, do ktoérego podobny jest obraz czlowieka, ale w nieprzejrzystym
lub zupetnie ciemnym miejscu. Ci za$, co nie tylko gtosu, ale i znaczenia
stowa nie doswiadczyli, omotani byli $lepotg trzeciego rodzaju, ktora
jest najobrzydliwsza ze wszystkich. A to, co powiedzieliSmy, ze jeden z
rodzajéw zaciemnienia podobny jest do chwiejnosci, dostrzec mozna
wyraznie u tych, dla ktérych stowo bylo czym$ znanym, ale ktérzy nie
uchwycili go w ogéle albo bez jakiejkolwiek pewnosci.

Ominie wiec wszystkie rodzaje molwienia w zaciemniony sposéb
ten, kto gtosem wystarczajgco wyraznym i swobodnymi ustami wypo-
wiadac bedzie bardzo dobrze znane stowa.

A teraz na owym przykladzie gramatyka zobacz, jak dalece inaczej
przeszkadza chwiejnos¢é w poréwnaniu z zaciemnieniem stow. Wyobraz
teraz sobie, ze ci, co przy nim byli, wystarczajagco wyraznie uchwycili
zmystem glos nauczyciela, a on wypowiedziatl stowo, ktére wszystkim
bylo znane; niech bedzie, ze powiedziat ,,magnus” (wielki), po czym
zamilkt. Bacz, jakiez niepewnosci cierpi sie, ustyszawszy te nazwe. Co
by bowiem byto, gdyby miato pas¢ pytanie: ,jaka to czes¢ mowy”? Co,
jesli zapytatby o rytm: ,co to za stopa”? Co, jesli o historie, jak np. ,ile
bitew stoczyt Pompejusz Wielki”? Co, jesli kto§ z wielbicieli z powodu
piesni miatby powiedzie¢: ,wielki jest prawie tylko poeta Wergiliusz”?
Co, jesli miatby gani¢ niedbalstwo uczniow i w te odezwal sie stowa:
~wielki was len wobec studiéw opetat’? Czyz nie widzisz, jak po
oddaleniu sie chmury zaciemnienia wytonito sie jakby rozdroze, tak jak
powiedzieliSmy wyzej? Bowiem to jedno powiedziane ,,magnus” jest i
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nazwa, i stopg metryczng, jest Pompejuszem i Wergiliuszem, i leni-
stwem niedbalstwa, a takze niezliczonymi innymi rzeczami, ktore nawet
jesli o nich nie wspomnieliSmy, moga przyjs¢ na mysl, gdy sie to wypo-
wie.

IX. Shlusznie méwig dialektycy, ze kazde stowo jest chwiejne. | nie-
chaj nie oburza, ze u Cycerona Hortensjusz rzuca takie oszczerstwa:
»prawia, ze o$mielajg sie chwiejne wyttumaczyé przez to, co jasne. Mo-
wig rowniez, ze kazde stowo jest chwiejne. Jakim wiec sposobem chca
wytlumaczy¢ chwiejne za pomocag chwiejnych? Jest to bowiem wnosze-
nie w ciemnosci zgaszonej pochodni”. Gladko i sprytnie powiedziane,
ale oto, co u tego samego Cycerona méwi Scaevola do Antoniusza: ,,w
kocu bedziesz mogt mowi¢ w sposéb uporzadkowany do madrych, a
prawdziwie do ghupich”. CO6z bowiem innego uczynit w tym miejscu
Hortensjusz, jesli ostrzem dowcipu i wdziekiem mowy jakby czystym i
stodkim czarodziejskim napojem nie rozlat niedoswiadczonym zametu?
To, co bowiem powiedziano, ze kazde stowo jest chwiejne, powiedziano
0 poszczego6lnych stowach. Chwiejne wyjasnia sie dyskutujac, a z ko-
niecznosci nikt nie dyskutuje za pomocg pojedynczych stow. Nikt wiec
nie wyjasni chwiejnych stow chwiejnymi stowami, a jednak gdyby
kazde stowo byto chwiejne, nikt nie wyjasni chwiejnosci stow, chyba ze
za pomocg stéw, ale juz potgczonych, ktére chwiejnymi juz nie sag. Jesli
bowiem powiedziatbym np. ,kazdy zotnierz jest dwunozny”, nie wyni-
katoby z tego, ze ten oto zastep sklada sie z koniecznie dwunoznych
zohnierzy. Tak tez, gdy moéwie, ze kazde stowo jest chwiejne, nie mowig,
ze jest takim zdanie lub dyskusja, cho¢ sg one utkane ze stéw. Kazde
zatem chwiejne stowo wyjasni sie za pomoca nie-chwiejnej dyskusji.

Spojrzmy teraz na rodzaje chwiejnosci. Mamy jej dwa rodzaje. Jeden
wywotuje watpliwo$¢ réwniez w tym, co mowione, a drugi jedynie w
tym, co napisane. Jesli bowiem kto$ ustyszatby lub przeczytatby ,,acies”
(ostry), to jesli nie rozjasni mu tego cate zdanie, moze nie by¢ pewny,
czy powiedziano lub napisano o zotnierzu, o mieczu czy o wzroku. Jesli
za$ kto$ natrafitby np. na napisane stowo ,lepore” i nie wiadomo by
byto, w jakim ono wystepuje zdaniu, to z pewnoscig bedzie miat on wat-
pliwosci, czy przedostatnia sylaba ma by¢ diluga - od lepos (wdziek),
czy krétka - od lepus (zajac); rzeczownik ten nie bytby natomiast do-
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tkniety chwiejnoscia, gdyby jego przypadek, jakim jest biernik, wystapit
w glosie méwigcego. Jesli za$ kto§ powiedziatby, ze mowiacy mogt Zle
to wymowic, to przeszkoda dla stuchacza bylaby juz nie chwiejnosé, ale
zaciemnienie, jednak nalezace do tego jego rodzaju, ktéry podobny jest
do chwiejnosci, poniewaz zle wymowione po facinie stowo nie ciggnie
mys$lacego ku innym pojeciom, ale sklania ku temu, ktore sie wydaje
wiasciwe. Z tych dwdch rodzajow, tak bardzo od siebie rdznych, pierw-
szy dzieli sie dalej na dwa. Cokolwiek bowiem sie méwi, mozna zrozu-
mie¢ przez wiele rdéznych; mianowicie, owe rézne albo moga sie pomie-
§ci¢ nie tylko w jednym stdwku, ale tez w jednej definicji, albo sg jedy-
nie trzymane przez jedno stéwko, lecz wyjasniane przez odmienne
opisy. Te, ktére moze obja¢ jedna definicja, zwag sie jednoimiennymi
(univoca). Te, ktére pod jedng nazwg z konieczno$ci muszg by¢ inaczej
definiowane, nazywajq sie rownoimiennymi (aequivoa)®.

Rozwazmy najpierw jednoimienne, by rodzaj ten, poniewaz zostat
juz odstoniety przez definicje, zilustrowa¢ przyktadami. Gdy méwimy
»cztowiek”, moéwimy tak o chiopcu, jak i o mtodziefAcu i o starcu, tak o
glupim, jak i o madrym, tak o wielkim, jak o malym, tak o obywatelu,
jak o przybyszu, tak o mieszczaninie, jak o rolniku, tak o tym, kto by,
jak i o tym, kto teraz jest, tak o siedzacym, jak o stojagcym, o bogatym,
jak o biednym, o robigcym co$, o préznujacym, o cieszacym sie, zmar-
twionym i obojetnym. Ale w tych wszystkich powiedzeniach (dictiones)
nie ma zadnego, ktére nie przyjetoby nazwy ,czlowiek” i w ten sposdb
bylo ujete przez definicje ,.czlowieka”. Definicjg ,,cztowieka” jest bo-
wiem ,,zwierze rozumne S$miertelne”. Czy zatem moze kto$ powiedziec,
ze zwierzeciem rozumnym jest tylko miodzieniec, a nie réwniez chto-
piec czy starzec, albo tylko medrzec, ale juz nie gtupiec? Owszem, i te, i
inne, ktére zostaty wyliczone, zawierajg sie tak w nazwie ,,cztowiek”,
jak i w jej definicji. Czy bowiem chiopiec, glupiec, biedak, czy tez
$pigcy, jesli nie jest zwierzeciem rozumnym, nie jest czlowiekiem?; a
przeciez jest cztowiekiem; konieczne wiec jest, aby zawierat sie on w tej
definicji. Co do pozostatych - nie ma watpliwosci. O matym chiopcu
za$, biedaku lub ghlupcu, stowem: idiocie, albo o $pigcym, tez czy pija-

5 Autorem podsunietego mi pomystu, by univoca i aequivoca przetozyé jako
»jednoimienne” i ,,réwnoimienne” jest dr T. Tiuryn.
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nym lub wsciektym (szalejgcym) mozna watpi¢, jakim sposobem mo-
gliby by¢ zwierzetami rozumnymi. Mozna tego broni¢, ale tym, co spie-
szg sie do innych rzeczy, zajetoby to wiele czasu. Do tego, o czym mé-
wimy, wystarcza nam, ze ta definicja cztowieka tylko wtedy jest stuszna
i prawomocna, gdy zawiera sie w niej kazdy cztowiek i nic poza czio-
wiekiem. Jednoimienne sg wiec te, ktére zawierajg sie nie tylko w jednej
nazwie, ale ponadto w definicji tej samej nazwy, chociaz moga sie roz-
ni¢ miedzy sobg wiasnymi nazwami i definicjami. Rdzne sg bowiem
nazwy: chiopiec i miodzieniec, bogacz i biedak, wolny i niewolnik, i
inne. Podobnie tez majg one rdznigce sie miedzy sobg wiasne definicje.
Ale jak ich jedng wspblng nazwg jest ,.cztowiek”, tak tez ich jedna
wspdlng definicjg jest ,,zwierze rozumne $miertelne”.

X. Spojrzmy teraz na rownoimienne, w ktorych zawiktanie wnet w
nieskonczono$¢ sie rozrasta. Sprdébuje jednak podzieli¢ je na okreSlone
rodzaje. Czy za$ mdj wysitek na co$ sie zda, sam to ocenisz. A zatem,
mamy najpierw trzy rodzaje chwiejnosci pochodzacych od réwnoimien-
nych. Jeden bierze sie ze sztuki, drugi z uzycia, a trzeci z nich obu.

Mowie o sztuce ze wzgledu na nazwy, ktére nadawane sg stowom w
dyscyplinach dotyczacych stow. Inaczej bowiem to, czym jest réwno-
imienne, definiuje sie u gramatykow, a inaczej u dialektykow. A jednak
wymowione ,,Tulliusz” jest i nazwa, i stopg zwang daktyl, i réwno-
imiennym. Tak tez, jesli kto$ zazada ode mnie, bym zdefiniowal, czym
jest Tulliusz, odpowiem uzywajac wyjasnienia ktoregokolwiek z pojec.
Stusznie moge bowiem mowié: ,Tulliusz” to nazwa, ktéra oznacza
cztowieka, pewnego wspanialego oratora, ktory jako konsul rozbit
sprzysiezenie Katyliny. Dodaj delikatnie, ze zdefiniowalem samg nazwe.
Albowiem, jesli miatbym zdefiniowaC tego oto Tulliusza, ktérego gdyby
zyt, mogtbym wskazaC palcem, nie powiedziatbym: , Tulliusz” jest na-
zwa, ktéra oznacza czlowieka, ale powiedziatbym: Tulliusz jest czto-
wiekiem itd. Mogtbym tez odpowiedzie¢ w ten sposob: ,,Tulliusz” to
daktyl sktadajacy sie z tych liter (jakiz to teraz wysitek wyliczy¢ litery?).
Nalezy jeszcze dodaé: , Tulliusz” to stowo, przez ktére wszystkie row-
noimienne rdznig sie, cho¢ jest ono dla nich to samo, jak powiedziano
wyzej, i co tam jeszcze mozna wymyslié. Skoro wiec jedno wypowie-
dziane ,Tulliusz” wedtug terminologii réznych sztuk wymagato, bym
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definiowat je na tak rozne sposoby, nie wiemy: czym jest rodzaj chwiej-
nosci pochodzacych od rdéwnoimiennych, o ktorym stusznie mozna po-
wiedzie¢, ze bierze sie ze sztuki? Mowimy bowiem, ze réwnoimiennymi
sg te, ktore nie moga by¢ uchwycone przez jedng definicje, tak jak
uchwycone sg przez jedng nazwe.

Zobacz teraz drugi rodzaj, ktory - jak wspomnielisSmy - bierze sie z
uzycia wypowiedzi®. ,Uzyciem” nazywam samo to, ze wzgledu na co
rozpoznajemy stowa. Ktdz bowiem gromadzi i zestawia stowa ze
wzgledu na same stowa? Wyobraz sobie, ze kto$ tak stucha, jakby nie
wiedziat nic ani o czeSciach mowy, ani 0 poszukiwaniu metrum, ani o
jakiejkolwiek dyscyplinie dotyczacej stéw. Jednak gdy powie sie ,,Tul-
liusz”, ciggle moze mu przeszkadza¢ chwiejnos¢ pochodzaca od row-
noimiennych. Nazwg ta moze by¢ bowiem oznaczony i ten, ktory byt
wspaniatym mowca, i jego doktadny obraz lub posag, i ksigzka zawie-
rajagca jego pisma, i to, co by¢ moze pozostaje jeszcze z jego zwilok w
grobie. Uzywamy bowiem réznych poje¢: ,,Tulliusz ocalit ojczyzne od
zagtady”, ,,0ztocony Tulliusz stoi na Kapitolu”, ,,powiniene$ przeczyta
catego Tulliusza”, ,w tym miejscu Tulliusz zostat pogrzebany”. Nazwa
jest bowiem jedna, lecz wszystko to wyjasnia sie za pomocg réznych
definicji. Jest to zatem rodzaj réwnoimiennych, w ktorym chwiejnosé
nie powstaje juz z powodu jakiejkolwiek dyscypliny dotyczacej stow,
ale ze wzgledu na same rzeczy, ktore sg oznaczane.

A jedli zmieszanie u stuchajacego lub czytajacego wywota jedno i
drugie - albo to, co powiedzieliSmy, ze bierze sie ze sztuki, albo to, co
bierze sie z uzycia mowy - to czyz niestusznie wymienimy to jako trzeci
rodzaj? Jego przyktad widaé w pewnym bardziej otwartym zdaniu:
LSwielu pisato w metrum daktylicznym, np. Tulliusz”. Niepewne jest bo-
wiem, czy ,Tulliusz” jest tu przyktadem stopy zwanej daktyl, czy poety
daktylicznego. Pierwsze przyjete byloby ze sztuki, a drugie z uzycia
mowy. Ale zdarza sie to réwniez w prostych stowach, gdy stowa te wy-
powiada gramatyk do stuchajacych ucznidw, jak pokazalismy wyzej.

Gdy wiec te trzy rodzaje réznig sie miedzy sobg na podstawie oczy-
wistych racji, pierwszy rodzaj dzieli sie dalej na dwa. Cokolwiek by bo-

6 Upraszczajac, usus loguendi mozna oddaé przez ,kontekst wypowiedzi”. Nie bytoby to
jednak precyzyjne.
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wiem wywolywato chwiejnosé ze wzgledu na sztuke dotyczaca stow, raz
moze to byé swoim wihasnym przyktadem, a raz nie. Gdy bowiem bede
definiowat, co znaczy ,rzeczownik”, za jego przyktad moge podaé samo
to stowo. Poniewaz samo stowo ,rzeczownik” juz jest rzeczownikiem.
Albowiem odmienia sie wedlug tej reguly, zgodnie z ktérg méowimy:
»rzeczownik, rzeczownika, rzeczownikowi” itd. Podobnie gdy bede de-
finiowat, co znaczy ,daktyl”, samo to stowo moze stuzyé za przykiad.
Gdy bowiem moéwimy ,,dactylus”, wymawiamy jedng dblugg sylabe, a
nastepnie dwie krotkie. Jednak gdy definiuje, co znaczy ,,przystowek”,
nie moge samego tego stowa poda¢ za przyktad. Albowiem, gdy moé-
wimy ,.przystowek”, samo to wyrazenie jest rzeczownikiem. W ten spo-
s6b wedtug jednego pojecia przystowek z koniecznosci jest przystow-
kiem, a rzeczownik rzeczownikiem, jednak wedtug innego - ,przysté-
wek” nie jest przystbwkiem, gdyz jest rzeczownikiem. Podobnie gdy
definiuje sie stope zwang creticus, samo oznaczajace ja stowo nie moze
by¢ jej przykladem. Gdy bowiem mowimy ,.creticus”, wyrazenie to
sktada sie z jednej dtugiej sylaby i nastepujacych po niej dwoch krot-
kich, za$ oznacza ono sylaby: dluga, krotka i diuga. Tak tez wedtug jed-
nego pojecia creticus to tylko creticus, i nie jest daktylem, jednak we-
dtug innego ,,creticus™ to nie creticus, poniewaz jest daktylem.

Podobnie drugi rodzaj, ktéry juz poza dyscyplinami dotyczacymi
stow przynalezy - jak powiedzieliSmy - do uzycia mowy, dzieli sie na
dwa gatunki. Rownoimienne majg albo to samo pochodzenie, albo
rézne. Majacymi to samo pochodzenie nazywam te, ktére uchwycone
przez jedng nazwe, lecz nie przez jedng definicje, wyptywaja jednak
jakby z jednego Zrodta. Na przyktad z tego, ze ,Tulliusz” moze by¢ ro-
zumiany jako cztowiek, posag, ksigzka i szczatki, nie wynika, ze mozna
to wszystko ujgé za pomoca jednej definicji, a jednak majg one jedno
Zrodto, mianowicie konkretnego, prawdziwego czlowieka, ktdrego jest
6w posag, owe ksigzki oraz szczatki. A gdy mowimy nepos (wnuk),
stowo to oznacza syna oraz marnotrawce, majacych o wiele bardziej
rézne pochodzenie. Utrzymajmy wiec to rozrdznienie, nastepnie za$
zobacz, na jakie drogi rozgatezia sie Ow rodzaj, ktéry nazywam ,,0 tym
samym pochodzeniu”. Rozdziela sie on bowiem na dwie drogi, z ktérych
jedna wiaze sie z metonimig (translatio), a druga z deklinacja.
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O metonimii mowie albo, gdy jedna nazwa staje sie nazwg dla wielu
z powodu podobienstwa - jak gdy moéwi sie, ze ,Tulliusz” to zaréwno
ten, co miat wspaniata wymowe, jak i jego posag; albo gdy cze$¢ nazy-
wana jest od catosci - gdy ,,Tulliusz” mozna powiedzie¢ o jego szczat-
kach; albo od czesci catos¢ - jak gdy o wszystkich domach moéwimy
»dachy”; albo od rodzaju nazywamy gatunek: méwi sie bowiem ,stowa”
zasadniczo o wszystkim, czym mowimy, ale stowami (w sensie: cza-
sownikami) wiasciwie nazywane sg te, ktore odmieniajg sie przez tryby i
czasy; albo z gatunku rodzaj: gdy bowiem ,szkolarze” moéwito sie - nie
tylko prawdziwie, ale i pierwotnie - o tych, ktérzy jeszcze sg w szkole,
nazwa ta uzurpowana jest jednak dla wszystkich, ktérzy zyja w pismach;
albo od sprawcy skutek - jak ,,Cyceron” jest ksigzkg napisang przez Cy-
cerona; albo od skutku sprawca - jak ,strachem” nazywa sie tego, kto
sieje strach; albo od zawierajacego to, co zawiera - tak jak ,,dom” modwi
sie tez o tych, ktérzy sg w domu; albo i odwrotnie - jak ,kasztan” mdwi
sie o drzewie; albo cokolwiek innego, co mozna wymysli¢, co bytoby
nazwane z powodu samego pochodzenia, jakby przez przeniesienie.

Obstawiam, ze widzisz, jaka chwiejnos¢ wywoluje w stowach
metonimia. Takie sg natomiast te, o ktorych méwimy, ze cho¢ majg to
samo pochodzenie, sg chwiejne z powodu deklinacji. WyobraZz sobie np.,
ze kto$ powiedziat ,,pada” (pluit) - z koniecznosci nalezy to definiowac
na rozne sposoby. Podobnie, kto moéwi ,pisa¢” (scribere), nie jest
pewny, czy wypowiedziat bezokolicznik w stronie czynnej, czy impera-
tivus w stronie biernej. ,,Homo™, choC jest jednym rzeczownikiem i jed-
nym wyrazeniem, staje sie jednak czym$ innym w mianowniku, a czym
innym w wolaczu, inaczej niz w przypadku ,,doctus” i ,,docte”, gdzie
roznica tkwi rowniez w wyrazeniu. ,,Doctius” jest czym innym, gdy
moéwimy ,bardziej zreczny (doctius) niewolnik”, a czym innym, gdy
mowimy ,ten zreczniej (doctius) o tym rozprawiat’. Deklinacja jest wiec
przyczyng chwiejnosci. Deklinacja nazywam bowiem cokolwiek ujmuje
stowa wyginajac je czy przez gtosy, czy przez znaczenia. Albowiem ,,hic
doctus™ i ,,0 docte” jest wyginane takze przez gtosy, za$ ,,hic homo™ i ,,0
homo™ - jedynie przez znaczenia. Wymienianie jednak kawalek po ka-
watku i badanie przypadkéw tego rodzaju chwiejnosci ciggnetoby sie w
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nieskoriczono$¢. Niechaj wystarczy pozna¢ to miejsce az dotad, zwilasz-
cza dla twoich zdolnosci.

Zobacz teraz te, ktére maja rozne pochodzenie. Albowiem i one
dzielg sie na dwie pierwsze formy, z ktorych jedna dotyczy rdznicy je-
zykbw, jak gdy moéwimy ,,tu” (ty) - ten jeden odgtos co innego znaczy u
Grekdw, a co innego u nas. Rodzaj ten powinien byt by¢ wziety pod
uwage w catosci; nie zostato bowiem przypisane kazdemu, ile zna jezy-
kéw lub iloma powinien wiada¢. Druga forma to ta, ktéra wywoluje
chwiejnos¢ w jednym jezyku, ale za pomocg réznego pochodzenia tych,
ktére oznaczane sg przez jedno stowo, tak jak to, co wytozylisSmy wyzej
o stowie ,,nepos”. To za$ dzieli sie dalej na dwa. Albo bowiem dzieje sie
to w ramach tej samej czeSci mowy - "nepos” bowiem zaréwno jako
,Syn syna”, jak i gdy oznacza ,,marnotrawce” jest rzeczownikiem; albo
w ramach innej: nie tylko bowiem czym innym jest, gdy méwimy ,,qui”
tak, jak powiedziano: ,skad (qui) wiec to wiesz, je$li nie sprébowa-
te$?”7, ale tez raz jest zaimkiem, a raz przystéwkiem.

Tyle tez istnieje form chwiejnosci bioracych sie z obu, tj. ze sztuki i
z uzycia stéw, co umiesciliSmy w trzecim rodzaju réwnoimiennych, ile
wyliczyliSmy w dwdch powyzszych.

Pozostaje jeszcze ten rodzaj chwiejnych, ktéry znajduje sie jedynie
w tym, co napisane, i ktory ma trzy gatunki. Chwiejno$¢ taka powstaje
bowiem albo przez dtugosé sylab, albo z powodu akcentu, albo z obu
tych powodow. Przez dtugo$¢ sylab, jak gdy napisane jest ,venit" - nie
ma pewnosci co do czasu tego czasownika ze wzgledu na ukrycie
dlugosci  pierwszej sylaby; przez akcent za$, jak gdy napisane jest
,pone”, nie jest pewne, czy jest to forma pochodzaca od ,,pono”, czy to,
co jest w zdaniu: ,,z tylu (pone) kroczac, bowiem prawo takie ustanowita
Prozerpina™, ze wzgledu na nieznane miejsce akcentu; spowodowana
jest natomiast przez jedno i drugie, gdy dzieje sie to, co wyzej
powiedzieliSmy o stowie ,,lepore”. Albowiem nie tylko nalezy wygtosic,
ale i zaakcentowaé przedostatnia sylabe tego stowa, jesli uksztattowane
jest ono przez odmiane stowa ,,lepos”, nie za$ stowa ,,lepus”.

7 Terencjusz: Andria, akt HI, sc. 3, w. 33.
8 Wergiliusz: Georgiki, ks. IV, w. 486.



